
NOCHMALS ZUR ,PHILOKTETES‘-HYPOTHESIS

Von der Hypothesis zum ,Philoktetes‘ des Euripides ist in P. Oxy. 2455 sowohl ein 

wesentlicher Abschnitt auf einer oben und unten abgerissenen Kolumne erhalten, 

die mitten im Einleitungsteil einsetzt, als auch der definitive Schluß auf dem oberen 
Teil der ebenso abgebrochenen nachfolgenden Kolumne. (Es folgt die Hypothesis 

zum ,Phrixos‘ B.) Anfangs- und Endteil des solchermaßen Erhaltenen hat soeben 
C.W. Müller1 erneut behandelt. Darauf möchte ich im folgenden näher eingehen.
Der anfangs erhaltene Teil lautet mit den kürzlich von mir2 für die ersten drei 

Zeilen vorgeschlagenen - und auch weiterhin von mir vertretenen - Ergänzungen3:

[ (oi ''EXÄt)ve<;) k pcöxov (pev) e-]

1 0epd[7te\>]aay (xvok]ü){i} -
Xedovteq ev xoi<; x[6]tcoic;, [ev oiq e5]r]{i} - 

X0T|{i} • 7tepiaXyf|{i} 5’ a[t>xöv Y£v6p]evov 
exi xfiv mpaKei|j.evT]v A[f|]pvov öia- 

5  Kop.[{]gavxe<;(e)uxaav ööexov SeKaetf|{i}

Xpo[v]ov 5iêr)oev dxoxdw ■ dx; av ßiov

ex[cov] xöv eZatov (lies: eZeov) xcdv evx'uyx̂ovxoov

Müller seinerseits hat folgende Fassung vorgeschlagen:
[xö §’ eZkoc; avtaxov Maxaoov pdxr|v]
[eGepocTte-uaev• ’Ayapip-vcöv ö’pGekriaev]
[e]̂[iZdaKEO0ai4 xf}v 0eav au 7tdA.iv]

1 iepa |)coiT|ioac 4>iXokx[ti]x[o\) aupßjou-

Xe-6[ovxo]q5 ev xotc;t[ö]7xoxc;, ... (Fortsetzung wie oben)

(Zunächst - a.O. - hatte er Z. 1 f. gelesen: t[e]pa [exoi/r|]ga[v] <I>iAokx[ti]xo-d aop- 

ß]oulZeüo[avx]o<;.)

1 ZPE 98, 1993, 19-24, und bereits kurz zuvor in einer Anmerkung, nämlich RhM 135, 

1992, 114 Anm. 41.
Tyche 7, 1992, 163 f. rcpcoxov e]l0epa[7t:eu]aav OiZoK[xf|]x[r|v schon Anagennesis 

3, 1983, 187 ff.3
Die nachfolgenden Lesungen beruhen auf Nachvergleich des Papyrus im British Mu

seum im Jahre 1992.
4 Von dem vermeintlichen ]<;[ haben weder Kannicht noch ich am Original etwas se

hen können; deshalb ist die Zeilenzählung hier erst mit der nächsten Zeile begonnen.
5 GupßlovIXe'uovxoi; hatte ich zunächst bei Behandlung der ,Philoktetes‘-Hypothesis 

in Anagennesis (oben Anm. 2) vorgeschlagen. (Dortselbst auch ein Photo.)
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Gegen e]löepd[jTe-o]aav und - in einem Nachtrag (Anm. 32) - gegen den- 

erst nach Fertigstellung seines Manuskripts erschienenen - Ergänzungsvorschlag 

avoK]o{ i}lxeuovxe<; erhebt Müller folgende Einwände:

-]oav sei ausgeschlossen, „da die Endung -CAC feststeht“ („von Kannicht aus

drücklich bestätigt“).

Die Ergänzung dvoK](o{i}lxe(>ovTe<; ,rechne mit einer orthographischen 

Caprice, die in den erhaltenen Teilen des Papyrus sich sonst nicht nachweisen lasse: 

(oi = o>; denn abundantes i begegne ausschließlich in der Kombination t|i = t|.‘

Die Ergänzung ergäbe „eine für die Handlung wenig besagende und alles ande

re als zum Verständnis notwendige Mitteilung“.

Mein Textvorschlag mag durchaus unzutreffend sein - wer könnte bei solchem 

Erhaltungszustand beanspruchen, den Wortlaut getroffen zu haben?! -, aber die 

vorgebrachten Einwände erscheinen mir nicht stichhaltig und Müllers eigene Text

vorschläge für diese Stelle syntaktisch kaum vertretbar.

Dazu im einzelnen:

Die Spur des letzten Buchstabens vor <3>iä,oktt|t[- ist so dürftig, daß von Sicherheit 

m.E. keine Rede sein kann. Ich habe die Stelle sowohl mehrfach anhand eines ver

größerten Photos als auch am Original unter dem Mikroskop angesehen. Die einzi

ge Spur, die ich nach ]CA zu erkennen meine, entspricht m.E. der unteren (rechten) 

Ecke eines N, dessen zweite Senkrechte (wie öfter) nicht so weit nach unten reichte 

wie die erste, eher als der unteren Rundung (bzw. dem schrägen Ausläufer) eines C. 

(Dem Abstand zum vorausgehenden A entsprächen beide Deutungen.) Soviel zu 
]CAC und ]CAN6.

HI = H ist, wie allein schon das ausgeschriebene Bruchstück zeigt, besonders 

am Wortende häufig. Wortende auf CO kommt dagegen in unserem sehr umfangrei

chen Hypotheseis-Papyrus nur äußerst selten vor, soweit ich sehe - von einem wei

teren gleich zu besprechenden Fall abgesehen -, überhaupt nur ein einziges Mal, 
nämlich lediglich mit eyvco in fr. II7. An jener einzigen anderen Stelle aber scheint 

der Akkusativ ’Ivco mit jenem abundierenden Iota geschrieben zu sein: ’lvon, rq[v] 
[Ka8po]i> Ttafiöa8. Von einer Beschränkung des abundierenden Iota in besagtem 

Sinne zu sprechen ist also bedenklich. Seine Unsicherheit, ob CO oder COI zu schrei

ben ist, dokumentiert der Schreiber unseres Papyrus zudem ausdrücklich dadurch, 

daß er die Dativ-Singular-Endung - neben -cot - vielfach bloß -« schreibt. Hinzu 

kommt, daß es sich bei dvoKCö%e-6a> um ein seltenes Wort handelt, bei welchem dem 

in bezug auf Iota adscriptum offensichtlich orthographisch schwachen Schreiber 

leicht ein solcher Fehler unterlaufen konnte. Möglicherweise hat er sogar xeuovxê

6 Vgl. auch Anagennesis und Tyche (oben Anm. 2).
7 Die erste Person eines Verbs (mit der Aktiv-Endung -cd) kommt ja bei der Erzählwei

se der Hypotheseis überhaupt nicht vor.
8 In der Hypothesis zum <I>pE;oc; Tcpcoxoc; P. Oxy. 2455; ]l Kabpou TiaiSa P. Oxy. 3652. 

Vgl. dazu APF 32, 1986, 5 ff. (Das Anfangs-Iota ist als ei geschrieben; dabei handelt es sich 
um eine in diesem Papyrus nicht seltene, hier belanglose itazistische Verschreibung.)
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(mögliche Nebenform von %eovT£<;) als selbständiges Wort und folglich in dem er

sten Wortbestandteil einen Dativ verstanden. (Auch das Zeilenende könnte evtl, zu 

dem Iota ,angeregt4 haben, wie evtl, bei e5]t|i- in Zeile 2.) Mag nun dvoK]co{i}- 

IxeuovTeq richtig sein oder nicht, die Annahme eines abundierenden Iota spricht je

denfalls nicht gegen diese Ergänzung.

Daß die Angabe, das griechische Heer hätte sich an dem Ort, wo Philoktet von 

einer Schlange gebissen worden war, mit dessen Pflege länger aufgehalten und da

mit den ganzen Heereszug gegen Troja verzögert, eine nicht mitteilungswürdige 

Bagatelle wäre, ist schließlich doch wohl eine anfechtbare Behauptung. (Es könnte 

darin auch ein Hinweis darauf liegen, daß bei Euripides die Atriden nicht so ab

scheulich geschildert waren wie bei Sophokles: sie hätten ihr Möglichstes getan.)

Und nun zu Müllers Vorschlag für diese Stelle:

Das syntaktische Gefüge, dessen letzter Satz ohne Nennung des Subjekts mit 
öiccKogioavTei; ei'acav endet, also dasselbe Subjekt (nämlich ,die Griechen4) wie 

der vorausgehende Satz voraussetzt, wird m.E. bei der von Müller-im Hinblick 

auf ein äußerst zweifelhaftes -joaq (s. oben) - vorgeschlagenen Ergänzung fast un

verständlich; denn statt eines zu erwartenden Plurals (oi ”EÄAr|ve<;, oi ’A%aioi oder 
ähnlich) ist als singularisches Subjekt ’Ayagegvcov eingesetzt. Der Subjektswech

sel müßte bezeichnet sein. Die Hypotheseis sind sonst in einfacher, verständlicher 
Sprache abgefaßt und haben nicht solche elliptischen Kapriolen.

Für den anschließenden Text, Z. 8 ff., möchte ich jetzt vorschlagen: 
co[v] ETiaioac "EXevoc elrtev xoi<; Tpcooi to\q 

'HpaKÄ,eo[v><;] tôok; daqxxXicraaGoa xf|v no- 

10 X,iv[-] Kai bjrcaxlOeiq 8’ aixgaXooxcx; xpv ad- od. Kai A[r)(p]0eiq
rr)v cöcpÊTiaeijv <rpggax[ia]y e[0ecra]icev 

xoix; "EAAiyva«;-] xoy <hi3.0Kx[r|XT]v 5’ e'xeiv 

xadxa- 6 yap] ’Oöoaoe'Oi; ek[eivov ?Kaxa- 
ÖTiaaq? evejxeiXaxo ̂ gev ̂ £g(p[aviaai xd (ieU 

15 3,ovxa- xfjq 8(e)] ’A0r|vdq ßcrutAxuadarn; ...

Darin ist die Fassung der Zeilen 11 ff. neu. (Zu Z. 8-10 vgl. auch Anagennesis, 

oben Anm. 2.)

Der Anfang von Zeile 8 enthält eine Textänderung für .[.]..aija. ''EÄ,£vo<; (K als 

Verschreibung für IC) statt Turners syntaktisch m.E. nicht möglicher Ergänzung 

[E7c]E[i]xa Kai "EXevoq. (Es fehlt darin eine Satzanschlußpartikel; Kai kann hier 

nicht ,auch‘ heißen, und die Wortstellung schließt eine Verbindung mit dem Kai der 

übernächsten Zeile als ,sowohl... als auch4 aus.) b|>ax]0ei<; in Zeile 10 statt 

X[r|(p]0£i<; (A.pr|l(pQeic Tumer/Austin) ist aus Platzgründen erwogen: Die allein er

haltene linke obere Schräge steht unter dem 0 von 'HpaK>ioj\)<;], das 0 (von dem 

Buchstaben davor kann ich nichts erkennen) unter dem 5 von xo£oi<;. Das läßt Platz 

für 3 zu ergänzende Buchstaben. Bei entsprechend breiter Schreibweise erscheint 
mir A.[ricp]0eiq allerdings auch möglich. Sachlich besteht ohnehin kaum ein Unter
schied. Die Tinte des unteren Teils des ersten Buchstabens ist auf jeden Fall verlo-
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sehen: Sonst müßte entweder die linke Schräge des A oder die Senkrechte des Y 

noch kenntlich sein. Das gleiche wäre bei der oberen rechten Schräge eines X vor 
]0£IC vorauszusetzen. (In beiden Fällen ist an der entsprechenden Stelle leere Pa

pyrusoberfläche erhalten.) Für A.[ri(p]0eic könnte Dion 59,2 sprechen: ex-oxev (sc.
"Ekevoc;) axxpaA.(öxo<; X p 9 0 e t <;.
Zu Zeile 11 f.: Als Gefangener .weissagte er, daß dasselbe Bündnis4 (nämlich 

mit Herakles’ Pfeilen) ,den Griechen von Nutzen sein werde4. Zur Aus- 
drucksweise (ooggaxia mit den Pfeilen) vgl. Ps.-Apollodor Epit. 5,8 KaX%aq 
0ecmx̂EX oük aXXcoq akwvai öüvaaBax Tpoxav, av gp xd 'HpaKA.eo'o«; 
excöox o\>ggaxo\)vxa xôa.

Sowohl dem Platz als auch der Sache nach paßt das schon von Turner erwoge

ne e[0eo7r]xaev besser als e[rce]iaev, das Turner und Austin in den Text setzten. Das 
X von crDggax[ia]v steht unter dem zweiten A von axxgakcüxoq, das Iota von ]xcev 

unter der ersten Senkrechten des N von xpv ab-. Zwischen a\>ggax[ und ]xaev 

bleibt also Platz für etwa 7 Buchstaben, xav eGeart sind 7 Buchstaben und ein 
schmales Iota. Eine .neutrale4 Prophezeiung paßt besser zu Helenos als ein bewuß
tes Veranlassen - xpv aül[xpv 7toxexa0]qx a-oggax[i]q[v] e[7X£x]cev Turner/ 
Austin -, das einem Verrat an seinen Landsleuten gleichkäme. Zu Bectû exv im 

Orakel über die Herakles-Pfeile vgl. auch die eben genannte Ps.-Apollodor-Stelle.
Das vor crog- Erhaltene - eine Senkrechte, an deren Mitte links eine Schräge 

anschließt - kann sowohl von AI als von N stammen. (Ein entsprechendes N z.B. in 
ekociov Z. 7.) Ein von eiöearcjioev abhängiger Infinitiv dürfte eher im Futurum als 
etwa im Aorist (-fjoca) gestanden haben.
Der weitere Teil (Z. 12 ff.) kann bei dem schlechten Erhaltungszustand nur 

exempli gratia ergänzt werden. In diesem Sinne ist der hier gegebene Vorschlag zu 
verstehen.

Daß Philoktet die Herakles-Pfeile besaß, muß in der Hypothesis gesagt worden 
sein. An der besagten Stelle scheint mir diese Angabe eher angebracht zu sein als 
im anfangs verlorenen Teil. Aus e[0ean]ioev ließe sich ein Ausdruck des Sagens 

mühelos entnehmen.
eve]xeikaxo (so schon Turner) mit nachfolgendem eg(p[ läßt m.E. einen Befehl, 

etwas zu offenbaren (egcpocvt̂eiv / egcpodveiv), vermuten. Das aber scheint dem Zu
sammenhang nach auf einen Befehl an den Seher Helenos zu weisen. Zu dem Vor

schlag eg(p[aviccci xa geAAovxa vgl. Hypoth. .Alexandros4 (P. Oxy. 3650) Kai 
rc[epi xcojv pekkovxcov E0eo7naev.

Zum Anschluß einer nachfolgenden Begründung (yap) in einem Satz mit ei

nem Verb des Befehlens, das nur einen Infinitiv regiert, weil die Person, der der Be

fehl erteilt wird, bereits im Vorausgehenden genannt war, läge eine genaue Parallele 

in der L0eveßoia-Hypothesis vor: 8ekxov yap aüxco 5oi)<; EKekeaae 7tpö<; loßarpv 
öiaKogîEiv. Und eine ganz entsprechende Ausdrucksweise findet sich im Scholion 
Soph. Aias 1297 p xaxopxa ev xax<; Kppaaaxq EüpxTxxöot», oxx 5xa(p0apexaav 
aurpv A,d0pa imo 0epa7tovxoq 6 rcaxpp Natmkxco TtapeöcoKEv evxexkdgevoc;
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olkokovt 6) c a i , dessen Wortlaut möglicherweise sogar auf die entsprechende 

Kp-rjocai-Hypothesis zurückgeht. Zur Gewaltanwendung gegen Helenos (hier e.g. 

mit k a t a I § f| a a ̂ evejxeiZaxo ausgedrückt) vgl. Ps.-Apollodor Epit. 5,9 f. 

eveöpeüoac; aüxöv (i.e. "EZevov) 'OSuaaei)!; Kai xerpcaactgevoi; erci xö oxpaxo- 
Tteöov fjyaye- Kai avayKâogevoq ö "EÄ.evo<; Aiyei nSx; äv aipe0evr| xo 

HZtov.

Die äußerst dürftigen Reste zweier noch folgender Zeilen schließen eine auch 

nur einigermaßen wahrscheinliche Ergänzung aus. (]-pxo[ - Z. 16 - mag von 

a]-6xö[<; oder o]bxo[<; bzw. einem entsprechenden Kasus dieser Wörter stammen.)

Müllers Vorschlag zur Gestaltung der Schlußpartie der Hypothesis erregt m.E. 
nicht weniger Bedenken, gibt aber Anstoß zu einem neuen Lösungsversuch (zu letz

terem s. unten). Müllers Text-Vorschlag lautet: [6 5’ ’OÖ-oaoetK; ärteroxe gev xco(i) 
d>iZoKxf|lxr|(t) rtapaivcov ei<; Tpoiajv £kov[x](ö[i; I eZGerv tKavö«; 5’ pv excov x]f|v 
äatpdZetlavf-] ävayKâeifv eic9 xf|v vjabv crovaK[o]Zo‘ü0ejv.

Wie immer zu ergänzen sein mag, eKov[x]co[(;]l ist vom Befund her in zweifa

cher Weise ausgeschlossen: Nach dem K ist die Schleife eines d- eindeutig, eine 

Lesung als 0 nicht möglich. Am Ende der Zeile ist eine Senkrechte absolut sicher; 
eine solche hat CO nicht10. Diese Tatbestände lassen sich m.E. nicht beseitigen mit 

einer Bemerkung wie „Gleichwohl ist [...] irgendein Wort zur Bezeichnung des 

freiwilligen Mitkommens, dem sich Philoktet verweigert, zu erwarten"11. An ei
nem - nach Müllers Worttrennung - im Mittelteil zerstörten Wort sowohl im ersten 
Teil als auch am Schluß zu ändern ist ein krasser Verstoß gegen die lex Youtie. (Zu 

dieser Stelle s. am Ende des Aufsatzes.)
iKavöq (sc. 'OÖDaaeßq) 5’ pv excov xf|v äaipakeiav ävayKâerv wäre eine 

merkwürdig umständliche Ausdrucksweise: ,Er war in der Lage zu zwingen‘. Wenn 
Odysseus nach der Möglichkeit handelte - wie doch wohl vorausgesetzt -, warum 
sollte der Hypothesis-Verfasser es dann nicht auch klar gesagt haben, sondern dem 

Leser die Schlußfolgerung, daß er dies dann auch tatsächlich tat, überlassen haben?! 

Der von Müller vorausgesetzte Sachverhalt hätte doch schlicht und einfach (im Stil 

der Hypotheseis!) mit excov 5’ xfiv äocpdZexav fivayKaae ... ausgedrückt wer

den können. Müllers kategorische Behauptung „Das finite Verb, von dem avayKa- 
êiv abhängt, miiß ein Ausdruck des Könnens gewesen sein“, erscheint als etwas 

voreilig. Gerade darin, die Abhängigkeit des Infinitivs dvayKâeijv zu erschließen, 

liegt ja die Schwierigkeit des Verständnisses.

9 lavß] dvayxd̂ei[v und eig schon der Verf., Anagennesis (oben Anm. 2). (Zum 
Hochpunkt s. auch im folgenden.) Die Ergänzung zum Infinitiv erscheint unausweichlich, 
weil in diesen Hypotheseis ausschließlich im Vergangenheitstempus erzählt wird (vgl. Ana
gennesis 195 - zustimmend Müller 23). lav ävayxd̂ei [npö«; Turner.

10 Müller hebt die Bedenklichkeit dieser Ergänzung selbst ausdrücklich hervor: „Der 

Ergänzungsvorschlag ckovtcoi; ist höchst unsicher, da die erhaltenen Buchstabenreste die Le
sung EKA empfehlen und auch einer Ergänzung des Zeilenendes zu -co[<; nicht günstig sind“ 
- mit der Anm.: „lineola horiz. et hasta vertic. (Kannicht). Turner vermutet TI oder EI“.

11 Die Hervorhebung im Zitat hier und im folgenden von mir.
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Der Text ist wohl einfacher zu verstehen, als das bisher - auch von mir - ange

nommen worden ist. Die Konstruktion kann (wenn man von dem wahrscheinlich 
nach docpaXeilav zu ergänzenden Punkt zunächst einmal absieht) ohne Ergänzung 

verstanden werden: Es dürfte ein A.c.I vorliegen: „daß die Sicherheit zwinge, 

Gemeint ist damit dann offensichtlich nicht die Sicherheit, die Odysseus vor Philo- 

ktet durch den Besitz des Bogens hat, wie Müller meint, sondern die Sicherheit, die 

Philoktet nach Verlust seines Bogens (den er für den Erwerb seines Lebensunter

halts und auch zum Schutz vor wilden Tieren dringend brauchte) nunmehr nur noch 
innerhalb des griechischen Heeres finden konnte. In ähnlicher Verwendung findet 

sich dotpaZcxa auch in der ,Herakleides‘-Hypothesis. Wie dort gesagt ist, daß 
’IoaXo<; mit den Herakles-Kindern vor der Gefahr der Verfolgung in Athen Sicher

heit erlangte (kokex... eaxe xpv docpaZcxav), so wird hier offenbar davon gespro

chen,, daß für Philoktet vor der Gefahr des Verhungerns (und Getötetwerdens, s. 
oben) Sicherheit nur innerhalb des griechischen Heeres gegeben ist. Diese Deutung 

entspricht genau dem, was bei Dion (52,2) über den Schluß dieses Dramas gesagt 
ist: 7tZr|v oupaipoügevoi; ye xcov örrZwv pv <$xZoKxf)xr|<; bno xo\> ’Oöoaaecoi; 
Kai aiitoi; eiq rpv Tpoiav avayogevcx;, xö pev rcATov aKtov (ekcdv Welcker), xö 

5e tx Kai rcetGox dvayKaxa, E7i£x5f| xcov örtZcov Eax£pr|xo, ä toxVto gev 

ßxov aüxco rcapei%£v ev xf| vf|a(p, xouxo öe 0apao<; ev xf| xoiauxp voaco.

Müller erklärt „avayKd̂ex[ kann sich nur auf eine von Menschen ausgehen
de Nötigung beziehen“12 und setzt Odysseus als das auf dvayKd̂ei[v bezügliche 

Subjekt voraus. Übersehen worden ist, daß auch eine sachliche Gegebenheit 
Zwang ausüben kann.
daxpd̂etav in dem von mir angenommenen Sinne war aber vielleicht mit einer 

näheren Bestimmung versehen, um in diesem Sinne leichter verstanden werden zu 

können. Als entsprechendes Beiwort könnte das vorausgehende ]rjv gedeutet wer

den, das durchaus nicht zum Artikel x]t]v vervollständigt werden muß, wie das Tur
ner getan hat. (Austin läßt dies zu Recht offen, indem er nur ]i]v in den Text setzt.) 
Es könnte sich dabei auch um eine Adjektiv-Endung handeln, also um etwas wie 

xf|v (...) -]t]v oder um ein Partizip xpv (...) -gevj-qv. Vielleicht ließe sich aber auch 
xr|v (xwv) eü xöv ßjxov ergänzen. Dann wäre die neben dem Abbruch (im oberen 

und im unteren Teil) kenntliche Senkrechte nicht die erste eines H, sondern ein I, 
und in der zwischen diesem I und dem nachfolgenden N vorliegenden Lücke wäre 

ein klein geschriebenes 0 anzusetzen, wie es sich gerade nach Iota in Zeile 6 und 7 

des Anfangsteils (s. oben) findet (ßxov, eAmov).

Dafür, daß nicht bloßes x]r)v do(pdA.exav anzunehmen ist, könnte neben der 

evtl, zu erwartenden Differenzierung (s. oben) auch der Befund sprechen: Das An
fangs-Alpha von avayKâexv ist mit weit vorragender linker Spitze geschrieben

12 Ich hatte zunächst (Anagennesis) vermutet, am Schluß des Dramas hätte Athene den 
Konflikt mit der Erklärung beendet, daß sie diesbezüglich Zwang ausübe. Darauf bezieht sich 
Müllers Bemerkung, in der er fortfährt „nicht auf eine autoritative Anordnung der Gottheit“.
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wie an anderen Stellen dieses Papyrus nach Hochpunkt13, den man also auch hier 

annehmen sollte. Nun trennt solcher Hochpunkt im Papyrus ohnehin oftmals nicht 

Sätze, sondern nur Satzglieder oder sogar bloßen präpositionalen Ausdruck wie z.B. 

Korea rr)[v evToXf|v tou Ka[raa7teapav[rlo<; (,Melanippe‘-H.) oder peta xf|v ’Paot) 

TcopOriailv (,Troades‘-H.); aber ein längeres Satzglied nach dem Verb (finite Form 
oder Partizip?) wie z.B. tqv tcov eiq töv ßiov dcnpdXerav mag leichter zu solch 

gliedernder Interpunktion geführt haben. Übrigens könnte rr|v (...) aatpa/Utav als 

Objekts-Akkusativ und avayKâei[v als epexegetischer Infinitiv verstanden worden
' 14sein.

Der Schlußsatz der Hypothesis wäre demnach ein A.c.I und lautete:-----]. (.)v
dotpakeilav dvayKaC,ei[v eiq rr)v vjauv co>vaK[o]?iovöen', „... die (------) Sicher

heit zwinge, auf das Schiff zu folgen.“

Ob diese Tatsache dem Philoktet von selbst bewußt wurde oder sie ihm von je

mand anderem erst verdeutlicht wurde, bleibt offen.
Was vom Ende der vorausgehenden Zeile - über ]. (.)v aocpakeil - noch kennt

lich ist, ist sehr dürftig: ].e Kai? [(.)].[(.) I - vom ersten Buchstaben ist nur der unte
re Teil einer Senkrechten erhalten: Der letzte Buchstabe vor dem Abbruch besteht 

aus einer Senkrechten (Iota) oder enthielt eine solche. Zwischen diesem Zeilenende 
und ].(.)v datpaTxilav fehlen etwa 17-20 Buchstaben.
Die Meinungsverschiedenheit in der Deutung der ersten Stelle wird wohl beste

hen bleiben. Ob für den Schlußsatz der neue Lösungsversuch die Zustimmung des

sen finden wird, der meinen früheren (Anagennesis) bezweifelt hat - wie ich den 
seinen meine bezweifeln zu müssen -, bleibt abzuwarten. Bestreben eines Papyrolo- 
gen sollte es ohnehin nicht sein, ,recht zu bekommen4, sondern durch Diskussion 

zur Klärung des betreffenden Textes beizutragen. In diesem Sinne möchte ich je

denfalls diesen Beitrag verstanden wissen, amicitiae papyrologorum ne obstet dis- 

sensio quamvis manifeste expressa.

Halle (Saale) Wolfgang Luppe

13 Vgl. Anagennesis 196.
14 Statt (z.B.) machte ihm deutlich, daß die (...) Sicherheit zwinge, ...“ im Sinne 

von „... machte ihm die Sicherheit deutlich, daß dies (nämlich) ...“.


