NOCHMALS ZUR ,PHILOKTETES*-HYPOTHESIS

Von der Hypothesis zum ,Philoktetes® des Euripides ist in P. Oxy. 2455 sowohl ein
wesentlicher Abschnitt auf einer oben und unten abgerissenen Kolumne erhalten,
die mitten im Einleitungsteil einsetzt, als auch der definitive SchluB auf dem oberen
Teil der ebenso abgebrochenen nachfolgenden Kolumne. (Es folgt die Hypothesis
zum ,Phrixos® B.) Anfangs- und Endteil des solchermallen Erhaltenen hat soeben
C.W. Miiller' erneut behandelt. Darauf mochte ich im folgenden niher eingehen.
Der anfangs erhaltene Teil lautet mit den kiirzlich von mir? fiir die ersten drei
Zeilen vorgeschlagenen — und auch weiterhin von mir vertretenen — Ergiinzungen’:
[ (o1 "EAANVES) mp@TOV (UEV) E-]
1 Bepdfrev]oay Prhoxtitiny dvoxlw{i} -
xebovTES £V Toig T[b]mONg, [év ofc €3]0 (1} -
xOn {1} reprodyR (1) & ooy yevoplevoy
Enl TNV nopoaxelpevny A[f]uvov Sia-
xop[i]oovieg (e)lacoy: 0 8¢ tov dexaern{1}
po[v]ov d1élneoev atvydv- bc tv Biov
ex[ov] Tov EAartov (lies; Eieav) TOV EVILYUVOVTIOV:

wn

Miiller seinerseits hat folgende Fassung vorgeschlagen:
[t0 & Eixoc aviatov Moydav patnv]
[éBepdmevoey Ayapépvov 8 N0éinoev]
[é]é[l?&dm{coem“ mv Oeav o ndiv]
I iept [movh]oog ®rhoxt[f]t[ov cvuplov-
Ledlovtole év 10ic t[6]moc, ... (Fortsetzung wie oben)

(Zundchst — a.0. — hatte er Z. 1 f. gelesen: i[e]pa [Eroin]oaly] ®1hoxt[n]rov cup-
BlovlAevslavilog.)

I ZPE 98, 1993, 19-24, und bereits kurz zuvor in einer Anmerkung, namlich RhM 135,
1992, 114 Anm. 41.
* Tyche 7, 1992, 163 f. npétov &]lBepd[rev]ony dihox[thlt[nv schon Anagennesis
3, 1983, 187 ff.
3 Die nachfolgenden Lesungen beruhen auf Nachvergleich des Papyrus im British Mu-
seum im Jahre 1992,
Von dem vermeintlichen ]&[ haben weder Kannicht noch ich am Original etwas se-
hen konnen; deshalb ist die Zeilenziihlung hier erst mit der nichsten Zeile begonnen.
supflovlietoviog hatte ich zunichst bei Behandlung der ,Philoktetes'-Hypothesis
in Anagennesis (oben Anm. 2) vorgeschlagen. (Dortselbst auch ein Photo.)
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Gegen €)l8epa[rev]ooy und — in einem Nachtrag (Anm. 32) — gegen den —
erst nach Fertigstellung seines Manuskripts erschienenen — Ergdnzungsvorschlag
avox]m[1}lxedovreg erhebt Miiller folgende Einwinde:

-]Joay sei ausgeschlossen, ,,da die Endung -CAC feststeht™ (,,von Kannicht aus-
driicklich bestatigt™).

Die Erginzung avox]w(i}lxevovteg .rechne mit einer orthographischen
Caprice, die in den erhaltenen Teilen des Papyrus sich sonst nicht nachweisen lasse:
o = w; denn abundantes 1 begegne ausschlieBlich in der Kombinationni=n.*

Die Erginzung ergibe ,eine fiir die Handlung wenig besagende und alles ande-
re als zum Verstandnis notwendige Mitteilung™.

Mein Textvorschlag mag durchaus unzutreffend sein — wer konnte bei solchem
Erhaltungszustand beanspruchen, den Wortlaut getroffen zu haben?! —, aber die
vorgebrachten Einwinde erscheinen mir nicht stichhaltig und Miillers eigene Text-
vorschlige fiir diese Stelle syntaktisch kaum vertretbar.

Dazu im einzelnen:

Die Spur des letzten Buchstabens vor @1hoxtt[- ist so diirftig, daB von Sicherheit
m.E. keine Rede sein kann. Ich habe die Stelle sowohl mehrfach anhand eines ver-
groBerten Photos als auch am Original unter dem Mikroskop angesehen. Die einzi-
ge Spur, die ich nach JCA zu erkennen meine, entspricht m.E. der unteren (rechten)
Ecke eines N, dessen zweite Senkrechte (wie Ofter) nicht so weit nach unten reichte
wie die erste, eher als der unteren Rundung (bzw. dem schriigen Auslidufer) eines C.
(Dem Abstand zum vorausgehenden A entsprichen beide Deutungen.) Soviel zu
JCAC und JCANS.

HI = H ist, wic allein schon das ausgeschriebene Bruchstiick zeigt, besonders
am Wortende hiufig. Wortende auf @ kommt dagegen in unserem sehr umfangrei-
chen Hypotheseis-Papyrus nur dulerst selten vor, soweit ich sehe — von einem wei-
teren gleich zu besprechenden Fall abgesehen —, tiberhaupt nur ein einziges Mal,
namlich lediglich mit &yve in fr. 117. An jener einzigen anderen Stelle aber scheint
der Akkusativ 'Tve» mit jenem abundierenden lota geschrieben zu sein: ‘Iver, tn[v]
[Kddpolv ma[ida®. Von einer Beschrinkung des abundierenden Iota in besagtem
Sinne zu sprechen ist also bedenklich. Seine Unsicherheit, ob ( oder (I zu schrei-
ben ist, dokumentiert der Schreiber unseres Papyrus zudem ausdriicklich dadurch,
daB er die Dativ-Singular-Endung — neben -o1— vielfach bloB - schreibt. Hinzu
kommt, daB es sich bei avoxwyebo um ein seltenes Wort handelt, bei welchem dem
in bezug auf ITota adscriptum offensichtlich orthographisch schwachen Schreiber
leicht ein solcher Fehler unterlaufen konnte. Moglicherweise hat er sogar xebovreg

¢ Vgl. auch Anagennesis und Tyche (oben Anm. 2).
Die erste Person eines Verbs (mit der Aktiv-Endung -o) kommt ja bei der Erzahlwei-
se der Hypotheseis iiberhaupt nicht vor.
In der Hypothesis zum ®piog npidtog P. Oxy. 2455; || Kadpov naida P. Oxy. 3652.
Vgl. dazu APF 32, 1986, 5 ff. (Das Anfangs-lota 1st als e1 geschrieben; dabei handelt es sich
um eine 1n diesem Papyrus nicht seltene, hier belanglose itazistische Verschreibung.)
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(mogliche Nebenform von y€ovteg) als selbstindiges Wort und folglich in dem er-
sten Wortbestandteil einen Dativ verstanden. (Auch das Zeilenende konnte evtl. zu
dem Iota ,angeregt’ haben, wie evil. bei €8]nt- in Zeile 2.) Mag nun avox]w(1}-
lxebovteg richtig sein oder nicht, die Annahme eines abundierenden lota spricht je-
denfalls nicht gegen diese Ergdnzung.

DaB die Angabe, das griechische Heer hatte sich an dem Ort, wo Philoktet von
einer Schlange gebissen worden war, mit dessen Pflege linger aufgehalten und da-
mit den ganzen Heereszug gegen Troja verzigert, eine nicht mitteilungswiirdige
Bagatelle wiire, ist schlieBlich doch wohl eine anfechtbare Behauptung. (Es kénnte
darin auch ein Hinweis darauf liegen, daBl bei Euripides die Atriden nicht so ab-
scheulich geschildert waren wie bei Sophokles: sie hitten ihr Moglichstes getan.)

Und nun zu Miillers Vorschlag fiir diese Stelle:

Das syntaktische Gefiige, dessen letzter Satz ohne Nennung des Subjekts mit
Sdiaxopicavree efacav endet, also dasselbe Subjekt (ndmlich ,die Griechen®) wie
der vorausgehende Satz voraussetzt, wird m.E. bei der von Miiller — im Hinblick
auf ein duBerst zweifelhaftes -Joag (s. oben) — vorgeschlagenen Ergdnzung fast un-
verstindlich; denn statt eines zu erwartenden Plurals (o1 "EAAnvec, ol 'Ayaiol oder
dhnlich) ist als singularisches Subjekt 'Ayopépvov eingesetzt. Der Subjektswech-
sel miiBite bezeichnet sein. Die Hypotheseis sind sonst in einfacher, verstindlicher
Sprache abgefaBt und haben nicht solche elliptischen Kapriolen.
Fiir den anschlieBenden Text, Z. B ff., méchte ich jetzt vorschlagen:
b[v] éraigoc “Erevog einev toic Tpogi toic
"HpakAéo[ve] 16&01¢ doparicacbar thy nd-
10 Aw[-] xei D[roy]Beic 8’ aixpdAotoc v ob- od. xei A[ne]deic
mv opeAncel]y cvppoylialy £[0éon]icev
touc "EAAnvac ] tov @ihoxt[ftnv & Exew
tabre- 0 yap] ‘0dvoaeic éx[eivov Txato-
dnouc? évelteilato \pév / fpplavicon To pEA-
15 Xovra: thg 8(8)] "ABnvéc Pov[hevodong ...
Darin ist die Fassung der Zeilen 11 ff. neu. (Zu Z. 8-10 vgl. auch Anagennesis,
oben Anm. 2.)

Der Anfang von Zeile 8 enthilt eine Textinderung fiir .[.]..axa. “"EAevoc (K als
Verschreibung fiir 1C) statt Turners syntaktisch m.E. nicht moglicher Ergidnzung
[En]e[i]ree ol “Ehevoc. (Es fehlt darin eine SatzanschluBpartikel; xai kann hier
nicht ,auch* heifien, und die Wortstellung schlieBt eine Verbindung mit dem ol der
iiberndchsten Zeile als ,sowohl ... als auch® aus.) b[rnay]Beic in Zeile 10 statt
AlmolBeic (A[nleBeic Turner/Austin) ist aus Platzgriinden erwogen: Die allein er-
haltene linke obere Schriige steht unter dem O von "Hpaxiéo[vg], das © (von dem
Buchstaben davor kann ich nichts erkennen) unter dem = von toEows. Das 146t Platz
fir 3 zu ergidnzende Buchstaben. Bei entsprechend breiter Schreibweise erscheint
mir A[ne]Beic allerdings auch moglich. Sachlich besteht ohnehin kaum ein Unter-
schied. Die Tinte des unteren Teils des ersten Buchstabens ist auf jeden Fall verlo-
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schen: Sonst miiBte entweder die linke Schriige des A oder die Senkrechte des Y
noch kenntlich sein. Das gleiche wiire bei der oberen rechten Schriige eines X vor
JOEIC vorauszusetzen. (In beiden Fillen ist an der entsprechenden Stelle leere Pa-
pyrusoberfliche erhalten.) Fiir A[n¢]0eic konnte Dion 59,2 sprechen: fg Exuyev (sc.
“Ehevoe) atyudiotoc Anobeicg.

Zu Zeile 11 £.: Als Gefangener ,weissagte er, dall dasselbe Biindnis® (ndmlich
mit Herakles’ Pfeilen) ,den Griechen von Nutzen sein werde’. Zur Aus-
drucksweise (ovppoyioe mit den Pfeilen) vgl. Ps.-Apollodor Epit. 5,8 KaAxog
Beoniler ovx GAhog Ghdven ddvacBor Tpoiav, &v pf ta Hpaxiéovc
€xwol cvppoayxodvia 108,

Sowohl dem Platz als auch der Sache nach palit das schon von Turner erwoge-
ne £[Béon]icev besser als £[relioev, das Turner und Austin in den Text sefzten. Das
X von ovppog[ia]v steht unter dem zweiten A von aiypdgieroc, das [ota von Jisev
unter der ersten Senkrechten des N von tny ov-. Zwischen ovppoy[ und Jioev
bleibt also Platz fiir etwa 7 Buchstaben, 1av eBeorn sind 7 Buchstaben und ein
schmales Iota. Eine ,neutrale’ Prophezeiung paft besser zu Helenos als ein bewul-
tes Veranlassen — thv abl[tqy moieioBlar cvppoy[ila[v] £[rneioev Turner/
Austin —, das einem Verrat an seinen Landsleuten gleichkime. Zu Beonilewv im
Orakel tiber die Herakles-Pfeile vgl. auch die eben genannte Ps.-Apollodor-Stelle.

Das vor ovu- Erhaltene — eine Senkrechte, an deren Mitte links eine Schrige
anschlieBt — kann sowohl von Al als von N stammen. (Ein entsprechendes N z.B. in
ehonoy Z. 7.) Ein von £[Béon]isev abhingiger Infinitiv diirfte eher im Futurum als
etwa 1im Aorist (-fjoc) gestanden haben.

Der weitere Teil (Z. 12 ff.) kann bei dem schlechten Erhaltungszustand nur
exempli gratia erginzt werden. In diesem Sinne ist der hier gegebene Vorschlag zu
verstehen.

DaB Philoktet die Herakles-Pfeile besaB, muf in der Hypothesis gesagt worden
sein. An der besagten Stelle scheint mir diese Angabe eher angebracht zu sein als
im anfangs verlorenen Teil. Aus €[0éon]isev lieBe sich ein Ausdruck des Sagens
miihelos entnehmen.

géve|reihato (so schon Turner) mit nachfolgendem épe[ 148t m.E. einen Befehl,
etwas zu offenbaren (épgavilew / épgaiverv), vermuten. Das aber scheint dem Zu-
sammenhang nach auf einen Befehl an den Seher Helenos zu weisen. Zu dem Vor-
schlag éugplovicon 1 peéAkovra vgl. Hypoth. ,Alexandros® (P. Oxy. 3650) xol
nlepl @]y LeAlbvToy $0éomicey.

Zum AnschluB einer nachfolgenden Begriindung (yap) in einem Satz mit ei-
nem Verb des Befehlens, das nur einen Infinitiv regiert, weil die Person, der der Be-
fehl erteilt wird, bereits im Vorausgehenden genannt war, lidge eine genaue Parallele
in der Z0evéBora-Hypothesis vor: 8éAtov yép adtd doig éxéhevoe tpodg loBdrny
SraxopiCerv. Und eine ganz entsprechende Ausdrucksweise findet sich im Scholion
Soph. Aias 1297 7 itotopix €v i Kpnooaig Evpinidov, ot Siepbapeicoy
vy AaBpg Lo Bepamoviog 6 mathp Nownhio noapédoxey EVIELAGRLEVOC
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anonovt @ o o 1, dessen Wortlaut moglicherweise sogar auf die entsprechende
Kpnecoi-Hypothesis zuriickgeht. Zur Gewaltanwendung gegen Helenos (hier e.g.
mit xataldnoog éveltetharo ausgedriickt) vgl. Ps.-Apollodor Epit. 5.9 f.
evedpevoog avtov (i.e. "EAevov) 'Oduooete Kol YELPWOAUEVOS EXL TO GTPATO-
nedov fyaye - kol dvayxalopevoc 6 “Ehevoc Aéyer ndc v aipebein 1o
"Thiov.,

Die auBerst diirftigen Reste zweier noch folgender Zeilen schliefen eine auch
nur einigermalen wahrscheinliche Ergidnzung aus. (Juto[ — Z. 16 — mag von
a]Uto[g oder o]btolg bzw. einem entsprechenden Kasus dieser Worter stammen.)

Miillers Vorschlag zur Gestaltung der SchluBpartie der Hypothesis erregt m.E.
nicht weniger Bedenken, gibt aber AnstoB zu einem neuen Lisungsversuch (zu letz-
terem s. unten). Miillers Text-Vorschlag lautet: [0 8 'O8vocebg amETUYE LEV TO(1)
drhoxtnln () repawvdy eic Tpoialv exov[t]w[c | éABelv: ixavoe 8’ Av Exav tiny
dopdrelav]-] avayxaleilv eic® thy v]adv cvvak[o]Aovbeiv.

Wie immer zu erginzen sein mag, £xov[t]w[c]l ist vom Befund her in zweifa-
cher Weise ausgeschlossen: Nach dem K ist die Schleife eines @. eindeutig, eine
Lesung als O nicht moglich. Am Ende der Zeile ist eine Senkrechte absolut sicher;
eine solche hat @ nicht'®. Diese Tatbestande lassen sich m.E. nicht beseitigen mit
einer Bemerkung wie ,.Gleichwonhl ist [...] irgendein Wort zur Bezeichnung des
freiwilligen Mitkommens, dem sich Philoktet verweigert, zu erwarten™'!. An ei-
nem — nach Miillers Worttrennung — im Mittelteil zerstorten Wort sowohl im ersten
Teil als auch am SchluB zu andern ist ein krasser VerstoB gegen die lex Youtie. (Zu
dieser Stelle s. am Ende des Aufsatzes.)

kavoe (sc. '0dvocedbe) &' Av Exov v dopdieiay dvoayxdlew wire eine
merkwiirdig umstandliche Ausdrucksweise: ,Er war in der Lage zu zwingen'. Wenn
Odysseus nach der Moglichkeit handelte — wie doch wohl vorausgesetzt —, warum
sollte der Hypothesis-Verfasser es dann nicht auch klar gesagt haben, sondern dem
Leser die SchluBfolgerung, daB er dies dann auch tatsichlich tat, iiberlassen haben?!
Der von Miiller vorausgesetzte Sachverhalt hitte doch schlicht und einfach (im Stil
der Hypotheseis!) mit éxov & v dopaieioy Nveyx oo e ... ausgedriickt wer-
den konnen. Miillers kategorische Behauptung ,,Das finite Verb, von dem évaryxd.-
Cewv abhdngt, muf ein Ausdruck des Kénnens gewesen sein™, erscheint als etwas
voreilig. Gerade darin, die Abhingigkeit des Infinitivs avoykaGe[v zu erschlieBen,
liegt ja die Schwierigkeit des Verstindnisses.

% Jov[] @vayxdlev und ei¢ schon der Verf., Anagennesis (oben Anm.2). (Zum
Hochpunkt s. auch im folgenden.) Die Erganzung zum Infinitiv erscheint unausweichlich,
weil in diesen Hypotheseis ausschlieBlich im Vergangenheitstempus erzahlt wird (vgl. Ana-
gennesis 195 — zustimmend Miiller 23). lev avayxalel [npog Tumer.

O Miiller hebt die Bedenklichkeit dieser Ergénzung selbst ausdriicklich hervor: | Der
Erganzungsvorschlag exdvtwg ist hochst unsicher, da die erhaltenen Buchstabenreste die Le-
sung EKA empfehlen und auch einer Erganzung des Zeilenendes zu -o[¢ mcht giinstig sind"
— mit der Anm.: ,,lineola horiz. et hasta vertic. (Kannicht). Turner vermutet Tl oder EI*.

' Die Hervorhebung im Zitat hier und im folgenden von mir.
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Der Text ist wohl einfacher zu verstehen, als das bisher — auch von mir — ange-
nommen worden ist. Die Konstruktion kann (wenn man von dem wahrscheinlich
nach acoaieilav zu erginzenden Punkt zundchst einmal absieht) ohne Ergidnzung
verstanden werden: Es diirfte ein A.c.l vorliegen: ,,daB die Sicherheit zwinge, ...".
Gemeint ist damit dann offensichtlich nicht die Sicherheit, die Odysseus vor Philo-
ktet durch den Besitz des Bogens hat, wie Miiller meint, sondern die Sicherheit, die
Philoktet nach Verlust seines Bogens (den er fiir den Erwerb seines Lebensunter-
halts und auch zum Schutz vor wilden Tieren dringend brauchte) nunmehr nur noch
innerhalb des griechischen Heeres finden konnte. In dhnlicher Verwendung findet
sich adoaiero auch in der ,Herakleides‘-Hypothesis. Wie dort gesagt ist, daB
'Téahog mit den Herakles-Kindern vor der Gefahr der Verfolgung in Athen Sicher-
heit erlangte (xaxel ... Eoxe thv aceaieiav), so wird hier offenbar davon gespro-
chen, daB fiir Philoktet vor der Gefahr des Verhungerns (und Get6letwerdens, s.
oben) Sicherheit nur innerhalb des griechischen Heeres gegeben ist. Diese Deutung
entspricht genau dem, was bei Dion (52.2) iiber den SchluB dieses Dramas gesagt
ist: mAnv a@oipobpevég ye thv Briov fv Grhoktitng brd 10d 'Odvoctag
kel abtog eigc Ty Tpoiav dvayduevog, To pev mAfov dxov (Exov Welcker), to
Sétikel me1Bo0l aveyxolg, enedn 1y Onhwy EotipnTo, O TOVTO KEV
Biov obitd mapeiyev év T Yo, Tobto 8¢ Bapoog €v T To100 VOO Q.

Miiller erklirt ,avoyxaley kann sich nur auf eine von Menschen ausgehen-
de Notigung beziehen'? und setzt Odysseus als das auf dvayxélei[v beziigliche
Subjekt voraus. Ubersehen worden ist, daB auch eine sachliche Gegebenheit
Zwang ausiiben kann.

aopaderay in dem von mir angenommenen Sinne war aber vielleicht mit einer
niheren Bestimmung versehen, um in diesem Sinne leichter verstanden werden zu
kOnnen. Als entsprechendes Beiwort konnte das vorausgehende Jnv gedeutet wer-
den, das durchaus nicht zum Artikel t]nv vervollstdndigt werden muB, wie das Tur-
ner getan hat. (Austin 148t dies zu Recht offen, indem er nur Jnv in den Text setzt.)
Es konnte sich dabei auch um eine Adjektiv-Endung handeln, also um etwas wie
v (...) -1nv oder um ein Partizip v (...) -pevinv. Vielleicht lieBe sich aber auch
Thv (t@v) eig tov PBliov erginzen. Dann wiire die neben dem Abbruch (im oberen
und im unteren Teil) kenntliche Senkrechte nicht die erste eines H, sondemn ein I,
und in der zwischen diesem I und dem nachfolgenden N vorliegenden Liicke wiire
ein klein geschriebenes O anzusetzen, wie es sich gerade nach Iota in Zeile 6 und 7
des Anfangsteils (s. oben) findet (Biov, EAciov).

Dafiir, daB nicht bloBes t]nv aogpaieiey anzunchmen ist, konnte neben der
evtl. zu erwartenden Differenzierung (s. oben) auch der Befund sprechen: Das An-
fangs-Alpha von &vaykalewv ist mit weit vorragender linker Spitze geschrieben

12 Ych hatte zunichst (Anagennesis) vermutet, am Schluf des Dramas hitte Athene den
Konflikt mit der Erklarung beendet, daB sie diesbeziiglich Zwang ausiibe. Darauf bezieht sich
Miillers Bemerkung, in der er fortfihrt ,nicht auf eine autoritative Anordnung der Gottheit™.
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wie an anderen Stellen dieses Papyrus nach Hochpunkt'®, den man also auch hier
annehmen sollte. Nun trennt solcher Hochpunkt im Papyrus ohnehin oftmals nicht
Sétze, sondern nur Satzglieder oder sogar bloBen priipositionalen Ausdruck wie z.B.
kot Th[v évioAny tod koltaoneipav(tlog (,Melanippe‘-H.) oder petre vy Thiov
nopbnorlv (. Troades‘-H.); aber ein lingeres Satzglied nach dem Verb (finite Form
oder Partizip?) wie z.B. thv té@v eic tov Blov acedAeioy mag leichter zu solch
gliedernder Interpunktion gefiihrt haben. Ubrigens kénnte thyv (...) dogdAeway als
Objekts-Akkusativ und avaykaCer[v als epexegetischer Infinitiv verstanden worden
sein'?,

Der SchluBisatz der Hypothesis ware demnach ein A.c.I und lautete: - - -]. (.)v
aocparetloy avaykalellv eig v vlady cvvak[o]AouvBely, ,.... die (- --) Sicher-
heit zwinge, auf das Schiff zu folgen.*

Ob diese Tatsache dem Philoktet von selbst bewulit wurde oder sie ihm von je-
mand anderem erst verdeutlicht wurde, bleibt offen.

Was vom Ende der vorausgehenden Zeile — iiber ]. (.)v asgaiell — noch kennt-
lich ist, ist sehr diirftig: ].€ xei? [(.)].[(.) | — vom ersten Buchstaben ist nur der unte-
re Teil einer Senkrechten erhalten: Der letzte Buchstabe vor dem Abbruch besteht
aus einer Senkrechten (Iota) oder enthielt eine solche. Zwischen diesem Zeilenende
und ].(.)v dooaielayv fehlen etwa 17-20 Buchstaben.

Die Meinungsverschiedenheit in der Deutung der ersten Stelle wird wohl beste-
hen bleiben. Ob fiir den SchluBsatz der neve [Lésungsversuch die Zustimmung des-
sen finden wird, der meinen frilheren (Anagennesis) bezweifelt hat — wie ich den
seinen meine bezweifeln zu miissen —, bleibt abzuwarten. Bestreben eines Papyrolo-
gen sollte es ohnehin nicht sein, ,recht zu bekommen®, sondern durch Diskussion
zur Kliarung des betreffenden Textes beizutragen. In diesem Sinne méchte ich je-
denfalls diesen Beitrag verstanden wissen. amicitiae papyrologorum ne obstet dis-
sensio quamvis manifeste expressa.

Halle (Saale) Wolfgang Luppe

13 Vgl. Anagennesis 196.
14 Statt (z.B.) ,,... machte ithm deutlich, daB die (...) Sicherheit zwinge, ..." im Sinne
VOn ,.... machte ihm die Sicherheit deutlich, dall dies (namlich) ...*.



