DER AUFBAU DER PUNICA DES SILIUS ITALICUS

Walther Ludwig zum 9. Februar 1994

Vorbei sind jene Zeiten, da man der Thebais des Statius mangelnde Geschlossenheit
und Einheit vorwarf’ und fiir Lucan wie auch fiir Silius Italicus annahm, sie hitten
ohne festen Plan ihre Epen begonnen und daran fortgedichtet®. Neuere Forschung
pflegt vorauszusetzen, dal auch diese spiteren Epiker den Gesamtaufbau ihrer Ge-
dichte sehr wohl auf iiberlegte Weise gestaltet haben. Indessen ist gerade fiir Silius
Italicus die Vielfalt der gelehrten Meinungen betrichtlich, wie der Dichter sich
wohl die Komposition der Punica gedacht habe. In der Hauptsache lassen sich vier
Auffassungen unterscheiden, die sogleich referiert werden sollen. Freilich glaube
ich, daB keine dieser vier Meinungen das Richtige vollstandig erfait hat; ich lege
daher eine weitere, somit fiinfte These vor, fiir die ich allerdings Einzelbeobachtun-
gen der bisherigen Forschung dankbar aufgenommen habe.

Zunichst diirfte es aber sinnvoll sein, eine knappe Inhaltsiibersicht iiber die Pu-
nica zu bieten.

Jahr
Z190 W] Prooemium: 1-37. Entwicklung bis zum Ausbruch der Feindseligkei-
ten: 38-270. Bestiirmung von Sagunt: 271-694.
219 H Fortsetzung der Bestiirmung Sagunts bis zur Eroberung: 1-707.
I Verschiedenes: 1-221. Katalog von Hannibals Truppen: 222-405.
Hannibals Matsch von Spanien aus iiber die Alpen bis Oberitalien:
406-714 (Gotterszene Venus—Jupiter: 557-629).
218 IV Verschiedenes: 1-55. Schlacht am Ticinus: 56-479. Zwischenphase:
480-497. Schlacht am Trebia: 498-703. Verschiedenes: 704-829.
2N Schlacht am Trasimennus: 1-678.
V1  Flucht der iiberlebenden Rémer, darunter Serranus: 1-100. Diesem
Serranus wird die Geschichte seines Vaters Regulus erzihlt: 101-551.
MafBnahmen in Rom, besonders Wahl des Fabius Maximus zum dicta-
tor: 552-640. Hannibals Marsch nach Campanien: 641-716.
VII  Fabius vermeidet offene Schlacht mit Hannibal: 1-408 (Einlage: Bac-

! Rudolf Helm, P. Papinius Statius, RE 18,3 (1949) Sp. 993.

* Hermann Dessau, Geschichte der romischen Kaiserzeit, Berlin 1924-1930, I 235;
Alfred Klotz, in: RhM 82, 1933, 33 Anm. 1: Silius habe ,offenbar nicht vorher einen Plan
iiber die Stoffverteilung auf die einzelnen Biicher ausgearbeitet.
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chus bringt den Weinbau zu Falernus: 162-211). Prophezeiung des
Proteus: 409-493. Minucius 1i6t sich von Hannibal zur Schlacht rei-
zen, Fabius greift als Retter ein und schlagt Hannibal in die Flucht:
494-750.

Anna, im Auftrag Junos, prophezeit dem Hannibal den Sieg von Can-
nae: 1-241. Terentius Varro, schlachtenliistern, und Aemilius Paulus,
Hinhaltetaktiker, werden Konsuln: 242-348. Katalog der italischen
Truppen: 349-621. Schreckliche omina: 622-676.

Wachsende Spannung zwischen den Konsuln: 1-65. Ein weiteres
schreckliches Vorzeichen: 66-177. Aufstellung zur Schlacht und Re-
den: 178-277. Schlacht bei Cannae bis zur Flucht der R6mer und zur
reuevollen Einsicht Varros: 278-657.

Fortsetzung der Schlacht bei Cannae: glorreicher Untergang des Pau-
lus: 1-325. Hannibal zieht, von Juno gewarnt, nicht gegen Rom: 326-
386. Hauptsichlich: ungebrochene Widerstandskraft Roms: 387-658.
Biindner fallen ab von Rom, besonders Capua: 1-258. Hannibal und
seine Truppen in Capua, besonders durch Venus und Amor, verweich-
licht: 259-482. Mago berichtet in Karthago, Hanno widerspricht: 433-
611

Miferfolge von Hannibals geschwichten Truppen: 1-157. Vor Nola
werden sie von Marcellus in die Flucht geschlagen: 158-294, Giinsti-
ges Orakel, und Erfolge der Romer in Sardinien: 295-419. Kleinere
Erfeige Hannibals: 420-478. Hannibal marschiert gegen Rom, wird
aber dreimal von Gottern zuriickgewiesen: 479-752.

Hannibal zieht ab: 1-93. Die Romer erobern Capua: 94-380. Scipio,
auf die Nachricht hin, daB Vater und Onkel in Spanien gefallen sind,
erfihrt in einer Totenbeschworung, neben anderem, seine Zukunft:
381-895.

Belagerung und Eroberung von Syrakus durch Marcellus: 1-687.
Scipio erhilt das Kommando fir Spanien: 1-151. Fahrt Scipios nach
Spanien und Eroberung von Karthago Nova: 152-285. Verschiedenes,
darunter Tod des Marcellus: 286-398. Hasdrubal, von Scipio aus Spa-
nien vertrieben, zieht iiber die Alpen nach Italien und wird am Metau-
rus vernichtet: 399-823.

Verschiedenes, vor allem karthagische MiBerfolge: 1-114. Biindnis
Scipio—Masinissa: 115-169. Biindnis Syphax—Scipio, unter schlechten
Vorzeichen: 170-276. Scipios Leichenspiele fir seinen Vater: 277-
591. Scipio, zum Konsul gewihlt, plant, nach Africa iiberzusetzen:
592-700.

Verschiedenes: 1-148. Hannibal kehrt widerstrebend nach Africa zu-
riick: 149-290. Vorbereitungen und Schlacht bei Zama: 291-617. Sci-
pios Triumph: 618-654.
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Fiir die Besprechung der bislang vertretenen Auffassungen zum Aufbau ist
noch vorauszuschicken, daf diese zum Teil die vorhandenen 17 Biicher zugrunde
legen. zum anderen Teil aber einen urspriinglichen Plan von 18 Biichern vorausset-
zen, den Silius, als er das baldige Ende seines Lebens voraussah, nicht mehr habe
vollenden kénnen; eine unbefriedigende Raffung des Geschehens liegt in jedem
Fall in Buch 17 von Vers 290 auf Vers 291 vor: da hat Hannibal eben erst den See-
sturm auf der Uberfahrt von Italien nach Africa iiberstanden, und schon steht er zu
Lande dem rémischen Heer gegeniiber, ohne dall auch nur gesagt worden wiire, daBl
der Schauplatz bei Zama ist, dem Ort der Entscheidungsschlacht. Es ist denkbar,
daf Silius hier notgedrungen gekiirzt hat. Fiir meine eigene Ansicht spielt die Frage,
ob mit 17 oder 18 Biichern zu rechnen ist, allerdings keine entscheidende Rolle.

Als These 1 sei die von Malcolm Vincent Timothy Wallace? zitiert: er rechnet
mit einem Plan von 18 Biichern. Das ganze Epos teile sich dann in zwei Hilften zu
je 9 Biichern, und durchgehend seien Pendantbildungen festzustellen, wonach sich
entsprechen sollen Buch 1 und 10, 2 und 11, 3 und 12 usw. bis hin zu 9 und 18, mit
der kleinen UnregelmaBigkeit oder Variation, daB im Bereich Buch 6 und 7 sowie
15 und 16 diese Beziehungen sich iiberkreuzen, so daB zu 6 nicht 15, sondemn 16,
und zu 7 nicht 16, sondern 15 paft.

Zu dieser Meinung erklart Wallace sich angeregt durch eine These von George
Duckworth?, der in der Aeneis die im Prinzip gleiche Zuordnung von Buchpaaren
beobachten wollte, also dort Buch 1 und 7, 2 und 8 usw., und zwar hier ohne Varia-
tionen und Ausnahmen. Nun, was fiir die Aeneis offensichtlich nicht zuerifft — mit
Ausnahme von Buch 1 und 7 —, muB ja nicht schon deswegen auch fiir Silius falsch
sein. Dall aber auch die Punica sich diesem Schema nicht fiigen, zeigen schon die
ersten zwei Buchpaare hinreichend: in Buch 1 erfiillt Juno Hannibal mit Kriegslust,
und dies stehe im Kontrast zu Buch 10, wo Juno Hannibal durch einen Traum da-
von abhilt, auf Rom zu marschieren. Die exakten Versgruppen sind freilich nur die-
se: 1, 21-55 (hochstens bis 69), und 10, 326-386; dies sind zwar beides sicher be-
deutsame Wendepunkte des Geschehens, aber doch nicht die wirklich beherrschen-
den Ereignisse dieser Biicher’. Ferner soll der Fall von Sagunt in Buch 2 dem Ab-
fall Capuas in Buch 11 entsprechen: aber Sagunt steht treu zu Rom und wird erst
nach langer Belagerung, die weit vorne in Buch 1 beginnt, erobert, Capua hingegen
offnet sich rasch und kampflos den Karthagern. Das einzige Buchpaar, das Wallace
einleuchtend konstituiert, scheint mir das von 5 und 14 zu sein: beide Biicher sind
vollstandig von Kampfgeschehen an einem bestimmten Ort erfiillt, der Schlacht am
Trasumennus und den Kdmpfen um Syrakus, und, was ich hinzufiigen mochte: es
gibt sonst kein Buch in den Punica, das so zur Ganze einer einzigen Schlacht ge-
widmet wire. Im ganzen aber hat Wallace sicher nicht den Plan gefunden, der Silius

3 The Architecture of the Punica: a Hypothesis, in: CPh 53, 1958, 99-103.
? The Architecture of the Aeneid, in: AJPh 75, 1954, 1-15.
So richtig Karl-Heinz Niemann, Die Darstellung der romischen Niederlagen n den
Punica des Silius [talicus, Bonn 1975 (Diss. Bonn 1973), S. 4.
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vorschwebte. So hat denn niemand, der sich mit der Frage beschaftigt, auch nur ein
gutes Wort fiir Wallace®,

Die zweite These ist sozusagen die der Bonner Schule. Sie geht im Kern aunf
Willy Schetter zuriick” und wurde dann ausfihrlicher von dessen Schiiler Karl-
Heinz Niemann dargelegt®. Beide begriinden ihre Auffassung in der Hauptsache mit
dem Hinweis auf drei Einzelstellen im Gesamiwerk, nimlich auf die Apostrophai,
die jeweils an einem Buchende stehen, und zwar in Buch 2, 10 und 17. Die Verse:
2, 696-707 (12 Verse); 10, 657-658 (2 V.); 17, 651-654 (4, zusammen also 18 Ver-
se!). Durch diese Apostrophai sei das ganze Epos in drei groffe, wenn auch unglei-
che Teile gegliedert. Daneben wird anerkannt, daB Buch 14, das Syrakus-Buch,
merklich in sich geschlossen ist. Uber alle anderen Buchgrenzen hingegen setze
sich ein begonnener Geschehens-Strang eindeutig fort. Es sollen sich also folgende
Buchgruppen zeigen: 1-2: Sagunt; 3-10: bis Cannae; 11-17: bis Zama, unterbrochen
von Syrakus; oder:

2 8 & 1 3 Biicher
(1-2) (3-10) (11-13) (14) (15-17)

Abb. 1

Apostrophen an so exponierter Stelle sind gewil wichtige Akzente in diesem
Epos, aber die Buchgruppen, die so konstituiert werden sollen, scheinen doch in
sich und in ihren Proportionen wenig iiberzeugend: fiir einen kiinstlerischen Kom-
positionsplan eines ganzen Epos ist dies eine zu diirftige Grundlage. Allerdings wi-
dersprechen gerade die Apostrophai am Ende dieser Biicher, 2, 10 und 17, auch
wieder nicht dem, was mir der Gesamtplan des Gedichts zu sein scheint. Aber man
sollte doch erwarten, daB die Komposition aus den groBen Erzahlungskomplexen
und ihren Bezichungen zueinander unmittelbar ins Auge springt —und nicht ver-
steckt ist in drei Apostrophen! Ganz untauglich ist ferner das Kriterium der Hand-
lungsfortsetzung iiber eine Buchgrenze hinweg, mag dies auch fiir die Genannten
eine wichtige Rolle spielen: diesem Grundsatz folgend diirfte man zum Beispiel
nicht mehr sagen, daB die Aeneis aus zwei mal sechs Biichern besteht®. Konturen

6 Erich Burck, Die Punica des Silius Italicus, in: Das romische Epos, hrsg. von dems.,
Darmstadt 1979, S. 260 (wo freilich Wallace nicht korrekt referiert wird); Walter Killel, Das
Geschichtsbild des Silius Italicus, Studien zur klassischen Philologie 2, 1979, §. 211 f.; Nie-
mann (oben Anm. 5) S. 4 f;; Jochem Kiippers, Tantarum causas wrarum, Untersuchungen zur
einleitenden Biicherdyade der Punica des Silius Italicus, Berlin/New York 1986, S, 17
Anm, 74; Frederick Ahl/Martha A. Davis/Arthur Pomeroy: Silius Italicus, in: ANRW I132.4
(1986) S. 2509 f. Anm. 18, ohne Diskussion.

W. Schetter, Das romische Epos, in: Neues Handbuch der Literaturwissenschaft,
Bd. 3: Romische Literatur, hrsg. von M. Fuhrmann, Wiesbaden 1974, S. 88.

Siehe oben Anm. 5, S. 3-36.

Vgl. z.B. Burck (oben Anm. 6) S. 261 Anm. 22 a.
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konnen klar oder verschleiert sein, in der Dichtung nicht anders als in der Malerei,
und gleichwohl kénnen im einen wie im anderen Medium Einheiten, auch bei un-
scharfer Begrenzung, sich im Kern sehr wohl von anderen abheben'’.

Eine dritte These ist in erster Fassung von Josef Martin aufgestellt worden'!;
sie setzt wiederum einen urspriinglichen Plan von 18 Biichern voraus und sieht die-
se sich zu drei Hexaden gruppieren. Buch 1-6 enthalten demgemiB die Kampfe
Hannibals in Spanien und den beiden Gallien sowie die Schlacht am Trasumennus,
zudem bilde das Buch 6 einen Ruhepunkt vor der weiteren Entwicklung des Krie-
ges, denn die Handlung schreite ja in diesem Buch nicht fort. In der zweiten Hexade
stehe die Schlacht von Cannae mit den 4 Biichern 8-11 im Mittelpunkt und damit
im Mittelpunkt des ganzen Werks'?; darum herum ordnen sich nach Martin Buch 7
mit der zogernden Kriegsfiihrung des Fabius und Buch 12 mit dem Hohepunkt, der
in dem Erscheinen Hannibals vor Rom liegt. Fiir die letzte Hexade insgesamt ver-
weist Martin iiberraschenderweise nicht auf die Person Scipios, der ja von Buch 13
an in den Vordergrund tritt, und macht es somit nicht leichter, seiner Annahme von
dieser dritten Hexade zu folgen.

Martin hat diese Auffassung aber noch dadurch erweitert, daB3 er in jeder Hexa-
de je vier enger zusammengehorige Biicher sieht und aullerdem jeweils zwei mehr
einzeln stehende Biicher, dies alles zudem in der folgenden, rein optisch gewil reiz-
vollen Verteilung:

4 1 1
(L4) . (5) ©)

I 4 I
M @1 (12

1 1 4
(13) (14) (15-18)

Abb. 2

Dabei ist sicher in mehreren Fillen ein eher vereinzeltes Buch zu Recht konsti-
tuiert, so Buch 12, 13, 14; Buch 5 _freilich nur unter einem bestimmten Blickwinkel;

10 Weitgehend angelehnt an Schetter und Niemann sind die Ausfihrungen zur Grof-
komposition bei Kiippers (oben Anm. 6, S. 176-192), mit der wenig einleuchtenden Erweite-
rung, dalb 11,1-13,380 durch Capuas perfidia und 13,3R81-17,654 durch Scipios virtus als
weitere Teile konstituiert seien (s. bes. S. 190 £.).

1}) Die Punica des Silius, WiiJbb 1, 1946, S. 163-165.

< 8. 165
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in anderen Fallen ist ein Einzelbuch offensichtlich zu Unrecht angesetzt. Ferner
sind die Vierergruppen durchweg wenig glaubwiirdig: Buch 1 und 2 gehéren fiir
sich sachlich als Sagunt-Biicher enger zusammen, und andererseits konnte man
auch wieder nihere sachliche und strukturelle Beziehungen zwischen Buch 4 und 5
sehen; jedenfalls hat Niemann gezeigt, daff die Schlachtbiicher 4 und S mit Ticinus,
Trebia und Trasumennus aufeinander aufbauen'®. Die Cannae-Schlacht ist auf zwei
Biicher verteilt, 9 und 10, und nicht auf 4. Man miiBte denn sagen — was Martin
nicht fut —, daB Buch 8 die Bewegung zu Cannae hin enthilt, Buch 11 die Folgen
von Cannae: Abfall besonders von Capua, und Verweichlichung Hannibals ebenda.
Am ehesten konnte noch die letzte Vierergruppe (15-18) iiberzeugen — wenn es
denn wirklich vier Biicher wiren. Die Grenze zwischen erster und zweiter Hexade
will auch nicht recht gefallen: schlieBlich wird Fabius schon in Buch 6 Dictator und
erhilt schon bei diesem AnlaB ein ausfithrliches Charakterbild (V. 619-640). Aus
diesem Grund wirken Buch 6 und 7 auch nicht so als Einzelbiicher,

Nun haben die Hexaden-Theorie sowohl Walter KiBel als auch Erich Burck
aufgegriffen, und zwar kurioserweise beide in Publikationen des Jahres 1979, Bei-
de haben dabei allerdings Martins feinere Unterscheidung von Vierergruppen und
Einzelbiichern verworfen. Fiir Kifel heben sich die ersten sechs Biicher ab durch
den siegreich anstiirmenden Hannibal, den verschiedene Gegner und romische Feld-
herrn nicht zuriickhalten konnen; die zweite Sechsergruppe sei von dem cunctator
Fabius als Gegner beherrscht sowie von dem gleichgesinnten Paulus: die dntte
schlieBlich werde geprigt durch die erfolggekronten Untermehmungen von Marcel-
lus und Scipio, zwei dynamisch vorwértsdringenden Romern. Die hexadische Glie-
derung werde somit auch umfassend inhaltlich bestimmt ,,nach den jeweils im Vor-
dergrund stehenden, durch ihr Wesen fiir einen Abschnitt des Krieges typischen
Akteuren*!3. Freilich geht das nach den Buch- oder Hexadengrenzen nicht glatt auf:
es bleibt dabei, daB Fabius eben schon im 6. Buch auftritt’® und andererseits nach
der Senatsdebatte 11,90 ff. in dieser ,Hexade® gar nicht mehr, und Paulus ist ohne-
hin schon 10,305 gefallen; ferner tritt Marcellus bereits ebenfalls in der Senatsde-
batte 11,100 ff. und dann bei der Schlacht vor Nola 12,158 ff. in Erscheinung, und
dies in sehr kennzeichnender Weise.

Die Einzelentsprechungen, die fiir KiBel, den Hexadenbau bestitigend, hinzu-
kommen, sind nicht immer iiberzeugend: am Ende jeder Hexade stehe ein romi-
scher Triumph — aber soll wirklich die Regulus-Geschichte in Buch 6 als Pendant
zu Hannibals Abzug von Rom am Ende von Buch 12 und gar zum tatsichlichen
Triumph Scipios in Buch 17 verstanden werden? Zumal romische Erfolge auch
sonst noch begegnen, etwa von Fabius am Ende von Buch 7, und in Buch 14 mit

138,37 ff u 106 ff.; vgl. auch die ausfiihrliche Kritik Niemanns an Martin (5. 5-19),
der ich freilich nicht in allen Punkten zustimme.

¥ Vgl. Anm. 6.

15 KiBel S. 214.

16 Vgl. Niemann S. 10 If., Kiippers S. 181.
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der Einnahme von Syrakus. Gleichfalls im jeweils letzten Hexadenbuch werde Han-
nibal durch Unwetter daran gehindert, seine eigentlichen Pline zu verfolgen — das
ist eine eher ansprechende Beobachtung, nur kommt das Unwetter in Buch 6 mit
ganzen 4 Versen unproportional kurz zur Sprache; die Stellen sind ndmlich diese:
6,605-608: Gewitter; 12,605-730: dreimaliges Gewitter; 17,236-290: Seesturm; ge-
rade dieser Seesturm aber miibte ja iiberdies bei Annahme von 18 Biichern in Buch
17 verbleiben: hierin erweist sich somit KiBels Auffassung als unmdglich. Véllig
einleuchtend ist aber der Hinweis auf das Verhiltnis der Biicher 8 und 11: in Buch §
wird Hannibals Siegeswillen vor Cannae angefeuert, in Buch 11 erschlafft er in Ca-
pua, iibrigens beide Male, was Kilel nicht festhilt, mit gezieltem Eingreifen ent-
scheidender Gottheiten, erst von Juno, dann von Venus. Insgesamt kann aber die
Hexaden-These allenfalls in einem sehr ungefihren Sinne befriedigen.

Burcks Ausfiihrungen unterscheiden sich in der Hauptsache wenig von KiBel'’.

Als vierte These ist schlieBlich die der dreikopfigen Gruppierung Ahl/Da-
vis/fPomeroy zu mustern. Die Komposition wird hier in dem Kapitel . The Battle-
centered Structure™ betrachtet'®, Danach soll im Zentrum des ganzen Werks das
Buch 9 oder auch die Biichergruppe 8-10 stehen, mit der Schlacht von Cannae, die
auch inhaltlich als Wendepunkt des gesamten Krieges verstanden sei; um dieses
Zentrum herum sollen sich Beziehungen zwischen Biichern oder Buchgruppen zei-
gen nach folgendem axialsymmetrischen Prinzip;

-2 - 16-17
3-5 - 13-15
6-7 - 11-12
g = 10
2
Abb. 3

Zu diesem Schema werden allerdings keine hinreichend prizisen weiteren De-
tails ausgefiihrt, nur die in einem allgemeinen Sinn gewil richtige Aussage, daB das
Geschehen vor Cannae immer niher an Rom selbst herandringt, nach Cannae sich
von Rom entfernt.

Mir scheint diese Auffassung ein bemerkenswerter Fall von  haarscharf dane-
ben®, und eben weil jede eingehendere Begriindung vermift wird, wirkt die These
wie ein SchulB aufs Geratewohl.

Den vier referierten Thesen stelle ich nun meine eigenen Beobachtungen ge-
geniiber. Zunachst ist ja unbestreitbar, und es spielt mehr oder weniger auch in allen
Kompositionsbetrachtungen eine Rolle, daB die Schlacht von Cannae in der Mitte

7'8.261-264.
1886095050511,
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des Werkes steht. Freilich ziehi sich ihre Schilderung in etwa gleichgewichtiger
Verteilung iiber zwei Biicher hin, sowohl das neunte wie das zehnte (9,278-657;
10,1-325) — und dies allein widerlegt bereits die These von Ahl u.a. Dabei scheint
es mir beachtenswert, daB die Schilderung dieser Schlacht insgesamt einen Umfang
hat, der vortrefflich ein einziges Buch ausmachen konnte, ndmlich 380 + 325 = 705
Verse — aber so hat Silius den Stoff eben gerade nicht zu den Buchgrenzen in Bezie-
hung gesetzt. Auf diesen umfangreichen Mittelkomplex fiihrt die Reihe der bekann-
ten groflen Schlachten in einer klaren Steigerungslinie hin: Ticinus und Trebia fiil-
len zusammen das 4. Buch, Trasumennus allein das 5., und Cannae schlieBlich be-
herrscht zwei Biicher!”. Die Biicher 6 bis 8, die dazwischen stehen, enthalten keine
Schlacht von vergleichbarem Gewicht. Ebenso steht es aber mit den drei auf Can-
nae folgenden Biichern 11 bis 13: auch in ihnen wird keine groBere und bedeuten-
dere Schlacht geschildert. Fiir von Albrecht®, KiBel*' und Burck® liegt zwar gera-
de am Ende von Buch 12 ein auch kimpferischer Hohepunkt; doch ist hiergegen
festzuhalten, dal Hannibal allein durch géttliches Eingreifen zuriickgewiesen wird
und dab keinerlei wirkliche Schlacht vor Rom stattfindet (s. bes. 12, 602 f., 651 ff.).
Hingegen ist Buch 14 ganz von gewichtigem Kampfgeschehen bestimmt, das sich
an einem einzigen Ort abspielt, bei Syrakus. In dieser Hinsicht ahnelt das 14. Buch
dem 5., es entsprechen sich also Trasumennus und Syrakus, wie bei der Bespre-
chung der These von Wallace bereits bemerkt. Buch 15 sodann enthilt zwei nam-
hafte kriegerische Ereignisse, die Einnahme von Karthago Nova (V. 214-250) und
die Schlacht am Metaurus (V. 626-807): ebenso war Buch 4 von zwei wichtigen
Entscheidungen bestimmt, Ticinus und Trebia*’, In Buch 16 dagegen werden wie-
der keinerlei Schlachten berichtet, wie auch in Buch 3 keine begegneten. Buch 17
schlieBlich, mit der Schlacht bei Zama, ist sichtlich das Gegengewicht zu der Ero-
berung von Sagunt in den Biichern 1 und 2. Wie in Buch 5 und 14, so entsprechen
sich auch hier eine eintigige Feldschlacht und eine langdauernde Belagerung.

Die gewisse Schiefheit, dall die zwei ersten Biicher ihr Pendant in dem einen
siebzehnten Buch finden, ist durchaus ertraglich. Will man spekulieren, so schiene
zum AbschlulB ein Buchpaar, gebildet aus einem 17. und 18. Buch, nicht undenk-
bar, in Entsprechung zu Sagunt in Buch 1 und 2 sowie auch zu dem zentralen

o Vgl. Niemann 8. 24 f.

20 Michael von Albrecht, Silius Italicus, Freiheit und Gebundenheit romischer Epik,
Amsterdam 1964, S. 32 ff.

28014,

22 8 262 f.

} Die Eroberung von Karthago Nova umfalit zwar viel wemger Verse als die iibrigen
verglhichenen Kampfe, doch liegt in der herausragenden Schnelligkeit ja gerade das Besonde-
re dieses Erfolges, s. 15,248-250; Schnelligkeit und Bedeutung dieses Sieges werden noch-
mals 15,400-409 hervorgehoben. Uberdies erhalten dieser Sieg sowie der am Metaurus da-
durch vergleichbares Gewicht, daB beide Unternehmen durch Traumerscheinungen befohlen
werden: 180-199 sieht Scipio seinen Vater, 546-359 Nero die Oenotria Tellus, also die Perso-
nifikation Italiens.
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Buchpaar 9 und 10 fiir Cannae. Abgesehen von dem erwihnten Bruch in 17,290/
291 ist auch die Schilderung der Zama-Schlacht mit 233 Versen (17,385-617) auf-
fallend knapp. Das ist weniger, als die Ticinus-Schlacht beansprucht (4,101-480:
380 Verse), kaum mehr als die Trebia-Schlacht (4.498-703: 206 Verse), deutlich
weniger als die Schlacht am Trasimennus (5,186-678: 493 Verse) und erst recht als
die bei Cannae (9,278-10,325: 705 Verse). Zu denken gibt auch ein Blick auf
Livius, bei dem Ticinus und Trebia je 2,5 Oxford-Seiten fiillen, Trasimennus 4,
Cannae 4 bis 5, Zama 6,5: was natiirlich nichts beweisen kann. Aber Silius konnte
durchaus urspriinglich den Plan gehabt haben, die Zama-Schlacht als groBe, letzte
Entscheidung breit iiber zwei Biicher, 17 und 18, zu verteilen.

Zu diesem Bild fiigen sich die von Schetter und Niemann beobachteten Apo-
strophen am Ende der Biicher 2, 10 und 17: dadurch sind Anfangs-, Mittel- und
Endkomplex hervorgehoben, also das erste und mittlere Buchpaar sowie das letzte
Buch (oder auch Buchpaar, gemifl dem soeben erwogenen urspringlichen Plan).

Es ergibt sich jedenfalls, daB die an Bedeutung ohnehin herausragenden militi-
rischen Entscheidungen von Silius als Schwerpunkte seiner Komposition gestaltet
sind, und zwar in einer groBen und recht genauen Symmetrie um den Mittelpunkt
Cannae herum. Alle groBen Einzelerfolge Hannibals in der ersten Werkhilfte wer-
den durch ebensoviele romische Siege in der zweiten Halfte aufgewogen. Im gan-
zen Werk zeichnet sich ferner ein Wechsel von schlachterfiillten und von vollig
oder doch weitgehend schlachtlosen Biichern ab. Man konnte hierin vielleicht eine
entfernte Anlehnung sehen an die Erscheinung, daB in der Aeneis weitgehend ein
Wechsel von gewichtigen und weniger gewichtigen Einzelbiichern herrscht®*,

1-2 - 17 je 1 Schlacht: Sagunt/Zama

3 - 16 keine Schlachten

4 - 15 je 2 Schlachten: Ticinus, Trebia/Karthago Nova, Metaurus
5 — 14 je 1 Schlacht: Trasimennus/Syrakus

6 - 13 weniger bedeutende Kiampfe

7 - 12 weniger bedeutende Schlachten

8 — 11 keine Schlachien
9 und 10 Cannae

Abb. 4

Aber fassen wir damit nun tatsdchlich jenen Plan, der dem Dichter selbst vor-
schwebte? Mir scheint vor allem der folgende Umstand entscheidend dafiir zu spre-
chen: bis Cannae folgt Silius zwar der Chronologie der Geschichtsschreibung, da-
nach aber wird diese mehrfach in erstaunlicher Weise miBachtet. Livius bietet die

%4 Dies bekanntlich, nach friiheren Bemerkungen von Richard Heinze, die Beobachtung
von T.W. Stadler, Vergils Aeneis, Einsiedeln 1942,
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folgenden Ereignisse in dieser Reihung: 1. Eroberung von Syrakus (2531, im
Jahr 212), 2. Tod von Vater und Onkel Scipios (25,34-36, im Jahr 212), 3. Hannibal
vor Rom (26,8 ff., im Jahr 211). Silius dreht die Reihenfolge dieser drei Ereignisse
genau um, Hannibal steht vor Rom am Ende des 12. Buches, die Nachricht vom
Tod der zwei dlteren Scipionen erreicht den kiinftigen Africanus in Buch 13, und
die Eroberung von Syrakus wird in Buch 14 geschildert®. Dazu ist zum wenigsten
zu sagen, daB sich bei Silius, hielte er sich an die Livianische Reihenfolge, im Be-
reich der Biicher 5 bis 14 eben nicht die beobachtete Axialsymmetrie ergeben wiir-
de. Vielmehr miifiten dann mindestens die Biicher 13 und 14 ihre Plitze tauschen,
und die symmetrischen Beziehungen zu den Biichern 5 und 6 wiren nicht mehr ge-
geben,

Dazu kommen einige weitere Beobachtungen. Wie Buch 8 und 11 die sich er-
ginzenden Teile eines Rahmens um die Cannae-Biicher darstellen, hat bereits KiBel
gewiirdigt*®; daneben sollte auch beachtet werden, daB beide Biicher von jeglichem
Schlachtgeschehen vollig frei sind. Dies ist auch als Kontrastierung gegeniiber Can-
nae die iiberzeugende kiinstlerische Gestaltung. Etwas anders sieht es in den beiden
.AuBeren‘ Nachbarbiichern 7 und 12 aus: am Ende von Buch 7 (V. 567-729) steht
jenes Gefecht, das von Minucius unselig begonnen wurde, aber durch das selbstlose
Eingreifen des Fabius doch noch dazu fiihrte, daB Hannibal sich zuriickziehen muB-
te, und zwar zum erstenmal in diesem Krieg iiberhaupt (ausdriicklich von Silius ge-
wiirdigt 8,1 f.: Primus Agenoridum cedentia terga videre | Aeneadis dederat Fa-
bius). Entsprechend wird nun gegen Anfang des 12. Buches der erste wirkliche Er-
folg der Romer dargestellt: vor Nola schligt Marcellus Hannibal in die Flucht
(V. 148-294). Beide Treffen gleichen sich femer darin, daB sie ohne géttliches Ein-
greifen vor sich gehen.

Die Biicher 6 und 13 sodann, wenn wir weiter symmetrisch gleichsam nach au-
Ben fortschreiten, enthalten beide in der Hauptsache Episoden, die, das Continuum
der Kriegsschilderung unterbrechend, einen Sohn zu seinen bedeutenden Vorfahren
in Verbindung setzen: in Buch 6 wird Serranus durch die Erzahlung iiber seinen Va-
ter Regulus und dessen Taten im ersten punischen Krieg getristet und ermutigt, in
Buch 13 beschwdrt Scipio die Schatten seines Vaters und seines Onkels und wird
fiir seine kiinftigen Aufgaben ebenfalls gefestigt. AuBerdem haben beide Biicher die
Eigenheit, mit Nebenthemen auf die jeweiligen Nachbarbiicher Bezug zu nehmen:
6,552 ff. wird mit Beginn der Diktatur des Fabius bereits das Fabius-Thema der fol-
genden Biicher eingeleitet, und 13, 94-380 wird durch die Eroberung Capuas der
Komplex dieser Stadt abgeschlossen, der in Buch 11 begonnen hatte.

25 Teilweise bemerkt etwa von Burck S. 263. Ausfithrlich zu Buch 11-13 Paola Venini,
Cronologia e composizione nei Punica di Silio [talico, in: RIL 106, 1972, 518-531, die ge-
zeigt hat, dab Silius durch chronologische und sachliche Umgruppierungen gegeniiber der hi-
storischen Uberlieferung innere Geschlossenheit und Konsequenz seiner Darstellung erzielt.
Auf c%iﬁe nichtchronologische Stellung von Buch 14 (Syrakus) geht Venini aber nicht ein.

BRI
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Buch 5 und 14 sowie 4 und 15 wurden bereits besprochen. Zu Buch 3 und 16
mochte ich wenigstens die Bemerkung wagen, dall man im Alpeniibergang einer-
seits und in den Leichenspielen andererseits korperliche Hochleistungen sehen
kann, die nicht als direkt kriegerisch einzustufen sind. Vielleicht darf man aulBer-
dem sehen, daB der Alpeniibergang als Tat der Hybris mit den Leichenspielen als
Tat der pietas kontrastiert wird.

Die ,Mitte der Mitte® wire nach dieser Auffassung die Grenze zwischen
Buch 9 und 10. Und in der Tat scheint mir das unmitielbare Ende von Buch 9 zwar
nicht eine Wendung in der Schlacht von Cannae zu bringen, aber ein Ereignis zu
schildemn, das brennpunktartig den Unterschied der ersten und zweiten Eposhalfte
bildet und den Ubergang von der einen zur andern: in den V. 646-655 gelangt der
Consul Terentius Varro zu der Einsicht, daB er falsch gehandelt hat. Er geht reue-
voll in sich und ist dem Selbstmord nahe, doch sein Pferd trigt ihn vor den heran-
stirmenden Feinden davon. Ausdriicklich ist damit Varros Verhalten nicht als feige
Flucht gekennzeichnet, der Makel der Angstlichkeit wird ihm nicht angeheftet®.
Das ist wegweisend fiir den zweiten Teil der Punica. denn von nun an machen die
Ramer keine entscheidenden Fehler mehr. Falsches, gar verblendetes Handeln von
Romern gibt es nur im ersten Teil, Varros Einsicht markiert den Wendepunkt.

Wiirzburg Ludwig Braun

Korr.-Zusatz: Erst nach Abgabe des Manuskripts ist erschienen: Fernand Delarue,
Sur I'architecture des Punica de Silius Italicus, in;: REL 70, 1992, 149-165. Delarue
sieht, dhnlich wie KiBel (den er nicht zu kennen scheint), drei Hexaden, die erste
von Hannibal, die zweite von Fabius, die dritte von Scipio, daneben auch von Mar-
cellus bestimmt. Andererseits beobachtet Delarue einleuchtender eine Teilung des
ganzen Epos in 2 mal 9 Biicher: bis Buch 9 trete Juno als tatkraftige Helferin Han-
nibals auf, danach konne und diirfe sie nur noch das Schlimmste verhiiten, in der
Hauptsache beherrsche jetzt Jupiter das Geschehen; Juno sei in der ersten Hilfte die
Angreifende, in der zweiten nur noch die Verteidigende. Dies konvergiert in will-
kommener Weise mit meiner eigenen Auffassung. Ansprechend auch S. 164
Anm. 54 zu antithetischen Parallelen zwischen Buch 6 und 13.

Y Unzutreffend dazu Ahl u.a. S.2533 ff. Bei Livius heiBt es freilich von Varro nur:
consul alter ... Venusiam perfugit (22,49,14), hingegen von dem aufrechten Trnibunen Cn.
Lentulus: Lentulum in tumultu abripuit equus (1b. 12). Silius hat dieses Motiv auf Vamo
iibertragen, andererseits dem Lentulus diese Entlastung nicht zukommen lassen (vgl.
10,290 ff.).



