PRINZESSIN UND MEISTERDIEB BEI HERODOT
(2, 121 ¢)

Hohepunkt und Entscheidung des Wettkampfs zwischen Rhampsinitos und dem
Meisterdieb leitet Herodot in € 2 mit einem doppelten Auftrag des Konigs an seine
Tochter ein. Nach der allgemeinen Meinung' besagt dieser Auftrag, die von ihrem
Vater in ein Bordell (oTiknpo) gesetzte Prinzessin solle (1) sich allen (ravtog) ihren
Besuchern hingeben (nposdéxesBar bzw. ovyyevéabar) unter der Bedingung, dafl
ein jeder ihr die kliigste und gottloseste Tat seines Lebens erzihle, und (2) den Mei-
sterdieb nach der Erzdhlung seiner Taten mit Brachialgewalt ergreifen (cuvAiop-
Bavew). Im folgenden werde ich zu beweisen versuchen, daB Herodots Formulie-
rung des koniglichen Auftrags (1) den Geschlechtsverkehr des Méddchens mit jedem
Besucher ausschlieft, und (2) die mit dem Verbum ocvAAioufaverv umschriebene,
den Meisterdieb betreffende Bestimmung des Rhampsinitos nicht ein gewaltsames
Vorgehen seiner Tochter gegen den Dieb meint, sondern ein ,Festhalten® im eroti-
schen Sinn, ohne daf auch mit dieser Anweisung der Koénig seine Tochter aus-
driicklich aufforderte, sich dem Dieb aus eigenem Antrieb hinzugeben.

Um genau anzuzeigen, an welchen Stellen ich mit der herkbmmlichen Ansicht
nicht iibereinstimme, iibersetze” ich € 2 moglichst wortlich: ,.Er habe seine eigene

: Vgl. H. Erbse, Die Funktion der Novellen im Werke Herodots, in: Gnomosyne (Fest-
schrift fur W. Marg zum 70. Geburtstag), hrsg. von G. Kurz/D. Miller/W. Nicolai, Minchen
1981 (Beck), 251-269, hier 263 f.; D. Fehling, Die Quellenangaben bei Herodot (UalLG 9),
Berlin 1971, 92.142; Alan B. Lloyd, Komm. zu £ 2 (Herodotus, Book II, commentary 99-
182, Leiden 1993, 55): ,,on the prostitution-of-the-daughter motiv vide n. II, 126,1%; C.W.
Miiller, Das Schatzhaus des Rhampsinit oder die Uberlistung des Todes, in: C.W. Miiller/K.
Sier/]. Werner (Hrsg.). Zum Umgang mit fremden Sprachen in der griechisch-rémischen An-
tike (Kolloquinm der Fachrichtungen Klassische Philologie der Universititen Leipzig und
Saarbriicken am 21. und 22. Nov. 1989 in Saarbriicken), Stuttgart (F. Steiner) 1992, 37-62,
hier 45; A. Wiedemann, Herodots zweites Buch mit sachlichen Erlduterungen, Leipzig 1890,
474.

- Marg (Herodot, Geschichten und Geschichte, Buch 1-4, Ziinch/Miinchen 1973, 186}
iibersetzt: , Er gab seine Tochter offentlich preis und betahl thr, ohne Unterschied jeden zuzu-
lassen und ithn, bevor sie sich mit thm einliel, zu notigen, 1hr zu erzahlen, welche Tat in sei-
nem Leben wohl seine schlaueste se1 und welches semne schlimmste. Wenn aber einer die
Vorginge erzahle, die auf den Dieb pabBten, den solle sie packen und nicht weglaufen lassen™.
Ahnlich A. Horneffer, Herodot, Historien, iibers. von A. H., Stuttgart (Kréner) 1955, 1959,
151; E. Richtsteig, Herodotos, Forschungen, 2. und 3. Buch, iibers. von Dr. E. R., in: Altklas-
sische Schriftenreihe in deutscher Sprache, hrsg, von OStR G. Dorminger, II. Band, Limburg
oJ., 57; J. Feix, Herodot, Historien, Erster Band (Bicher I-V), Griech.-deutsch, Miin-
chen/Ziirich (Artemis) 1988, 305; Fr. Lange/O. Giithling/H. Gasse, in: Erzahlungen der Anti-
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Tochter in einem Gebiude (oixmpotoc) niedergesetzt mit dem Auftrag, alle in
gleicher Weise zu empfangen und bevor (jemand mit ihr) schlafe, (ihn) zu nétigen,
ihr zu erzihlen, was auch immer nur (81) von ihm in seinem Leben als Kliigstes
und Gottlosestes getan worden ist; wer aber das den Dieb betreffende Geschehen
erzahle, den festzuhalten und nicht nach drauBen wegzuschicken®, Diese Uberset-
zung widerspricht der iiblichen Auffassung des Abschnitts in folgenden Punkten:
(1) ofkmpe bedeutet nicht ,Bordeli’; (2) npocdékesbon hat keine sexuelle Bedeu-
tung und ist nicht synonym mit svyyivesBon; (3) Subjekt zu ovyyevésBon ist nicht
das Midchen, sondern ihr jeweiliger Besucher; (4) mpiv c. inf. zeigt an, daB die Ko-
nigstocher den Beischlaf (cuyyeveécsBon) ihrer Besucher mit ihr an eine Bedingung
kniipfen soll, die niemand auBer dem Meisterdieb erfiillen kann; (5) avoykalew
verdeutlicht, daB das Erzédhlen beliebiger Geschichten, d.h. der Geschichten aller
Besucher auBer dem Meisterdieb, nur norwendige, nicht jedoch zugleich hinrei-
chende Bedingung fiir den moglichen Beischlaf mit der Prinzessin ist; (6) cvAAop-
Bévew hat einen erotischen Sinn und meint nicht physische Gewaltanwendung; (7)
aus pn amiéven EEw kann man schlieBen, daB die Kénigstochter alle anderen Besu-
cher aufler dem Meisterdieb nach der Erzdhlung ihrer Geschichten wieder weg-
schicken soll, ohne sich ihnen hinzugeben’.

7

Der Konig formuliert zuerst die alle (ravtoc) in gleicher Weise (opoiog) betreffen-
den Bestimmungen (vgl. t¢ nep koi ot ¢Alot in e 4) und dann, ab o¢ 3" &v, die spe-
ziell fir die Behandlung des Meisterdiebs nach seiner Erzdhlung geltende Wei-
sung. Unter den Begriff navtog fillt auch der Meisterdieb, denn auch ihn soll die
Prinzessin empfangen (rpoodéxesBaun, vgl. e 4 £6eABévia) und zur Erzihlung sei-
ner kliigsten und gottlosesten Tat notigen (avayxaCerv, vel. €4 épotdpevov).
Mpoodéxesbor und dvaykdlewy sind durch e und kei eng miteinander verbunden.

ke, Birsfelden—Basel 0.]., Lizenzausgabe der Dieterichschen Verlagsbuchhandlung, Leipzig,
Sammlung Dieterich, 23; E. Powell (Oxford 1949, I 166): ,He set his own daughter in a bro-
thel, charging her that she should receive all men alike, but that before a man lay with her,
she should compel him to tell her what was the most subtile deed that he had ever done
and what was the most unrighteous; and whosoever should rehearse the story of the thief,
she must seize and not let go*; K. Bartels, in: Schlau, schlauer, am schldusten, Dialog mit der
Antike, Miinchen 1974, 59.

Zur Knuk an der herkommlichen Deutung vgl. auch die vier von Miiller (48 f.) for-
mulierten Fragen: (1) Wie kann der Konig erwarten, daB unter den Besuchern seiner Tochter
auch der gesuchte Dieb sein wird? (2) Wieso darf der Konig erwarten, dall das Madchen den
gesuchten Mann festhalten kann und in der Lage 1st, thn am Entkommen zu hindern? (3) Was
veranlaBt den Helden der Geschichte, den Arm eines eben Gestorbenen mitzubringen zum
Rendezvous mit der Prinzessin? (4) Woher hat der Held sein Wissen von dem. was ithm im
Hause der Konigstochter bevorsteht?
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Wenn nun npiv ovyyevesBon oder sogar schon nposdexeoBon besagen sollte, die
Prinzessin solle — so die Weisung ihres Vaters — mit alfen den Beischlaf vollziehen,
wenn sie nur vorher (rpiv) ihre Geschichten erzihlt haben, dann entsteht ein Wi-
derspruch in der koniglichen Weisung. Denn in threm mit mavtag (8. oben) einge-
leiteten Teil befiehlt dann der Konig seiner Tochter, sich auch dem Meisterdieb
hinzugeben, wihrend er ihr in dem mit 6¢ &' &v beginnenden Teil auftrigt, sich
ihm nicht hinzugeben, sondern ihn mit Gewalt festzuhalten (cvAhopaveiy).

Die Hauptursache des Widerspruchs ist ein syntaktischer Fehler. LSJ, Miiller
und fast alle Ubersetzer? erginzen als Subjekt zu ovyyevésBon das Madchen (1) und
verbinden mit dem Infinitiv den die Person des Liebhabers bezeichnenden Dativ
i, Ndtigen (aveyxalerv) kann die Prinzessin aber nur jemanden, der etwas von
ihr will. Nicht die jungfriuliche Tochter des Kanigs will die Liebesvereinigung
(ovyyevesBan), sondern ihr jeweiliger Besucher. Sie notigt (zwingt) ihn zu seinen
Erzihlungen, indem sie das Erzihlen der Geschichten zur Bedingung oder Voraus-
setzung (mpiv) fiir seinen Beischlaf (vgl. 4,9.2) mit ihr (ovyyevésOon) macht. Folg-
lich mu8 man das mpiv-Kolon als npiv Twe (aus movteg zu ergianzen) ot (1)
cvyyevéabon verstehen (vgl. auch 1,71.3; 1,92.2; A 97-100; X. Hell. 6,5.23 Ende).

Die richtige syntaktische Beurteilung von mpiv ovyyevéaBon hat erhebliche
Konsequenzen. Denn nun ist das svyyevéeBar nicht etwas, was Rhampsinitos sei-
ner Tochter auftrigt, sondern ein Teil dessen, was die Prinzessin zu ihrem jeweili-
gen Besucher sagen soll: , Bevor (mpiv) du moglicherweise mit mir schlafen (ouy-
veveoBor) kannst, mubt du das und das tun. Auch mit diesen Worten gibt sie dem
Besucher noch nicht die Zusicherung, sie seibst werde seinen Beischlaf zulassen,
denn tiber ihre eigene Entscheidung nach dem Anhoren der Geschichten ist in tpiv
svyyevisOon nichts gesagt. Schon der gesunde Menschenverstand (common sense)
hiitte den Interpreten sagen miissen, dall der gute Konig und Vater Rhampsinitos
seiner jungfriulichen Tochter nicht auftragen kann, sich allen Besuchern, unter de-
nen sogar Verbrecher (vgl. avooidtarov) sein werden, hinzugeben.

Die zweite Ursache des Widerspruchs ist ein semantischer Fehler. Dieser
kommt am krassesten in der Ubersetzung von Josef Feix (I 305) zum Ausdruck,
welcher mpocdéxecBor mit ,.sich ... hinzugeben wiedergibt, also mit ovyylve-
abau gleichsetzt®. Er hitte die beiden Begriffe unterschieden, wenn er nicht durch
das syntaktische MiBverstindnis von cvyyevéobet dazu gefiihrt worden wire, sie
gleichzusetzen. Das zeigl sich darin, daf Powell (I 166), einer der wenigen, die

4 Vegl. LS] 1660 a, s.v. ovyylyvopen I1.3: ,of the woman'; Miiller, a.a.0. (vgl. Anm. 1)
45; ferner alle in Anm. 2 genannten Ubersetzer auBer Powell, der richtig iibersetzt: ,before a
man lay with her*; richtig auch Passow, Lexikon II. 2, 1582 a, s.v. 2 b, a: 0. yuvouki.
Ebenso falsch LSJ 1505 b, die unsere Stelle s.v. II. 3 (,,of the female™) neben zwei
Stellen aus Aristoteles, HA auffithren; die Herodotstelle gehort unter I 1: ,,admit into one's
presence, of a king"; falsch auch Horneffer (151): ,sich jedem ... preisgeben”, Richtsteig
(I1 57): ,alle ... anzunehmen", Marg (1 186): , jeden zuzulassen"; richtig K. Bartels (59): ,,al-
le Manner ... zu empfangen” und Powell (I 166): ,receive all men®.
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tpiv ovyyevéaBan richtig deuten (,.before a man lay with her™), auch mpocdéxe-
abon zutreffend mit ,receive wiedergibt. Jene Gleichsetzung kann nicht richtig
sein, weil sie wie die falsche Deutung von gvyyevéoBoi den geschilderten Wider-
spruch erzeugt. Sie ist aber auch fiir sich semantisch unhaltbar. Denn in dem sach-
lich nahen Abschnitt 5,20.2 hat mposdéxesBat als Subjekt nicht Frauen, sondern
Mdnner (), namlich die persischen Gesandten am Hof des Makedonenkonigs
Amyntas. Diese werden von des Amyntas Sohn Alexandros aufgefordert, Frauen
und Nebenfrauen seines Vaters nach deren Bad zu ,.empfangen® (receive): Aovoa-
pévag Ot onicm npocdixeabe.

In der Konigstochter ist der Konig selbst gegenwiirtig. Denn Kinder sind, wie
Aristoteles® sagt, ,.ein zweites Ich** ihrer Eltern, die Eltern selbst noch einmal (£te-
pot avtoi). Da nun die Konigstochter als ein Teil ihres Vaters in seinem Auftrag
und an seiner Stelle handelt, kommt npoadéxesBon jene offiziclle Bedeutung zu,
die es in Verbindung mit Audienzen hat. In Xenophons Kyrupédie (7.5.37) heiBt es
von Kyros: ... mpooedéyeto tov PouvAopevoy Afyelv T1 KOl GROKPIVOUEVOC
amenepmey (vgl. auch Hell. 1,5.9 und LSJ s.v. I1.1). IposdéxesBan zu Beginn von
€ 2 verhilt sich zu amévon €€w (,,nach drauBen wegschicken™ = dronéunerv) am
Ende von & 2 wie Anfang und Ende einer Audienz. Dies zeigt die Unterredung zwi-
schen Dareios und Histiaios in 5,106-107. Der Ko6nig ruft Histiaios von Milet vor
sein Angesicht (5,106.1 xoiécag éc Syv, vgl. 2,121 {1 €ABovt £¢ Sy v
ewvto), und nach der Verhandlung schickt er ihn wieder weg (5,107 pw arnier =
anenepney). Hitte Herodot npocdéxeabon als ,zum Beischlaf zulassen™ gemeint,
so hiitte er wie Plutarch (Mor. 737 a/b) den Zusatz v @ cvycaBehdev bzw. v
101 Gvdpdc dpidiav entsprechend thv tob &ppevog ouiiiov (Mor. 983 a) machen
miissen. Ohne einen derartigen Zusatz wird das Verbum in der Bedeutung ,,zur Paa-
rung (Begattung) zulassen' nur von Tierweibchen gebraucht (LSJ s.v. I1.3), die nie-
manden zu einer Audienz empfangen kénnen. SchlieBlich bedeutet das Nomen
ravdoxeiov, in dem die Begriffe ndvroc und déxesBat stecken, nicht ,Bordell,
sondern ,Gasthaus™ (vgl. auch navdoxeig, novdoxevtig, navdoxevtpia). Der Ge-
danke, Rhampsinitos habe seiner Tochter den Beischlaf mit allen ihren Besuchern
aufgetragen, ist also mit dem Text unvereinbar.

Eine Folge des Mifverstindnisses von mpiv ovyyevésBot und npoodéxeabot
ist die Deuntung von ofxnpe in 2,121 ¢ 2 und 2,126.1 als ,.Bordell*”. Nur Klaus Bar-
tels (59) gibt, soviel ich sehe, das Wort mit .,Gemach™ wieder. Offenbar haben die
Interpreten geschlossen: In einem Bordell geben sich Frauen allen Besuchemn hin;
nun gibt sich die Konigstochter allen Besuchern hin; also sitzt sie in einem Bordell

5 EN1161b 27-29; vgl. auch 1169 b 6. 1170 b 6 und E. [A 1206-1208.

So die Lexika von LSJ (1203 a, s.v. I1.1) und Passow (II 1,415 a, s.v. a) sowie das
Herodot-Lexikon von Powell (261a, s.v. 1). Die Ubersetzung ,.Freudenhaus™ bei HomefTer
(151) und Feix (I 305); ,,Bordell” bei Richtsteig (Il 57), Lange/Guthling/Gasse (23), Muller
{45), Powell (I166: _brothel”) und Fraschetti (,bordello*); Marg (I 186) und Erbse (263)
tibersetzen: ,er gab seine Tochter o6ffentlich preis™.
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(circulus vitiosus). Das eigentliche Wort (x0piov ovopa) fiir . Bordell” ist
ropveiov. Von diesem Begriff unterscheidet sich otkmpe, insofern sich in einem
Bordell viele Midchen fir Geld prostituieren, wihrend die Kénigstochter in dem
oiknpe allein (vgl. die Lexika a.a.0.) sitzt und kein Geld (vgl. 2,126.1), sondem
Geschichten verlangt. Das otkmpa gehort offenbar dem Kénig. Es demonstriert und
unterstreicht den koniglichen Status seiner Tochter. Schon dadurch ist sie — anders
als in einem Bordell — geschiitzt. Wahrscheinlich stehen ihr in dem exponierten, frei
auBerhalb des Palastes gelegenen kleinen, einstdckigen Gebiude (vgl. die Priposi-
tion €m1), einer Art Bungalow (vgl. Platon, Theages 130 d/e zum Unterschied zwi-
schen oixice und otkmpe), hiichstens zwei Dienerinnen zur Seite, die sie bei Bedarf
in den Raum rufen kann, in dem sie selbst allein sitzt. Ein Bordell kann ofknuo
auch deswegen nicht sein, weil die Konigstochter in einem solchen Haus mit ande-
ren Miadchen konkurrieren miiite. Da aber der Konig alles darauf anlegt, den Mei-
sterdieb zu finden (e 1), darf er nicht riskieren, dal dieser méglicherweise seiner
Tochter jemand anders vorzieht. Dies gilt auch fiir die anderen Besucher. Denn da
der Meisterdieb nicht der erste sein wird, der sich bei der Prinzessin einfindet, muB
sich ihr Verhalten bis zu ihm herumsprechen (vgl. ruBéuevov in e 3). Wie sich ihr
sonderbares Gebaren verbreitet, ist ein Problem, das von den Interpreten m.E. nicht
gelost worden ist. Es wird im Zusammenhang mit nulépevoy (e 3) behandelt wer-
den. SchlieBlich wire eine Audienz in einem Bordell, in dem die Prinzessin den
Schutz durch ihren Status verlére, nicht méglich. Sie hitte dort auch nicht jenen Lu-
xus, an den sie gewdhnt ist.

Warum sitzt die Konigstochter in dem ,.Pavillon” ohne minnlichen Schutz?
Herodot spricht ja an keiner Stelle in ¢ von Wachen, weder sichtbaren noch ver-
steckten. Der Meisterdieb hat den Konig bisher zweimal besiegt. Sein Sieg ist voll-
kommen, denn der Leichnam des Bruders ist geborgen. Er hat es nicht nétig, noch
einmal in die Nahe des Konigs zu kommen. Als Verlierer darf Rhampsinitos also
nicht auftrumpfen und den ,,Ko6nig* hervorkehren. Vielmehr mufl er seinem klugen
und offensichtlich skrupellosen (Enthauptung eines Komplicen), also gefahrlichen
Gegenspieler auf eine ihn selbst nicht demiitigende Weise zu verstehen geben, daB
er seine Niederlage zugibt. Er dokumentiert seine Schwiiche in einer nur dem Mei-
sterdieb verstindlichen Form. So vermeidet er es, seine Niederlage offentlich bloB-
zulegen. In der Schwiiche der Tochter zeigt sich also die Schwiiche der Position
ihres Vaters, der dem Dieb soweit wie moglich entgegenkommen mub. Er darf in
ihm vor allem nicht den Verdacht erregen, daB mit der Sache irgendein Risiko ver-
bunden ist, Denn dann wird er nicht kommen, Der Besuch der in einem Bordell sit-
zenden Prinzessin ware fiir thn gefahrlich, weil es dort Manner gibt. Die Schutzlo-
sigkeit des Midchens mufl auch in dem Fehlen jeglicher Wache zum Ausdruck
kommen. Der K&nig ist gehalten, tiberhaupt alles zu unterlassen, was den Meister-
dieb und die anderen Besucher — unter denen sich wahrscheinlich auch andere, wie
der Dieb noch gesuchte Ubeltater (vgl. dvooudratov) befinden — miBtrauisch ma-
chen und im letzten Augenblick dazu veranlassen konnte, Liigen statt die Wahrheit
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zu erzihlen. Daher keine Wachen, keine Fackeln oder Ollampen nachts (e 5 év tét
oxdtel), keine méinnlichen Diener. Der Dieb soll die GewiBheit haben, daB er nur
zur Konigstochter kommt. Es ist auch wichtig, daBl der Konig seine Tochter auffor-
dert, alle in gleicher Weise zu empfangen. Einige mégen sehr skrupellos und weni-
ger klug, andere weniger skrupellos und sehr klug, die dritten weder sehr skrupellos
noch sehr klug sein. Nur der Meisterdieb ist offenbar sowohl sehr skrupellos als
auch sehr klug. Nur wenn das Madchen alle ohne Unterschied empfangt, besteht die
Aussicht, den Gesuchten zu finden. Und der Konig will ihn schon deswegen unbe-
dingt finden, weil fiir ihn das Ritsel, wie ein Einbruch in sein versiegeltes Schatz-
haus méglich war, immer noch besteht (vgl. B 1.y 1: aropevpevov).

Wir gehen jetzt iiber zur Bedeutung des npiv-Kolons. Was die Prinzessin im
Auftrag ihres Vaters tut, kann in unabhidngiger Form wiedergegeben werden mit:
naviag (fxaotov) avaykolel Aéyewy abTht KTA., mpiv (Twva) couyyeviésBet avtit
bzw. im Passiv: navtec (ntc) avoaykdlovrar (avaykaleton) b’ adtfe Aéyewv
abTAL KTA., Tpiv cvyyevecsbon avthi. Dieser Satz hat dieselbe Struktur wie die von
Xenophon (Kyrup. 5.2.9) dem dlteren Kyros im Gesprach mit Gobryas in den Mund
gelegte Aussage: (mohiol avBpwmol) anoBviiokovol mpotepov, mpiv dfior
vevéoBan olot fioav, eine Stelle, die Kiihner/Gerth (I1 459 £) als Beispiel fiir mpiv c.
inf. nach einem affirmativen Hauptsatz zitieren. Kyros will sagen, dafl viele Men-
schen sterben, ohne die Gelegenheit gehabt zu haben, ihre aper zu offenbaren,
weil ihnen niemand wic Gobryas dem Kyros dic dazu notwendigen Mittel — groBen
Reichtum, Macht, feste Mauern und liebenswerte Kinder — zu iiberlassen bereit war.
Die apetn solcher Leute kommt also niemals ans Licht! Das Beispiel zeigt, daB ein
npiv-Satz von der Art des herodoteischen in e 2 sogar einen niemals einitretenden
Sachverhalt bezeichnen kann, wie Kiihner/Gerth (IT 457 d) zu Recht behaupten und
mit mehreren Beispielen belegen (11 458 6).

Meine These lautet nun, daB Rhampsinitos im ersien Teil seiner Weisung
(ravtag - avosiwotatoy) seiner Tochter auftrigt, das Erzihlen von Geschichten je-
dem ihrer Besucher als eine notwendige Bedingung fiir seinen moglichen Beischlaf
mit ihr darzustellen. Das ist der genaue Sinn des Infinitivs dvaykalew. Nur dann,
wenn er ihr Geschichten iiber seine Taten erzihlt, erdtfnet er sich die Maglichkeit,
vielleicht von ihr erhort zu werden. — Leider haben die Interpreten vorschnell ge-
schlossen, das Erzihlen beliebiger (0 T 87) Geschichten habe eo ipso die tatsdachli-
che Hingabe des Midchens zur Folge. Da die Prinzessin nur auf den Meisterdieb
und seinen Bericht wartet, wird sie nach der Erzihlung jedes anderen Besuchers be-
mingeln, seine Taten seien nichi hinreichend gottlos und klug. Damit wiére er ab-
gewiesen.

Die eigentliche Widerlegung der herkdmmlichen Deutung von ¢ 2 liegt darin,
daB in einem eine notwendige Bedingung beschreibenden Satzgefiige aus dem Vor-
liegen der Bedingung, des prius oder antecedens, das consequens (posterius) sich
keineswegs mit Notwendigkeit ergibt. So ist z.B. nach unserem Strafgesetz die
Vollendung des 14. Lebensjahres [das Erzihlen von Geschichten] notwendige Be-
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dingung dafiir, daf jemand bestraft werden kann [daB jemand mit der Prinzessin
schlafen kann]. Daraus folgt aber keineswegs, dal wer das 14, Lebensjahr vollendet
hat [Geschichten erzihlt], eo ipso bestraft wird [mit der Prinzessin schlift] — man
konnte nur umgekehrt von einer vollzogenen Strafe [dem vollzogenen Beischlaf]
auf die Vollendung des 14. Lebensjahres [auf vorangegangene Erzihlungen] schlie-
Ben —, sondern es mufl auch noch eine bewiesene Straftat [den Taten des Meister-
diebs entsprechend] als hinreichende Bedingung vorliegen. Uber den genauen In-
halt der noch fehlenden hinreichenden Bedingung wird im ersten Teil der Weisung
des Konigs nichts gesagt; er folgt erst in ihrem zweiten Teil in Gestalt eines der
Protasis eines Eventualis entsprechenden Relativsatzes: o¢ 8" v annymontol to
nepl Tov pdpo yeyevnpévea. In diesem Relativsatz deutet dnnymonton, das dem
Ag¢yerv im ersten Teil der Weisung entspricht, auf die notwendige Bedingung fiir
die mogliche erotische Bereitschaft der Konigstochter, t& mepl tov o®pa yeyevn-
néve hingegen — also das, was den Meisterdieb betrifft und als in der Vergangenheit
Geschehenes in der Gegenwart vorliegt (perf. praes.) — auf die hinreichende Bedin-
gung fiir jene mogliche Bereitschaft. Beide Bedingungen miissen vorliegen, um die
Prinzessin nach der Weisung ihres Vaters iiberhaupt zu einem Entgegenkommen zu
bewegen®. Die Frage ist, wie dieses Entgegenkommen aussehen soll.

Zu den bisher genannten Argumenten gegen die Behauptung, Rhampsinitos
prostituiere seine Tochter, kommen noch folgende Erwdgungen. Ein entjungfertes
Midchen, das viele Liebhaber gehabt hat, kann der Kénig dem Meisterdieb nicht
als Belohnung anbieten (£ 2). Auch ist es ein bekanntes Marchenmotiv, dal} eine
Prinzessin sich von allen ihren Freiern Geschichten erzihlen 1aBt, z.B. etwas, was
sie selbst als wirkliche Liige anerkennen wiirde, aber nur die beste mit ihrer Hinga-
be belohnt. SchlieBlich wiirde der Meisterdieb nicht zur Prinzessin kommen, wenn
er erfiihre, da8 das Midchen nicht mehr jungfriulich ist. Schon eine kurze Uberle-
gung lehrt auch, daB der Beischlaf der Prinzessin mit allen Besuchern nach dem
Erzihlen ihrer Geschichten sinnlos ist, weil er zur Findung des Diebes ebensowenig
beitrdgt, wie etwa das Aufstehen eines Beklagten vor einem Hohen Gericht der
Wahrheitsfindung dient.

Auch aus den sprachlichen Ubereinstimmungen zwischen 2,121 €2-3 und
2,126.1 iber Cheops kann nicht geschlossen werden, Rhampsinitos habe seine
Tochter wie Cheops ..prostituiert .

Zu Beginn von Kapitel 2,124, das unmittelbar auf die Kapitel 121-123 iiber
Rhampsinitos folgt, stellt Herodot der edvopin und dem Gedeihen unter den agypti-
schen Konigen bis Rhampsinitos die koxétng des Cheops mit Nachdruck gegen-
iiber. Wiahrend er die Erzahlung von Rhampsinitos mit dem Hinweis auf einen be-
scheidenen Sakralbau einfiihrt (dazu Wiedemann 446), lautet die erste Mitteilung
iiber Cheops nach der allgemeinen Einleitung: ,.er schloB alle Tempel und hinderte

8 Erbse (266) behauptet im AnschluB an A. Wiedemann (474) mit Nachdruck, Rhamp-
sinitos habe seine Tochter zum Beischlaf mit allen Besuchern, d.h. zur Prostitution gezwun-
gen.
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die Leute am Opfern* (kritisch zur Sache Wiedemann 463). Rhampsinitos also baut
zu Ehren des Hephaistos, Cheops hingegen fordert die Agypter auf, nicht fiir die
Gotter, sondern fiir ihn personlich zu bauen, und zwar jene gigantische Pyramide,
die noch heute seinen Namen tragt. Die Tochter des Cheops arbeitet fiir Geld, die
Rhampsinitos-Tochter hingegen prostituiert sich nichf und ist nicht an Geld interes-
siert, sondern an Geschichten. Wahrend Rhampsinitos mit seinem Schatz sparsam
wirtschaftet und deswegen reich ist, verschwendet (125,7: dedoraviicBar) Cheops
Geld, Zeit und Arbeitskraft seiner Untertanen fiir jene in griechischen Augen die
Gotter herausfordernde Ehrung seiner eigenen Person. Cheops sucht Kontakt mit
dem Jenseits iiber seine im Innern der maBlosen Pyramide liegende Grabkammer
{(dazu Wiedemann 466 £.), d.h. durch eine krud materielle Selbstvergottung, Rhamp-
sinitos hingegen leistet wie Odysseus jene die Gotter ehrende seelische xatafaocic
eic “Awdov (2,122), die ihn zu vertrautem Umgang mit der Konigin der Unterwelt
fithrt und aus der er zuriickkehrt als ein — pace Diodon (I 62,5 f.) — maBvoller Herr-
scher, der die Verginglichkeit alles Menschlichen nicht aus den Augen verliert’.

Wenn Herodot nun iiber so unterschiedliche Herrscher in so kurzem Abstand
dieselbe Aussage macht, beide hatten ihre eigene Tochter in ein olxnuo gesetzt, S0
146t er sie keineswegs dasselbe tun, denn, wie es bei Terenz (Adelph. 5,3.37-39 =
823-825) herauskommt, wenn zwei dasselbe tun, so ist es nicht dasselbe. Herodot
wihlt vielmehr dieselbe Formulierung, um den Unterschied der beiden Konige und
Vater deutlich hervortreten zu lassen. Ein Indiz dafir ist die Tatsache, dab er fiir
den Sachverhalt, den ihm seine Interpreten in 2,121 € 2 unterschieben, die Prostitu-
tion einer Tochter durch ihren Vater, den Begriff xararopvebo kennt (1,94.1 und
1,196.5; vgl. auch das intransitive mopvevopan in 1,93.4). Die Prostitution der eige-
nen Tochter mag bei den Lydem iiblich gewesen sein, bei den Griechen und vor al-
lem bei den auf Reinheit in jeder Beziehung achtenden Agyptern (vgl. 2,37 f. und
Wiedemann 474 .} war sie undenkbar. Nur deswegen wird die Miflachtung des
Reinheitsgebotes im Falle des gottlosen Cheops eigens hervorgehoben'®. Hitte He-
rodot also gemeint, der gute Kénig Rhampsinitos habe seine eigene Tochter prosti-
tuiert, so hitte er in 2,121 € 2 statt der Wendung xoaticat €n’ oiknuatog das ver-
bum proprium xetanopveboo gewahlt. Er wollte aber trotz gleicher Formulierung
seine Horer und Leser nachdriicklich auf die Unterschiede zwischen den beiden Ké-
nigen hinweisen.

Die Analyse des ersten Teils der Weisung des Konigs hat also ergeben, dall
hier von einer unbedingten Bereitschaft der Prinzessin zur Hingabe, geschweige
denn einem ihr von ihrem Vater befohlenen Beischlaf mit einer unbestimmten An-

% Zur Kritik an Diodor vgl. Wiedemann 446: ,Den Reichthum Ramses I11. bestitigen
die Texte, die aber andererseits beweisen, dass er denselben in freigebigster Weise den Tem-
peln zukommen hess™.

19 Erbse (a.a.0. 264, vgl. Anm. 1) sagt selbst: .,... namhafte Agyptologen haben mir zu-
gesichert, dab keines ihrer (sc. der Meisterdiebnovelle) Motive agyptisch sei, am wenigsten
das Abschneiden der Barte oder die Prostitution einer Prinzessin™.
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zahl beliebiger, ihr unbekannter Besucher nicht die Rede ist. Jeder Beischlaf der
Prinzessin ware eine Niederlage des Konigs. Dieser kann folglich seiner Tochter
unméglich auftragen, ihm auch nur eine einzige derartige Niederlage aus freien
Stiicken zuzufiigen. Weder oikmpo noch naviag nposdikeston noch npiv cuyye-
vésbon und dvayxdlewv lassen den SchluB zu, Rhampsinitos habe seiner Tochter
derartiges auferlegt. Dies wird schon ausgeschlossen durch den bereits erwihnten
Gedanken, dal der Kénig zu Recht befiirchten muf, der Meisterdieb konnte auf das
Angebot, das er ihm mit seiner Tochter macht, als bisheriger Sieger im Weitstreit
moglicherweise nicht eingehen und er als Vater liefere so seine Tochter einer sinn-
losen Prostitution aus.

11

Wir haben erkannt, dal das Kolon Aéyewv aUti - avocidtatov sich zu dem Kolon
0¢ 6" av - yeyevnuéva wie die bloB notwendige zu der sowohl notwendigen als auch
hinreichenden Bedingung derselben Folge verhilt. Denn auch der Meisterdieb ge-
hért zu der Gesamtmenge (navrag) jener, welche die Prinzessin zur Erzihlung ihrer
Taten mit der Aussicht auf eine mogliche erotische Folge (ovyyevésBai) notigt
{avaykaler). Da nun das Bedingte oder unter einer Bedingung (mpiv) Stehende
(guyyevésBan), d.h. die von den Besuchern des Midchens erstrebte Folge, im er-
sten, den Meisterdieb implizierenden Teil der Weisung des Konigs eine erotische
Begegnung mit der Prinzessin ist, ergibt sich, dal das Bedingte (die Folge) im zwei-
ten, den Meisterdieb explizit nennenden Teil der Weisung, ndmlich tobtov
oviiapPavev kti., ebenfalls eine erotische Bedeutung haben muB. Es ist jeden-
falls nur um den Preis der Erzeugung eines neuen Widerspruchs zwischen beiden
Teilen der Weisung des K&nigs moglich, cviAapPdaverv aus dem geschilderten
.erotischen’ Bedingungsgefiige herauszulosen und als einen physische Gewalt be-
zeichnenden Begriff zu deuten. Es gibt auch erotische Gewalt'!. Eros ist eine gottli-
che Macht. Schon die Isolation und Exposition der eigenen Tochter ist eine Gewalt-
verzichtserklarung.

Herodot hat den Zusammenhang von Bedingung und Bedingtem chiastisch
strukturiert. Denn im ersten Teil der Weisung steht zuerst das consequens oder po-
sterius (die von den Besuchern erhoffte Folge) npiv cvyyevésOu und dann das an-
tecedens Aéyewv - avoordtatoy; im zweiten Teil der Weisung hingegen haben wir
zuerst das prius 6¢ - yeyevnpévae und dann das posterius tovrov - E€m. Logisch ge-

1 Zur Gewalt des Eros vgl. 0 266 ff.; hymn. Aphr. 1-6; Anacreontea 28 West; A, fr. 44
Nauck/Radt; S. Ant. 781-801; Trach. 441-444. 492, 497-530; fr. 941 Pearson/Radt; E. Hipp.
443-450. 525-564. 1268-1281; fr. 162. 269, 430. 431 Nauck; Lukrez 1,1-43. Zu dem Krafte-
verhaltnis von Aphrodite (Frieden) und Ares (Kneg) vgl. Lukr. 1,29-40; P1. Soph. 242 e 5-
243 a 2; zum Gegensatz von veikog und @uhdtng vgl. Empedokles, VS 31, B 17. 20-22. 26.
35.59. 128.
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sprochen ist der Bedingungszusammenhang (condicio — consequens) im Falle des
Meisterdiebs nicht mehr wie bei allen anderen der einer bloB notwendigen Bedin-
gung, einer Replikation (p «— q), sondern der einer sowohl notwendigen als auch
hinreichenden Bedingung, einer Bisubjunktion (Aquivalenz, Koimplikation) der
Form p € ¢, in der aus der Wahrheit von p (dem Erzihlen der Meisterdiebge-
schichte) die Wahrheit von q (die erotische Anniherung des Madchens an den Er-
zdhler) mit Notwendigkeit folgt.

Der geschilderte Zusammenhang von Bedingung und Bedingtem in der Wei-
sung des Konigs ist deswegen nicht ganz leicht zu durchschauen, weil Herodot so-
wohl condicio als auch consequens in den beiden Teilen der koniglichen Weisung
jeweils mit Begriffen verschiedenen Umfangs formuliert. So hat das consequens
ovyyevéoOo einen geringeren Umfang als das consequens cvAiiopfdvewv. Denn
ebensowenig wie jedes Festhalten ein gewaltsames Festhalten ist, ebensowenig ist
auch jedes erotische Festhalten (cvAiopfaveiv) ein ovyyivesBon, eine Liebesver-
einigung. Ein erotisches Festhalten kann zu einem Beischiaf filhren, aber nicht je-
des liuft auf eine Vereinigung hinaus. Mit den Worten todtov oviAapuBavew trigt
der Konig seiner Tochter folglich keineswegs den Beischlaf mit dem Meisterdieb
auf, sondern nur dessen Vorausseizung, jene erotische Bereitschaft, welche sie zum
Ausdruck bringt, indem sie den ihr vom Meisterdieb entgegengestreckten Arm er-
greift (e 5) und so den jungen Mann festhalt (cvAiapfaver). Ob es dann zum Bei-
schlaf kommt, hiingt ausschlicBlich von dem Verhalten des Dicbes ab. Ganz falsch
aber ist die Deutung von cvAAapBaverv im feindlichen, nicht-erotischen Sinn einer
Festnahme mit physischer Gewalt. Denn wie Ares eine andere Gottheit ist als
Aphrodite und g1Aotng das veixog ebense ausschlieBt wie der Frieden den Krieg, so
schlieBt auch der erotische Inhalt des consequens (ovyyevésBot) im ersten Teil der
Weisung des Rhampsinitos die herrschende Deutung von svAiopfdvetv aus als
eine petafacic elg dlho yévog, weil in der Menge aller Oberbegriffe (peilova
vévn) zu ovyyevéobor gewaltsames Festhalten nicht vorkommt. Da aber auch das
erotische Festhalten der Moglichkeit des Kanigs dient, den Dieb schlieBlich doch
noch zu finden (zu erwischen), ist es ein freundlich-erotisches Vorgehen der Prin-
zessin mit feindlich-kriegerischer Absicht (vgl. = !). Nur so erklért sich der Begriff
cuAAapPaverv.

Auch die jeweilige condicio in den beiden Teilen der koniglichen Weisung hat
Herodot mit unterschiedlich umfassenden Formeln zum Ausdruck gebracht. So ist
die notwendige Bedingung A¢yeiwv - avocimtatoy im ersten Teil der Weisung um-
fangreicher (allgemeiner) als die sowohl notwendige als auch hinreichende Bedin-
gung Og - yeyevnuéva im zweiten Teil der Weisung. Denn die nur ein einziges Ele-
ment (den Meisterdieb) enthaltende Menge jener, die das mit dem Dieb Geschehene
erzdhlen konnen, ist eine Teilmenge der Klasse aller jener, die der Prinzessin iiber-
haupt Geschichten erzihlen. Alles, was fiir die anderen Besucher des Midchens
gilt, gilt auch fiir den Meisterdieb; aber nicht alles, was fiir den Meisterdieb gilt, gilt
auch fiir jene. Herodot ordnet die Abfolge von condicio und consequens in ¢ 2 also
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folgendermaBen an: (1) spezielles consequens (cvyyevesBo); (2) generelle (not-
wendige) condicio (navtag ... Afyewv - goporatov); (3) spezielle (sowohl notwen-
dige als auch hinreichende) condicio (0¢ - yeyevnuéva); (4) generelles consequens
(tobtov - EEw).

Es hat sich auch ergeben, daB npocdéxesBar am Anfang der koniglichen Wei-
sung und amévor €€@ an ithrem Ende sich zueinander wie Beginn und Ende einer
Audienz verhalten. Wenn die Prinzessin den Meisterdieb ,,nicht nach draufien weg-
schicken™ soll, so impliziert diese Aussage, daB sie alle anderen Besucher ,,nach
drauBen wegschicken™ (amiéven EE@) soll. "Amiévery mub wie aronéunewy an der zi-
tierten Xenophonstelle ., wegschicken® (nicht .,gehen lassen™!'?) bedeuten, weil die
Besucher des Midchens nicht von selbst werden gehen wollen: alle anderen aufSer
dem Dieb deshalb nicht, weil sie ihr Ziel nicht erreichen werden, der Dieb hingegen
deshalb nicht, weil es ihm, wie der Konig annimmt, bei seiner Tochter sehr gut ge-
fallen wird. Die Anordnungen des Rhampsinitos iiber die Reaktion seiner Tochter
auf die Geschichten ihrer Besucher sind also die folgenden: (a) Reaktion auf die
Geschichten aller anderen auler dem Meisterdieb: amiévon (adtovg) E€w mpiv (T1-
ve) ovyyeveabon (evthu); (b) Reaktion auf die Geschichte des Meisterdiebs: tob-
tov cuvAdapfavery xal un amévor £€m. Wenn Herodot die vom Vater verlangte
Reaktion der Prinzessin auf die Geschichten der roAlot nur implizit mitteilt, will er
andeuten, wie wenig es auf diese Reaktion ankommt gegeniiber der Reaktion auf
die Erzidhlung des elc.

Zunachst mag es befremden, daB cvAAapBavew nicht ,,mit physischer Gewalt
festhalten™ (vgl. y 1). sondern ,,mit erotischer Gewalt festhalten™ bedeuten soll. Man
kénnte sogar einwenden, dall das Verbum fehl am Platze sei, weil der Dieb, wie der
Vater annehmen darf, keine Anstalten machen wird, sich von der Prinzessin zu ent-
ternen, da er den LiebesgenuB mit ihr sucht. Um den Gebrauch von cvAlauBavewv
auch fiir solche Fille zu rechtfertigen, kann man auf Stellen verweisen, an denen es
in einem nicht-feindlichen Sinn mit leblosen Dingen verbunden ist, die folglich
auch nicht an einer Bewegung gehindert werden kénnen, wie z.B. das Haar (S. Aias
310: kopny anpif ovuér cvhAaPov geptl) oder die Trense (yoiivog) bei Pindar
(O1. 13,73: ropreipevoy ... cudhafov tépac; vel. auch E. HF 833).

Andererseits muf der Konig damit rechnen, daB dem Dieb bewuft ist, immer
noch als Straftiter gesucht zu werden. Rhampsinitos wird sich also iiberlegen, wel-
che Chancen jener sich ausrechnen kann, beim Eingehen auf das Angebot der Prin-

2 Die falsche Deutung von amiéve, eine Folge des MiBverstandnisses von cuAloyl-
Bavewy, bei Powell (Lexikon 35 a, s.v. L 6): ,release, let go'; ebenso in der Ubers. I 166:
,not let go*; Miiller (45): ,,nicht entkommen lassen™; Horneffer (151): ,,nicht wieder fortlas-
sen”; Richtsteig (11 57): ,,nicht mehr hinausgehen lassen™; Feix (I 305): ,,nicht wieder fortlas-
sen'; Marg (I 186): ,,nicht weglaufen lassen®; Bartels (59): ,nicht entkommen lassen*. Das
Verbum hat an unserer Stelle dieselbe Bedeutung wie in A 25 (vgl. LSJ 290 a, s.v. IT 1) und
in Verbindung mit Geschossen (Powell, Lex. 35 a, s.v. [2 und iiberhaupt I 1-5; LSJ 290 a,
s.v. L 1). Zu Ty vgl. auch Frisk, GEW [ 715; Chantraine, DELG 459.
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zessin unerkannt und unertappt davonzukommen. Das wird nur méglich sein bei ei-
nem bloB kurzen nichtlichen Aufenthalt, der gerade geniigt, um das Madchen zu
entjungfern. Gegen dieses mogliche Vorgehen des Diebes hitte der Konig bei Lage
der Dinge kein Gegenmittel (vgl. époi pév o0 mota in € 1 Ende). Der Dieb wiirde
Vater und Tochter entehren und wire nichts weiter als ein gemeiner Dieb. — Dehnt
er hingegen das Zusammensein mit der Prinzessin aus und bleibt bei ihr bis zum
Morgen, dann wird er vom Konig ertappt werden. So hat sich dieser die Falle offen-
bar vorgestellt. Denn wie svAAouBdvewv (e 2 Ende) auf ovAlofoviag (y 2 Ende)
und evrethapevov (e 2 Anfang) auf evreidocbBon (v 2 Ende) in der zweiten Runde
verweist, so auch éoeABovra, der Eintritt des Diebes in das Gemach der Prinzessin
(e 4) auf éceABovra (y 1) am Anfang der zweiten Runde, wo es den Eintritt des Ko-
nigs in sein oikmpe (vgl. oixnpartog in € 2), sein Schatzhaus bezeichnet, und zwar
Oc ... pépn €yéveto, bei Tagesanbruch. Die sprachlichen Anklinge zeigen, daB die
Prinzessin des Vaters groBter Schatz ist und daB3 den Dieb unweigerlich die Todes-
strafe trife, wenn er in der erotischen Falle steckenbliebe wie sein Bruder in der
konkreten (y 1). Bliebe er hingegen bei der Prinzessin, ohne mit ihr zu schlafen,
wiirde er vom Konig nicht bestraft werden.

Wer also bedenkt, daBl die Prinzessin selbst eine (erotische) Falle ist, wird den
Begriff cvAiapBaverv in €2 so befremdlich nicht finden. Vom Netz der Kypris
(diktva KOrpidog) spricht Ibykos (287 PMG), und Dikaiogenes (fr. 1, TGF p. 775
N.2) hat den Vers gedichtet: 61wy 8' Epwrtog evdebduevy dprvowy (vgl. auch Sappho
31,13 f. L.-P. und E. Hipp. 446). DaB erotische Gewalt starker als physische Gewalt
ist, bezeugt Platon (Symp. 196 d): ov yap €xe1 "Epota "Apne, ¢AA’ "Epwg "Apn,
'"Appoditng, dg Aoyog(vegl. B 266 ff. und X. Mem. III 11, bes. §§ 6-11).

Herodot hat méglicherweise den Terminus cvAAappcavewv nicht nur im Blick
auf vy 1 (cvAdafovtag) gewihlt, wo er physische Gewalt bedeutet. sondern auch
deshalb, weil er terminus technicus fiir die Empfangnis ist (LSJ 1672, s.v. IV; Pas-
sow 112, 1612, s.v. 1¢). Er wird mit dem Objekt onéppa (Aristot. HA 583 b 29)
und den pripositionalen Wendungen ropé tob avépog (HA 636 a 27: dtav Adfmat
roapd 100 avdpog kai un ovAAafwoiv) und v yaotpt (Hipp. Aphor. 5.46) verbun-
den. In GA 775 b 27 {f. folgt bei Aristoteles, wie bei Herodot in € 2 ovAiaufavewy
auf ovyyevéobar, so cviiafeiv auf cvyyevouévni Rhampsinitos riskiert also
nicht nur die Liebesvereinigung des Meisterdiebes mit seiner Tochter (cuyyeve-
o), sondern auch ihre mogliche Folge, eine Empfangnis (cvAiopuBavew), im
schlimmsten Fall sogar den Tod seiner Tochter. Auch hierauf bezieht sich Herodots
Kommentar am Ende von € 1: époi pév ob motd!”. Er fragt sich, ob der Einsatz,
der nur der Findung des Diebes dient (e 1), nicht zu hoch ist.

13 Ich werte diese Bemerkung als ein Indiz dafiir, dafl die dgyptischen Priester 1hre Er-
zidhlung nicht als ein zeitlich-historisches, sondern ein zeitlos-mythisches Geschehen meinen,
das mit Rhampsinitos, dem letzten guten Komg vor Cheops, verbunden wurde, weil die Prie-
ster thn fur einen geeigneten Trager ihrer Gedanken hielten, Auch der Abstieg ins Totenreich
und die Riickkehr aus ihm in 2,122 ist kein zeitlich-historischer Vorgang.
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Die herkémmliche Deutung von svAAapBavery ist sprachlich ausgeschlossen, weil
ein physisches Ergreifen mit dem Inf. Aor. ovAAafeiv ausgedriickt sein miifite
(vgl. y 1). Die Ausrede. cvAAapPavery sei ein praesens de conatu, hilft nicht wei-
ter, weil die Schwiche der Prinzessin den Versuch einer gewaltsamen Festnahme
ausschlieBt. DaB cvAAapPaverv am Ende von 6,50.2 den Versuch einer Festnahme
meint, geht aus dem Zusammenhang hervor. Zu Beginn desselben Paragraphen
steht nimlich d¢ 8¢ éneparo ovhAiapBaverv, und Herodot hitte auch an unserer
Stelle tobrov cviiapfavew meipaobon schreiben konnen, wenn er es beabsichtigt
hitte (vgl. auch 5,36.4). Der Inf. praes. weist darauf hin, daf das Midchen den Dieb
tiber ldngere Zeit erotisch festhalten (fesseln u. dgl.) und nicht wie die anderen wie-
der fortschicken soll.

Gegen gewaltsames Vorgehen der Prinzessin sprechen viele Griinde: (1) Es
verstoBt gegen das mpémov (decorum), an das sich eine Prinzessin halten mull; (2) es
ist mit der derzeitigen Schwiche der Position des Konigs im Wettstreit mit dem
Meisterdieb nicht im Einklang; (3) da es von vornherein aussichtslos ist, wire der
Konig nicht rolbeponog (e 3), wollte er es seiner Tochter zumuten; (4) es schliefit
aus, daB der Dieb sich jemals wieder beim Konig sehen lalit, geschweige denn ein
Miédchen heiratet (€ 2), das ihn angegriffen hat, um ihn so laienhaft zu ,verhaften®,
denn er wird ja als Verbrecher gesucht; (5) es wire ein grober ,Vertragsbruch® des
Konigs, den Dieb unter dem Vorwand einer mdéglichen Liebesnacht mit seiner
Tochter anzulocken und ihn dann physisch zu belangen. Wie wir gesehen haben,
schlieBt aber schon die grammatische und logische Struktur der Weisung des Ko-
nigs die herkommliche Deutung von cvAiAauBavewv aus, weil das consequens npiv
ovyyevéoHon impliziert, daB auch fiir den Meisterdieb der Beischlaf mit der Prin-
zessin Ziel seiner Erzihlungen ist, und die Weisung des Rhampsinitos in sich wi-
derspriichlich wiirde, wenn cvAiapPaverv in der expliziten Aussage iiber den Mei-
sterdieb plotzlich ein Ergreifen mit physischer Gewalt bedeuten sollte.

In dem Abschnitt € 3-5 iiber die Ausfiihrung des kéniglichen Auftrages miissen
zunichst die Worte mubdpevov tdv elvexa tabta enpnooceto erklidrt werden: ,.der
Dieb habe erfahren, zu welchem Zweck dies (von der Prinzessin) durchgefiihrt wur-
de. Die Bedeutung von muBépevov erklirt B.A. van Groningen'*:  hij ,verneemt’
het feit, maar ,begrijpt” de bedoeling. H. comprimeert de gedachte door het tweede
begrip niet uit te drukken®. Wir haben hier also eine Form von Brachylogie vor uns.
Das Fakrum, das der Meisterdieb erfihrt, lautet: ,,Die Unerreichbare ist erreichbar!
Die Tochter des Kénigs sitzt allein in einem fiir sich stehenden Gebiude und liBt
sich von jedem Gast die kliigste und gottloseste Tat seines Lebens erzihlen, ohne
bisher einen fiir wiirdig gehalten zu haben, ihr Liebhaber zu sein”. Weil die Prinzes-
sin in einem isolierten und exponierten Gebaude schutzlos sitzt, sich niemandem
hingibt und ihre Hingabe an eine merkwiirdige, schwer erfiillbare Bedingung

i Vgl. B.A. Groningen, Herodotus' Historien [Il, Komm. zu [-[I[, Leiden (Brill) 1946,
171.
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kniipft, spricht sich ihr seltsames Tun herum und lockt immer mehr junge Minner
an, die alle vergeblich versuchen, ihre Gunst zu gewinnen. Nur jene von den bishe-
rigen Besuchern des Madchens verbreitete Kunde iiber das Verhalten der Prinzessin
kann der Meisterdieb vemehmen. — Zu welchem Zweck (tdv eivexo) die Konigs-
tochter dies tut, wird er hingegen von niemandem ,erfahren®, weil keiner auBer ihm
selbst ahnt, daB das Midchen nur auf ihn und seine Geschichte wartet. Nur er
durchschaut das Ziel der MaBnahme des Konigs und sagt sich: ,Aha, jetzt sucht
Rhampsinitos mich nicht nur mit dem Stolz auf meine klugen Taten, sondern auch
mit meinem ndBog, meiner émbopia zu seiner schonen, jungfriulichen Tochter zu
fangen™. Seine Reflexion iiber die Kunde ist also wichtiger als die Kunde selbst.

Beim Vergleich der Weisung des Konigs (e 2) mit ihrer Ausfithrung (e 3-5)
fallt auf, da Rhampsinitos in seinem Auftrag die beiden Merkmale der zu schil-
dernden Taten als Yotepov mpotepov anordnet, denn beim Gesuchten, auf den al-
lein es ankommt, geht ja die gottlose der klugen Tat voraus, wahrend der Meister-
dieb selbst seine Taten in ihrer richtigen Reihenfolge erzihlt (e 4). Dies kénnte man
als einen Versuch des Herrschers deuten. davon abzulenken, dall er einen ganz be-
stimmten Mann sucht.

Da jeder Gedanke an gewaltsames Vorgehen der Prinzessin verbannt ist, kon-
nen wir nun auch ihre in € 5 erzahlte Reaktion auf die Geschichten des Meisterdiebs
richtig deuten. “Antecbon abrod umschreibt sehr genau den schiichternen, ersten
erotischen Anndherungsversuch des jungfriulichen Midchens. Die Kénigstochter
hort sich die Geschichten des Meisterdiebs in aller Ruhe zu Ende an. Wollte sie 1thn
mit Gewalt packen, wiirde sie ihn schwerlich ausreden lassen, ohne Hand an ihn zu
legen. In dem schon bei der Behandlung von mpocdéxesfon zitierten Abschnitt
5,17-22 iiber eine persische Gesandtschaft am makedonischen Konigshof des
Amyntas vergreifen sich die 7 persischen Gesandten bei einem Gelage zu ihren Eh-
ren an den Frauen und Nebenfrauen des Amyntas, denen dieser auf die ausdriickli-
che Bitte der Perser widerwillig befohlen hat, sich neben sie zu setzen (5,18.5):
relopévov 8¢ 1@V yuveikdv ot Iépoot uaotdv te dntovio ol mhedvog
Ovopévol kol kod Tic kol pidéew erelpdro’’, Die Worte thv 8¢ antesBo obtod
bedeuten also in oratio recta: ,,sie aber tastete nach ihm* (cen ist der Tastsinn). Der
Infinitiv der oratio obliqua entspricht dem Imperfekt fixteto avtod. Dal hier keine
schnelle Bewegung gemeint ist, die mit dem Aorist dyocBer abtod umschrieben
werden miiBte, zeigt wiederum der Inf. Praesens. Das Midchen muB nach dem
Meisterdieb tasten, weil es dunkel ist (v t@1 oxotel), wie Herodot sogleich hinzu-
fiigt. Die Dunkelheit wiederum hat der Dieb abgewartet, weil er in ihr nicht erkannt
werden kann und die Prinzessin auf diese Weise auch keine Moglichkeit erhalt, sich
sein Gesicht und seine Gestalt einzuprigen. Der Konig andererseits hat weder Wa-

15 Zur erotischen Bedeutung von @ntecBor vgl. E. Phoen. 946; X. Mem. I3,13; Symp.
4,28; Platon, Leges 8,840 a; Aristot. Pol. 1335 b 40; Plut. Alex. 21,9; Mark Aurel 1,17.13;
Josephus, Ant. 1,163; LXX Gen. 20,4.6; 26,11; Prov. 6,29; NT 1. Kor. 7,1. Hilfreich auch
Homer: T 261-263.
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chen aufgestellt noch Fackeln oder Ollampen anziinden lassen, weil er den Dieb
vollkommen in Sicherheit wiegen mochte, denn er vertraut allein auf die Anzie-
hungskraft seiner Tochter, die den Gesuchten so lange wie moglich festhalten und
nicht wieder wegschicken soll wie die anderen Besucher. Nur daran will der Konig
erkennen, dafl der Richtige sich bei seiner Tochter aufhiilt.

In der herkémmlichen Auffassung folgt xpoteivan sehr ungeschickt auf amre-
obot. Denn wenn dntecfot ovtod Lsie griff nach ihm* (so Richtsteig, Lange/Giith-
ling/Gasse, Marg, Feix und Bartels) bzw. ,sie faBte ihn™ (so Horneffer) bedeuten
sollte — Powell iibersetzt: ,.she would have laid hands on him™ —, dann streckt der
Dieb den Totenarm erst vor, als die Prinzessin schon Hand an ihn (abt09), den
Dieb selbst, gelegt hat. Das aber ist widersinnig, weil sie keinen Grund hat, den
schon Ergriffenen (Erfaiten) loszulassen und statt seiner den plotzlich erscheinen-
den Arm zu fassen. Man miiite sonst annehmen, daf} die Prinzessin, die doch an-
geblich so begierig ist, den Dieb zu packen, zunichst ins Leere greift und erst dann
den abgestorbenen Arm erwischt, den ihr Besucher ihr hinstreckt. Um den Wider-
sinn zu mildern, gibt Erbse (264) in seiner Paraphrase die Worte dnteoBot adtod
wieder mit ,,voller Begierde griff daraufhin die Prinzessin nach der Hand des Spre-
chers, um ihn festzuhalten®, als stiinde im Text Gyacfo thg e1pdg ovTOD. Auber-
dem hat weder der adverbiale Ausdruck ,voller Begierde™ noch der Finalsatz ,,um
ihn (sc. den Dieb) festzuhalten* ein .f\quivalcm im Herodottext, denn évtéyecBon
ist mit dem Genetivobjekt thg xerpog verbunden.

'ErthafBopévny €xewv bedeutet: ,sie bekam (sc. den vorgestreckien Totenarm)
zu fassen und hielt ihn (in der Hand)". Powell gibt in seiner Ubersetzung (I 166)
emAoPopévny mit ,she took hold thereon™ wieder (vgl. auch sein Lexikon 136 a,
s.v. IT). Zwar will die Konigstochter weisungsgemil ihren Besucher bei sich behal-
ten, aber nicht mit Brachialgewalt. DaB er sich ihrem erotischen Anniherungsver-
such entziehen konnte, ahnt sie nicht, zumal er ihr selbst ,seinen’ Arm hinstreckt,
also offenbar auf ihre Fiihlungnahme eingeht. Nopilovoav abtod Exeivou Tijg
ye1poc avtéyesBon'®, im Glauben. den Arm jenes (Sprechers) selbst festzuhalten®,
bedeutet folglich nicht wie xatéxetv, den Arm festhalten, um seinen Besitzer am
Entkommen zu hindern, denn, wie gesagt, dall der Dieb sich ihr entziehen will,
kann die Prinzessin seinem Verhalten nicht entnehmen. Die prdsentischen Infiniti-
ve Exew und dvtéyesBar deuten wiederum auf /angsame Vorginge mit einer ge-
wissen Zeitdauer. Dal} hier kein gewaltsames Vorgehen der Prinzessin beschrieben
wird, zeigt auch das Fehlen des Verbums €Axewv oder eines synonymen Begriffs.

'8 Horneffer iibersetzt (152): ,Sie faBte ihn (sc. den Totenarm) und meinte, den Arm
des Lebenden zu halten'; Richtsteig (58): ,,sie habe ihn (sc. den Totenarm) gepackt und fest-
gehalten, in der Meinung, sie halte eben jenes Arm™; Lange/Giithling/Gasse (24): ,sie bekam
ihn (sc. den Totenarm) zu fassen und hielt thn fest in der Meimnung, es sei1 sein Arm"; Marg
(I 187): ,und sie hielt thn (sc. den Arm des Toten) fest, im Glauben, sie halte seinen eignen
Arm"; Feix (I 307): ,s1e griff danach (sc¢. nach dem Arm des Toten) und hielt 1hn fest, indem
sie meinte, den Arm des Lebenden zu halten*.
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Vielleicht ist es hilfreich, wenn wir uns vorstellen, da das Madchen und ihr
Besucher wahrend der Unterredung an einem Tisch sitzen (vgl. xaticon zu Beginn
von e 2). Denn dann kann der junge Mann nach der Fiihlungnahme des Madchens
den Totenarm so vorstrecken, daB er bei Bedarf vom Tisch mitgetragen wird. Was
die Wendungen énidlaBopévny Exewv und avtéxesBon aussagen, lehrt nicht nur der
Vers E 346 iiber den Gottervater Zeus und seine Gattin — 7 pe kol oyxog Epopnte
Kpbvov raic v mapdxoirv —, sondern wird uns auch auf der bekannten Metope
.Zeus und Hera auf dem Ida™ vom Hera-Tempel (E) in Selinunt aus der Zeit zwi-
schen 470 und 450 v.Chr. vor Augen gefiihrt: der sitzende Zeus fabt seine stehende
Gattin mit dem ausgesireckien rechten Arm am Handgelenk ihres linken Armes,
der vom Ellenbogen ab vertikal erhoben ist'’. Das homerische Verbum épapnce be-
schreibt eine zupackendere Handlung als die herodoteischen Wendungen ¢nrecBon
ovtoD, émAafopévny Exerv und dvrtéxecbon, weil ein Ehemann sich seiner Frau
mit gréBerer Sicherheit nithert als eine Jungfrau einem ihr unbekannten und uner-
kennbaren Besucher, der zu ihr kommt wie der Diebesgott Hermes.

Wir kommen jetzt zur gréBten List des Diebes, mit der sich nur die Verschla-
genheit eines Odysseus, ja eines Hermes messen kann. Denn das zu moAvtponin
(e3) gehorige Adjektiv moAvrpomoc ist Epitheton des listenreichsten Menschen
(o 1. k330) und des scharfsinnigsten (vgl. axaxnrto) und wendigsten Gottes
(h. Merc. 13.439). Zu Beginn von e 3 deutet Herodot an, dall der Zweikampf von
Konig und Meisterdieb nunmehr auf seinen Hohepunki zusteuert, denn mit der
Wendung fovAnfévra nohvtporim 100 Paciiéoc mepryeveéston bezieht er sich
zuriick auf ndvroc fovdouevov ebpebivon Gotic xote £in O TaDTO UNYOVOUEVOC
in £ 1: der Dieb stellt dem unbedingten Willen des Kénigs seinen eigenen Willen
entgegen. Zundchst beweist er eine dhnliche toApa wie beim Kopfen seines Bru-
ders — amotopovte zu Beginn von €4 nimmt anotopelv aus B 2 wieder auf (vgl.
auch &motdpot in e 4) —, denn um einer frischen Leiche!® (vexpo® npocodrtou) ei-
nen noch warmen Arm abzuschneiden, muB er kaltbliitig sein. Die ruchlose Tat
wird ihm durch den Umstand erleichtert, da in Agypten beim Tod eines angesehe-
nen Mannes sowohl Frauen als auch Manner das Haus verlassen und drauflen kla-

” Vgl. Ernst Langlotz, Die Kunst der Westgriechen in Sizilien und Unteritalien (Auf-
nahmen von Max Hirmer), Hirmer Verlag Miinchen 1963, Abb. 105 mit dem Text auf 8. 82;
vgl. auch den kurz nach 500 v.Chr. entstandenen Skyphos G 156 des Brygos-Malers ,Zecher
und Hetare*, in: P.E. Arias/M. Hirmer, Tausend Jahre Griechische Vasenkunst, Hirmer Ver-
lag Miinchen 1960, Abb. 137 und 135 sowie den Text mit Lit. auf S. 74.

Mehrere Ubersetzer lassen den Meisterdieb einen Arm von der nicht mehr frischen
Leiche seines Bruders (1) abschneiden (so Hornetfer 152, Richtsteig 57 unten, Lange/Giith-
ling/Gasse 24 und Feix I 305). Die richtige Ubersetzung u.a. bei Powell (I 166), Frascheiti,
Bartels (59), Marg (,er trennte einer frischen Leiche einen Arm an der Schulter ab®) und in
den Paraphrasen von Erbse (263) und Miiller (45). Die Leiche des Bruders bezeichnet Hero-
dot als vékvg (y 1.2. 8 1.6. e 1.4), den Leichnam hingegen, dem der Meisterdieb einen Arm
abschneidet, als vexpoc (e 4.5).
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gen (vgl. 2,85). Er kann also unbemerkt in ein Haus gehen, in dem ein Toter aufge-
bahrt liegt, und ihm einen Arm abschneiden.

In dieser Tat verbinden sich in gewisser Weise Klugheit und Frevel, die bei der
Behandlung der Wachen und des Bruders getrennt vorliegen. Denn einem frischen
Toten einen Arm abzuschneiden'® ist klug, weil es dem Dieb erlaubt, sich der An-
niaherung der Prinzessin zu entzichen, ohne sie selbst anzutasten, und zugleich ein
VerstoB gegen die Briuche der Agypter, die Tote einbalsamieren, um sie moglichst
lange heil und ganz zu erhalten. Diente der Totenarm hingegen der Abwehr eines
titlichen Angriffs der Prinzessin, so brauchte er nicht mehr frisch zu sein, weil sich
dann alles so schnell vollzoge, dal seine physische Beschatfenheit bedeutungslos
wire. Sogar mit einem entsprechend geformten Ast oder dgl. konnte der Dieb den-
selben Zweck erreichen; es bediirfte nicht eines so waghalsigen Unternehmens, um
das Abwehrmittel zu gewinnen. Die Frische des Leichenarms hat also nur Sinn bei
einer langsamen Fiihlungnahme der Prinzessin. Der Arm erfiillt auch nur dann sei-
nen Zweck, wenn er weder durch Temperatur noch Geruch seine wahre Natur ver-
rat.

Auch der Einsatz des Totenarms ist ein Einwand gegen den Gedanken eines ge-
waltsamen Vorgehens der Prinzessin. Denn offenbar weill der Dieb im voraus, wie
die Prinzessin auf seine Erzihlung reagieren wird, namlich mit einem Annaherungs-
versuch. Bei der Abwehr eines physischen Angriffs des Midchens hingegen wiire
der abgestorbene Arm hinderlich. Uberdies wire der Konig dumm und nicht moi®-
tponog, wollte er einem so skrupellosen Gegner in der Gestalt seiner Tochter so t6l-
pelhaft entgegentreten.

Die Uberlegung, daB ein Ast oder etwas einem Arm irgendwie Ahnliches an
die Stelle des Leichenteils treten konnte, wenn dieser ein bloes Abwehrmittel wi-
re, fiihrt unausweichlich zu der Einsicht, dall der Totenarm eine symbolische Be-
deutung haben muB. Denn mit seiner Hilfe bewahrt der Meisterdieb sich nicht nur
vor der Todesstrafe, die ihn nach den Umarmungen der Prinzessin mit Sicherheit
treffen wiirde, sondern er gibt dem Konig mit ihm auch zu verstehen, daB er die To-
desfalle, in die er geraten wiirde, wenn er bei der Prinzessin bliebe, durchschaut
hat. Er fiihrt Rhampsinitos vor Augen, wie sehr ihm bewuBt ist, daB die Annahe-
rung der Prinzessin, daB jede von ihr ausgehende Beriihrung und jedes Eingehen auf
ihren Kontakt ihn dem Tod niher brichte. Schon durch ihre erste Beriihrung ,sei-
nes® Armes hat das schone Méadchen diesen sozusagen in einen Totenarm verwan-
delt. Auch deutet er dem Konig an, daB er sich nicht stark genug fiihlt, seine émi-
Oupio zu beherrschen und sich daher der todlichen fidovn durch die Flucht entzie-
hen muB, daB er das raBog spiirt, ihm aber nicht erliegen will, weil es mit der Ent-
ehrung des Madchens und des Konigs selbst sowie seinem eigenen Untergang en-
den wiirde. Er geht also auf die erotische Fiihlungnahme der Prinzessin zugleich ein

19 Uber die Vorgange nach Eimntntt des Todes, bes. die Blutgeninnung, vgl. Brockhaus
Enzyklopidie 11, Wiesbaden 1970, 299 s.v. Leiche.
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und nicht ein. Und damit erregt er die groffe Bewunderung des Konigs (§ 2: peyo-
Awe Bopdoar).

Ulrich Nortmann® hat die Uberlegungen des Diebes in eine fiir mich schliissi-
ge Form gebracht: ,Ich will ins otknua gehen und dem Koénig, indem ich mich
nach Abliefern meiner Erzahlung sofort wieder entfeme, klar machen: er ist an ei-
nen Gegenspieler geraten, der klug genug ist, seine (des Konigs) Falle zu durch-
schauen (worauf evtl. der Konig ohnehin bereits rechnet), und auch beherrscht ge-
nug ist, sie nicht trotz diesem seinem Durchschauen zuschnappen zu lassen. Natiir-
lich wird bei diesem Ablauf der Kénig denken, ich sei auf das Liebeswerben seiner
Tochter nur deshalb nicht eingegangen, weil ich mich eben der Falle zu entziehen
beabsichtigte. Ich will ihm aber — als eine Art Friedensangebot — auch zeigen, daff
dies nicht mein einziger Beweggrund ist: ich will ihm zeigen, daB ich seine Tochier
gar nicht verunreinigen wi/l und ihn nicht weiter schidigen will und den Beischlaf
auch dann unterlassen wiirde, wenn dies nicht schon erforderlich wire, um der ge-
stellten Falle zu entgehen. Wie kann ich das dem Kdanig zeigen? Ich werde mich ei-
nes Leichenarms bedienen, um herauszustellen, daB ich die Prinzessin nicht einmal
in dem MaBe anriihren mdchte, wie ich es tun miifite, um mich aus ihrer Umarmung
zu losen™,

Das Wesen der erotischen Falle und die vom Meisterdieb dem Konig durch den
Totenarm mitgeteilte Botschaft erschlieBen sich erst, wenn man die Reaktion des
iiberlebenden Bruders auf die Beriihrung der Prinzessin vor dem Hintergrund des
Schicksals seines im Schatzhaus gefangenen Bruders betrachiet. Man kénnte jene
Botschaft des Meisierdiebs folgendermalBen formulieren: | Lieber Kémg! Ich begab
mich in dein Schatzhaus (oiknpuc), um einen Teil (= die Jungfriulichkeit) deines
Schatzes (= deiner Tochter) zu rauben. Als ich meinen Arm nach dem Schatz (=
nach deiner Tochter) ausstreckte, schnappte die von dir aufgestellte Falle zu. Der
BiB der Fallenzihne (= das erotische Ergreifen und Festhalten meines Armes durch
deine Tochter) war schmerzlich. Ich spiirte und begriff, daB ich mich aus dieser Fal-
le niemals wiirde befreien kénnen [= daB ich dem én&ibupog Epac (vgl. A. Agam.
743; X. Mem. I 3.12-14; Symp. 4,27-28), den die Beriihrung deiner Tochter in mir
erregte, nicht lebend entkommen wiirde]. Da schnitt ich mir den in der Falle
steckenden Arm am Schultergelenk ab (vgl. arotopovta in e 4 mit drotajiely in
B 2 und drotguor in € 4), d.h, ich verstiimmelte mich selbst, um mein Leben eben-
so zu retten wie damals, als ich in deinem Schatzhaus meinen Bruder verstimmeln

2 Briefliche Mitteilung vom 9.2.94, S.4-5. Dieser Brief sowie zwei Gesprache mit
Herrn Kollegen Nortmann haben wesentlich zur Klarung meiner Gedanken uber die Meister-
diebgeschichte beigetragen. Thm gilt mein besonderer Dank. Fir miindliche und schriftliche
Kritik danke ich H. Erbse, A. Kohnken. K. Rosen und O. Zwierlein. Durch Gespriche gehol-
fen haben mir die Kommilitonen Gisela Burmeister (Berlin), Marcus Deufert (M.A.), Chri-
stoph Hartmann, Tassilo Hofmann, Christoph Jedan, Andreas Rauer, Tanja Schelzius (alle
Bonn) und Tilman Schmit-Neuerburg (Tibingen), ganz besonders aber meine Frau Dr. Su-
sanne N., der ich den gréBten Dank schulde fiir viele Diskussionen iiber Herodot.



Prinzessin und Meisterdieb bei Herodot (2, 121 €) 233

muBte”. Auf diese Botschaft reagiert der Konig mit der Amnestie (&dewa in € 1)
und der Stiftung jener legitimen Eheverbindung, deren pervertierte Form der Mei-
sterdieb im oiknpe ablehnte. Seine wunderbare noAvepootvn bewirkt, daB er trotz
jener ,,Verstiimmelung* vor dem Ké&nig heil und ganz erscheint. Nur wer sich auf
diese Weise durch die Beherrschung seines mofoc verstiimmeln kann, rettet sein
Leben und wird belohnt (vgl. NT Mk. 9,43; Mt. 5,30. 18,8. 19,12). Die psychische
~selbstverstiimmelung™ des Meisterdiebs verhilt sich zur physischen Verstiimme-
lung seines Bruders wie das cvAAapBavewy der Konigstochter zum cvAdoPeiv der
Wachen und Fallen.

Herodot gebraucht also zur Bezeichnung des Schatzhauses (e 1. 2. B 1.y 1) und
der Wohnung der isolierten Prinzessin (e 2) bewuft denselben Begriff ofxnue, weil
der Konig seine Tochter als seinen wertvollsten Besitz ansieht. Den Zugang zu die-
sem Schatz macht er dem Meisterdieb ebenso leicht, wie diesem offenbar der Zu-
gang zu jenem materiellen Schatz war. Jedenfalls hat der Konig das Eindringen des
Meisterdiebs in sein Schatzhaus nicht verhindern konnen. Ebensowenig konnte er
jetzt die Entjungferung seiner Tochter verhindern, wenn der Meisterdieb ihr die
Jungfriulichkeit rauben wollte. DaB er einen solchen Raub nicht begehen will, be-
weist der Dieb, indem er die Prinzessin nicht einmal mit der Spitze eines Fingers
beriihrt. Er weill nimlich, wie sehr er sich selbst damit gefihrden wiirde. Aber ich
glaube, die von mir formulierte Botschaft des Diebes an den Konig bedarf keiner
weiteren Erlduterung.

111

Einbruch ins Schatzhaus und Enthauptung des Bruders (o 3 — B 2), Diebstahl des
Leichnams (y 1 — & 6), Uberlistung der Konigstochter (£ 1-5) und FriedensschluB
(€): von diesen 4 Abschnitten, in die der Vater der Geschichtsschreibung die ihm
von dgyptischen Priestern (2,99.2 und 2,142.1) erzihlte Geschichte eingeteilt hat, ist
der vierte auf den ersten bezogen, denn durch die abschlieBende Heirat kehren die
anfanglich geraubten Schiitze in die Konigsfamilie zurtick (Ringkomposition). Dafl
Herodot auch die dritte mit der zweiten Runde verbindet, haben wir schon gesehen.
Der Haupteinschnitt der vier chiastisch einander zugeordneten Teile liegt in der
Mitte nach dem Diebstahl des Leichnams (Ende von 6 6). Der Konig gibt dem
Dieb, der ihn schon zweimal besiegt hat, die Gelegenheit, sich vor der Prinzessin
seiner in den beiden ersten Teilen geschilderten Taten zu riihmen. Nach der Mitte
beschleunigt Herodot das Erzahliempo: die zweite Hilfte der Geschichte (e/C) ist
nur noch halb so lang wie ihre erste (a 3 — & 6). Der eigentliche Wettstreit umfaft
wie ein Ringkampf drei noedaioparo (vgl. A. Eum, 589. Ch. 339. Agam. 173; S.
fr. 941,13 Pearson und Radt; ‘¥ 733). Er endet in € 2 mit der Siegerchrung. Das Rin-
gen soll erweisen, welcher der beiden Kémpfer den anderen an , Vielgewandtheit®
(rohutporin in £ 3) iibertrifft (vgl. den Ringkampf zwischen Odysseus und Aias in
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¥ 700-739%! und dort die auf Odysseus bezogenen Begriffe xépdea 709, moAvpn-
xove 723 und 86dov 725).

Herodot kennzeichnet die klugen Einfille des Meisterdiebs mit den Verben
unxovacton (y2), émtexvnoocfor (6 1) und pnyovopevog (e 1) —schon seinem
Vater, dem Baumeister des Schatzhauses, hatte er die Pridikate pnyoavaoBo (o 1)
und texvaoarto (o 2) zugeordnet — sowie den Nomina roAvtporin (e 3) und moAv-
opoavvn te kol toApa (€ 1). Sowohl Rhampsinitos als auch der Meisterdieb selbst
sehen den Diebstahl des kopflosen Leichnams als die kliigste (cop®totov in £ 2
und 4), die Enthauptung des Bruders als die gottloseste Tat (avooi@tatov in €2
und 4) im Leben des Diebes an. Die Mafnahmen des Konigs leitet Herodot jeweils
mit dem Inf. Aor. mo1fjoon (B 1.y 1. € 1), die letzte List des Meisterdiebes hingegen
mit dem Inf. Praes. roiéewv (e 3 Ende) ein. Die Temporalkonjunktion wg (bzw. @
S€) halt die mit atemberaubender Spannung erzihlte Geschichte zusammen (zwei-
malin B 1.32.v 1.8 1 zweimal; & 2 zweimal; 64. 5. 6:¢1.3.5:C 1).

Die Geschichte ist von den Exegeten offenbar anders aufgefalit worden, als He-
rodot sie gemeint hat. Wenn es eine Steigerung in den Reaktionen des Konigs auf
die klugen Einfille des Meisterdiebs gibt (so richtig Erbse 267), so mull Rhampsini-
tos, sofern die Geschichte gut erzihlt ist, auch seinen Einsatz von Mal zu Mal stei-
gem. In der ersten Runde versucht er es ohne Erfolg mit Eisenfallen (Raubtierfal-
len; so richtig Wiedemann 449), also leblosen Mitteln. In der zweiten, ebenfalls er-
folglos, mit lebendigen Wachen, die den Dieb ergreifen und zu ihm bringen sollen:
cvAiafoviag ayewv npog ewutoy (y 1). Gleichzeitig vertraut er darauf, dall sich bei
einem Angehorigen des Toten die Trauer in Trianen und Klagen duBem werde (y 1).
Auch das tritt nicht ein. Wollte er es jetzt noch einmal mit physischer Gewalt versu-
chen, so griffe er auf ein Mittel zuriick, das sich bereits als erfolglos erwiesen hat.
Auch daraus ergibt sich, dal svAAappavew in € 2 nicht wie iny 1 .festnehmen® be-
deuten kann. Der Ko6nig wire jedenfalls nicht lernfihig, wenn er den schwachen
Kriiften seiner von keinem Wichter unterstiitzten Tochter dasselbe zutraute, was
mehrere kriftige Wiichter zu leisten nicht vermocht hatten.

Wer die Kénigstochter mit Brachialgewalt gegen den Dieb vorgehen LB, hat
den Ubergang von der zweiten zur entscheidenden dritten Runde nicht verstanden.
Denn in der zweiten glaubt der Konig, der Dieb werde seine Trauer, seine Avzn,
nicht beherrschen und sich von den Wiichtern ergreifen lassen (cvAAcfeiv). Nun
aber, in der letzten Runde. verzichtet er sogar auf den Einsatz von Wachen und
sucht seinen Gegenspieler mit einem noch stiarkeren n@Bog festzuhalten (cvAioy-
Bavew), mit der érbupio nach ndovA in der Umarmung seiner schénen Tochier.
Herodot wihlt also in € 2 bewuBt denselben Begriff cvAloufaverv wie in y 1, um
die jetzige seelische Ergriffenheit des Meisterdiebes, auf die der Konig baut, mit
dem friiheren Versuch, ihn kérperlich zu ergreifen, zu verbinden.

- Vgl. dazu S. Laser in: Archacologia Homenca T 49-52; zu xépdec in ¥ 709 vgl.
Herodot 2,121 8 2: év képdel notevpévoug.
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Insgesamt scheint mir in den bisherigen Deutungen der Sinn der Meisterdieb-
geschichte, die Herodot sich von dgyptischen Priestern hat erzihlen lassen, nicht er-
faBt zu sein. Die drei Etappen des Agons zeigen ndmlich drei Formen von £yxpa-
tewe (vel. X. Mem. II 1); zuerst Zuriickhaltung — nicht absolute, sondern relative im
Vergleich mit dem Bruder — gegeniiber dem Geld bzw. dem Gott Plutos, sodann
eykpateia gegeniiber der Trauer (Avnn) und dem Wein, dem Gott Dionysos, und
schlieBlich €yxpatewn gegeniiber der Lust (ndovn), gegeniiber der Macht der
Aphrodite. Beim Einbruch ins Schatzhaus steht der eher beherrschte (éykpatic)
Meisterdieb draufllen, wihrend sein unbeherrschter (akpatne) Bruder drinnen in
die Falle gerit. — Beim Diebstahl des Leichnams ist er, wihrend die Wachen ihren
Rausch ausschlafen, uiichtern genug, ihnen mit einem scharfen Messer, mit dem er
sie sogar toten konnte, die rechte Barthilfte so sicher zu scheren, dal kein Wichter
geschnitten und dadurch geweckt wird. Aber das Scheren der rechten Barthalften
(vgl. dazu Wiedemann 451; Lloyd 11l 55) zeugt nicht nur fiir die Sicherheit seiner
niichternen Hand, sondern gibt den Wachen auch zu verstehen, daB sie nicht im-
stande waren, wie es bei Homer heifit, ,.zugleich vorwirts und rickwirts zu
blicken®, vofjou (Opav, AsVOoEY) OLa mpOGow kol onicow (A 342. T 109-
110. £ 250. @ 452), auf einen gegenwiirtigen Genull zugunsten zukiinftiger Rettung
zu verzichten, d.h. an die Folgen ihres jetzigen Tuns zu denken. Denn die augen-
blickliche Befriedigung ihrer émBupic, der WeingenuB bis zum Rausch, verursacht
thren spiteren Tod als Strafe fir ihre Pflichtvergessenheit. — Die Selbstbeherr-
schung des Meisterdiebs bei der Konigstochter schlieBlich ist evident,

Geld, Wein und Frauenschonheit sind starke Verfiihrer, und wer ihnen nicht er-
liegt, ist coopomv. Warum Herodot von der mroAvtporin (121 £ 3) des Meisterdiebs
spricht in Anspielung auf das Epitheton des Diebesgottes Hermes und des listenrei-
chen Odysseus (roAvtponog), lehrt z.B. ein Blick auf das Kyklopenabenteuer des
Ithakesiers. Als der Unhold die ersten beiden Gefihrten wie ein Gebirgsléwe roh
gefressen hat (1 288-293), als es von Odysseus und seiner Mannschaft heilit (1 295):
apnyevin & Exe Bupodv (vgl. das unyxovaoBor in der Meisterdiebgeschichte), da
will der Listenreiche, weil Polyphem zwischen den Schafen in der Héhle ausge-
streckt schlift (1296-298), sein scharfes Schwert ziehen, um ihn zu téten (1 299-
302 a). Dann aber wéren alle in der durch den Fels verschlossenen Hohle umge-
kommen (1 303-305). Odysseus bezwingt also seine leidenschaftliche Aufwallung
(1302 b), weil er die Folgen der axpateic bedenkt. die sich seiner zu bemichtigen
sucht. Der Meisterdieb besucht die Prinzessin im Schutz der Nacht wie ein Dieb
und der Diebesgott Hermes, weil er in der Finsternis von ihr nicht erkannt werden
kann. Der Totenarm entspricht in gewisser Weise jenem pu®Av, dem Kraut mit
schwarzer Wurzel (= eémBupic) und milchweiBer Bliite (= éyxpareia durch den
voocg, x 329, d.h. swgpootvn), das Hermes dem Odysseus zur Abwehr von Kirkes
Anschlag schenkt (x 275-309).

Fiir einen griechischen Horer Herodots sind die zweite und dritte Runde des
Agons miteinander verbunden wie die Gétter Dionysos und Aphrodite, der Wein-
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und der LiebesgenuB. Ihren Zusammenhang bezeugt z.B. das Aigeus-Orakel im
Zentrum der ,Medea‘ des Euripides (679-681)*. Platon stellt die beiden Gottheiten
Symp. 177 e 1 ff. und Krat. 406 b 7 nebeneinander, und auch die Reflexionen des
Pfortners in Shakespeares ,Macbeth® (II 2) sind fiir diesen Zusammenhang auf-
schluBreich. Als der Bote in den ,Bakchen® des Euripides den Konig Pentheus
wamt (769-774), verbindet er Wein und Kypris miteinander (vgl. auch Ovid, ars
amat. 1,244): Dionysos habe den Sterblichen die Unlust beendende Weinrebe (tnv
novsilvnov aunerov) geschenkt, und ohne Wein gebe es keine Liebesvereinigung.

Der Begriff nroveidvnov fiihrt uns zum Kern der zweiten und dritten Runde
des Agons zwischen Konig und Meisterdieb. Denn er weist uns darauf hin, daf§
Rhampsinitos mit dem ausgestellten Leichnam und der im ofxnpe exponierten
Prinzessin die Standfestigkeit seines Gegners gegeniiber Avmm und ndovn auf die
Probe stellt. Da nun, wie Aristoteles in der Eudemischen Ethik (1221 b 38 fI.) sagt,
die gesamte ethische ¢petr um ndovn und Adnn kreist (vgl. auch EE 1220 a 10-17.
34. 1222 b 9) und Platon im ersten Buch der ,Nomoi® (644 ¢ ff.) Lust (hdovn) und
Unlust (Admm) als ,,unvemunftige Ratgeber” (644 c 6/7: cvuPoviw Gopove) be-
schreibt, als ,,Sehnen oder Fiden® (644 ¢ 2; vebpa 1) opnpivboi tivee), welche uns
wie eine Gliederpuppe (Marionette) hin- und herzerren zwischen entgegengesetzien
Handlungen (vgl. auch 653 a 5 - ¢ 4), wenn nicht der Zug der Vernunft die Seele im
Gleichgewicht hiilt und regiert’, erweist sich die Meisterdiebgeschichte als ein My-
thos iiber die neidela der Seele, die sich weder von Unlust noch Lust zur Unver-
nunft verfiihren lassen soll.

Als der Meisterdieb den der offentlichen Schande preisgegebenen Leichnam
seines Bruders auf Bitten und Drohen seiner Mutter hin birgt, ehrt er nicht nur seine
Mutter gemiB dem zweiten ungeschriebenen Gesetz®® der Griechen (toxéag
afPewv), sondern auch die Totengotter der Agypter, da er der Mutter die Einbalsa-
mierung des Leichnams, die Erfiillung einer religiosen Pflicht, ermoglicht. Er ehrt
also auch die Gotter gemidB dem ersten ungeschriebenen Gesetz der Hellenen
(Beobe oéBewv). Die Agypter bezeichnet Herodot als Beooeféec eprocig (2,37.1).
Ihre Achtung vor dem dritten ungeschriebenen Gesetz (Eévovg Tipdv) geht aus der
Behandlung des Alexandros (Paris) durch K&nig Proteus in 2,115.4 ff. (unmittelbar
vor dem Abschnitt iiber Rhampsinitos) hervor. Proteus verurteilt in 2,115.4 die Tat
des Paris, den Raub Helenas (2,113.1), mit demselben Superlativ dvosuotatov, mit
welchem in der Meisterdiebgeschichte (e 2.4) die Enthauptung des Bruders bewer-

22 ygl. Schol. E. Med. 679; Plut. Thes. 3,5; Romul. 35,7; Tzetzes, Scholion zu Lyko-
phrun 494; Apollodor, Bibl. 3,15,6.

23 74 der Stelle Leges 644 c ff. vgl. G.Picht, Platons Dialoge .Nemoi' und
,Symﬁosncm , Stuttgart 1990, 157-162. 276-284. 292 f.; 306 {.

Zu den ,ungeschriebenen‘ Gesetzen vgl. Hesiod, Op. 135-139. 182-188. 327-341;
Pindar, Pyth. 6,23-27; Aischylos, Hik. 698-709; Eum. 269-272; 538-549; Sophokles, Aias
1129-1167, bes. 1130; 1332-1401, bes. 1343; Ant. 453-457. 519; EL 1095-1097; OT 863-
872; Phil. 1440-1444; Eunpides, fr. 311. 852. 853 N.; Thukydides 2,37.3; 3,82,6.
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tet ist. — Wie hoch die Agypter die Reinheit achten, haben wir schon gehort (2,37.
2 ff.). Nur Agypter und Hellenen, sagt Herodot in 2,64, dulden keinen Geschlechts-
verkehr in Heiligtiimern (vgl. dazu Wiedemann 267-271). Auch darf man kein Hei-
ligtum nach einem Beischlaf ungewaschen und ungereinigt betreten. Und in 2,81
schlieBlich behauptet Herodot, die sog. ,orphischen™ und ,bakchischen” Gebote
seien in Wahrheit Agyptische und pythagoreische (dazu Wiedemann 338 f.), ebenso
wie er in 2,123 den Glauben an die Unsterblichkeit der menschlichen Seele und die
Seelenwanderung auf die Agypter zuriickfiihrt (vgl. dazu wiederum Wiedemann
457-462), von denen die Hellenen ihn iibernommen hétten. In 2,121 geht es, so mei-
ne ich, in gewisser Weise um die Wesensbestimmung der oogin (Selbstbeherr-
schung und Achtung der ungeschriebenen Gesetze) und in 2,122 um den Weg zu
ihr.

v

Vor diesem Hintergrund sehe ich die im Grunde unwichtige Frage, ob die Meister-
diebgeschichte Herodots griechischen oder #gyptischen Ursprungs ist*>. Sicher
kannie der Vater der Geschichtsschreibung die griechischen Parallelen zur ersten
Runde (!) der Erzdhlung in 2,121, aus denen aber keineswegs folgt, daB ,,Herodot
irrte, wenn er das, was man ihm iiber den Meisterdieb berichtete, fiir genuin agyp-
tisch hielt* (so Erbse 267). Wenn Herodot dieser Meinung war, bin ich geneigt, ihm
zu glauben. Jedenfalls scheint mir das richtige Textverstindnis wichtiger zu sein als
die Untersuchung so schwieriger Quellenfragen.

Eine methodische Bemerkung aber méchte ich zum Schluffl noch machen.
Erbse schreibt (266) tiber Cheops und Rhampsinitos: ,Jeweils zwingt ein Konig
eine Prinzessin zur Prostitution, und zwar Cheops mit einem Auftrag, der angesichts
seiner Riesenbauten verstandlich ist, Rhampsinit dagegen mit einer Anordnung, die
nur im Rahmen der undgyptischen Geschichte vom Meisterdieb ihren Sinn erhilt.
Die Erzdhlung vom Verhalten des Konigs Cheops und seiner ehrgeizigen Tochter
diirfte also morphologisch urspriinglicher sein” (Hervorhebungen von mir). Non
sequitur. Hier wird behauptet, die urspriingliche Geschichte bestehe nur aus der er-
sten Runde, weil es zu ihr griechische Parallelen gibt, und dann aus dieser Begriin-
dung abgeleitet, die zweite und dritte Runde hétten im Vergleich mit der vorausge-
setzten griechischen Ursprungsgeschichte keine rechie Funktion. Das aber ist eine
petitio principii, weil die zweite und dritte Runde sich von der ersten nicht trennen
lassen. Mit anderen Worten: Die Parallelen zwischen den griechischen Meisterdieb-
geschichten und der ersren Runde des Agons von Koénig und Meisterdieb schliefen
nicht aus, daB die ganze, aus drei Runden bestehende Novelle dgyptischen Ur-

25 Vgl. dazu die Arbeiten von Erbse (264-267) und Maller (48-62) sowie Wiedemann
447 £,
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sprungs ist*®. Auch aus ihrem agonalen Charakter folgt iiber den Ursprung nichts,
auBer daB der Grieche Herodot sie so gestaltet hat, daf sie griechisch anmutet. In
Wahrheit handelt es sich um Priesterweisheit, die es in Agypten ebenso gegeben hat
wie bei den Griechen.

Die Verbindung der Meisterdiebgeschichte mit den Epya peyoho te xoi
Bopacta des Eingangssatzes in Herodots Werk sucht Erbse mit folgendem Argu-
ment zu erweisen (267): ,.Denn auch die Erzahlung vom Meisterdieb berichtet von
bewundernswerten Taten, die nicht ruhmlos in Vergessenheit geraten diirfen. Die
Novelle fiigt sich also dem Anliegen des Autors passend ein”. Zwar kommi das
Verbum Bawpcoatin B 1 und £ 2 der Geschichte vor, aber Erbse hat in seiner Inter-
pretation nicht gezeigt, inwiefern die Meisterdiebgeschichte von Epya peydde te
kol Bopasta (peyoda ist mit Oopacta sehr eng verbunden) handelt. Der
axnAntog voog (k 329) des Meisterdiebes 1aBt sich weder im Angesicht der ausge-
stellten Leiche seines Bruders noch vor der Prinzessin zur Leidenschaft hinreiBen
wie der wankelmiitige Sinn des Xerxes, der die Warnungen seines Onkels Artaba-
nos mifachtet und in Hellas Opfer seiner Hybris wird (Buch VII-IX). Auch erhilt
der Meisterdieb sein Leben von seiner Mutter (y 2) nur unter der Bedingung, dab er
die Totengotter und sie selbst ehrt. Die Gottesfurcht ist hier nicht nur Anfang der
Weisheit, wie es im AT heiBt (Ps. 111,10; Spriiche 9,10; Sirach 1,16), sondern
ebenso lebenswichtig wie die Beherrschung der Leidenschaft. Herodot 146t auf die
Meisterdicbgeschichte (2,121) und dic Unterweltsfahrt des Rhampsinitos (2,122)
eine Bemerkung iiber Unsterblichkeit und Wanderung der Seele (2,123) folgen,
weil das Gebot, die Goétter zu ehren, nur mit der Unsterblichkeit der Seele begriindet
werden kann. Und diese Lehre wiederum ist notwendig zur Fundierung der Ethik
(vgl. Alkman, fr. 1,36 Page; Solon, Musenelegie 11-32).

Bonn Heinz Neitzel

26 Bs wire jedenfalls schwer erklarbar, wie Herodot mit den Worten éuol pév ob miotd
i £ 1 der Meisterdiebgeschichte offenbar eigene Quellenkrink betreiben kann, wenn man
annehmen miiBte, die von ihm kritisierte Quelle, die Erzihlungen agyptischer Priester, auf
die er sich in 2,99.2 und 2,142.2 ausdriicklich beruft, sei gar keine wirkliche Quelle gewesen.
Denn Kritik an etwas nicht Existentem scheint widersinnig zu sein.



