Wolfgang Luppe, Halle/Saale

DER ODYSSEE—-KOMMENTAR P. YALE INV. 551

Kiirzlich hat G.M. Paréssoglou in den ‘E?\?\nvmd1 ein Papyrusfragment (P. Yale
inv. 551) eines Odyssee-Kommentars bekannt gemacht, das wohl aus der ersten
Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. stammt2. Der Kommentar selbst gibt uns wenig
neue Information, verdeutlicht andererseits aber durch weitgehende Ubereinstim-
mung mit den Homerscholien und Eustathios das Alter dieser Erlauterungen. Es
handelt sich in dem erhaltenen Papyrusteil um Erklarungen zu § 336 und 343
bzw. p 127 und 134. Diesen Erklarungen geht der Rest einer weiteren voraus, der
sich nicht ohne weiteres identifizieren [aRt, offensichtlich aber nicht zur Rede
des Menelaos gehért, die in 6§ 333-350 steht und p 124-141 wiederholt ist. (Nahe-
res zu diesen beiden Zeilen am Ende des Aufsatzes.) Ob es sich also um einen
Kommentar zum 4. oder zum 17. Buch der Odyssee handelt, bleibt offen.

Alle wesentlichen Parallelstellen der uns vorliegenden Homer-Erklarung hat
Parassoglou bereits zusammengestellt. Aber die von ihm vorgeschlagene Text-
fassung des Papyrus kann vielfach nicht befriedigen. Vor allem ist seine Annahme,
die Lemmata seien gegeniiber den Erlauterungen hier — im Gegensatz zu der sonst
bekannten Gepflogenheit — eingerﬂckt3, m.E. unhaltbar. Es handelt sich vielmehr
um die tbliche Form antiker Kommentare, in denen das Lemma etwas vor -
geriickt ist, wie sich leicht zeigen laBt. -

Hier seien zundchst der lberlieferte Text an Hand des — dankenswerterweise der
Publikation beigefiigten — Photos und die von Paréssoglou angenommene Fassung
gegeniibergestellt:

[ outyasiotori: 1 U FEROS TN TN UGS lat- ob ydp olovay| .. ...
Jetver Voredfe] ™ 5 S IRERE SRR SRS |etxev olkade [vacat (? )
Junocaca Api] kolunoaca: ‘Apio[ToTé-
lot'v’ kat dvo| Ane  ¢nlocv’ 61t kal dvo [vefpovs
Jkak we ovy| 5 rikretr] kakwcodw[......

lerat Tov| ueuglerar tov [momTnr.

Jounhed | DA Jounheld[ne:  obx o

Jrawe Iartpol Twes] 7o Marpd[kAwt, ka-

|Phok par] Odmnep] Phokpar[ns év . llept

lac yeveahoye| 10 Oerrali]ac yevealoyel. [évav-

1. A New Commentary on the Odyssey, ‘EAAnvuwca 28, 1975, 60-65 und Taf. 1.

2. "l suppose it is not likely to be later than the middle of the second century A.D.” Paréssoglou.

3. "Each lemma ..., if my reconstruction is correct, was & elod€gew. To my knowledge this is the only
known occurance of etofeows in a hypomnema’ Paréssoglou.
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Je avrowc 10 . [ Twvratr 6l abroic 76 y[ev Tow

Junéemore al nomTnv]| undémore a[mo un-

Jmarpwvou| Tépwy Ta] matpwrvp[wa

I§ew - kat 1o ke[ oxnuatif{ew, kat 10 "ke[xdpor-

Javtes Axawor af 15 70 6€é w]dvres 'Axawl" d[romov

lv yap av exatpo| av eln* olv yap av éxawol[v 70U

lkXov weoovTo[ MatpolkAov meoovro[s. aAra

| ®hounhed g paidov] ®ouniednly Tov

lothea akovoreo| A€ofov Palgréa drovoreofv.
Rand

Das Lemma in Zeile 3 kann sich nicht auf kotJunoaca beschrankt haben, da es ja
in der nachfolgenden Erklarung nicht um dieses Verb, sondern um die Mehrzahl
der Hirschkalbchen geht. Dieses Lemma hat zweifellos gelautet: |[[vefpoic kot]-
unoaca. Und ebenso beschrankte sich das Lemma in Zeile 7 gewil3 nicht auf den
Eigennamen @\ Jounied[ne. Der dem Lemma [[vefpods kot]uhoaca vVOrn genau
entsprechende Platz falt noch &t é&piwdos; also war auch hier das Lemma eine
syntaktische Eiheit, namlich |[&£ épiSoc ® i\ Jounhed [t éndatoer.

Die Breite der éxfeowc laRt sich auf Grund des Zitats ke[xdpovro §€ mldvres
‘Axawd (Z. 14 f.) in Verbindung mit der wohl sicheren Vervollstandigung oo
yap &v éxatpo[v 7100 Martpd]klov meadvro[c (Z. 16 f.) mit einiger Wahrschein-
lichkeit erschlieBen. Bei dem Homerzitat ergabe von den in Frage kommenden
Abtrennungen ke — xdpovro und kexd — povro die erste einen mit dem
Lemma é¢ épiboc ... gleichen Zeilenbeginn, die zweite eine éxkfeoic des Lemmas
um 2 Buchstaben. Bei dem Irrealsatz erscheint nur ZeilenschluR® nach é&xaipor
mdoglich, was ékfeowc des Lemmas um 2 Buchstaben voraussetzt. (Eine groRere
Ausriickung ist von vornherein unwahrscheinlich.) — Den gleichen Zeilenbeginn
ergibt lbrigens auch die Erganzung |[oxnuar]¢ew am Anfang von Zeile 14.

Die Zeilenenden ke[xa| (Z. 14) und éxawov | (Z. 16) entsprachen sich genau,
und ebenso weit reichte meoovro[c (Z. 17), mit dem also ebenfalls die Zeile ge-
endet haben diirfte.

Somit waren Kommentarzeilenanfang und (generelles) Zeilenende erschlossen. Es
versteht sich von selbst, daR das Zeilenende nicht iiberall gleich gewesen sein wird,
die erschlossenen Zeilen also nur eine ungefahre Begrenzung fiir die uibrigen Zeilen
ergeben. Dem so gewonnenen Rahmen muR jede weitere Erganzung Rechnung
tragen.

Es empfiehlt sich, mit dem zweiten, umfangreicheren Abschnitt anzufangen.

Zeilen 7/8: Das Lemma [[éf épiSos ®hJounhed [ne éndlawwer diirfte Uber Zeile
7 hinausgegangen sein. emd — Aatoer ergabe eine Zeile, die etwas kiirzer, émdiat
— gev eine, die etwas langer ware als die oben erschlossenen. Da zwischen Lemma
und Kommentar entsprechend Zeile 3 ein leerer Raum von etwa 2 Buchstaben an-
zunehmen ist, verbleiben am Anfang von Zeile 8 fir Kommentartext demnach
etwa 2 - 3 oder 5 - 6 Buchstaben.
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Da nun in Zeile 11 (avrois) eine Mehrzahl von Erklarern vorausgesetzt ist, unmit-
telbar zuvor aber nur von der Deutung eines einzelnen die Rede ist (Z. 10 yevea-
Aoyei) und neben ®\okpar[ (Z. 9) auch gar kein Platz fiir einen zweiten Namen
ware, wird gewill mit Parassoglou am Anfang der Erkldrung ein anonymes rwéc
anzusetzen sein. Fir die von Parassoglou erwogene Ergdnzung reicht der Platz
zwar nicht aus, aber bloBes rwéc hatte in Zeile 8 vor Jréot MartpdkAwe gerade
Platz, wenn man die Abteilung érndiat — oev annimmt. Vgl. auch das Scholion
(zu & 343) Twée Tov Mdrpok hov HKkovaav.

Zeilen 8 — 10: Die Rickbeziehung auf den vorausgehenden Plural mit abroic in
Zeile 11 scheint am einfachsten, wenn man in yevea)oyei das Pradikat eines
Nebensatzes sieht. Auch dies hat bereits Parassoglou empfunden; es fragt sich
allerdings, ob @®okpar[ unbedingt in diesen Nebensatz mit einbezogen werden
muB. DaR neben dem Namen Philokrates noch eine nahere Stellenangabe im Text
gestanden hatte, ist allein schon angesichts der Berufung auf Aristoteles ohne
Stellenangabe im vorausgehenden Teil (Z. 3/4, dazu s. u.) unwahrscheinlich.
Nahme man aber in Zeile 9 f. zwischen ®\okpar[ und yevearoyei eine solche
Stellenangabe an, so ergdbe sich daraus noch eine zusatzliche Schwierigkeit: Es
wirde namlich vorausgesetzt, daR die im folgenden als falsch kritisierte Ablei-
tung von ®uounda im Kommentar gar nicht erwahnt worden ware, der Leser
also den Kommentar ohne genaue Kenntnis des Sachverhalts gar nicht hatte
verstehen konnen. (DaR der von Paréssoglou angenommene Titel Ilepc @erra-
Aias ohnehin eine zumindest fragwiirdige Umgestaltung des — einzigen fiir Philo-
krates genannten — Titels ®ecoahwkd™ ist, sei nur nebenher erwahnt.)

GewiB ist in der Endung Jac in Zeile 10 die Endung des vermi8ten Namens der
Mutter zu sehen: ®wouni]as. Dieses Wort paBte genau in den Anfang von
Zeile 10. Folgender Wortlaut sei e. g. vorgeschlagen:

Twes] 't MarpokAwt’, ka-
Ta 70v] ®ihokpar[n, bc abrov
10 ®dourilac 76»5&7\07&;’.5

Fir die Konstruktion yevealoyei rwd twos vgl. z.B. Athen. VII 296 b Mvacéas
8" ... 'AvOnddvoc kai 'AAkvdvns adTov yevealoyei. Vor JPwokpar[ in Zeile 9
erwartete man zwar eher 6 als 5 Buchstaben, aber eine genaue Buchstabenzahl
lakt sich nicht erschlieen, [ra rov] fiillte den Platz bei etwas weiter Schreibung.
abror ragte um etwa zwei Buchstaben iiber die oben vermutete Lange der Zeilen
14, 16 und 17 hinaus.

Zeilen 10/11: [évavirwirac 6]¢é (Paréssoglou) ist im Hinblick auf Eustathios (zu
5 343) Puounheidbny 8é oi pév 7ov[ldrpokhov fikovear .. o ¢ ob pdvov
nypagn évavrtiolTalt .., al\dkaeld Tarpwrvukos Tiros eine anspre-

4. Die einzige uns uberlieferte Titelangabe ist Athen. V| 264 a ®okpdrne §' &v ' Oetralwlov (el yviow
Ta ypduuara).

5. Entsprechend ist dann wohl diese genealogische Angabe auch fiir Pseudo—Apollodor 111 1384 (176)
Idrpokhos & Mevorriov kal ZOevéhne The 'Akdorov h Mepuumibos The ®épnros ) rkabdmep gnal Piho-
kpdme, MoAvunAne 7fHc¢ IlnAéweanzunehmen, also II o A v ufAne rhic TInAéws durch
@ ¢ A 0 priAns Tis I1. zu ersetzen.
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chende Erganzung, die auch der Zeileneinteilung gerecht wird.
Zeilen 11 — 14: Die Spuren am Ende von Zeile 11 scheinen mir ziemlich eindeutig
auf TO[ zu fihren, also endete die Zeile mit 70 70[v . Sie war dann etwas kirzer
als die vorausgehenden Zeilen, entsprach aber den (oben errechneten) Zeilen 14,
16 und 17. Im weiteren ist Parassoglous Fassung wohl nur geringfiigig zu variieren.
Den Platzverhaltnissen scheint mir am besten zu entsprechen:

76 10
momTny] unbénore a[mo
untépwr] marpwrvyl@p
oxnparti]ew.

Zu matpwrupia vgl. Eustathios (a. O.) od ydp elwfe oxnuardew narpwrvpay
0 TOMTNG EK UMTEP WY,

Zeilen 15 — 17: Der Potentialis d[romov |av ein (Parassoglou) scheint inhaltlich
und im Hinblick auf o]b yap av éxawo[v fehl am Platz. Entsprechend dem Scho-
lion (zu p 134) kad 6770 émpepduevor obk olik etov Hv énd Marpdkiov
vermute ich:

15 afvod-
kewv Q. ol yap av éxapolv
Tov llatpdlk Aov meodvro[s.

Das Ende von Zeile 15 ragte um ungefahr einen Buchstaben iiber die Zeilenenden
der Umgebung hinaus, entsprache aber etwa der fiir die Zeilen 6 — 10 vermuteten
Lange. (Zum Ausdruck vgl. auch Schol. A zu B 791 kai 76 ' “Ekrop, oot &€
pdhewor' Emréddopar’ Moktry avoidk evov und 1 188 avodk etov 7yadp
elc morepov Hrovra k@dpav émkouteobac.)

Zeilen 18/19: Nicht ddouniednr (so Pardssoglou), sondern gaoiéa duirfte
Pradikatsnomen sein. Also ergibt sich fiir den Schlull der Kolumne:

rov] ®hounkednlv
Aéofov falohéa akovoTeo[v.

Am Anfang der vorletzten Zeile fehlen noch etwa 5 Buchstaben; da der Satz bis
auf den Anschlull vollstandig ist, wird dort ein etwas breitgeschriebenes ai\a
anzusetzen sein.

Der gesamte Abschnitt lautete dann:

€& €piboc PedJounhed [nt éndlat-
oev: twec] Twi Marpolkdwe' ka-
Ta Tov| Pihokpdr[n, 6s abrov
10 dhounilas yeveakoyer. [évav-
TwobTac 8 )€ abroic 70 TO[V
momTNY| pundemore amo
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untépwr] marpwrvulwar
oxnuati]{ew . kat 70 Ke[xd-

15 povro 8¢ mldvrec 'Axaiwol’ avol
kewv nv- old yap av &xatpo[v
Tov IlarpdlkAov meodvrolc -
aida tov] ®uhounheldnly
A€afov faloéa arovoTéo[r.

Und nun zum ersten Abschnitt.

Zeilen 3/4: Eindeutig wird auf Aristoteles Hist. anim. VI 29; 578D 15 7ikre
§' o péw émd 70 wohv €p, Ném 6€ Twes wuuévar eloy dhiyatr kal Svo Be-
zug genommen. An ‘ApioroTélnc ¢nlow besteht an sich kein Zweifel. Aller-
dings scheint der Platz damit nicht ganz gefiillt zu werden. Teilte man "ApioTo
— té\nc ab, wirde Zeile 3 reichlich kurz, andererseits setzte — Anc ¢n]ow eine
ungewohnlich breite Schreibweise am Anfang von Zeile 4 voraus. Durch eine Par-
tikel wie &7, die der Bekraftigung der Aussage diente, kame man auf den oben
errechneten Umfang: 'Aptfororé\nc 671 oénjow.

Zeilen 4 — 6: Statt der naheren Bestimmung von §do durch vefpovg (so Paras-
soglou) ware eher noch die Angabe des Subjekts zu erwarten — vgl. das Scholion
(zu 5 339) 0 ydp 'ApwoToTérns €v ¢not TikTew Tnv Elagov. Auch den Platz-
verhaltnissen entsprache ér¢ xai 6vo [rik7er |9 &lagoc]. Aber es fragt sich, ob
Pardssoglou mit der Annahme «kakde ovv] — Name — péuglerar Tov [momriv
uberhaupt das Rechte getroffen hat. Die so angenommene Gedankenfolge ware
etwas abrupt, da der Tadel an der homerischen Ausdrucksweise selbst gar nicht
genannt ware, statt dessen vielmehr sogleich auf die Unrichtigkeit dieses Tadels
verwiesen wiirde, wobei zudem nur aus dem Zusammenhang zu erschlieRen ware,
worauf sich der Tadel bezog. Die Ausdrucksweise kakwc péupeofac findet zu-
dem m.W. keine Parallele in den Homerscholien®.

Eine andere Gedankenfolge im zweiten Teil der Erklarung sei zumindest erwogen.
kakée konnte namlich verneint gewesen sein: ov] kakdc odr. Solche Ausdrucks-
weise ist in den Scholien nicht ungewdhnlich. ot kakés findet sich z.B. Schol.
A zuP 171 und Schol. B zu A 155 (entsprechend od xalivs)’. DaR ov kakds
als e in Begriff gefaBt werden und od» auf kaxécc folgen kann, auch wenn
eine Verneinung vorausgeht, sei durch folgende Beispiele aus den l|liasscholien
veranschaulicht: Schol.B zu A 155 o0 kaxés &¢, Schol. Azu A 12 —16
ob kahic yap, Schol. BT zul 608 obv rxadawe §¢. Der Gedankengang ‘Aristo-
teles bezeugt Zwillingsgeburt der Hirschkuh, folglich ist das homerische vefpoic
kownoaoa nicht schlecht” scheint mir zudem weniger gezwungen zu sein.

Dem soeben Dargelegten entsprache folgender Wortlaut:

vefipovs koilunoaca- 'AptforoTe —
Anc 87 ¢nlow 87L kal Svo [évioTe
5 TikTeL. ob] kakwe ovby [mAnduvp-
TIKWS A€yleTar 70 vlefpous.

6. In J. Baar, Index zu den llias-Scholien. Die wichtigeren Ausdriicke der grammatischen, rhetorischen und
3sthetischen Textkritik, Baden—Baden 1961, ist der Ausdruck peéugeotiar nicht belegr.
7. Vagl. auch Pap. Florentin. 112, Fr. C Kol. Il 18 (63, 94 Austin) ol xakls (bzw. xadlc) mader.
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Zeilen 1/2: Das Verstandnis der ersten beiden erhaltenen Kommentarzeilen ist
vor allem deshalb erschwert, weil sie nicht von einer unmittelbaren Erlauterung
stammen, sondern nur von der Begriindung einer solchen, und weil die Aufein-
anderfolge von nur zwei identifizierbaren Lemmata — es werden zwei Stellen er-
klart, die durch 6 Verse voneinander getrennt sind — zu wenig ist, um etwas iber
die ‘Dichte’ des Kommentars sagen zu konnen. Der Kommentar ist iibrigens in
den erkennbaren Beispielen rein sachlich orientiert, Es sei auf den ahnlichen
Odyssee-Kommentar Pap. Oxy. 2888 (aus etwa derselben Zeit) verwiesen, in dem
auf eine Erklarung zu & 398 ff. Erlauterungen zu ¢ 275 und ¢ 276 f. folgen.

Den einzigen inhaltlichen Anhaltspunkt gibt okaéde. Es konnte sich sowoh! auf
die Riickkehr des Odysseus aus Troja als auch auf die des Telemachos von seiner
Erkundungsfahrt beziehen. Der ganz schmale nach dem E von oikaée noch er-
haltene unbeschriebene Platz kann in gleicher Weise von etwas weiter Schreibung
herrihren wie — bei kiirzerer Endzeile — Teil des Randes sein. Ein Verb der Bewe-
gung, das man neben oikade erwartete, z.B. [AHAOe(r), hétte bei voller Zeilenlange
durchaus noch Platz.

Zum AbschlulR sei eine Faksimile-Zeichnung gegeben, die zeigen soll, wie sich die
oben dargelegten Erganzungsvorschldge einordnen lassen:
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