PLATONS SELBSTERWAHNUNGEN

— Fir Uvo Holscher zum 65. Geburtstag --

Schon in der Antike ist notiert worden, daft Platon in zweien seiner Schriften
den eigenen Namen nennt: éavrob 7€ IIhdTwr obbaudfi 7wy éavrov ouyypau-
paTwy penuny menomrat §ru un év ww lept Yuxns kal 'Amohoyia (Diog. Laert.
3.37). Die Stellen sind bekannt, doch mag eine kurze Erinnerung niitzlich sein.

Zundchst die ‘Apologie’. Sokrates macht geltend, daff viele Angehorige seiner
Gefihrten beim Prozesse zugegen seien, ohne doch den Vorwurf zu erheben, er ver-
derbe die Jugend; so Kriton, der Vater des Kritobulos, Lysanias, der Vater des
Aischines, Antiphon, der Vater des Epigenes, Nikostratos, der Bruder des Theodo-
tos, Parhalios, der Bruder des Theages,

,,Adeimantos hier, der Sohn des Ariston, dessen Bruder
Platon hier ist™,

Aiantodoros, der Bruder des Apollodor, und viele andere mehr. (p. 34%)
Noch einmal die ‘Apologie’. Sokrates kann als Strafsumme nur eine Mine Silber an-
bieten,

,,Platon hier aber, Athener, Kriton, Kritobulos und
Apollodor fordern, ich solle mich auf 30 Minen schit-
zen, sie wollten hierfir biirgen. Ich schitze mich
also so ein, und sie werden euch fiir das Geld ver-
trauenswiirdige Biirgen sein.” (p. 38b)

Schlieftlich der ‘Phaidon’. Phaidon berichtet Echekrates, welche Athener anwesend
waren, als Sokrates starb: Apollodor, Kritobulos, Kriton, Hermogenes, Epigenes,
Aischines, Antisthenes, Ktesippos, Menexenos und einige andere,

,Platon aber war, glaube ich, krank.” (p. 59P)

Soweit die einschlagigen Stellen. Daf ihnen Aufmerksamkeit gebihrt, erhellt
allein aus der Tatsache, dafs Platon einzig hier das Schweigen gebrochen hat, das er
in seinen philosophischen Schriften sonst liber die eigene Person breitet. Ein solches
Abweichen von selbstgesetzter Norm wire bedeutsam auch dann, wenn es bei einem
weniger bewufit gestaltenden Schriftsteller begegnete als bei Platon, der dergleichen
niemals ohne Absicht und Hintersinn tut. Bliebe die Frage zu beantworten, welche
Bedeutung den Selbsterwithnungen in ‘Apologie’ und ‘Phaidon’ zukommt.

Naheliegend wiren zundchst rein biographische Deutungsversuche: Platon habe
erwdhnt, dafl er beim Prozesse anwesend gewesen sei und Biirgschaft geleistet habe,
um zu bekunden, daf} er seinen Freundes- und Treuepflichten gegen Sokrates nach-
gekommen sei; umgekehrt habe er seine Krankheit erwahnt, um sich gegen den Vor-
wurf zu verteidigen, er habe Sokrates in seiner Todesstunde nicht zur Seite gestan-
den.

Daf’ solche Erklirungen zu kurz greifen, liegt auf der Hand. Wenn es Platon tat-
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sachlich um dergleichen Treuebekundungen und Rechtfertigungsversuche zu tun ge-
wesen wire, so hitte er sich schwerlich damit begniigt, seine Person nur dreimal in
nur zwei Schriften zu erwdhnen, um sie dann auch noch, nachgerade schamhaft, in
katalogartigen Namenslisten zu verbergen. Wie es denn oberhaupt ganz unantik ist
und zu Platons Charakter am allerwenigsten pafit, Personliches offen in ein philoso-
phisches Sachgesprich einfliefien zu lassen.

Grofleres Gewicht erhilt die biographische Betrachtungsweise, wenn man ihr
einen historisch-dokumentarischen Sinn unterlegt: Platon habe erwihnt, dafs er
selbst zugegen gewesen sei, als Sokrates vor Gericht sprach, von seinem Sterben aber
nur durch Augenzeugen Kunde erhalten habe, weil er als redlicher Berichterstatter
darauf hinweisen wollte, daf ‘Apologie’ und ‘Phaidon’ historische Realitdt in unter-
schiedlichen Authentizititsgraden wiedergiben.

Doch auch diese Betrachtungsweise fithrt in die Irre, Gesetzt, die Selbsterwih-
nungen in ‘Apologie’ und ‘Phaidon’ mifiten tatsdchlich als Historizitatshinweise ver-
standen werden, so ist nicht einzusehen, wieso dergleichen in allen anderen Schrif-
ten fehlt. Und soll man aus diesem Fehlen auf die Ahistorizitat all dieser Schriften
schliefien? Oder nicht? Das ‘Symposion® jedenfalls gibt dem Leser mit seiner aus-
fithrlichen Beschreibung der Gewdhrsminner erheblich detailliertere quellenkritische
Informationen als der ‘Phaidon’,

Und weiter: Daff die ‘Apologie’ eine mehr oder minder getreue Aufzeichnung
jener Rede ist, die Sokrates tatsdchlich vor Gericht gehalten hat, war eine beliebte
Anschauung des vorigen Jahrhunderts und liefie sich, als Hypothese, allenfalls auch
heute noch horen. Aber der ‘Phaidon’ als Referat eines historischen Gesprichs? Al-
lein die hochkiinstlerische Form dieses Dialogs schliefit einen solchen Gedanken von
vomnherein aus, Damit nicht genug, man wire gezwungen, wie seinerzeit die Schotti-
sche Schule getan hat, Sokrates die Ideenlehre zuzuschreiben. Aber wie erklirt sich
dann die Tatsache, dafs diese Lehre bei keinem anderen Sokratiker Spuren hinterlas-
sen hat, ja daf sie Antisthenes sogar ausdriicklich bekdmpft? Und Aristoteles be-
hauptet stets und unmifiverstandlich, daf} die Idee ein platonischer Gedanke sei.

Zuletzt liele sich vermuten, dafl Platon, wenn er erklart, er sei bei Sokrates’
Tode nicht anwesend gewesen, gerade auf die Ahistorizitit des ‘Phaidon’ habe hin-
weisen wollen, wihrend umgekehrt die Bekundung seiner Anwesenheit beim Prozes-
se die historische Authentizitdt der ‘Apologie’ verbiirgen wiirde.

Aber hier sind dieselben Fragen zu stellen: Wieso tragen gerade diese beiden
Schriften und nur diese solche Authentizitdtshinweise? Und was darf man aus dem
Fehlen solcher Hinweise fiir die anderen Schriften folgern? Und schlieflich: Daft die
‘Apologie’ eine historisch getreue Aufzeichnung der tatsichlichen Verteidigungsrede
ist, ist alles andere als eine glaubwiirdige Hypothese. Die moderne Forschung hat
aus der raffiniert antirhetorischen Technik und Tendenz dieses Stiickes langst ein-
hellig den Schluf gezogen, daB es sich hier im wesentlichen um ein bewuf}t und frei
komponiertes Kunstwerk Platons handeln muf.

Wenn so alle biographisch-historischen Erklédrungsversuche scheitern, so bleibt
zu fragen, ob den Selbsterwahnungen Platons am Ende nicht ein literarisch -philoso-
phischer Sinn abzugewinnen ist. Oder anders: Will Platon die Selbsterwdhnungen als
literarischen Gestus verstanden wissen, und hat er durch diesen Gestus darauf hin-
weisen wollen, dafs ‘Apologie’ und ‘Phaidon’ vor allen anderen Schriften in besonde-
rer Weise gedanklich zusammengeh6ren?
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In der Tat hat eine solche Annahme alle Wahrscheinlichkeit fiir sich. Um zu-
niachst vom Literarischen zu sprechen, so walten zwischen ‘Apologie’ und ‘Phaidon’
die engsten und auffilligsten Gemeinsamkeiten, denen bisher nur noch nicht genii-
gend Aufmerksamkeit zuteil geworden ist.

So ist die ‘Apologie’, die formal als Verteidigungsrede vor Gericht konzipiert
ist, zugleich auch die kiindende Abschiedsrede eines Sterbenden.

Sokrates, nachdem das Todesurteil ergangen ist:
,,Dies will ich euch, die ihr gegen mich gestimmt habt,

prophezeien — ich bin ja schon dort, wo die Menschen

am ehesten prophezeien: wenn sie sterben missen —:

Ich behaupte, dafd ihr, die ihr mich getotet habt, so-

gleich nach meinem Tode eine ungleich grofiere Strafe

erleiden werdet, als jene, die ihr mir durch den Tod

zugefiigt habt.” (p. 39°)
Es wiirden nun ndmlich neue elenktische Philosophen auftreten, die um so unnach-
sichtiger verfahren wiirden, als sie jiinger seien.

,.Nachdem ich euch, die ihr gegen mich gestimmt habt,
dies geweissagt habe, wende ich mich ab.” (p. 39d)
Hier wird die Grundsituation des ‘Phaidon’ beschrieben, exakt bis in die Wortwahl
hinein,
Sokrates, nachdem er erklirt hat, warum die Schwine singen, wenn sie sterben:
,.Ich glaube, auch ich bin ein Diener desselben Gottes
wie die Schwine und demselben Gotte heilig;ich be-
sitze nicht weniger als sie die Wahrsagekunst von

diesem Herrn und wende mich nicht weniger guten Mutes
als sic vom Leben ab.” (p. 859)
Umgekehrt ist der ‘Phaidon’, der als grofie Verméichtnisrede eines Sterbenden
konzipiert ist, auch wieder eine Verteidigungsrede.
Sokrates, nachdem Kebes gefragt hat, wie denn der Philosoph den Tod wiinschen
konne, wenn doch die Gotter als gute Aufseher iiber ihm wachten:
., Thr habt recht!’, sagte er, ‘Ich glaube, ihr meint,
ich miisse mich hiergegen verteidigen wie vor Gericht.”” (p. 63b)
Und wenig spater:
,.'Gut denn!’, sapte er, ‘Ich will versuchen, zu euch
eine iiberzeugendere Verteidigungsrede zu halten als
zu den Richtern.”” (ibid.)

Und spater noch einmal:

,.Euch als meinen Richtern will ich nun Rechenschaft
ablegen ...” (p. 644d)
Und schlieflich, nachdem der ganze Beweisgang abgeschlossen ist:
,» S0’, sagte er, ‘Simmias und Kebes, verteidige ich
mich, daf ich zu Recht nicht bekiimmert oder unwillig
bin, wenn ich euch und die Herren hier verlasse.
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Denn ich bin gewif’, daf} ich dort nicht weniger als

hier gute Herren und Gefihrten antreffen werde; die

Menge aber glaubt das nicht. Wenn ich nun vor euch
iiberzeugender gewesen bin in meiner Verteidigungsrede

als vor den athenischen Richtern, dann ist es gut.”” (p. 69de}

Hier sind die Beziehungen auf die ‘Apologie’ so deutlich, daff sie nachgerade als zi-
tathafte Anspielungen verstanden werden konnen.

Mit diesen auffilligen formalen Parallelen nicht genug. Es finden sich auch die
merkwiirdigsten inhaltlichen Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Schriften.

So enthalt die ‘Apologie’ eingehende Uberlegungen iiber den Tod und das Jen-
seits.
Sokrates, in seiner Schlufirede zu den Richtern, die ihn freigesprochen haben:

,,Yon zweien ist das Sterben eines: entweder ist der
Tote ein Nichts und hat von nichts auch nur die ge-
ringste Empfindung, oder der Tod ist, wie erzdhlt
wird, eine Verinderung und eine Umsiedlung der Seele
von hier nach einem anderen Ort.” (p. 40°)

Und, nachdem beide Moglichkeiten, die nichtmythische und die mythische, sich als
gut erwiesen haben:

,,und so miifit auch ihr, iht Richter, guten Mutes sein
gegeniiber dem Tode ...”" (p. 41°)

Ganz #hnlich gibt auch der ‘Phaidon’ am Ende einen ausfiihrlichen Bericht iiber das
Schicksal der Seele im Jenseits.
Sokrates:

. Dies’, sagte er, ‘Freunde, mufl gerechterweise bedacht
werden, dafy die Seele, wenn sie unsterblich ist, der
Fiirsorge bedarf nicht nur in der Zeit, die wir Leben
nennen, sondern in jeder Zeit, und jetzt erst erscheint
die Gefahr grofi, daft sie einer vernachlissigt. Denn
wenn der Tod eine Befreiung wire von allem, wiire es
ein Gliick fur die Schlechten, wenn sie beim Sterben
zugleich von ihrem Kérper und von der Schlechtigkeit
befreit wiirden zusammen mit der Seele, Jetzt aber, da
die Seele unsterblich zu sein scheint, gibt es fiir
sie keine andere Flucht und keine andere Rettung vor
dem Schlechten, als daf sie moglichst gut und verniinf-
tig wird,”” (p. 107°)

Und, nachdem ein grofier mythischer Entwurf iiber die Beschaffenheit der Welt und
des Jenseits gegeben worden ist:

..Fest zu behaupten, daf es sich so verhilt, wie ich
beschrieben habe, kommt einem Mann, der verniinftig
ist, nicht zu. Doch daf’ es sich so oder so dhnlich
um unsere Seelen und ihre Wohnungen verhilt, da ja
die Seele unsterblich zu sein scheint, dies scheint
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mir, gehort sich, und es ist lohnend, die Gefahr auf
sich zu nehmen, zu glauben, es verhalte sich so ...” (p. 114d)

Des weiteren gibt Sokrates in der ‘Apologie’ einen ausfithrlichen Rechenschafts-
bericht tber sein philosophisches Tun.
Auf die fiktive Frage eines Richters, woraus denn die eigentiimliche Tétigkeit be-
stehe, die ihm soviel Feindschaft eingetragen habe, antwortet er:

,,Der Sprecher hat recht, und so will ich versuchen,
euch zu erkliren, was es denn ist, das mir den schlech-
ten Namen und die Verleumdung eingetragen hat ..."” (p. ’EDd)

Und, nachdem er ausfithrlich iber Ursprung und Wesen seines elenktischen Philoso-
phierens gesprochen hat:

,,Da habt ihr, Athener, die Wahrheit. Ich habe vor
euch in meiner Rede nicht das Geringste verborgen
oder verschwiegen.” (p. 24%)

Ganz dhnlich gibt Sokrates auch im ‘Phaidon’ einen Riickblick auf seine philosophi-
sche Entwicklung:

., 'Keine schlechte Sache’, sagte er, ‘Kebes, verlangst
du zu wissen. Denn man muf’ die Ursache von Werden und
Vergehen im Ganzen durchnehmen. Ich will dir hier-
tiber, wenn du willst, meine eigenen Erfahrungen
berichten” (p. 959)

Und, nachdem er seine Enttduschung iiber die Naturphilosophie ausgedriickt und
einen hypothetischen Entwurf der Ideenlehre gegeben hat:

,,Wenn du zu den Philosophen gehorst, wirst du es,
glaube ich, so halten, wie ich sage.” (p. 1023)

Es liefie sich unschwer noch weiteres anfithren. So vor allem die Tatsache, dafs
Sokrates in ‘Apologie’ und ‘Phaidon’ in besonderer Weise mit dem Gott Apollon in
Verbindung gebracht wird. Aber genug der Parallelen und Wechselbeziehungen! Sie
diirften weniger zahlreich und weniger bedeutsam sein, als sie sind, und béten
gleichwohl ein untrugliches Kennzeichen dafir, daf ‘Apologie” und ‘Phaidon’ als
eine zusammengehorige Einheit zu verstehen sind.

Um den tieferen Sinn dieser Zusammengehoérigkeit recht zu verstehen, ist es no-
tig, den Blick von den Gemeinsamkeiten auf die Unterschiede zu richten, die inner-
halb dieser Gemeinsamkeiten zwischen beiden Werken bestehen. Sie fallen sofort in
die Augen, wenn man die einschligigen Stellen, die in Ubersetzung und Referat vor-
gefiihrt wurden, noch einmal betrachtet. Zuerst der Gestus der Selbsterwihnung,
von dem die Untersuchung ihren Ausgang genommen hat: Die ‘Apologie’ spricht
von Platons Anwesenheit, der ‘Phaidon’ von seiner Abwesenheit. Sodann das For-
male: Die ‘Apologie’ ist als Rede konzipiert, der ‘Phaidon’ als Dialog. Schliefilich
das Inhaltliche: Die Jenseitsiiberlegungen der ‘Apologie’ wissen nichts von der Un-
sterblichkeit der Seele, jene des ‘Phaidon’ setzen sie voraus. Und die Rechenschafts-
berichte: Der Sokrates der ‘Apologie” gelangt durch einen géttlichen Orakelspruch
zur BErkenntnis des radikalen Nichtwissens, und so gerit ihm Philosophie zu einem
rein praktisch-padagogisch ausgerichteten Frageverfahren, dem es um nichts anderes
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zu tun ist als um die Destruktion von Wissensanmaflung; dagegen gelangt Sokrates
im “Phaidon’, ausgehend vom Scheitern der Naturphilosophie, durch das mathemati-
sche Verfahren der Hypothese zur Begrindung der Ideenlehre, die eine wissen-
schaftliche Erkenntnis des Seienden zu leisten verspricht.

Gerade das letztgenannte Beispiel macht deutlich, warum Platon ‘Apologie’
und ‘Phaidon’ durch so vielfiltige formale und inhaltliche Bande miteinander ver-
knupft hat, wie sie innerhalb seines gesamten Werkes ohne Beispiel sind. Es werden
in diesen beiden Schriften zwei grundsétzliche Entwiirfe einer philosophischen Me-
thode gegeben, die voneinander wesentlich verschieden und zugleich eng aufeinan-
der bezogen sind, indem der zweite Entwurf eben jene Grundfragen zu beantworten
unternimmt, die der erste gestellt hatte, ohne eine Antwort zu wissen.

Beide Entwiirfe geben sich als Entwiirfe des Sokrates. Nichts wire jedoch ver-
fehlter, als hieraus eine historische Entwicklung des sokratischen Denkens rekon-
struieren zu wollen, wie es seinerzeit die Schottische Schule getan hat. Es ist heute
unstrittig, daf die Ideenlehre oder besser Ideenhypothese, wie sie der ‘Phaidon’ vor-
stellt, einen oder vielmehr den einen entscheidenden Grundgedanken der platoni-
schen Philosophie expliziert. Und umgekehrt hat die gegenldufige Gemeinsamkeit
zwischen beiden Schriften nur dann einen Sinn, wenn die ‘Apologie’ ihrerseits nicht
eine Vor- oder Frithstufe platonischer Philosophie reprasentiert, sondern jenen phi-
losophischen Standpunkt artikuliert, den Sokrazes vertreten hat.

Hiernach leuchtet unmittelbar ein, dafl Platon die ‘Apologie’, eben weil sie
einen vorplatonischen-sokratischen Standpunkt reprasentiert, als einzige von allen
seinen Schriften nicht als Dialog, sondem in Form einer Verteidigungsrede kompo-
niert hat, so dafs Sokrates Gelegenheit erhilt — dieses eine Mal Gelegenheit erhilt —,
unmittelbar und in groferem Zusammenhang uber sich selbst zu sprechen. Umge-
kehrt ist es kein Zufall, wenn der ‘Phaidon’, der die platonische Ideenlehre begrin-
det, nicht mehr die Form eines partnerschaftlichen Gesprichs aufweist, wie sie in
den vorhergehenden Dialogen vorherrschte, sondern die Form des Lehrgesprichs
reu entwickelt, in dem einer wissend mitteilt, was die anderen nicht wissen.

Ahnliches gilt auch fiir die Darstellung der Sokratesgestalt. Die ‘Apologie’,
wenn sie auch nicht die historische Verteidigungsrede darstellt, zeichnet Sokrates
doch bewufit in historischem Rahmen. Demgemaf versichert Sokrates mehrfach, er
spreche jetzt nicht anders, als er es immer getan habe.

So gleich am Anfang der Rede:

. Wenn ihr hort, dafl ich mit denselben Worten spreche,
mit denen ich auch auf dem Markt und bei den Tischen
der Geldwechsler zu sprechen gewohnt bin, ... wundert
euch nicht und macht deswegen keinen Larm!” (p. 17°)

Und spéter, beim Verhor des Meletos, noch einmal:

,1hr aber, erinnert euch daran, worum ich euch
zu Beginn gebeten habe: keinen Lirm zu machen,
wenn ich in gewohnter Weise meine Worte setze!” (p. 27ab)

Dieser historische Einschlag bewirkt, daft die ‘Apologie’ immer die Tendenz hat,
von der Rede in den Dialog umzuschlagen (und dies im Verhor des Meletos einmal
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auch wirklich tut), so daf schlieBlich statt einer Verteidigung, der es doch auf
rhetorisch-psychagogische Uberredung ankommen miiite, eine elenktische Priifung
von Richtern und Publikum herauskommt, die ebenso un- und antirhetorisch wie
philosophisch ist. Der ‘Phaidon’ dagegen, wiewohl ebenfalls auf das stirkste an
Sokrates’ Person interessiert, laft solch historisches Kolorit beiseite und stilisiert
Sokrates statt dessen ins Mythisch-Heroische. Und Platons Kunst geht so weit, dafd
er auch auf diese Metamorphose durch einen literarischen Gestus hingewiesen hat,
wenn er Sokrates am Ende des philosophischen Gesprichs sagen lafit:

,.Mich aber ruft nun, wiirde vielleicht ein tragischer
Dichter sagen, die Schicksalsnotwendigkeit.” (p. 1152)

Der elenktische Sokrates, von dem Platon sagt, er habe seine Verteidigungsrede
gehort, und der mythisch-heroisierte Sokrates, der, kurz vor seinem Tode, die
Ideenlehre verkiindet, als Platon ,krank™ war — dieses spielerisch-tiefsinnige Ver-
stecken und Offenbaren gedanklicher Beziehungen durch literarischen Gestus: das
ist Platon ganz. Man bekdme bedeutsame Aufschliisse iiber Sinn und Absicht seines
Denkens, wollte man auf dergleichen Gesten nur mehr achten,
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