DES KAISERS NEUE BUCHSTABEN

Claudius in Tac. ann. 11,14 und Sen. apocol. 3,4"

A. Claudius’ Buchstabenerfindung tn Tac. ann. 11,14

Tacitus erwahnt die Einfiuhrung der Buchstaben anlafilich der Censur des
Claudius im Jahre 47. Der Bericht von der Mafinahme und ihrer Begrindung
ist verdoppelt und gibt so den Rahmen fur einen Exkurs ab. Friedrich Leo hat
erkannt, daf der antiquarische Exkurs auf Claudius selbst zuriickgeht!. Zwei
Quellen sind fiir diesen Abschnitt denkbar: Claudius’ von Sueton (Claud. 41,3)
erwahnte Schrift iiber die Buchstaben? oder eine Rede®, mit der Claudius
seine Mafinahme offentlich begrundet haben wird und von der Tacitus aus
den von thm beniitzten Senatsakten? Kenntnis erhalten haben kann. Arnaldo
Momigliano® prasentiert den vorliegenden Exkurs als Claudius-Fragment.

Dies vorausgesetzt, soll hier der Versuch unternommen werden, aus dem
Tacitus-Exkurs genanere Information uber die Motive von Claudius’ Buchsta-
benerfindung zu erhalten. Vergleiche mit den Ansichten anderer Grammatiker
sollen es ermoglichen, Claudius’ eigene Leistung besser zu wiirdigen, eine Ana-
lyse von Claudius’ Quellen und damit eine Geschichte der antiken Theorien
uber die Erfindung der Buchstaben ist nicht beabsichtigt®.

“Erweiterte Fassung eines am 22.2.1985 in Wirzburg beim 11. Symposion der bayerischen
Hochschullehrer fiir Klassische Philologie gehaltenen Vortrags.

!Fr. Leo, Die staatsrechtlichen Exkurse in Tacitus' Annalen, in: NGG, Philol.-hist. Klasse,
1896, 191-208, hier 203 f. (= ders., Ausgewahlte Kleine Schriften, hrsg. v. Ed. Fraenkel,
Roma 1960, II 299-317, hier 312). Ferner ist die Stelle behandelt bei Th. Grigull, De
auctoribus a Tacito in enarranda Divi Claudii vita adhibitis, Diss. Munster 1907, 27-29;
A. Momigliano, Claudius. The emperor and his achievement, Cambridge 1934 (Ndr. 1961),
9 f.; E. Hahn, Die Exkurse in den Annalen des Tacitus, Diss. Miinchen 1933, 64 ff.; H. Fur-
neaux, Tacitus Annales ed. with notes, vol. I, revised by H.F. Pelham and C.D. Fisher,
Oxford 21916 (Ndr. 1951), 19 ff.; E. Koestermann, Cornelius Tacitus, Annalen, Bd. III,
Heidelberg 1967, 53 ff.; E. Huzar, Claudius - the Erudite Emperor, in: ANRW II 32.1,
ed. W. Haase, Berlin 1984, 611-650, hier 625 f. L.H. Jeffery, Apxaia ypdupara: Some
ancient Greek views, in: Europa. Studien zur Geschichte und Epigraphik der frithen Agiis,
FS Ernst Grumach, hrsg. von W.C. Brice, Berlin 1967, 152-166, hier 160, zieht eine Ver-
mittlung durch Claudius nicht in Betracht: Tac. habe aus einem Heurematologium zitiert.

2R. Syme, Tacitus, Oxford 1958, I 296, II 704.
3C. Questa, Studi sulle fonti degli Annales di Tacito, Roma 21963, 230 {.
4vgl. Syme (oben Anm. 2) II 703-710.

5A. Momigliano (oben Anm. 1) 28. M. hilt ebd. als Quelle des Exkurses aufier der Schrift
iiber die Buchstaben auch Claudius’ Autobiographie fiir erwagenswert.

SFiir den griechischen Bereich s.-L.H. Jeffery (oben Anm. 1); A. Heubeck, Schrift, in: Ar-
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Die im Exkurs genannten Einzelheiten formieren sich zu einer Geschichte
der Schrifterfinder, die sich jedoch nicht im Aufzahlen von inventores erschopft,
sondern die ordnende Hand des Grammatikers verrat. Zur Frage nach dem
Volk, das die Schrift erfunden hatte, konkurrierten mehrere Antworten: daf
Danaos die Buchstaben aus Agypten nach Griechenland gebracht habe, ist
schon fir Hekataios bezeugt (FGrHist 1 F 20); nach Hdt. 5,58-59 fihrte Kad-
mos sie aus Phonikien ein; dazu kamen Syrer, Assyrer’, Babylonier, Pelasger
und Kreter®. Statt lediglich Ansichten zu referieren, wie es nach ithm Plinius
nat. 7,152 tut, entscheidet sich Claudius mit Griinden, die seinen Zeitgenossen
plausibel erscheinen muBten, fir die Agypter, erklirt aber andererseits, wie
es zum Glauben an die Prioritit der Phoniker kommen konnte. Das hohe Al-
ter der agyptischen Kultur war topisch®, zudem waren die Hieroglyphen eine
Schrift, bei der ins Auge fiel, dafl sie aus Bildern entstanden und nicht ihrer-
seits aus einer anderen Schrift abgeleitet war. Dies mufite jedem Zeitgenossen
einsichtig sein, standen doch die Hieroglyphen auf den Obelisken im Circus
Maximus und im Horologium des Augustus vor aller Augen'".

Bei den Hieroglyphen nennt Claudius die Grapheme figurae, wahrend er
bei den Buchstaben von formae spricht (c. 14,2 sedecim litterarum formas und
14,3 formae litteris latinis). Mit der Differenzierung der beiden Begriffe will er
offensichtlich klarstellen, daf die Tierbilder der Agypter keine echten Buchsta-
ben seien. Tacitus schliefit sich in seinem rahmenden Bericht dieser Termino-
logie an*!: 13,2 novas litterarum formas addidit. Bei den Grammatikern findet
sich diese Unterscheidung nicht, dort stehen die beiden Worter undifferenziert:
Bei den Akzidentien der Buchstaben setzt Quintilian inst. 12,10,29 dasselbe
Wort fiur das Graphem wie Claudius: Aeolicae quogue litterae ... etiam s1
forma a nobuis repudiata est, vis tamen nos ipsa persequitur, wahrend Mar. Vic-
torin. gramm. VI 5,14 schreibt: accidunt uni cuigque litterae nomen figura
potestas!?.

Geht Claudius, indem er figura und forma differenziert, einen Weg ab-

chaeologia Homerica, Gottingen 1979, X 105-109 (dort weitere Literaturangaben). Fiir den
lateinischen Bereich steht eine Untersuchung noch aus.

TPlin. nat. 7,192.
8Jeffery (oben Anm. 1) 157.

9vgl. etwa Aug. civ. 18,40 (Varro frg. 9 HRF I S. 230 f.); dazu Ruth Meyer, Die Bedeutung
Aegyptens in der lateinischen Literatur der vorchristlichen Zeit, Diss. Ziirich 1961, 23.

19Der von Caligula kurz zuvor fiir seinen Circus im ager Vaticanus eingefithrte Obelisk trug
keine agyptische Inschrift; vgl. E. Hartmann, Die Gallus—Inschrift auf dem Vatikanischen
Obelisken, in: Gymnasium 72, 1965, 1-8.

1im Gegensatz zu Sueton Claud. 41,3.

120der bei der Definition der littera: Diom. gramm. I 421,16 Scaurus sic eam definit: littera est vocis
etus quae scribt potest forma neben Mar. Victorin. gramm. VI 5,5 httera est vozr simplez una figura
notabilis; vgl. dazu die Stellensammlung bei O. Froehde, Die Anfangsgriinde der romischen
Grammatik, Leipzig 1892, S. 71-73, und ThlL s.v. figura 726,67 ff. und s.v. forma 1069,65 fI.
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seits bekannter Buchstabendefinitionen, so verweist andererseits der Begriff
sensus mentis auf einen béstimmten Zusammenhang in der ars grammatica.
Dort heifit es im Kapitel ‘de voce’ zur Definition der voz articulata (Gegen-
satz: voz confusa oder inarticulata): Prisc. gramm. II 5,6 articulata est, quae
coartata, hoc est copulata cum aliqguo sensu mentis ewus, qui loquitur, profer-
tur. Die voz articulata ist also Trager der sensus mentis. Aus ihr wiederum
wird als kleinster Bestandteil der Laut (elernentum oder littera) ausgegliedert:
Diom. gramm. I 421,17 elementum est minima vis et indivisibilis materia vo-
cis articulatae, oder ibd. 1 421,15 littera est pars minima vocis articulatae®®.
Dieser ‘Laut’ kann nun mit einer forma oder figura graphisch wiedergegeben
werden, die ebenfalls [ittera heifit. So wird vom Kapitel ‘de voce’ zu ‘de [ittera’
iibergeleitet!?,

Bildzeichen wie die Hieroglyphen jedoch fithren bei Claudius von den sén-
sus mentis unmittelbar zu den figurae; der Vorgang wird — in einer ‘figura’
etymologica — mit dem Verbum effingere beschrieben: die figura ist ein di-
rekter Abklatsch des Sinneseindrucks!®. Buchstaben zu erfinden heifit, den
Ausgang nicht mehr von den sensus mentis zu nehmen, sondern von der voz,
die Trager der sensus ist.

Der Satz et litterarum semet inventores perhibent 1aft im unklaren, ob
mit [itterae die Hieroglyphen gemeint sind!® oder ob Claudius annimmt, die
Agypter hitten eine weitere, dann erst aus Buchstaben bestehende Schrift her-
vorgebracht (er konnte dabei an hieratische oder demotische Schrift denken).
Claudius’ Unterscheidung von animalium figuras und formas hitterarum legt
aber nahe, daf er die Hieroglyphen noch nicht als Buchstaben ansah. Durch
die Formulierung litterarum inventores semet perhibent umgeht Claudius of-
fensichtlich das eigene, fundierte Urteil zu der Frage, ob nun diese zweite
agyptische Schrift eine echte Buchstabenschrift ist.

Eine interessante Parallele bietet Lucan. 3,220 ff.:
Phoenices primi, famae s1 ereditur, aust
mansuram rudibus vocem signare figuris:
nondum flumineas Memphis contezere biblos
noverat, et sazis tantum volucresque feraeque
sculptaque servabant magicas animalia linguas.

In noch starkerem Mafl als Claudius betont Lucan die Tiergestalt der agypti-
12Alle tibrigen Grammatiker haben fiir die kleinsten Einheiten der Sprache elementum statt
httera; vgl. die Stellen bei Froehde (oben Anm. 12) 71-73.

!4ygl. W. Ax, Laut, Stimme und Sprache. Studien zu drei Grundbegriffen der antiken
Sprachtheorie, Gottingen 1986 (Hypomnemata 84), 36 ff.

Yovgl Isid. diff. 1,528 figura est, cum impressione formae alicuius imago ezprimitur, veluti sf in cera

ez anulo effipern sumat aut @ figulus in argllam manum vultumgue aiquem imprimat et fingendo
figuram faciat.

'°Plin. nat. 36,64 nennt die Hieroglyphen litterae: scalpturae illae effigiesque quas vidernus Aegyptiae
sunt htterae.



186 ROLAND PAPKE

schen Zeichen, obwohldoch auch andere Gegenstande in diesen Zeichen erkenn-
bar waren'”. Vielleicht ist der Blick getriibt durch romisches Befremden tiber
das Volk, das Tiere als Gotter verehrte!®? Auch Lucan unterscheidet die Hiero-
glyphen als sculpta animalie von den Buchstaben, doch geben Lucans Hiero-
glyphen voces und keine sensus mentis wieder, und das Buchstabenzeichen
heifit — gegen Claudius - figura und nicht forma. Lucan billigt den Agyptern
keine Buchstabenschrift zu und 1afit sie bei ihren primitiven Bildern verharren,
wiahrend die Phoniker den Ruhm gewinnen, die Buchstaben erfunden zu haben.

Es verdient noch hervorgehoben zu werden, dafi Claudius bei der Erfindung
der Schrift durch die Agypter ohne die Annahme einer helfenden Gottheit aus-
kommt; ist es doch seit Platon Phaidr. 274c'® immer Theuth/Hermes/Mercu-
rius, der ithnen die Buchstaben schenkt. Die Hieroglyphen wurden aus eigener
Kraft auf nachvollziehbare Weise von Menschen geschaffen.

Nachdem er die Agypter als Erfinder erwiesen hat, beantwortet Claudius
die Frage, warum die Griechen das Schreiben nicht von ihnen, sondern von den
Phonikern lernten und jene sogar fir die Erfinder der Buchstaben selbst gehal-
ten werden konnten. Claudius weifl — und muB es als Verfasser einer Kartha-
gergeschichte wissen —, dafl die Phoniker in alter Zeit das Meer beherrschten,
so daB nur sie und nicht die Agypter das Alphabet verbreiten konnten. Die Be-
tonung der Seefahrt, sowohl fir die Phoniker als auch fur Kadmos, findet sich
sonst nicht in der heurematologischen Literatur iiber Buchstaben®". Es scheint
also, daB in der Art, wie er die Ubertragung des Alphabets von Agypten iiber
Phonikien nach Griechenland rekonstruiert, Claudius’ eigene Leistung vorliegt.

Bis hierher wurde der Weg der Schrift von Volk zu Volk beschrieben,
nun treten einzelne Personlichkeiten als Schrifterfinder auf. Bindeglied zum
vorhergehenden ist dabei Kadmos, in dem sich verkorpert, was vorher tber
die Phoniker als Schriftbringer gesagt worden war. Durch die Begriffe ars
(scil. seribends) und formae litterarum hat Claudius die Moglichkeit, zwischen
dem Phanomen Schrift und einem konkreten Alphabet zu unterscheiden. Beil
den Ubertragungsvorgingen von Volk zu Volk konnte es nur um die Kunst
des Schreibens, nicht um die Form der einzelnen Buchstaben gehen: zu deut-
lich unterschieden sich die griechischen und die phonikischen (die Claudius
als Verfasser von ‘ Tyrrhenica’ kannte) von den agyptischen Zeichen (die auf
Obelisken in Rom zu sehen waren). So wird Kadmos nur vage als artis eius
auctor beschrieben. Nachdem durch Kadmos die Fihigkeit zu schreiben in

!7Koestermann {oben Anm. 1) zu 14,1.

18vgl. etwa Cic. rep. 3,14 videat primum in dlla incorrupta mazume gente Aegyptiorum, quae plurimo-
rum saeculorum et eventorum memoriam hitteris continet, bovern quendam putari deum, quem Apim
Aegypti nominant, multaque alia portenta apud eosdern et cutusque generis beluas numero consecratas
deorum.

19y gl. Cic. nat. deor. 3,56.

20D och ist es in gleicher Weise die Seemacht der Phoniker, die Lucan zur Anknipfung fiir den
oben zitierten Exkurs iiber die Buchstaben dient.
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Griechenland heimisch geworden war, mufiten die noch phonikischen formae
litterarum durch griechische ersetzt werden. Sowohl was den Vorgang wie auch
was Linos, einen der drei referierten Namen, betrifft, steht als Parallele der
Mythograph Dionysios Skytobrachion (2. Jh. v. Chr.) zur Verfigung (FGrHist
82 B &8 — Diod. Bic. 3.67)%:

dnot Towvr map' “EN\nou mpwrov elperny yevéoblar Aiwov pulucov kai péovs,
ér. 8¢ Kdduov rouloavros ék Powikns T4 KAAOUMEVQ YPAMUUATA TPWTOV €S THY
‘EX\nvity uetabewar StdAekTov, Kai TAS TPOONYOPlas €kaoTw Tdéar Kal ToUS
xapaktnpas diatvrwoat.

Uber Kekrops als Schrifterfinder haben wir aufier diesem Tacitus-Exkurs
keine Belege. Analog zu Linos mufite Claudius alle griechischen Schrifterfinder,
die thm in der Tradition begegneten, als Schopfer der Buchstabenformen ein-
ordnen, so auch Palamedes. Gegenuber den beiden anderen ist Palamedes
durch eine Zeitangabe hervorgehoben. Dies kann ein Hinweis darauf sein, daff
Claudius eine chronologische Schwierigkeit diskutierte: Palamedes, ein Teil-
nehmer des trojanischen Kriegs, ist als Erfinder zu spat, wenn — wie im fol-
genden berichtet wird — bereits Euander, der 60 Jahre vor dem Krieg lebte??,
die Buchstaben nach Italien gebracht haben soll. Da in Claudius’ Gedanken-
gang Euander die wichtigere Funktion ausiibt, ist anzunehmen, dafi Clau-
dius Palamedes als Erfinder der 16 Buchstaben ausschlieflen muBte. Claudius
entscheidet sich nicht fir einen der aufgezahlten Namen. Ein Scholion zur
Grammatik des Dionysios Thrax®®, das viele Schrifterfinder referiert, ohne sich
zwischen ihnen zu entscheiden, 16st das Problem auf folgende Weise: jeder der
Genannten sel fur ein Lokalalphabet verantwortlich. Ob Claudius so dachte,
wissen wir nicht — vielleicht sind die Herkunftsangaben bei jedem Namen ein
Hinweis auf lokale Alphabete.

Mit moz alios werden summarisch diejenigen referiert, die das 16-Buchsta-
ben-Alphabet erweiterten. Unter der Vielzahl von Namen, die in der Tradition
in wechselnder Kombination hierfur genannt wurden, tauchte besonders haufig
Simonides von Keos auf?4, den Tacitus als einzigen aus der bei Claudius wohl
ausfuhrlicheren Aufzahlung herausgreift.

Mit c. 3 wechselt Claudius nach Italien. Den Etruskern und Aborigines
vermitteln Demaratus und Euander die Schrift, wobei offen bleibt, wie Clau-
dius den grofien zeitlichen Abstand zwischen beiden Personen erklarte?®. Die
etruskische Schrift wird iiber den Ubermittler hinaus nicht weiter verfolgt, ihre
Erwahnung ist nur eine Abschweifung des Etruskologen Claudius. Dafi Clau-

#1Urheber der Theorie von der stufenweisen Adaption des Kadmos—Alphabets an das Grie-
chische diirfte Herodot sein; vgl. Jeffery (oben Anm. 1) 153 f.; Heubeck (oben Anm. 6) 105
f.

22Dion. Hal. 1,31.
238chol. Dion. Thr. Hilgard 183,16 f.
24ygl. Jeffery (oben Anm. 1) 155.

2vgl. Koestermann (oben Anm. 1) zu 14,3.
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dius fir den anderen Zweig der Schrift in Italien die scheinbaren Synonyme="
Aborigines und Latiner (litteris Latinis) verwendet, ist im Sinn eines zeitlichen
Nacheinander aufzufassen: erst Aeneas machte aus Aborigines Latiner?”, wo-
durch - nach Claudius — deren Buchstaben zu den lateinischen wurden. Das
Traditionswissen iber die von Euander nach Italien gebrachten Buchstaben®®
untermauert Claudius durch die Beobachtung, daf die lateinischen den alte-
sten griechischen Buchstaben gleich sahen. Hier hat er offensichtlich Kenntnis
alterer Inschriften oder westgriechischer Lokalalphabete. Zu einer Feststel-
lung, ob die lateinischen Buchstaben in ihrer Gestalt abwichen, ist Claudius
gezwungen, weil er beim griechischen Alphabet zwischen dem auctor artis und
den Erfindern der formae litterarum unterschieden hatte.

Nach der Nennung dessen, der es einfithrte, wird der Blick auf die Er-
weiterung des lateinischen Alphabets gelenkt. Hier scheint Tacitus wieder eine
ausfihrliche Darstellung summarisch zu referieren: weder wird der Grund-
stock an Buchstaben genannt, noch wer wieviele Buchstaben dazu erfunden
hat. Analog zum Griechischen (dessen alteste Buchstaben ja {ibernommen
wurden) konnte Claudius von den 16 Buchstaben gesprochen haben, die schon
fiir Varro belegt sind?”. Personen, die das romische Alphabet erweitert haben,
sind uns — anders als beim griechischen — kaum bekannt®": Appius Claudius
reformierte die Rechtschreibung, ohne allerdings Buchstaben hinzuzufiigen;
Spurius Carvilius fithrte das G ein®!; ein Mdpkos ®AdBios ypauuaroms Trards
soll nach Johannes Laurentius Lydus zu dem Uralphabet von 16 Buchstaben
die restlichen erfunden haben®?. Es ist anzunehmen, daff Claudius die Er-
weiterungen aufgezihlt hat, die vom archaischen zum modernen lateinischen
Alphabet fihrten.

Uber diese Geschichte der Schrift ist nun die Argumentationsstruktur un-
serer Stelle gelegt. Der Exkurs fugt sich als Begrindung in seinen Rahmen
ein (ablativus absolutus comperto zu Beginn und guo ezemplo am Ende).
Wie gleich durch Graecam quogue angekiindigt, will der Exkurs griechisches
und lateinisches Alphabet einander gegenuberstellen. Nur bei diesen bei-
den ist die innere Geschichte verfolgt; vom einen zum anderen leitet das at
uber. Beriicksichtigt man, dafl hier und da der Gedankengang durch Tacitus

2650 Koestermann ebd.
27Liv. 1,2 4.

28Dariiber, daf Euander oder seine Mutter Carmenta den Romern die Schrift vermittelten,
herrscht in der Tradition Ubereinstimmung. Auch Claudius’ Mentor Livius erwahnt Euan-
der in dieser Funktion (1,7,8).

29Pomp. gramm. V 98,20 und 108,7.

30Pgyucae darf nicht, wie es Koestermann (oben Anm. 1) z.5t. tut, als “abwegig” bezeichnet
werden, weil uns “nur sehr wenige solcher Hinzufugungen bekannt” sind.

21Plut. quaest. rom. 54.

32Laur. Lyd. de mensibus 3 (p. 2,3 Wuensch).
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verkiirzt wurde, erscheinen beide Alphabete in parallelen Entwicklungsstufen:
Ein Kulturbringer fihrt sie ins Land ein, die Zahl der Buchstaben ist zunachst
geringer, verschiedene Erfinder erweitern nach und nach das Alphabet. Aus
Claudius’ Erkenntnis, auch das griechische Alphabet sei nicht von Anfang an
vollstandig gewesen, folgt, dafi Claudius das griechische Alphabet seiner Zeit
fur vollstandig hielt, das lateinische jedoch nicht. Seine Hinzufugung von Buch-
staben war also — in Analogie zur griechischen Entwicklung — nichts Geringeres
als die Vollendung des lateinischen Alphabets.

Hier soll zur Erganzung Suetons Notiz uber Claudius’ Buchstaben herange-
zogen werden (Claud. 41,3): novas etiam commentus est litteras tres ac numero
veterum quast mazime necessarias addidit. Sueton nennt die Zahl der neuen
Buchstaben und betont auch bei den alten den Gedanken an die Zahl. Was
aber ist der numerus veterum litterarum? Cicero (nat. deor. 2,37,93) verbindet
mit dem Alphabet die Zahl 21, offenbar handelt es sich um die Buchstaben
ABCDEFGHIKLMNOPQRSTVX. Bei Suet. Aug. 88 und Quint. inst. 1,4,9
ist X der letzte Buchstabe des Alphabets — Y und Z, die nur griechischen
Fremdwortern zuliebe dem lateinischen Alphabet angefigt werden, sind also
noch nicht mitgezahlt. Fir den zeitlich dazwischen stehenden Claudius durfen
wir damit ebenfalls die Zahl von 21 Buchstaben zugrundelegen.

Wenn Claudius diesen 21 alten Buchstaben noch seine drei neuen hinzufigt,
bringt er das lateinische Alphabet auf denselben Umfang wie das griechische.
Er konnte sich also rithmen, das lateinische Alphabet nicht nur vollendet, son-
dern auch dem griechischen gleichwertig gemacht zu haben.

Daraus wird klar, warum Tacitus nach dem Exkurs die Zahl der neuen
Buchstaben in den Bericht einsetzt (tres litteras adiecit), wo er sie vorher
offengelassen hatte (nowvas lhitterarum formas addidit). Die Zahl drei ergibt
sich aus den Zahlen, die in Tacitus’ verkiirzendem Referat (paucae primum
fuere, deinde additae sunt) fehlen, sie ist die Differenz aus den 21 Buchstaben
des lateinischen und den 24 des griechischen Alphabets.

Durch seine Formulierung ac numero veterum addidit verhindert Sueton
den sonst gegen das Zahlenspiel moglichen Einwand, Claudius konne zwar drei
Buchstaben hinzugefigt, andere jedoch entfernt haben. Hier konnte verwiesen
werden auf die Diskussion der Grammatiker (z.B. bei Quint. inst. 1,4,7-9), die
bestimmte Buchstaben im lateinischen Alphabet vermissen (konsonantisches
V, Zwischenlaut zwischen U und I, Zwischenlaut zwischen E und I), aber
andere fur uberflissig erklaren (HKQX). Claudius’ Ansatz jedoch ist nicht
primar analytisch, sondern — seinem antiquarischen Interesse entsprechend -
historisch. Das Alphabet wird nicht umgestaltet, sondern auf ein Ziel hin
erganzt, wahrend es seine Schwachstellen (HKQX) behalten darf, ja — aus
Grammatikersicht — sogar noch neue bekommt. Im Fortschreiten vom archai-
schen zum vollkommenen Alphabet haben Riickschritte, die vorhandene Buch-
staben wieder beseitigen, keinen Platz.

Mit gquast mazime necessarias verweist uns Sueton auf einen Gedanken,
der bei Tacitus fehlt, namlich um welche Buchstaben es sich gehandelt hat.
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Die Buchstaben, die Claudius bei seiner Alphabeterweiterung anfigte, mufiten
sich aus einer Strukturanalyse des Alphabets ergeben.

Mit seinen Neuschopfungen®® zielt Claudius auf Probleme des lateinischen
Alphabets, die von den spateren Grammatikern immer wieder diskutiert wer-
den. Das X war stets ein umstrittener Buchstabe, 1afit es sich doch aus zwei
anderen Lauten zusammensetzen. Explan. in Don. gramm. IV 520,22 iber
X und Z: duplices sunt, quia ez alus litterts fieri possunt. Die Grammatiker
schliefen daraus, daff X nicht — je nachdem, ob die Sehweise analytisch oder
historisch ist — zu den ‘eigentlichen’ oder zu den ‘urspriinglichen’ Buchstaben
gehore. Claudius zieht den umgekehrten Schluff und nimmt die Existenz eines
Buchstabens fiir die Phonemgruppen /ks/ und /gs/ zum Anla$, auch fir /ps/
und /bs/ einen solchen zu fordern — das griechische Vorbild konnte ihn dabei
unterstitzen. Auf drei Glieder wie im griechischen Alphabet konnte die Reihe
Okklusiva + s nicht erweitert werden, da /ts/ im Lateinischen fehlt.

Beim V unterschieden die Grammatiker zwischen der vokalischen und der
konsonantischen Verwendung und wiinschten sich eine graphematische Unter-
scheidung: Claudius schuf Abhilfe.

Beim dritten Buchstaben, einem Vokal, der zwischen zwei anderen Vokalen
liegt, ist unklar, ob er fiir den Typ optimus/optumus oder fir heri/here
geschaffen wurde®*. Beide Typen werden jedenfalls in der Grammatik disku-
tiert: Claudius zieht auch hier die Konsequenz aus der Grammatikerdiskussion.

Drei Gedankenkreise konnten aufgezeigt werden: Eine Lautlehre, die ein
Defizit im Alphabet aufzeigte, eine Geschichte der Schrift, an deren Beginn
Spuren der Definition der [ittera erkennbar sind, und eine Rechtfertigung der
Einfihrung neuer Buchstaben.

Ohne Schwierigkeit 1afit sich die Lautlehre der von Claudius als Privatmann
verfafiten Studie zuweisen, deren Inhalt (oder sogar Titel?) Sueton Claud. 41,3
mit de earum (scil. litterarum oder litterarum novarum) ratione angibt.

Die Einfithrung neuer Buchstaben zu rechtfertigen hat seinen Sinn zu dem
Zeitpunkt, an dem die Einfithrung tatsachlich erfolgt. Somit scheidet die
Studie uber die Buchstaben als Quelle der Rechtfertigung aus, da Claudius
damals als Privatmann und Gelehrter neue Buchstaben nur fir witnschenswert
erklaren konnte, jedoch nicht die Macht hatte, sie wirklich bei seinen Mitbiir-
gern in Gebrauch zu bringen. Bei Tacitus ist addidit eng mit vulgavit verbun-
den, was zeigt, dafl von “Hinzufiigung neuer Buchstaben” nur gesprochen wer-
den kann, wenn sie zugleich verbreitet wurden. In dieser Situation mufite der
Offentlichkeit die MaBnahme begriindet werden, und hier hat der Gedanken-
gang des Exkurses seinen Platz. Davon, dafi das Alphabet dem lateinischen
Lautsvstem noch nicht geniigte, findet sich in dem Exkurs kein Wort. Statt

38ausfithrlich behandelt bei F. Buecheler, De Ti. Claudio Caesare Grammatico, Elberfeld 1856
(=Kl. Schr., Leipzig 1915, 1 1-47). Dazu R.P. Oliver, The Claudian Letter |-, in: AJA 53,
1949, 249-257.

34Quint. inst. 1,4,8; vgl. Oliver (cben Anm. 33) 256.
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dessen wird ein vordergriindigeres Argument bemiiht: der Analogieschlufi vom
Griechischen aufs Lateinische. Die Art der Argumentation macht es also
wahrscheinlich, dafl Tacitus den Gedankengang dieses Exkurses aus einer Rede
des Claudius vor dem Senat oder vor einer anderen Offentlichkeit bezogen hat.

Wie aber steht es um die Schriftgeschichte? In einer Studie iber die ra-
tio hitterarum hat sie streng genommen keinen Platz. Auch in die Rede zur
Rechtfertigung der neuen Buchstaben scheint sie nicht einwandfrei zu passen:
sie enthalt Wissen, das fur den Gedankengang gar nicht benotigt wird, so die
relativ ausfithrliche Beschiftigung mit den Agyptern und die Erwihnung der
Etrusker. Der Einwand gegen die Rede kann durch den Hinweis auf die Nei-
gung des Kaisers zu Weitschweifigkeit und Exkursen entkraftet werden. Doch
auch die Schrift des Privatmanns Claudius kann nicht ausgeschlossen werden:
wenn die Begriffe litterarum formas und sensus mentis nicht nur Zeichen fur
terminologische Genauigkeit sind, konnen sie auf einen Zusammenhang hin-
deuten, wie er in der lateinischen Schulgrammatik besteht: Dort wird durch
Ausgliederung des kleinsten Teils der woz vom Kapitel ‘de voce’ zu ‘de lit-
tera’ ubergeleitet. Auf die Definition des Buchstaben und die Frage nach
den Schrifterfindern folgt dort die Lautlehre. Moglicherweise hat ein solcher
Zusammenhang auch in Claudius’ Schrift iber die Buchstaben bestanden. So
wie ‘de littera’ in der Grammatik dem Umfang nach zum tiberwiegenden Teil
aus der Lautlehre besteht, so konnte Sueton Claudius’ Werk zu Recht nach
seinem hauptsachlichen Inhalt mit ‘de ratione litterarum’ zitiert haben. So
folgt denn, daBl weder ausgeschlossen werden kann, dafl die Schriftgeschichte
schon in Claudius’ Studie gestanden hat, noch dafi Claudius sie erst fir die
Rede zusammengestellt hat. Moglich bleibt also die Annahme, Claudius habe
aus seiner Studie Material in die Rede ubernommen.

Claudius hat die Buchstaben erst einfithren konnen, als er die Macht dazu
hatte. Genauer: er wartete offensichtlich seine Censur, die er 47 bekleidete, ab.
Dabei mag ihn das Vorbild seines grofien Vorfahren Appius Claudius gefiihrt
haben®®, des Censors von 312 v.Chr., der die lateinische Orthographie re-
formiert hatte. Wir diirfen Claudius unterstellen, dafi auch er als bedeutender
Censor in die Geschichte eingehen wollte. Die Interpretation der Tacitus-—
Stelle zeigt: Claudius stand nicht nur wissenschaftlich auf hohem Niveau, er
muB auch seine Gedanken in der Offentlichkeit mit grofem Anspruch vorge-
tragen haben: Er stellte sich als Schrifterfinder in eine Reihe mit bedeutenden
Personlichkeiten der Vergangenheit und sah sich selbst als Vollender des latei-
nischen Alphabets.

3%ygl. P. Flobert, Lugdunum: Une étymologie gauloise de I'Empereur Claude (Sénéque,
Apoc. VII,2,v.9-10), in: REL 46, 1968, 264280, hier 265.
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B. Claudius’ Buchstaben 1n Sen. apoc. 8,4

Das Kapitel 3,4 der Apocolocyntosis wirft Fragen auf, die nicht zufrieden-
stellend gelost sind: Wer sind Augurinus und Baba? Warum bilden die Namen
den Anfang des Alphabets? Wie ist der Widerspruch bei der Tatigkeit der
Parzen zu losen?

Die alteste Interpretation der Stelle®® nahm Augurinus und Baba als reale
Personen: Claudius werde verspottet, indem er in eine Reihe mit stadtbe-
kannten Dummkopfen gestellt werde. Die Schwiache dieser Interpretation liegt
darin, dafl wir die Personen, mit denen Claudius hier gleichgestellt wird, nicht
kennen. Bei ‘Augurinus’ versagt unsere Kenntnis ganz. Zwar ist dieses Cog-
nomen belegt®’, doch kennen wir keinen einschlagigen Zeitgenossen des Clau-
dius®®. Zu ‘Baba’ wird Sen. ep. 15,9 verglichen, wo die Hss. einen Dummkopf
namens Bade uberliefern — immerhin lafit das Lallwort Baba in der Apocolo-
cyntosis als plausibel erscheinen, dafi es der Name eines Tolpels war. Claudius
bot dem Satiriker verschiedene Angriffspunkte; wir mufiten das Augurinus
und Baba gemeinsame Merkmal kennen, um zu erfahren, welche unter den
verschiedenen Schwachen des Claudius dadurch determiniert ist.

Ferner verstrickte sich diese ‘reale’ Interpretation in ein chronologisches
Problem: Entweder mufite man annehmen, dafi zwei stadtbekannte Dummkop-
fe namens Augurinus und Baba zufillig (der Zufall mufite auch die alphabeti-
sche Reihenfolge bescheren, dazu unten) kurz vor Claudius gestorben waren,
wiahrend doch Clotho in Claudius’ Todesstunde im Futur spricht (iubebo).
Oder aber Augurinus und Baba waren kurz nach Claudius gestorben, was der
Reihenfolge unus ... alter ... tertius widerspricht. Barwick®® nimmt an, eine
erste Fassung der Apoc. habe die Stelle 3,4 noch nicht enthalten. Erst als kurz
darauf die Dummkopfe Augurinus und Baba gestorben seien, habe Seneca sie
als Claudius’ Begleiter in die uns vorliegende zweite Fassung eingefugt.

3SF. Buecheler, Divi Claudii ATIOKOAOKTNTQZIZ . Eine Satire des Annaeus Seneca, in:
Symbola philologorum Bonnensium in honorem Friderici Ritschelii, Leipzig 1864-67, 44
(=K. Schr., Leipzig 1915, I 439-507, hier 452); A.P. Ball, The satire of Seneca on the
Apotheosis of Claudius commonly called the ATTIOKOAOKTNTQZIZ, New York 1902, 168;
O. Weinreich, Senecas Apocolocyntosis. Die Satire auf Tod / Himmel- und Héllenfahrt des
Kaisers Claudius, Berlin 1923, 34 fI.; F. Dornseiff, Das Alphabet in Mystik und Magie,
Leipzig 21925, 148; R. Heinze, Zu Senecas Apocolocyntosis, in: Hermes 61, 1926, 49-78, hier
56 f.; W. Baehrens, Rez. zu Weinreich, Senecas Apocolocyntosis, GGA 189, 1927, 449-463,
hier 458 ff.

37Einige Minucier und Genucier des 2. Jhs. v. Chr. heifien Augurinus. Die Familien rithmten
sich so des M. Min. Faesus und des C. Genucius, die unter den ersten fiinf Plebeiern waren,
die 300 v. Chr. nach der lex Ogulnia zu Augurn gewahlt wurden; vgl. Th. Mommsen,
R6mische Forschungen, Berlin 1864 (Ndr. Hildesheim 1962), I 65-68; E. Marbach, RE XV
s.v. Genucius. i

38Unter Caligula gab es einen Proconsul von Creta Cyrene namens A. (s. R. Hanslik, ‘Augu-
rinus’, in: Der Kleine Pauly, hrsg. v. K. Sontheimer, Miinchen 1964, 1 736).

29K . Barwick, Senecas Apocolocyntosis eine zweite Ausgabe des Verfassers, in: RhM 92, 1943-
44, 159-173, bes. 172.
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Die zweite, ‘fiktive’ Interpretation der Stelle rechnet nicht mehr mit Au-
gurinus und Baba als historischen Figuren: “Augurinus e Baba |[...| sono due
finzioni a cui per un momento viene attribuita una vita reale, ma per farle
subito morire e spedirle a tenere compagnia a quello ‘zuccone’ di Claudio.”*"

Sind die beiden ad hoc fiir Claudius erfundene Begleiter, missen wir fragen,
warum Seneca gerade diese Namen wahlt.

Da nach dieser Interpretation der zeitgendssische Leser mit den Namen
keine Personen verbinden konnte, mufiten die Namen selbst zu ihm sprechen:
‘Baba’ bezeichnet lautmalerisch einen Stammler, ‘Augurinus’ einen Menschen,
der irgendeine Beziehung zum Augurat oder zu einem Augur hat?!. So wird de-
terminiert, daf der Name des Princeps ‘etymologisch’ zu verstehen ist: ‘Clau-
dius’ ist ‘der Lahme’ — der Satiriker verspottet in der Dreierreihe die Gehbehin-
derung des Claudius*?. Die beiden erfundenen Personen mit ihren sprechenden
Namen offnen dem Leser die Augen dafir, dafi der Name ‘Claudius’ hier nicht
fiir die Person, sondern fir ein Attribut des Princeps steht.

Was beim dritten Glied der Reihe festgestellt ist, kann nun auch auf das
erste und das zweite ibertragen werden — beide bezeichnen Eigenschaften des
Princeps: Claudius wurde im Alter von 19 Jahren Augur und diirfte auch
im Rahmen seiner antiquarischen Forschung Interesse an Augurien gezeigt
haben (&ffentlich wirksam wurde dieses Interesse durch die Wiedereinfihrung
des Auguriums fir das Staatswohl: Tac. ann. 12,23). Das Lallwort Baba ist
als Anspielung auf das Stottern oder unartikulierte Sprechen des Princeps zu
nehmen, welches ja in der Apoc. mehrmals zum Gespott dient.

Der Claudius der Dreierreihe ist also nicht gleichwertig mit der Person
Claudius, die gerade in Rom im Sterben liegt. Vielmehr ist hier der Name
Claudius durch den Kontext als Anspielung auf eine Eigenschaft des Claudius
bestimmt. Dieser Unterschied mu8 fiir das Folgende festgehalten werden.

Zu welchem Zweck die Parze die drei Spindeln des Augurinus, des Baba
und des Claudius ihrer capsula entnimmt, gibt sie erst nach der Handlung
bekannt:

nec (=ne) dlum incomitatum dimittam.

Claudius, der auf Erden ein grofies Gefolge gewohnt war, soll nicht ohne Be-
gleitung gehen miussen?®. Die Parze trennt: ‘hos tres’ und ‘allum’. Der Au-

#1C F. Russo, L. Annaei Senecae Divi Claudii ATIOKOAOKTNT Q 212, Firenze 1964, 59. Ahn-
lich A. Athanassakis, Some thoughts on double-entendres in Seneca Apocolocyntosis 3 and
4, in: CIPh 68, 1973, 292-294, hier 292: “Claudius’ two companions, Augurinus and Baba,
may not be other real or imaginary people but rather, much like Febris, his sole escort to
heaven, attributes of himself.”

#“IP.T. Eden, Seneca Apocolocyntosis, Cambridge 1984, z.St. versteht ‘kleiner Augur’ wie
ital. ‘signorino’, doch ist -tnus im Lateinischen kein Deminutiv-, sondern ein Zugehorig-
keitssuffix; vgl. Manu Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre, Miinchen 1977, 263.

42ygl. Eden z.St.

“*Eine zusitzliche Bosheit steckt in dieser Formulierung; es handelt sich um einen Aus-
druck aus dem Brettspiel, wie er nach Ovid in einem Lehrbuch iiber Spiele stehen konnte:
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gur, der Stammler und der Lahme, die drei Hypostasen des Claudius, sollen
in Kiirze sterben, damit sie Claudius auf seinem Weg in den Himmel begleiten
konnen. Claudius soll nicht allein bleiben (solum destitui) — jedoch die Be-
gleiter, die er bekommt, sind nur seine viel verspotteten Eigenschaften, die er
nun mit in den Himmel nehmen mufl. Die Firsorge der Parze fir ihn ent-
puppt sich als satirische Bosheit, der Princeps ist trotz Begleitung wieder mit
sich selbst allein. So nimmt es nicht wunder, wenn bei Claudius’ Ankunft
im Himmel von den drei Begleitern als Personen keine Rede mehr ist, die
entsprechenden Eigenschaften dem Princeps jedoch immer noch anhéangen:
er hinkt (5,2 pedem deztrum trahere), seine Sprache ist unverstandlich (5,2
respondisse nescio guid perturbato sono et voce confusa), und er hofft auf Re-
sonanz fir seine Historien (5,4 sperat futurum aliquem historuis suis locum).

Die drei scheinbaren Begleiter bekommt Claudius als voribergehenden Er-
satz fur die vielen tausend Menschen, die er im Leben um sich hatte. Seneca
unterstreicht dies durch ein Wortspiel: Die Parze zieht aus dem Behalter tres
fusos, die Claudius statt der vielen tausend Menschen (circumfusi) begleiten
sollen. Auch leuchtet unmittelbar ein, daf die Eigenschaften, die Claudius ein
Leben lang anhingen, nun zu seinen convictores erkliart werden.

Wenn wir anerkennen, dafi Claudius’ Tod von Clotho nicht in 3,4 (hos tres

. mori tubebo), sondern nur in 4 v.1-2 beschlossen wird, lohnt es sich, die
von Heinze und Barwick®* monierten Widerspriiche im Bild der Parzen neu
zu betrachten.

In 3,1-3 scheint Merkur die Parze anzutreffen, wahrend sie noch an Clau-
dius’ Lebensfaden spinnt. In 3,4 wird — als eine von dreien — Claudius’ Spindel
hervorgeholt, auf der der Lebensfaden offenbar seit der Geburt fertig aufgerollt
ist. In 4 v.1-2 wird Claudius’ Leben beendet, an dem bis dahin noch ge-
sponnen worden war. Und ab 4 v.3 wird die Lebenszeit des Nero gleich bei
dessen Regierungsantritt festgelegt.

Der Widerspruch zwischen 3,4 und 4 v.1-2 besteht nach der hier vor-
getragenen Interpretation gar nicht. Die Person Claudius stirbt in 4 v.1-2,
in 3,4 werden lediglich seine drei Eigenschaften zum Tod und zur Begleitung
fur ithn bestimmt. Erklarungsbediirftig bleibt noch die offensichtlich unter-
schiedliche Vorstellung von der Arbeit der Parzen: in 3,1-3 und 4 v.1 liegt ein
anderes Konzept zugrunde als in 3,4 und 4 v.3ff.

Doch Seneca hat hier nicht etwa zwei verschiedene Konzepte lose neben-
einander gestellt. Es gibt den Normalfall und eine besonders motivierte Son-
derbehandlung fiir Claudius. Der Normalfall liegt vor bei den drei Spindeln in
3,4, auf die der Lebensfaden bei der Geburt gewickelt wurde, und bei Nero, der
die Lange seiner Regierungszeit bei deren Beginn zugemessen bekommt. Auch
Claudius besafl im Archiv der Parzen wohl seine Spindel mit déem bemessenen

Ov. trist. 2,480 nec tuto fugiens incomstatus eat. Claudius, der selbst eine Schrift iiber das
W urfelspiel verfat hat, wird von der Parze wie ein Spielstein behandelt.

44Heinze (oben Anm. 36) 55 ff.; Barwick (oben Anm. 39) 159 fi.
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Lebensfaden. Doch die Parze wollte ihm, damit er Griechen, Gallier, Spanier
und Britanner mit dem Burgerrecht beschenken konne, noch ein bifichen Zeit
dazu schenken. Bei strenger Durchfiuhrung des Bildes kann das nur heifien: sie
wollte ihm den Lebensfaden ein wenig verlangern. Bei dieser Tatigkeit (Im-
perfekt volebam!) trifft Merkur sie an und iberredet sie, Claudius doch sofort
sterben zu lassen. So reifit sie den Lebensfaden in 4 v.2 wieder ab.

Zurick zu dem ABC in 3,4. Wie allgemein anerkannt, liegt der Witz der
Stelle in der alphabetischen Anordnung der drei Namen. Weinreich rechnete
mit der Existenz der Personen Augurinus und Baba und sah daher ein “ABC
der Dummkopfe”*®, was, wenn wir hier drei Eigenschaften des Princeps erken-
nen, “ABC des Claudius” heiflen mufite. Mag die alphabetische Anordnung
der Namen — zumal die Reihe in Claudius’ eigenem gipfelt — schon hinreichen,
einen Witz zu erzeugen®®, so mufl man doch im Fall des Claudius an einen
besonderen Bezug denken. Der Gelehrte Claudius wird in Apoc. 5,4 verspot-
tet: In seiner Vorliebe fiir Homerzitate (vgl. Suet. Claud. 42,1) findet er in
Hercules einen Gesprachspartner, den er flugs auch fir einen Philologen halt.
Dies verleitet ithn zu der Hoffnung, hier im Himmel ein Publikum fir seine His-
torien zu finden. Auf Erden hatte er es schwerer: Seine gelehrten Interessen
mufite er in offentlichen Reden (Inschrift von Lyon: CIL 13,1668) unterbrin-
gen, oder die Vorlesung seiner Historien zur Institution in Alexandria machen
(Suet. Claud. 42,2).

Es kann nicht verwundern, dafl die Apoc. auf die offentlich wirksam gewor-
dene Gelehrsamkeit des Kaisers anspielt. Doch mehr noch als durch die ge-
nannten Beispiele geriet diese Gelehrsamkeit in das Bewufitsein der Offent-
lichkeit durch die Schriftreform, genauer: durch die Hinzufiigung dreier neuer
Buchstaben zum Alphabet. Wie Tacitus durchblicken lafit, hat der Romer die-
se Neuerung nur kopfschiittelnd zur Kenntnis genommen®’. Verwendet wur-
den die neuen Buchstaben nur auf einem Teil der Inschriften der Zeit, wohl
von Regierungstreuen oder Leuten, die vor dem Princeps zu bangen hatten.
Wenn die Romer vom Nutzen der Neuerung nicht iberzeugt waren, war es
wohl schon zu Claudius’ Lebzeiten abzusehen, dal die Buchstaben ihn nicht
iberleben wiirden®®.

Ausgerechnet die in den weitesten Kreisen bekannt gewordene Leistung
claudianischer Gelehrsamkeit wiirde nun in der Apoc. fehlen, sihen wir nicht
in den Buchstaben ABC in c. 3,4 Senecas Spott auf das neue und doch schon

*“Dornseifl (oben Anm. 36) 148.
4Cvgl. Ball (oben Anm. 36) 168.

47TAuch Tacitus ironisiert Claudius’ Buchstaben, indem er ihr Vorkommen mit #hnlichen
Worten beschreibt (ann. 11,14,3) wie das der immerhin uralten Hieroglyphen (ann. 11,14,1).

“®Dennoch blieb Claudius kein Einzelfall in der Geschichte: der gebildete Merowingerkdnig
Chilperich erfand vier Buchstaben (Greg. Tur. hist. Francorum 5,44) zum lateinischen Al-
phabet hinzu. Vgl. N. Wagner, Konig Chilperichs Buchstaben und andere Graphien, in:
Sprachwissenschaft 1, 1976, 434-452.
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wieder obsolete Alphabet. Zwar spielt Seneca nicht ausdriicklich mit den
neuen Buchstaben, doch evoziert der Beginn des Alphabets verbunden mit
der Dreizahl erkennbar genug den Gedanken an Claudius’ Erfindung. Die drei
Buchstaben setzt Seneca in eins mit den durch die Spitznamen angesprochenen
schlechten Eigenschaften des Princeps. Seneca konnte sicher auf lachendes Ein-
verstandnis der Leser rechnen, wenn er darstellte, wie in Gestalt von Augu-
rinus, Baba und Claudius die drei Buchstaben zusammen mit ihrem Erfinder
ihr Erdendasein beendeten.
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