HERODOT 5.52/53 UBER DIE ‘PERSISCHE KONIGSSTRASSE’

Die ‘Kdnigsstrafie’, die, wie Herodot (5.52.1) hervorhebt, ausschlieflich durch gut
besiedeltes und sicheres Land fiihrte, stellte mit 111 koniglichen Stathmoi (5.52.6)
und vorziiglichen Herbergen (5.52.1), die sich auf 450 Parasangen (Marschstunden)
verteilten (5.53), die bequemste Verbindung zwischen den Stidten Sardeis und
Susa dar. Die Routenbeschreibung Herodots ist klar aufgebaut: abschnittsweise
werden die von der Strafbe durchzogenen sechs Linder mit den zugehorigen Stathmoi
(St.) und Parasangen (P.) genannt und dann (mit Ausnahme der Strecken 4 und 5)
die jeweiligen Grenzmarken zum nichsten Land angegeben'. Man kann die folgen-
de vorldufige Tabelle aufstellen:
Land Gesamtstrecke im durchschnittliche Grenzmarke zum
jewelligen Land Tagesstrecke nichsten Land
1. Lydien/

Phrygien
(Beginn in

Sardeis) 20 St., 94.5 P. 472 P. Halys
2.  Kappadokien 28 St., 104 P. 3. TL R Dappel-Pafy
3. Kilikien SIS RSP 5.15P. Euphrat
4, Armenien 15 5t.;, S635 P. 3TOE. -
5. Matiene 4 5t., - - -
6. Kissie
(Ende in Susa) 11 S8t., 425 P. 3.86 P. (entfillt)

Schlufirechnung 111 St., 450 152
(52.6/53)

Der Text enthilt einige Merkwiirdigkeiten, die der ndheren Betrachtung bedurfen:
1. Im Unterschied zur Schlufirechnung fithrt die Einzelaufstellung nur auf 81 St.
und 313 P_;es fehlen also 30St. und 137 P. (einschlieflich der auffilligerweise nicht

' Nach demselben Schema wird kurz zuvor (5.49.5-7) die Strafienfithrung von Ephesos
bis Susa auf der ehernen Weltkarte des Aristagoras beschriehen. Offenkundig folgt diese Be-
schreibung dem Verlauf der ‘Konigsstrafse’, beruht also wohl aut demselben Dokument wic das
Itinerar in 5.52.

Aristagoras gibt den Zeitaufwand fur einen Marsch vom jonischen Meer bis nach Susa
mit nur drei Monaten an (5.50.2), was Herodot als 78 édv bezeichnet und in unserem Zusam-
menhang (5.53) dann auch in seine eigene Rechnung einbezieht. Er legt dabei regelmiifige Ta-
gemérsche von 150 Stadien (= 5 Parasangen), also von ungefahr 26.8 km, zugrunde und kommt
so auf eine Gesamitstrecke von etwa 2400 km. Dafd die schematische Gleichsetzung von 30 Sta-
dien mit einem (in Wahrheit langenmifdig stark variablen) Parasangen nur zu einem ungefihren
Ergebnis fithren kann, ist klar. Weiterhin bleibt bei dieser Rechnung die Verteilung der 111
festen Stathmeoi unberiicksichtigt, von denen dann, wenn man die Strecke in drei Monaten zu-
riicklegte, nur etwa jeder fiinfte mit einem Nachtquartier zusammentiel.
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angegebenen Parasangen in Matiene). De la Barre® hat sie bereits 1729 unter in-
zwischen allgemeiner Zustimmung auf die mit Sicherheit zu kurz angegebene
Strecke durch Matiene aufpeschlagen, so dafi sich dort eine Gesamtstrecke von
34 St. und 137 P. sowie eine durchschnittliche Tagesstrecke von 4.05 P. ergibt.
Es unterliegt in der Tat keinem Zweifel, daf8 der Text hier durch eine Liicke ent-
stellt ist.

2. Einen weiteren offenkundigen Uberlieferungsfehler hat H. Stein in seinem
Herodot-Kommentar durch eine Textumstellung rickgingig gemacht. Im An-
schlufd an den Abschnitt iiber Armenien zidhlt Herodot vier Fliisse auf, die durch
dieses” (das zuvor erwdhnte) Land flieflen und mit Hilfe von Fihren iiberschritten
werden miissen: Tigris, grofler Zab, kleiner Zab, Gyndes (= Diyala). Da die beiden
Zab und der Gyndes nicht in Armenien, sondern in Matiene zu lokalisieren sind
(wie auch der mittlere Abschnitt des Tigris), ist die von Stein iiberzeugend begriin-
dete, den tatsdchlichen Verhiltnissen Rechnung tragende Umstellung unvermeid-
lich®. Sie fiihrt dariiber hinaus zu einer Textfassung, die es erlaubt, die letzte
Spalte der Tabelle in einem Punkt zu erginzen: als Grenzmarke zwischen Arme-
nien und Matiene kann der Tigris eingefiigt werden.

3. Ein besonderes Interpretationsproblem ergibt sich im Hinblick auf die Strecke
in Kissie (5.52.6, 1.Satz), d.i. das alte Elam bzw. die Satrapie Susiane (vgl. 3.92.1).
Herodot bezeichnet als Zielpunkt des 11-Tagemarsches den Flufd Choaspes(Kerkhan),
an dem Susa liegt. Die Strafie, iber deren Verlaufin dieser Gegend kein ernstlicher

Zweifel herrscht, erreichte und iiberschritt diesen Fluf jedoch schon etwa 300 km®
2 De la Barre, Remarques sur la route de Sardes d4 Suses, décrite par Hérodote, Mém. de
I'Acad. des Inscr. VIII, 1729, 341.

Dafs die Fliisse nach Matiene, nicht nach Armenien gehoren, hatte auch schon H. Kiepert
(Monatsberichte der Berl. Akad, 1857, 135) gesehen, wollte dies aber aus cinem Mifsverstindnis
der ,yvielleicht nicht hinreichend deutlichen Quelle” {moglicherweise der Karte des Hekataios,
wo ungeschickte Stellung der Namen™ leicht den Irrtum habe herbeifiihren konnen) durch
Herodot erkliren. M.E. spricht jedoch neben dem Sachargument auch noch ein Uberliefarungs-
argument fiir die Emendation Steins. Der Abschnitt iiber die Fliisse (5.52.4) schliefst sachlich
an einen Satz an, der am Schlufl unzweifelhaft verstimmelt ist (5.52.5: éx 8¢é Tavrne - orad-
pol ela Téooepec ..). Die dort beginnende Liicke konnte den Flufdabschnitt urspriinglich mit
umfafit haben. Der am Rand nachgetragene Abschnitt scheint dann spiter an falscher Stelle in
den Text ibernommen worden zu sein. Im Zusammenhang mit diesem Vorgang oder in einer
noch spiteren Uberlieferungsphase wurden schliefilich noch die Worte rric 'Apunviac cinge-
fugt, um jede Mdoglichkeit eines Miliverstindnisses (in Wahrheit des richtigen Verstindnisses)
auszuschliefen.

Diese und alle ibrigen Entfernungsangaben beruhen zum grofien Teil auf Schitzungen
auf der Basis von hiufig nicht ausreichend detailliertem Kartenmaterial, gelegentlich auch auf
zusdtzlichen Informationen. Grundsitzlich ist davon auszugehen, dafy aut die in den Karten ge-
messenen Werte ein Zusatz aufzuschlagen ist, dessen Grofie sich nach der Gelindestruktur rich-
ten muf} ; gradlinige Marschrouten durch cbenes Gelinde kdnnen den Karten natiirlich mit gro-
fierer Genauvigkeit entnommen werden als kurvenreiche Bergstrecken. Der hier liegende Unsi-
cherheitsfaktor mufi so lange hingenommen werden, als eine zuverlassige Kartierung der anti-
ken Straffenverhiltnisse fiir den kleinasiatisch/orientalischen Raum noch nicht vorliegt.
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28 Herodot 5.52/53 iiber die ‘Persische Konigsstrafe

Diese Route enthilt (von Osten nach Westen) drei besonders problematische
Punkte: 1.die Durchquerung der karduchischen Berge, 2.die kappadokisch/
kilikische Grenze, 3. den Halys-Ubergang.

1. Auf die karduchische Teilstrecke trifft die Behauptung Herodots, die Strafie
fihre nur durch wohlbesiedeltes und sicheres Gebiet, nicht zu. Aus Xenophons
Anabasis (3.5.16) ist bekannt, dafl die Karduchen sich dem Groftk&nig nicht unter-
worfen hatten und dafd sogar eine grofe, gegen sie entsandte konigliche Armee in
ihrem wilden Gebirgsland spurlos untergegangen war. Es kommt hinzu, daf die
‘Zehntausend” auf ihrem Riickmarsch in der Gegend von Cizre direkt am 6stlichen
Ufer des Tigris auf die “Konigsstrafie’ stiefien. Sie erreichten dort von Siiden her ein
gut bevorratetes Dorf (Anab. 3.5.10), das am Schnittpunkt bedeutender Fern-
straden lag, deren Zielorte ihnen am folgenden Tag von Einheimischen erldutert
wurden (3.5.15). In diesemn Gesprich erfuhren sie, dafy die von Osten auf das Ufer
zufihrende Strafle den Verkehr aus Susa und Ekbatana vermittele und sich jen-
seits des Flusses in Richtung auf Lydien (d.h. auch Sardeis) und Jonien fortsetze:
es kann gar keinem Zweifel unterliegen, dafs hier die ‘Kdénigsstrafle’ beschrieben
wird. Sie iiberschritt bei Cizre im Féhrbetrieb den Tigris und fihrte dann am Std-
rand des Gebirges nach Westen — im Zuge einer grofien Karawanenroute, die dort
seit eh und je auf der Linie Nisibis — Edessa auf den Euphrat zulief, den Flufs bei
Apamea/Zeugma tberschritt und dann tber einen der Amanuspisse entweder
Kilikien oder die syrische Mittelmeerkiiste erreichte. Die ‘Zehntausend’ traten erst
dann, als sich der eigentlich geplante Ubergang iiber den Tigris auf keine Weise be-
werkstelligen liefs, notgedrungen den Marsch nach Norden an — auf einem ausge-
sprochen schwierigen Weg ohne gute Herbergen”. Diesen Tatsachen trigt der Vor-
schlag Hogarths Rechnung, der die ‘K&nigsstrafie’ von Pteria in siidostlicher Rich-
tung nach Mazaka, dann nach Melitene gelangen und von dort aus schliefilich tiber
Samosata auf die Strecke Zeugma — Nisibis treffen 1afit®.

2. Die Grenze zwischen Kappadokien und Kilikien bezeichnet Herodot als ,.dop-
pelte Pylai”, d.h. als einen lingeren Gebirgspafd mit Wachstationen an beiden Aus-
gingen. Dieser Beschreibung entsprechen exakt die beriihmten ‘kilikischen Tore’
bei Bozanti, die iiber die Jahrtausende hin den Verkehr aus Mesopotamien und dem

b Vegl. O. Lendle: Der Marsch der ‘Zehntausend® durch das Land der Karduchen (Xeno-
phon, Anabasis IV 1.5-3.34), in: Gymnasium 91, 1984, 202-236.

e, Hogarth in: R.W. Macan, Herodotus (Biicher 4, 5, 6) II, 1895, App. XIII. Von
Melitene aus liefien bereits J. Rennell (The Geographical System of Herodotus 17, 1830, 431)
und A.H.L. Heeren (Ideen iiber Politik, den Verkehr und den Handel der vornehmsten Volker
der alten Welt, 12. 1824, 222) die Strafse liber den Tauros hinweg zum sidlichen Euphratiber-
gang bei Samosata filhren, wobei sie nur den Siidabhang des Gebirgzes fiir die 15 P. des kilikischen
Gebietes in Anspruch nahmen. — Gegen Hogarths These argumentierte ausfithrlich J.G.C. An-
derson (The Road-System of eastern Asia minor with the evidence of Byzantine campaigns, in:
JHS 17, 1897, 22-44, vor allem 43/44). Seine ¢igene Streckenfihrung entspricht in dem von
ihm besprochenen Abschnitt im wesentlichen dem Vorschlag Kieperts (Caesarea — Azizie —
Melitene — Tomasa — Amida — Nordufer des Tigris bei Niniveh).
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oberhalb von Susa und lief dann an seinem Ostufer entldng. Da nun Herodot
seiner Rechnung offenkundig, wie der anschlieffende 2. Satz zeigt, die Strecke bis
zur Stadt Susa, nicht nur bis zum Ort des Fluffibergangs (so konnte seine Formulie-
rung zunichst wohl ausgelegt werden) zugrundegelegt hat, erhebt sich die Frage
nach der Grenzmarke zwischen Matiene und Kissie. Zwei Flisse kommen in Be-
tracht: der Gyndes (Diyala) oder der Choaspes (Kerkhan). Da die Strecke vom
Gyndes, den die Strafte bei Me-Turran iiberschritt. bis Susa (etwa 450 km) fiir elf
Tagemirsche mit 42.5 Marschstunden (von jeweils fast 11 km!) bei weitem zu
lang ist, kann nur das Erreichen des Choaspes bzw. der Bergpisse am oberen Choaspes,
hinter denen demnach die sich rechts und links des Flusses hinziehende Landschaft
Kissie begann, fiir die Rechnung mafsgeblich gewesen sein. Die Entfernung von etwa
300 km zwischen Choaspes-Ubergang und Susa verteilt sich gut auf elf Tagemirsche
von 27 km. Aber es mufd ausdricklich eingerdiumt werden, dafy die Formulierung
Herodots diese Interpretation nicht wirklich trigt. Moglicherweise hat sich Herodot
von der Tatsache irritieren lassen, dafl seine Quelle den Choaspes sowohl als den
Grenzflufy zwischen Matiene und Kissie als auch als den Fluf, an dem Susa liegt,
bezeichnete.
4. Eine letzte Merkwirdigkeit betrifft die Strecke durch Kilikien, Wahrend die
mittlere Tagesleistung der iibrigen Strecken (108 St., 434 P.) 4.02 P. betrigt, liegt
sie auf der gebirgigen kilikischen Strecke, die durch ihre extreme Kiirze ohnehin
Verdacht erregt, mit 5.16 P. um fast 30% iber dem Durchschnitt. Diese Abwei-
chung ist doch wohl zu grofs, als daf sie noch akzeptabel erscheint; sie kidnnte
aber ein Indiz dafiir sein, dafd an dieser Stelle die iiberlieferten Zahlen tatsichlich
nicht in Ordnung sind.
Die im wesentlichen von Heinrich Kiepert vor 130 Jahren erarbeitete und auch
heute noch weithin akzeptierte Rekonstruktion der Persischen Konigsstrafie’ sieht
folgende Route vor®: von Sardeis filhrt die Strafle iiber Synnada, Pessinus und
Ankyra zum Halys, dann jenseits des Flusses iiber Pteria nach Nordosten bis Ko-
mana, wendet sich von dort in siidéstlicher Richtung iiber das spitere Sebasteia
nach Melitene und iberschreitet den Euphrat unmittelbar vor seinem Durchbruch
durch den Tauros bei Tomasa, danach den noch kleinen Tigris nordwestlich von
Amida. Fortan lduft sie in den Gebirgsformationen nordlich des Tigristals entlang
bis iiber die Einmiindung des Kentrites hinaus, wo der Strom in einer engen Schlucht
durch das Gebirge nach Siidosten durchzubrechen beginnt, wihrend die Strafie liber
die ostlich angrenzenden karduchischen Berge gefihrt wird. Sie gelangt dann noch
einmal fiir ein kurzes Stiick bei Cizre (Djesireh) in die Tigrisebene, steigt von dort in
die ostlichen Fruchtebenen und Lingentiler zwischen dem Djebel Hamrin und den
Ausldufern des Zagros-Gebirges und erreicht schliefdlich das Tal des Choaspes, dem
sie auf dem Ostufer bis Susa folgt.

= g Kiepert las auf der Sitzung der philosophisch-historischen Klasse der Berliner Akade-
mie am 16. Febr. 1857 _jiber die persische Konigsstrafbe durch Vorderasien nach Herodotos”

(Monatsberichte 1857, 125-141). Eine kurze Zusammenfassung der Thesen Kieperts findet sich
im Herodot-Kommentar von H. Stein zu den entsprechenden Abschnitten.
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Orient insgesamt durch den Tauros in das anatolische Hochland und von dort wei-
ter nach Norden und Westen vermittelten. In der Kiepertschen Rekonstruktion be-
nutzt die ‘Konigsstrafe’ nicht nur die ‘kilikischen Tore’ nicht, sondern umgeht
tiberhaupt im Abstand von mehreren hundert Kilometern diejenige Landschaft,
die iblicherweise als Kilikien bezeichnet wird — auch von Herodot. Er unter-
teilt Kilikien, die vierte Satrapie des Dareios (3.90), in das (westliche) ,bergige
Kilikien” (2.34.1), das etwa Agypten gegeniiberliege, und das ostliche, fiir welches
die aleische Ebene charakteristisch ist (6.95.1). Auf der ehernen Erdkarte des
Aristagoras von Milet (5.49.6) reicht Kilikien im Siiden bis an das Meer, in dem
Kypros liegt, im Norden bis an das Gebiet der Kappadokier. Das alles entspricht
unserer gewohnten Vorstellung von der Lage dieser Landschaft. Aus dem Rahmen
fillt lediglich die Verschiebung der Ostgrenze iiber das Amanos-Gebirge und seine
ostlichen Fortsetzungen hinaus bis an den Euphrat (5.52.3). Das kann man jedoch
vielleicht mit dem Bedirfnis nach einer klaren Abgrenzung der Satrapie, fur die
sich als erste unzweideutige Linie der Flufl anbot, erkliren. Anders steht es mit der
Nordgrenze: sie wurde durch die Gebirgsbarriere des Tauros gleichsam von der
Natur selbst festgelegt. Um nun aber dennoch die rekonstruierte Straflenroute
mit dem Hinweis Herodots auf einen Drei-Tagemarsch durch Kilikien bis an den
Euphrat in Ubereinstimmung bringen zu konnen, mufite Kiepert eine ganz neue
Landschaft Kilikien entwerfen, die sich nordlich des Tauros durch die Salzwiiste
bis uber den Halys hinaus erstreckte und nach Osten einen Ausliufer hatte, dessen
Grenze auf etwa 200 km Linge der Euphrat bildete. Irgendwo nordwestlich von
Melitene mufite dann der (von Kiepert gar nicht erwihnte) Doppelpafy angenommen
werden. Zeuge fiir dieses Phantombild eines Grofdkilikien ist freilich ausschliefilich
Herodot”. Der prominenteste Kleinasienforscher, der gegen Kiepert die Benutzung
der ‘kilikischen Tore’ durch die ‘Konigsstrafe’ fiir richtig hielt, war W.M. Ramsay’® .
Er fihrte die Strafe von Pteria iber Tavium in siddstlicher Richtung nach Mazaka
und von dort iiber Tyana zu den ‘kilikischen Toren’, wo sie den Anschluf® an die
alte Strafle gewann, die tiber Tarsos, Zeugma und Nisibis zum Tigris lief. Ramsay
stimmte andererseits darin mit Kiepert iiberein, dafd auch er eine Nordausbuchtung
der ‘Konigsstrafle’ bis nach Ankyra und Pteria annahm. Dahinter steht seine Auf-
fassung, dafd die kiirzere und bequemere Sidroute, die die ‘kilikischen Tore’ iiber
Laodikeia und Ipsos direkt mit Sardeis verband, erst durch den Aufschwung der

2 Und zwar nur an unserer Stelle in der Kiepertschen Auslegung (zu 1.72.2, wonachder Halys
Sud Kedikewr  fliebt, vgl. unten S. 31). Strabo kann nicht als zweiter Zeuge gelten, da er 12. 124
Herodot lediglich zitiert; seine eigenen Vorstellungen von Kilikien hat er 14.5 ausfihrlich nie-
dergelegt. Wer die Streckenfilhrung Kieperts zwar flir richtig, seine Losung der ‘kilikischen Fra-
ge’ jedoch fir unzuldssig hilt, mufi nach anderen Auswepen aus dem Dilemma suchen — auf
Kosten der Glaubwiirdigkeit Herodots. So erklirte etwa J.G.C. Anderson (JHS 17, 1897, 42)
die Erwdhnung Kilikiens fiir eine Filschung des Historikers, der irrtimlich, aus welchem Grunde
immer, geglaubt habe, die Strafie verlaufe durch die ‘kilikischen Tore’, und deshalb eigenmich-
tig die Tatsachen so lange verdreht habe, bis sie in seine Theorie hineinpafiten.

10w, M. Ramsay: Historical Geography, 1890, 27-43 (The ‘Royal Road’).
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west-Ostlichen Handelsbeziehungen vor allem im Hellenismus und in der romischen
Kaiserzeit in Benutzung gekommen sei, wihrend die ‘Konigsstrafe’ auf der Route
einer viel dlteren Strafie eher militdrisch-administrativen Charakters verlaufen sei,
die tiber Pteria (wo sie sich mit einer alten Strafie aus Sardeis vereinigte, die spiter
den westlichen Abschnitt der ‘Kdnigsstrafie’ darstellte), nach Sinope, der wichtig-
sten Hafenstadt am Schwarzen Meer, fiihrte.

3. Sowohl fur Kiepert als auch fiir Ramsay spielt offenkundig bei der Rekonstruk-
tion der ‘Konigsstrafe’ ihr von Herodot erwihnter Ubergang iiber den Halys eine
entscheidende Rolle. Tatsichlich erzwingt dieser Flufd die grofie Nordausbuchtung
der Straffe und macht es unméglich, sie oberhalb der ‘kilikischen Tore’ die beque-
mere Stdroute benutzen zu lassen. Wo aber verlief der Halys in der Vorstellung
Herodots? Fir diese Frage aufschluffreich ist sein in den lydischen Logos eingelegter
Exkurs tiber die Bedeutung des Halys als Volkergrenze (1.72), der das folgende
geographische Bild vermittelt: der Halys, der urspriinglich die Grenze zwischen dem
lydischen und dem medischen Machtbereich dargestellt habe, entspringe im arme-
nischen Gebirge, durchflieffe das Gebiet der Kiliker, habe dann die Matiener auf der
rechten, die Phryger auf der linken Seite, fliefie weiter aufwirts nach Norden und
trenne nun die Kappadokier auf der rechten von den Paphlagoniern auf der linken
Seite; ,,so durchschneidet der Halysflufs fast ganz Kleinasien unten vom Meer gegen-
iiber von Kypros bis zum Schwarzen Meer. Dies ist der Hals dieses ganzen Landes.
Fiir die Linge des Weges werden von einem riistigen Mann fiinf Tage aufgewendet™.

Man kann diesen Text etwa so. wie es auf der in die Karte eingeschobenen Skizze
angedeutet ist, auslegen. Tatsdchlich ist hier die geographische Verteilung der Val-
ker in groben Ziigen korrekt — aber es ist ein Verlauf des Halys angenommen, der
mit der Wirklichkeit nur teilweise ubereinstimmt. Dieser Fluft durchschneidet in
Wahrheit keineswegs ,fast ganz Kleinasien von Meer zu Meer, sondern umflief3t
ein Teilstiick aus der nordlichen Hilfte. In dem Exkurs 1.72 verbindet sich offen-
bar ein Bild von der wirklichen geographischen Situation im nérdlichen Bereich mit
einer fiktiven Erginzung im siidlichen Bereich des mittleren Kleinasien. Es handelt
sich um eine theoretische Konstruktion mit dem Effekt, dat Kleinasien auf der
Halyslinie in zwei Hilften unterteilt werden konnte, im Westen in das Gebiet der
winnerhalb des Halysflusses” wohnenden Volker (1.6.1; 1.28; 5.102), d.h. den
einstigen lydischen Machtbereich, im Osten in das ,Kleinasien oberhalb des Halys™
(1.103.2; 1.130.1), d.h. den einstigen medischen Machtbereich. Nur mit Hilfe
dieser die Gelindehindernisse vollig vernachlissigenden theoretischen Konstruktion
ist es moglich, den Halys durch das Gebiet der Kiliker fliefen zu lassen und diese sogar
zu den ,innerhalb des Halysflusses™ lebenden Vélkern zu rechnen (1.28). Fiir den
unrealistischen Charakter der Quelle, welcher Herodot diese Konstruktion entnom-
men hat, ist auch die phantastische Information aufschlufireich, daff ein riistiger
Mann auf der Halyslinie von Meer zu Meer (2.34.2 wird die Route prazisiert: vom
‘bergigen Kilikien’ gegeniiber Agypten bis nach Sinope) fiinf Tage brauche — fir
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eine Strecke, die schon in der Luftlinie fast 700 km betrigt!®.

Unter der Annahme, daff in der Vorstellung Herodots der Halys fast ganz Kleinasien
von Siiden nach Norden durchschnitt, konnten nérdlich von Kilikien notwendiger-
weise keine West-Ost-Straflen existieren, die den Halys nicht uberschreiten mufiten.
Tatsichlich gibt es im ganzen Werk Herodots auch keinen Ost-West-Marsch durch
Kleinasien, der nicht iiber den Halys filhrte — und es taucht der Verdacht auf, daf3
Herodot eine solche Flufiiiberquerung in Fillen, wo sie in seinen Quellen nicht er-
wihnt wurde, von sich aus eingefligt haben konnte, um die Geschlossenheit seines
durch die Halyslinie geprigten Bildes vom mittleren Kleinasien zu bewahren. Diese
Moglichkeit hat Ramsay!? im Zusammenhang mit dem Marsch des Xerxes vom
Sammelpunkt Kritalla (irgendwo nordlich des Tauros) iiber den Halys nach Kelainai
(7.26.3) erwogen: entgegen seiner frilheren Annahme, dafd der Marsch iiber die (von
ihm rekonstruierte) ‘Konigsstraie® erfolgt sei. dachte er nun an die Siidroute und
hielt es fiir moglich, dafs Herodot, um der diirren Nachricht eine gewisse Lebendig-
keit und Detailliertheit zu geben, .inserts the reference to the Halys without
definite authority merely because the Halys was the river of boundary between
Phrygia and Cappadocia”.

Mit einer dhnlichen Argumentation hat dann schlieflich W.M. Calder’® den Halys-
ibergang auch aus der Route der ‘Konigsstrafie’ eliminiert. Er nimmt an, ,,that
Herodotus had indeed an official itinerary of the Persian Royal Road before him,
but that he ‘pulled it about’ to make it cross the Halys” (11), und zwar deswegen,
weil die Halysbriicke, die, wie Herodot wufte, Kroisos, Kyros und auch (gegen
Ramsay) Xerxes benutzt hatten, sowie die ‘kilikischen Tore’ ,,represent the sum of
his detailed knowledge regarding the roads in the western part of the plateau™ (10).
Die tatsichliche ‘Konigsstrafie’ aber verlief nach der Auffassung Calders oberhalb
der ‘kilikischen Tore’ auf der Siidroute iiber Kybistra, Savatra, Laodikeia nach Ipsos
und weiter nach Sardeis.

Wenn man sich die von den verschiedenen Forschern vorgeschlagenen Korrekturen
an den drei problematischen Punkten der Kiepertschen Rekonstruktion (Kardu-
schengebiet, ‘kilikische Tore’, Halysubergang) zu eigen macht, ergibt sich eine sehr
einleuchtende, den geographischen Verhiltnissen angepafite, gleichsam naturgege-
bene Fiihrung der ‘Konigsstrafie’ durchgehend auf den Spuren alter Handelswege.
Aber nun taucht die Frage auf, ob die neue Rekonstruktion mit der Beschreibung

L How /Wells vermuten in ihrem Herodot-Kommentar zu 1.27.3, daff Herodot hier sei-

nen Informanten mifiverstanden habe: die Fiinf-Tage-Distanz, die Herodot auf den Abstand
zwischen Sinope und der Siidgrenze Kilikiens (= Kiiste) bezogen habe, sei in Wahrheit von der
Nordgrenze des persischen Kilikien (3.90.3) aus gerechnet. Aber wo immer man die kilikische
Nordgrenze ansetzt, félschlich jenseits des Halvs oder richtig bei den ‘kilikischen Toren’, in
kcinen} Fall kommt realistischerweise bis Sinope ein Funf-Tagemarsch zustande.

o W.M. Ramsay : Military Operation on the North Front of Mount Taurus, in: JTHS 40,
1920, 89/90.

3 W.M. Calder: The Roval Road in Herodotus, in: ClRev. 39, 1925, 7-11.
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Herodots in Ubereinstimmung steht oder vielmehr, da diese nachweislich von Uber-
lieferungsfehlern entstellt ist, in Ubereinstimmung gebracht werden kann. Bei dem
Versuch einer Antwort auf diese Frage ist von der Tatsache auszugehen, daf} einer-
seits die FEinzelaufstellung Herodots gegeniiber der (als korrekt unterstellten)
Schlufirechnung 30 St., 137 P. zu wenig umfafit, andererseits die Strecken durch
Matiene und (nach Aufnahme der ‘kilikischen Tore’ in die Rekonstruktion) auch
durch Kilikien erheblich zu kurz angegeben sein miissen. De la Barre hatte die iiber-
schiissigen Betrdge insgesamt auf die Strecke durch Matiene aufgeschlagen. Als
Alternative zu der Zahl 34 kommt dort unter der Voraussetzung, daf} die uberliefer-
te Zahl 4 Bestandteil der urspringlichen Angabe war, nur 24 in Betracht. Tatsach-
lich erscheinen 24 Tagemirsche fiir die etwa 660 km lange Strecke zwischen dem
Tigrisiibergang bei Cizre und dem Choaspesiibergang (mit Tagesleistungen von etwa
27.5 km) angemessen. Fiir die kilikische Strecke, die von den ‘kilikischen Toren’
bis nach Zeugma am Euphrat reichte, sind dann 13 (statt der iiberlieferten 3) Tage-
mirsche einzusetzen!'®. Der Fehler konnte leicht durch den Ausfall des Zahlzei-
chens ¢t nach dem Dativ motevuevwe zustande gekommen sein. Die Parasangenan-
gabe mevrekabeka kal fipwov scheint dagegen auf einer durch den vorhergehenden
Fehler provozierten frilhen Konjektur zu beruhen; die urspriingliche Lesart kénnte
merTrikorTa Kal Huwv gelautet haben, wobei die Tagesleistung im iiblichen Rahmen
bei 3.88 P. lage. Die restlichen 102 P. sind dann den 24 St. der matienischen Strecke
zuzuordnen (Tagesleistung: 4.25 P.). Durch diese notwendigen Eingriffe ergibt sich
eine Textfassung, die dem tatsichlichen Verlauf der ‘Konigsstrafie’ in den entspre-
chenden Abschnitten gut gerecht wird. Die Korruptelen konzentrieren sich auf den
Satz tber Kilikien sowie auf den am Schluf verstimmelten Satz iiber Matiene, der
durch den Einschub des Abschnittes iiber die matienischen Fliisse an die falsche
Stelle geraten ist. Der betroffene Abschnitt mufS im ganzen lauten: ... kal dud T09¢
Kiine 66ov motevpere peis (kat Sexa) elor oTabpol, mapacdyyatl 5¢ merTrikopTA
kat fgeov. obpos 66 Kikwims ... kal gulaktiipwoy év avroior. €k O6€ Tavtns [tnhe
Apunvinc] éofdilovrt és v Marmemy ynv orafuol elow Téocepes {(kai elkoot,
napacdyyat 8¢ SU0 kal ékarov ). moTauol 6¢ ...

Uberpriifen wir nun, nachdem der Text an den korrupten Stellen in Ordnung ge-
bracht ist, auch die iibrigen Angaben Herodots auf ihre Ubereinstimmung mit der
neuen Rekonstruktion der ‘Kénigsstrale’. Uber die Strecke durch Kissie ist oben
bereits das Wesentliche gesagt. Die ungefihr 410 km lange armenische Strecke, vom
Euphratiibergang bei Zeugma bis zum Tigrisiibergang bei Cizre, verteilt sich gut auf
15 St. mit Tagesleistungen von 27.3 km. Daf Herodot das nérdliche Mesopotamien
noch zu Armenien rechnete, mag zwar im ersten Augenblick uiberraschen, wird aber

19 Dieser Heilungsvorschlag wurde bereits 1813 von F.A. Ukert (Allg. Geograph. Ephe-
meriden 41, 1813, 132) gemacht und fand zunichst auch einige Zustimmung, bis Kiepert ihn
(Monatsber. d. Berl. Akad. 1857, 137) erledigte, allerdings aufgrund einer unzutreffenden
Routenfihrung der ‘Konigsstrafe’ und ohne hinreichende Beriicksichtigung der Uberlieferungs-
situation.
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durch andere Stellen bestitigt. So berichtet er 1.194 von Handelsverkehr auf dem
Euphrat mit runden Fahrzeugen, deren Rippen aus Weiden bestehen, welche bei
den Armeniemn, ,die oberhalb der Assyrer wohnen™, geschnitten werden; sobald
die Handelsware samt den Rippen und der Strohauflage in Babylon verkauft sei,
wiirden die Tierhdute, welche die Wandung der Schiffe darstellten, auf dem Land-
weg mit Hilfe von Eseln, die die Reise mitgemacht hatten, zu den Armeniern zu-
riickgeschafft und dort wieder zu neuen Schiffen verarbeitet. Daf} hier nicht an die
eigentlichen Armenier, sondern an Anwohner des mittleren Euphrat im nordlichen
Mesopotamien gedacht ist, geht m.E. schon daraus hervor, dafi Herodot diese Arme-
nier unmittelbar an die Assyrer, unter denen er zugleich auch die Babylonier ver-
steht, angrenzen lafdt. Fiir den 6stlichen Teil der ‘Konigsstrafie’, von den ‘kilikischen
Toren® bis nach Susa, durften damit die Verhiltnisse als geklart gelten: die etwa
1750 km waren auf 63 St. mit durchschnittlichen Tagesleistungen von etwa 28 km,
die in jeweils ungefihr vier Marschstunden von 7 km bewiltigt wurden, aufgeteilt.
Dabei ist selbstverstindlich an Fuhrwerke und berittene Reisende gedacht, nicht
an Fufiginger oder gar an grofe Kolonnen, deren Marschgeschwindigkeit héufig
wohl kaum mehr als die Hilfte betrug!®.

Fir den westlichen Teil der Strafie von Sardeis bis zu den ‘kilikischen Toren” gibt
Herodot insgesamt 48 St. mit 198.5 P. (also pro St. 4.1 P.) an. Hier tritt nun ein
schwieriges Interpretationsproblem auf. Wenn wir mit Calder die Sidroute, die
eindeutig kiirzeste und bequemste Verbindung zwischen Sardeis und den °kili-
kischen Toren’, fir die ‘K&nigsstrafle” in Anspruch nehmen, ergibt sich (nach
Calder 11) eine Entfernung von entweder 822 km (iber Akmonia, Ipsos, Laodi-
keia, Cybistra) oder von 896 km (iiber Tkonion und Laranda). Die Tagesleistungen
betragen dann durchschnittlich nur noch 17 km bzw. 18.7 km — sicherlich recht
wenig fiir einen berittenen Reisenden oder ein Fuhrwerk, auch dann, wenn wir im
gebirgigen Inneranatolien mit geringeren Marschleistungen als auf den ebenen
Strecken des ostlichen Strafenabschnitts rechnen. Es kommt hinzu, dafy nach dem
Bericht Xenophons der jiingere Kyros mit seiner grofen und schwerfilligen Marsch-
kolonne die lingere der beiden Strecken (mit einem zusitzlichen Umweg iber
Kolossai) in 31 Tagemirschen bewiltigt haben miifite; auf die ‘Konigsstrafie’ selbst
wiirden dabei sogar nur 27 Tagemirsche entfallen — 21 weniger, als die kéniglichen
Reisegesellschaften fiir dieselbe Strecke benotigt haben sollen. Das kann der Sache
nach nicht stimmen. Uberdies ist auf dieser Route ein 28-Tagemarsch durch Kappa-
dokien nicht unterzubringen. Kyros verbrachte nach den Angaben Xenophons
(Anab. 1.2.20) vier Tage auf kappadokischem Gebiet, bevor er die Gegend der
‘kilikischen Tore’ erreichte. Aus diesem Dilemma hat Calder einen eleganten, aber

15 Natiirlich auch nicht an die berittene Statettenpost der dyyapoc (8.98, vgl. Xen. Cyrop.
8.6.18), deren Tagesleistungen wohl bei iiber 100 km gelegen haben mogen. Ob die von ihnen
benutzte Route mit der ‘Konigsstrafie’ identisch war (wiec man wegen der dort vorhandenen
Stathmoi annehmen mochte) oder ob sie eigene Pferdewechsel-Stationen auf der kirzesten
méglichen Strecke zur Verfiigung hatten, mufs eine offene Frage bleiben.
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doch verzweifelten Ausweg gefunden. Er erkldrt zu den Angaben Herodots iiber die
drei ersten Teilstrecken von Sardeis bis zum Euphrat (94.5 + 104 + 15.5 P.), , that
the first two are manifestly wrong, and the third absurd” (10), stellt dann jedoch
fest, dafs ihre Summe relativ genau mit seiner eigenen Messung der kiirzesten Weg-
strecke von Sardeis zum Euphrat (1205 km) zusammenpaft, und zieht daraus den
Schluf: It cannot be an accident that the sum of his figures from Sardeis to the
Euphrates is correct. Their distribution over the three sections is his own™. Voraus-
gesetzt wird dabei freilich, ,,that for Herodotus Cicilia was but ‘a blessed word’”,
wiahrend er von der Ausdehnung Lydiens, Phrygiens und Kappadokiens ,;had a
definite theory™. Diese Losung scheint mir mit der Vorstellung, dafd Herodot ein
offizielles Itinerar der ‘Persischen K&nigsstrafie’ zur Verfiigung hatte, schwer ver-
einbar zu sein. Es kommt hinzu, dafs die fiir die kilikische Strecke iiberlieferten
Zahlen (3 St., 15.5 P.) allem Anschein nach korrupt sind und nicht so, wie es hier
geschieht, in die Rechnung einbezogen werden durfen. Mit anderen Worten: die
‘Konigsstrafie” hat offenbar die kiirzeste Verbindung zwischen Sardeis und den
‘kilikischen Toren’, liber welche in hellenistischer und romischer Zeit der intensive
Ost-West-Handel abgewickelt wurde, nicht benutzt.

Betrachten wir deshalb trotz der temperamentvollen Einwendungen Calders noch
einmal die andere Route, welche den Tatta-See und die zentralanatolische Salz-
wiiste nordlich umgeht und vor allem von Ramsay propagiert wurde. Thr Weg ist,
wie auch derjenige der Siidroute im wesentlichen durch die natiirlichen Land-
schaftsgegebenheiten vorgezeichnet: von Sardeis aus filhrt er liber Akmonia, Ipsos,
Pessinus und Ankyra bei Yakshy an die Halysbricke (660 km), dann jenseits des
Flusses weiter nach Pteria'® und von dort in sidlicher Richtung iiber Mazaka —
Tyana zu den ‘kilikischen Toren’ (wohl mindestens 550 km). Fir die erste Strecke
gibt Herodot 20 St. mit 94.5 P. an, also grofie Tagemirsche von 33 km mit Stun-
denleistungen von 7 km, fiir die zweite Strecke 28 St. mit 104 P., also Tagemirsche
von nur etwa 19.6 km mit Stundenleistungen von etwa 5.3 km. Die Unterschiede
sind auffillig, aber es ist zu berlicksichtigen, dafd der nordsiidlich durch Kappado-
kien verlaufende Abschnitt der Strafse sicherlich den schwierigsten und anstrengend-
sten Teil der ganzen ‘Konigsstrafie” darstellte; hier mufiten Gebirgsstrecken wie auf
keinem Abschnitt sonst iiberwunden werden. Daraus ergab sich zwangsldufig eine
Reduzierung der Marschleistungen, so daft die Angaben Herodots durchaus als
sachgerecht angesehen werden durfen. Seine Beschreibung befindet sich also in
guter Ubereinstimmung mit der von Ramsay vorgeschlagenen Nordroute, die auf

' Ob das StraBenkreuz direkt bei Pteria oder einige Kilometer siidéstlich davon bei
Tavium (wie in der rdmischen Zeit) anzusetzen ist, mufd wohl eine offene Frage bleiben. Die
Lokalisierung von Pteria bei Boghazkdy, die Ramsay, Calder u.a. akzeptiert, K. Bittel (Istanb.
Mitt. 5, 1942, 97, 108; Wiss. Veroff. d. Orient Ges. 63, 1952, 31), E. Kirsten (RE XXXIII 2,
1959, 2465/2466) u.a. abgelehnt hatten, wird inzwischen nach genauerer Erforschung der
phrygischen Stadt Boghazkdy II auch von Bittel fiir wahrscheinlich gehalten (vgl. K. Bittel:
Hattuscha, Hauptstadt der Hethiter, Koln 1983, 192/193).
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der Strecke von den ‘kilikischen Toren’ bis nach Pteria mit dem grofien Karawanen-
weg zusammenfallt, der seit den frihesten Zeiten (gewissermafien auf der theore-
tisch konstruierten Halyslinie Herodots) vom bergigen Kilikien bis nach Sinope
fiihrte, auf der Strecke von Pteria bis Sardeis auf einer gleichfalls alten Handels-
strafe, die Zentralanatolien mit der Westkiste Kleinasiens verband. Ramsay hat
ausfuhrlich dargestellt, da® diese — gemessen an der spiter bevorzugten Sidroute —
offenkundig lingere und schwierigere Nordroute auf eine Strafenflihrung zuriick-
geht, die der politischen Situation der vorpersischen Zeit entstammt, und dafi sie
frihestens im Laufe des spiteren 5. Jh. v.Chr. von der bequemeren Siidroute abge-
lost zu werden begann (35 ff.). Diese scheint Alkibiades im Jahre 404 auf seinem
Weg zum persischen Hof benutzt zu haben, wihrend der jiingere Kyros 401 ihr
streckenweise folgte, streckenweise aber auch deutlich von ihr abwich. Jedenfalls
scheint in dieser Zeit die normale Verbindung nach Babylonien noch iiber die
Nordroute vermittelt worden zu sein.

Das Ergebnis unserer Uberlegungen zu der im ganzen korrekten, hier und da jedoch
durch Uberlieferungsfehler entstellten Beschreibung der ‘Konigsstrafe’ durch
Herodot kann in der folgenden Tabelle zusammengefafdt dargestellt werden:

Land Gesamtstreckeim  km  durchschnitt- km Grenzmarke zum
jeweiligen Land liche Tages- néchsten Land
strecke

1. Lydien/Phrygien

(Beginn in Sardeis) 20 St., 94.5 P. 660 4.72P. 33 Halys
2. Kappadokien 28 St., 104 P. 530 37EP 19.6 ‘kilikische Tore’
3. Kilikien 1SR s 380 3.88P. 20,2 Euphrat
4. Armenien 15 St., 56.5 P. 410 3.76 P, 2008 Tigris
5. Matiene 24 5t., 102 P. 660 4.25P. 7.5 Choaspes
6. Kissie (Ende in
Susa) 11 8t.,42.5P. 300 3.86P. 22 =
Schlufirechnung
(52.6/53) 111 St., 450 P.
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