AULUS HIRTIUS ALS REDAKTOR
DES CORPUS CAESARIANUM
Eine grammatisch-historische Analyse
der epistula ad Balbum

Probevorlesung, gehalten am 25. Februar 1992; den
Studenten des Instituts fir Klassische Philologie der
Universitat Minchen herzlich zugeeignet

Hirtius nihil nisi considerate ... acturus uidebatur,
Cicero, Ad fam. 12.5.2

Das sogenannte corpus Caesarianum ist das friiheste erhaltene Dokument rémi-
scher Historiographie: vierzehn Biicher, in denen die Kriegsgeschichte der Jahre 58
bis 45 v.Chr. aus der Sichtweise Casars von Zeitgenossen erzihlt wird. Dall dieses
corpus eine langere und vergleichsweise komplizierte Entstehungsgeschichte ge-
habt haben muB, lehrt die Tatsache, daB es nicht weniger als fiinf verschiedene Au-
toren in sich vereinigt: Die ersten sieben commentarii de bello Gallico stammen
von Cisar, der achte von Aulus Hirtius; die folgenden drei commentarii de bello
ciuili hat wiederum Cisar verfaBt, wihrend die drei letzten Schriften, das bellum
Alexandrinum, das bellum Africum und das bellum Hispaniense, von drei ver-
schiedenen Verfassern herriihren, deren Identitdt man bereits in der Antike nicht
mehr kannte.

Will man Naheres iiber die Entstehungsgeschichte dieses corpus erfahren, so
mufl man vor allem jene merkwiirdige praefatio niher ins Auge fassen, die das
achte Buch De bello Gallico ertffnet: ein Brief, in dem der Cisarianer Aulus Hir-
tius dem Ciasarianer Cornelius Balbus auseinandersetzt, wie und warum er Césars
commentarii verkniipft und fertiggestellt habe. - Der Text dieser Brief-praefatio
ist ebenso interessant wie kontrovers — womdglich das riitselhafteste und umstritten-
ste Stiick klassischer lateinischer Prosa iiberhaupt. Bei kaum einem anderen Text je-
denfalls sicht sich die philologische Analyse vor eine solche Fiille sprachlicher und
sachlicher Schwierigkeiten gestellt wie hier, und es ist wohl verstindlich, dal in
neuerer Zeit Stimmen laut geworden sind, die fiir eine Athetese dieses vertrackten
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Stiickes Literatur eingetreten sind. Allein, die Hypothesen, die die Athetese stiitzen
sollen, sind noch komplizierter als der Text selber, und wenn Hirtius nicht der Ver-
fasser des Balbus-Briefes gewesen ist, sondern ein antiker Anonymus, der den ech-
ten Brief durch eine Filschung ersetzte, so wird die Sachlage noch mysteritser, als
sie ohnehin ist. Ich gehe daher auf die Echtheitsfrage, die Luciano Canfora (Cesare
continuato; Belfagor 25, 1970, 419-429) aufgeworfen hat, nicht niher ein, sondern
analysiere die praefatio Satz fiir Satz, wenn n6tig Wort fir Wort, um dem Text wo-
mdoglich ein genaueres Verstindnis abzugewinnen, als die Forschung (auf deren
Thesen ich, soweit fiir die Beweisfiihrung von Belang, ad hoc eingehe) bisher ver-
mocht hat. Sollte dieses Unterfangen gelingen, so wére auch die Frage nach der
Echtheit des Textes beantwortet. — Die Miihe einer so detaillierten Interpretation,
wie sie im folgenden vorgetragen wird, lohnt; denn dieser Text, so schwierig er
auch ist, gewihrt nicht nur einen interessanten Einblick in die personlichen, literari-
schen und politischen Probleme, vor die sich zwei maBgebliche Césarianer in der
Zeit kurz nach Cisars Tod gestellt sahen, sondern erlaubt auch ein Urteil tiber die
Uberlieferungsgeschichte der commentarii Casars, die kein Geringerer als Cicero
(Brus. 75.262) als Musterstiicke historiographischer Prosa gefeiert hat — mit wel-
chem Recht, auch das erhellt aus der praefatio des Hirtius, die nicht nur Ciceros
LobesiduBerungen wiederholt (§ 5), sondern in ihrer um den Gedanken ringenden,
schwerfilligen und schwerverstiindlichen Sprache auf ihre Weise an den Tag legt,
welch ein Wunder an Intellektualitit und sprachlicher Energie die Luziditit des ci-
sarianischen Lateins ist, gemessen an dem bemiihten und befangenen Redestil eines
Mannes, der immerhin Konsul und Imperator des Romischen Reiches gewesen ist.

Vor der Einzelanalyse ist ein Blick auf die literarische Form des Ganzen nétig.
Die AbschluBformel uale (§ 9), die allerdings nur der Hyparchetypus o bietet, stellt
auer Zweifel, daB es sich um einen Brief handelt. Aber dann vermifit man die kor-
respondierende Einleitungsformel, die, anders als die SchluBformel, im lateinischen
Brief (auch im fiktiven) obligatorisch ist, weil nur sie dem Empfanger den Absen-
der kenntlich macht. Es ist naheliegend, daff diese Einleitungsformel (deren Wort-
laut fiir die Gesamtinterpretation des Briefes nicht ohne Bedeutung wire) im Zuge
der Textiiberlieferung mechanisch verlorengegangen ist. Dies geschieht bei lateini-
schen Briefen nicht selten (Beispiele: Cic., Ad fam. 1.2-8; 3.4; 4.15; 12.23-38, 30;
13.34, 36-39). Es konnte hier um so eher geschehen, als der Name des Absenders ja
auch im Titel des Buches wiederkehrt, jener des Adressaten nach einem auch im
klassischen Briefstil nicht uniiblichen wsus im Eingangssatz (§ 1) vokativisch wie-
derholt wird (vgl. Cic., Ad fam. 4.6; 6.12; 9.14; 10.16, 23; 11.14; 12.1; 16.16, 20),
so daB der Verlust der Einleitungsformel weder dem Abschreiber auffallen noch
auch dem Leser fiihlbar werden mubte.

Wichtiger als dieser rein AuBerliche Befund ist die Tatsache, daB die praefatio
iiberhaupt in der Form eines Briefes gehalten ist. Otto Seel, dem wir die eingehend-
ste Analyse des Balbusbriefes verdanken (Hirfius, Leipzig 1935), bemerkt hierzu
(S.661.): .Dall die Vorrede in Briefform abgefalt ist, bedeutet nichts Singulires.”
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Wirklich nicht? Wir kennen aus der Zeit vor Hirtius lediglich drei griechische Auto-
ren, die ein Prosawerk durch einen Brief eingeleitet haben: Archimedes, Apollonios
von Perge und Hipparchos von Nikaia; erstere Mathematiker, letzterer Astronom,
alle drei also hochspezialisierte Fachschriftsteller, deren usus nicht als typisch und
stilbildend gelten kann. Und noch wichtiger: vor Hirtius 146t sich kein einziger ré-
mischer Autor namhaft machen, der diese Form der praefatio gewahlt hitte. Vor-
reden in Briefform kommen vielmehr offenbar erst in flavischer Zeit auf, und Auto-
ren wie Quintilian, Statius oder Martial vermachen diese Praxis der Spiitantike; erst
in der Spatantike begegnet dann auch wieder ein Brief als praefatio eines historio-
graphischen Werkes: die Einleitung des M. Iunianus Tustinus in die Epitome der
Universalgeschichte des Pompeius Trogus. Die vorliegende Brief-praefatio ist
demnach etwas durchaus Ungewdhnliches, und Ungewohnliches mufite vorliegen,
dal ein Mann wie Hirtius zu einer so ungewohnlichen Form der Einleitung zu grei-
fen sich gedringt fiihlte. Davon erzihlt der Brief, dessen Analyse ich mich nun zu-
wende.

Im Einleitungssatz (§ 1) teilt Hirtius mit, gezwungen durch die unabléssigen
miindlichen Mahnungen des Balbus habe er, um dem Vorwurf der Trigheit zu ent-
gehen, eine auBerst schwierige Sache auf sich genommen: difficillimam rem susce-
pr.

So unproblematisch diese einleitende Bemerkung ist, so problematisch ist der
folgende Satz (§ 2), der expliziert, was es mit jener res difficillima auf sich habe:
Caesaris nostri commentarios rerum gestarum Galliae non comparantibus superi-
oribus atque insequentibus eius scriptis contexul nouissimumque imperfectum ab
rebus gestis Alexandriae confeci usque ad exitum non quidem ciuilis dissensionis,
cuius finem nullum widemus, sed uitae Caesaris. — Analysiert man diesen vielum-
strittenen Satz, um festen Boden zu gewinnen, grammatisch, so ist zunédchst zu kon-
statieren, daB er zwei Priadikate aufweist (contexui und confeci), die durch eine
Verbindungspartikel (-gue) eng koordiniert werden. So klar diese grammatische
Grundstruktur ist, so unklar ist der grammatische und also auch der inhaltliche Sinn
beider Pridikatsaussagen; beide bediirfen daher gesonderter Betrachtung.

Was heiBt contexui? Uberblickt man den Wortgebrauch des klassischen La-
teins (der auch spiter kaum Abweichungen duldet), so zeigt sich, daf} das Verbum
contexere, gleichviel, ob es sensu proprio oder metaphorisch verwendet wird, stets
und uberall signalisiert, dafl etwas, was vorher geschieden war, miteinander verbun-
den wird, nicht anders als es das deutsche Aquivalent verkniipfen tut. Die einschli-
gigen Lexika wissen jedoch auch von einem anderen Wortsinn, wenn sie das Ver-
bum durch continuare (ThLL 4 col. 693) paraphrasieren oder durch fto confinue
(Lewis—Short p.448) bzw. durch fortsetzen (Klotz 1 col. 1107; Georges 1 col.
1606) iibersetzen. Aber die Stellen, die angefiihrt werden, um diesen Wortgebrauch
(der auch fiir Hirtius gelten soll) zu rechtfertigen, beweisen das Gegenteil von dem,
was sie beweisen sollen. Ich beschrinke mich hier auf jene zwei Stellen klassischer
Prosa, die als besonders beweiskriftig angesehen werden. Cicero, De legibus 1.3.9:
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... neque tam facile interrupta contexo guam absoluo instituta. Hier stellt das Ob-
jekt interrupra auber jeden Zweifel, dal die Vorstellung des Verkniipfens vorliegt:
das fertig Geschriebene mit dem wegen einer Unterbrechung Ungeschriebenen und
also noch zu Schreibenden zu verkniipfen ist schwieriger, als etwas Begonnenes
fertigzustellen. Und noch einmal Cicero, Pro Caelio 8.18: ac longius mihi quidem
contexere hoc carmen liceret. Das bedeutet unzweifelhaft: ,,Es stiinde mir frei, die-
ses Gedicht weiter fortzukniipfen bzw. fortzusetzen. Aber den Aspekt des Fortset-
zens erhdlt das Verbum nur durch das Adverbiale /ongius, das fiir das Verstindnis
unerldBlich ist. Die einfache Junktur carmen contexere wiirde bedeuten: ,ein
Gedicht — aus einzelnen Versen — zusammenkniipfen, dichten™. Diese Junktur be-
gegnet freilich nur bei Nemesian (ecl. 3.9); aber bereits Cornelius Nepos (Vir. Aft.
16.3) nennt in ganz ahnlichem Sinne ein gedanklich durchkomponiertes Geschichts-
werk historia contexta, und Quintilian (/nst. orat. 10.6.2) sagt von der Gedanken-
arbeit des Redners: contexit orationem.

Tut man das Gebotene und legt jene Wortbedeutung, wie sie der klassische
Sprachgebrauch ganz eindeutig bewahrt, auch fiir Hirtius zugrunde, so erhalt der
Satz sogleich ein bedenkliches Aussehen. Denn von dem Pridikat contexui hangt
das Akkusativobjekt Caesaris nostri commentarios rerum gestarum Galliae ab.
Aber die commentarii de bello Gallico konnte Hirtius unmdglich verkniipfen oder
gar verkniipfend komponieren; denn die lagen, gleichviel, ob sukzessive oder — un-
gleich wahrscheinlicher — en bloc von Casar verdffentlicht, dem Publikum langst
vor, 5o daB Cicero im Brutus (75.262), der im Jahre 46 erschien, ihrer bereits lo-
bend Erwidhnung tut.

Um das offenbar Unverstindliche verstindlich erscheinen zu lassen, hat man
zur Athetese gegriffen und den Genitiv Galliae, der den Genitiv rerum gestarun
niher expliziert, als spiteres Glossem getilgt. Und in der Tat: Wenn nicht nur von
Casars commeniarii de bello Gallico, sondern von den cidsarianischen commen-
tarti schlechthin die Rede ist (also auch vom bellum ciuile), dann erhélt das Pradi-
kal contexui seinen vollen Sinn. Denn zwischen bellum Gallicum und bellum
ciutle Klafft ja tatsichlich eine Liicke, da Casar die Ereignisse der Jahre 51 und 50
nicht erzdhlt hatte: so daf Hirtius, wenn er diese Ereignisse nacherzihlte (was er im
achten Buche des bellum Gallicum notorisch getan hat), tatsdchlich sagen konnte,
er habe die (bisher unverbundenen) commentarii Ciisars verkniipft.

Gleichwohl ist dieser textkritische Eingriff, der auf Ludwig Vielhaber (Z6G
18, 1867, 618) zurtickgeht und viel Beifall gefunden hat, unzulédssig. Denn der Aus-
druck rerum gestarum Galliae hat ein formales Pendant in dem wenig spiter fol-
genden Ausdruck ab rebus gestis Alexandriae, und man wird diesen Parallelismus
um so weniger antasten diirfen, als Hirtius die inkriminierte Wendung spéter noch
einmal fast wortlich wiederholt (b. G. 8.48.10): ... insequens annus ... nullas res
Galliae habet magno opere gestas. Ist der Ausdruck demnach gut Hirtianisch und
auch aus formalen Griinden gegen eine Athetese geschiitzt, so ist er gleichwohl in-
folge der Haufung der Genitive unschon und ungeschickt genug. Woraus folgt, daBf
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Hirtius schwerlich den originalen Titel zitiert, den Casar dem bellum Gallicum ge-
geben hat. Dieser lautete offenbar einfach commentarii rerum gestarum, und erst
Hirtius fiigte den Zusatz Gallige (der auch im Brutuszitat Ciceros fehlt) hinzu, da
er (wovon sogleich) das bellum Gallicum und das bellum ciuile unterscheiden
muBte. Woraus wiederum folgt, daB das bellum ciuile entweder denselben Titel
trug wie das bellum Gallicum — commentarii rerum gestarum — oder aber noch gar
keinen eigenen Titel hatte, da es noch nicht erschienen war. — Aber ich greife vor
und kehre zur sprachlichen Analyse des Satzes zuriick.

Es bleibt zu priifen, ob der Sinn der Priadikatsaussage nicht durch den Zusatz
non comparantibus superioribus atque insequentibus eius scriptis erhellt wird. For-
mal kann diese Zusatzbemerkung sowohl als Dativobjekt wie als ablatiuus absolu-
tus aufgefalit werden. Die erstgenannte Auffassung ist jedoch inhaltlich unmoglich.
Denn was auch immer die vielumstrittene Stelle bedeuten mag, — dal Cisars scrip-
ta superiora die commentarii de bello Gallico sind, die scripta insequentia die
commentarii de bello ciuili, soviel 1dft sich nicht wohl bestreiten. So daf Hirtius,
wenn er ein Dativobjekt gesetzt hitte, sagen wiirde, er habe das bellum Gallicum
mit dem bellum Gallicum und dem bellum ciuile verkniipft. Eine solche Aussage
aber ist offenbar unsinnig, und es bleibt keine andere Wahl, als diese Zusatzbemer-
kung als ablatiuus absolutus aufzufassen, der ja im Lateinischen stets als eine Art
Adverbiale das Pradikat niaher bestimmt — was Hirtius noch eigens betont, indem er
(eine vergleichsweise ungewohnliche Wortstellung) den ablatiuus absolutus zwi-
schen Objekt und Pridikat stellt, mithin pointiert vor das Pradikat.

So eindeutig sich das Subjekt der Ablativkonstruktion grammatisch und sach-
lich bestimmen laBt, so unklar ist das Ablativpradikat. Die Mehrzahl der Hand-
schriften liest non comparantibus; der codex Amstelodamensis bietet als Variante
die Lesart non conparentibus. Aber an diesem handschriftlichen Befund mufl auch
das konservativste Textverstindnis scheitern. Denn das Verbum comparare, das in
der Regel transitiv gebraucht wird, erscheint ja in zwei verschiedenen Grundbedeu-
tungen: zusammenbringen, verschaffen, bereiten oder gleichmachen, gleichstellen,
vergleichen (ThLL 3 col. 2010-2021; vgl. hierzu Walde-Hofmann 2 p. 250 sqq.,
Pokorny 817s5q.); comparere dagegen, stets intransitiv gebraucht, bedeutet soviel
wie zum Vorschein kommen, sichtbar werden, erscheinen (FhLL 3 col. 2009 sq.).
Welche Wortbedeutung man aber auch heranzieht, in keinem Falle liefert der Pridi-
katsablativ eine sinnvolle Aussage iiber die Subjektsablative: DaBl Cisars frihere
und folgende Schriften nicht ‘zusammenbringen’ oder ‘vergleichen’, st ebenso un-
sinnig, wie daB sie nicht “erscheinen’. Es kann demnach nicht der geringste Zweifel
bestehen, daB der iiberlieferte Text korrupt ist und philologischer emendatio be-
darf.

Der mutmabBliche Sinn der Korruptel 1468t sich erraten, wenn man erkennt, da
die Ablativkonstruktion das Pridikat contexui offenbar begriindend erldutert. Da
confexere (wie gesagt) verkniipfen bedeutet, muff das korrupte Ablativpriidikat, da
es verneint ist, sachlich dasselbe oder etwas Ahnliches aussagen, wie contexere
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aussagt. Welcher Wortlaut aber verbiirgt diesen Sinn? Man hat, um diese Frage zu
beantworten, nicht weniger als ein Dutzend verschiedene Losungsversuche vorge-
schlagen. Die allermeisten dieser Konjekturen sind allerdings hinfallig, da sie so ge-
waltsam in den iiberlieferten Text eingreifen, daB sie jeder paldographischen Plausi-
bilitidt entbehren. Besser steht es um die Vorschlige cohaerentibus (Schneider),
conspirantibus (Landgraf), conquadrantibus (Holder) und congruentibus (Pes-
kett) — alle vier sachlich richtig und auch paldographisch nicht so weit vom iiberlie-
terten Text entfernt wie die anderen gelehrten Emendationsversuche, die aufzufiih-
ren ich mir hier versage. Die iiberzeugendste Losung hat indes Gottfried Bernhardy
(Grundrify der Rémischen Litteratur, 4. Aufl., Braunschweig 1865) gefunden, der,
nachdem er frilher die Lesart continentibus erwogen hatte, erklirt (S. 658): .....
competentibus liegt nahe. Diese Emendation (die ich ohne Zégern in den Text ei-
ner kritischen Casarausgabe aufnehmen wiirde) ist darum so bestechend, weil sie
paldographisch mit der Anderung von nur drei bzw. zwei Buchstaben auskommt;
und weil das Verbum competere (zusammentreffen) genau die geforderte Bedeu-
tung aufweist, zugleich aber in der klassischen Prosa (frithester und einziger Beleg:
Varro, De ling. Lat. 6.25) und auch spiter vergleichsweise so selten gebraucht
wird, daB wohl verstandlich ist, wie ein Abschreiber auf den Gedanken kommen
konnte, hier miisse berichtigend eingegriffen werden. So fand der Archetypus der
Cisarhandschriften offenbar bereits die irrige Anderung comparantibus vor, und
der Schreiber des cod. Amstelodamensis anderte die Anderung und schrieb statt
comparantibus, das er — zu Recht — nicht verstand, conpareniibus, unbekiimmert
darum, daB seine Verbesserung nicht besser war als das, was er zu verbessern fiir
nétig befand. Aber daB8 dergleichen Schreiberkonjekturen auf den Gesamtsinn des
Textes keine Riicksicht nehmen, wenn nur das einzelne Wort plausibler erscheint,
ist ja wohlbekannte Praxis.

Es wird nach alledem nun auch verstidndlich, wie Hirtius auf die schwerver-
standliche Formulierung des Satzes verfallen konnte. Er hatte zunachst gesagt, was
er verkniipft hat: Césars commentarii rerum gestarum Galliae; es folgie sodann der
Grund des Verkniipfens: daB Cisars scripra superiora und insequentia nicht zu-
sammentreffen. Aber damit war sachlich bereits auch ausgesagt, womit Hirtius die
commentarii de bello Gallico verkniipft hat: mit Césars scripta insequentia; so
fithite sich Hirtius der Notwendigkeit tiberhoben, das sachlich bereits Gesagte noch
einmal grammatisch korrekt zu wiederholen, und tuberliel es dem Leser, den richti-
gen SchluB zu ziehen. — Keinesfalls kann man eine solche Ausdrucksweise prazise
nennen, und sie wirkt um so unpriiziser, als der Leser ja erst im Fortgang des Satzes
erfihrt, was jene inseguentia scripta denn seien: commentarii Cisars, die bis zum
Beginn des bellum Alexandrinum reichten. Mehr noch: Da Hirtius es auch ver-
sdumt hat anzuzeigen, wodurch er Césars commentarii verkniipft hat, so bleibt un-
klar auch, we jene spiteren Schriften Césars begannen, so dall auch unklar bleibt,
was Hirtius selbst verkniipfend geleistet hat. So ins Ungefihre gerit die Rede wohl
im miindlichen Gesprich; man kann so allenfalls auch schreiben — allein, ein
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Sprachmeister schreibt so nichs, sondern gibt iiberall der rhetorischen Grundforde-
rung der perspicuitas den Vorrang: Das luzide Latein, das Casar in seinen com-
mentarii de bello Gallico schreibt, ist hierfiir das unerreichte Vorbild. Ein solcher
Sprachmeister war Hirtius offenbar nicht. Und er muB sich dessen auch bewuft ge-
wesen sein; denn uns wird berichtet, daB er im Jahre 46 bei keinem Geringeren als
bei Cicero Unterricht in der Rhetorik genommen hat (Cic. Ad fam. 7.33.1, 9.16.7;
Quint. Inst. orat. 12.11.6; Suet. De gramm. 25). — Gleichwohl ist auch der zweite
Teil des Satzes nicht priziser formuliert als der erste.

Der Text des zweilen Satzes lautet: noutssimumque imperfectum ab rebus ge-
stis Alexandriae confeci usque ad exitum non quidem ciuilis dissensionis, cuius fi-
nem nullum uidemus, sed uitae Caesaris. Zu diesem Text gibt es eine antike Para-
phrase. Sueton (Diu. Tul. 56.1) berichtet, daB der Verfasser des bellum Alexandri-
num, des bellum Africum und des bellum Hispaniense unbekannt sei, und setzt
hinzu: alii Oppium putant, alii Hirtium, qui etiam Gallici belli nouissimum imper-
fectumque librum suppleuerit. Der oblique Konjunktiv suppleuerit stellt auber
Zweifel, daB der Relativsatz nicht die Meinung Suetons wiedergibt, sondern die je-
nes Gewihrsmannes, der die postciisarianischen bella Hirtius zugeschrieben hat.
Wer auch immer das gewesen sein mag (wir kénnen den Namen nicht einmal erra-
ten), er kann den Text des Hirtius, auf den er, wie die wortlichen Anklange nouissi-
mum und imperfectum beweisen, rekurriert, nicht richtig verstanden haben. Denn
das letzte — achte — Buch des bellum Gallicum war Kein (iber imperfectus, sondem
war iiberhaupt nicht vorhanden, so dall es Hirtius auch nicht (worauf suppleuerit
fiihrt) zu ergénzen, sondern eigens zu verfassen hatte. Wie denn auch die folgenden
Zeitangaben bei Hirtius (ab rebus gesiis Alexandriae etc.) nicht den geringsten
Zweifel daran lassen, daB jenes unfertige Buch, das Hirtius vollendet haben will,
nicht das achte Buch des beilum Gallicum gewesen sein kann. Der Gewihrsmann
Suetons ist hier in die Irre gegangen, weil er, ohne die Zeitbestimmungen niher in
Betracht zu ziehen, das fehlende Objektssubstantiv, grammatisch vollkommen be-
rechtigt, aus dem vorhergehenden Objekt zu confexui extrapolieren zu diirfen
glaubte: und das waren die commentarii rerum gestarum Gallige. — So bezeugt
noch die fliichtige Paraphrase, daB bereits jener anonyme Gewihrsmann Suetons
denselben Hirtiustext gelesen hat wie wir; womit die ebenso folgen- wie erfolgrei-
che Athetese des Genitivs Galliae vollends fragwiirdig wird.

Anders als der Anonymus Suetons urteilt Otto Seel (S. 71): ,, Zudem sei darauf
aufmerksam gemacht, daB zu nouwissimumque imperfecrum als Substantiv nicht
commentarium, sondern doch wohl das unmittelbar vorhergehende scriptum zu er-
ginzen ist. Aber auch diese Interpretation hilt nicht stand. Man blicke nur auf den
Beginn des folgenden Satzes (§ 3): quos utinam qui legent scire possint, quan in-
uitus susceperim scribendos. Niemals hétte Hirtius den relativischen Satzanschlufl
im Maskulinum gewihlt, wenn ihm zuvor als Objektssubstantiv scriptum und nicht
vielmehr commentarius vorgeschwebt hiitte.

Nach alledem kann nicht zweifelhaft sein, wie die Stelle zu interpretieren ist.
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Hirtius bezieht die Adjektive nouissimum und imperfectrum grammatisch auf das
Objekt von contexui, sachlich jedoch auf jene Vorstellung, die er, durch den abla-
fiuus absolutus legitimiert, zu diesem Objekt als zusitzliche Bestimmung dem Le-
ser hinzuzudenken aufgegeben hatte; oder anders: Hirtius spricht von dem letzten
commentarius von Casars insequentia scripta, vom dritten Buche des bellum ciui-
le also, das ja tatsachlich unvollendet ist und genau dort abbricht, wo Hirtius fort-
gefahren zu sein behauptet: beim Anfang des Alexandrinischen Krieges.

Diese erneute Konfusion von Sinn und Grammatik, die sowohl den antiken An-
onymus wie Otto Seel in die Irre gefiihrt hat, hat ihrerseits — wie nicht anders zu er-
warten — wiederum eine unscharfe Satzaussage zur Folge. Denn der Satz nouissi-
mum imperfectumgue Caesaris commentarium confeci (so darf und muB man para-
phrasieren) bedeutet strenggenommen: . Ich habe den letzten, unvollendeten com-
mentarius Cisars fertiggestellt.” Aber das kann Hirtius unméglich meinen. Denn
der dritte commentarius des bellum ciuile umfaBit 112 Kapitel und ist so, wiewohl
unfertig, eines der umfangreichsten lateinischen Prosabiicher iiberhaupt. Wenn Hir-
tius diesen commentarius vom Beginn des Alexandrinischen Krieges bis zum Ende
Cisars fortgefiihrt hiitte, so hiitte er die Ereignisse dieser vier Jahre — den Alexan-
drinischen Krieg, den Krieg gegen Pharnakes, den Afrikanischen und den Spani-
schen Krieg —ja nur in duBerster Abbreviatur, gewissermaBen stenographisch, er-
zihlen konnen, wenn anders er den duBeren Umfang. den die Buchrolle dem Text
zwingend vorschrieb, nicht vollends tiberschreiten wollte; nicht davon zu reden, daB
so die Erzihlform des commentarius, die (wovon sogleich) streng dem Gesetz der
Annuitit gehorcht, zerstort worden wire. Aber Hirtins meint auch hier wieder etwas
anderes, als er sagt, dergestalt, daB sich das Vollenden (confect) nicht, wie gram-
matisch indiziert, auf den letzten, unvollendeten commentarius des bellum ciuile
bezicht, sondem auf die ganze Schrift, deren Unfertigkeit, manifestiert durch das
unfertige letzte Buch, durch Weitererzihlen behoben werden soll. So — und nur so —
wird verstandlich, daf der folgende Satz durch das Relativpronomen gues an-
kniipft. Wie Hirtius nicht das Maskulinum hitte wihlen kénnen, wenn ihm scrip-
tum und nicht commentarius als Erginzung des Pridikates confeci vorgeschwebt
hitte, so hitte er nicht den Plural des Relativums setzen kénnen, wenn er bloB eine
kurzgefaBte Ergianzung des dritten Buches De bello ciuili folgen lieB; er mufite so
reden, wenn er auf die drei comumentarii des bellum ciuile eine Anzahl weiterer
commentarii folgen lassen wollte, in denen jene Ereignisse, die Cisar nicht mehr
erzahlt hatte, nacherzihlt wurden.

Wie viele solcher commentarii das Relativpronomen guos annonciert, 148t
sich leidlich genau berechnen. Es ist ja ein Gesetz des cisarianischen commentari-
us, daff nach MaBgabe der Annuitit erzihlt wird: commentarius und Konsulatsjahr
sind grundsitzlich deckungsgleich und bilden jeweils grundsitzlich ein Buch. Die-
ses Kompositionsprinzip, das mit der pritendierten Objektivitit des Erzihlstils aufs
engste zusammenhangt, wird von Cisar streng befolgt. Die einzige Ausnahme bil-
den die beiden ersten Biicher des bellum ciuile, die beide die Ereignisse des einen
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Jahres 49 erziihlen. Aber diese Bucheinteilung, die auf den Archetypus unserer Ca-
sarhandschriften zuriickgeht (abweichende Buchzdhlungen sind tiberlieferungsge-
schichtlich sekundir), ist nicht original, sondermn wurde spéter (aber noch in der An-
tike) vorgenommen, da der Gesamtumfang der beiden Biicher (insgesamt 131 Kapi-
tel) groBer war, als es aus buchtechnischen oder auch buchhindlerischen Griinden
wiinschenswert erschien. Anders hiitte Hirtius nicht das sagen kénnen, was er im
achten Buche des bellum Gallicum (48.10) sagt: scio Caesarem singulorum anno-
rum singulos commentarios confecisse; anders hitte sich Hirtius auch anschliefend
nicht so rechtfertigen kdnnen, wie er sich rechtfertigt: quod ego non existimaui mi-
hi esse faciendum, quod insequens annus L. Paulo C. Marcello consulibus nullas
res Galliae habet magno opere gestas. Hirtius bezeugt also, daB die césarianischen
commentarii dem Prinzip der Annuitiit gefolgt sind; und indem er sich ausdriick-
lich rechtfertigt, daB er im achten Buche De bello Gallico gegen dieses Prinzip ver-
stoBen habe, weil im Jahre 50 so wenig Erziihlenswertes geschehen sei, bezeugt er
auch, daB jene commentarii, die er als Fortsetzung des bellum ciuile ankiindigt,
ebenso dem Prinzip der Annuitét hitten folgen sollen, wie thnen Cidsars commenta-
rii de bello ciuili folgen. Hirtius hitte demnach zum mindesten fiir die Jahre 47 bis
45, die jeweils eine Fiille von res gestae Cisars enthielten (davon war bereits die
Rede), jeweils einen commentarius verfassen miissen; das Jahr 44, von dem Cisar
ja nur knapp das erste Viertel erlebt hatte, hiitte entweder (wie das Jahr 50) noch im
vorausgchenden commentarius Platz finden kénnen, oder ¢s bildcte, wenn Hirtius
eine ausfiihrlichere Schilderung von Ciisars innenpolitischen MaBnahmen, seinen
aulenpolitischen Vorhaben und von seinem Tode plante, einen eigenen abschlie-
Benden commentarius fiir sich.

Wie zwischen Cisars bellum Gallicum und bellum ciuile, so klaffte auch eine
Liicke zwischen Hirtius™ (vollendetem) commentarius iiber den Gallischen Krieg
und den (geplanten) drei oder vier commentarii iiber den Biirgerkrieg. Wie jene, so
muB Hirtius auch diese Liicke zu schlieBen bestrebt gewesen sein, denn anders wi-
ren diese zeitlich so disparaten Schriften sachlich kaum verstindlich und literarisch
kaum lebensfihig gewesen. Dal Hirtius plante, das Disparate etwa durch einen blo-
Ben redaktionellen Verweis auf Casars beilum ciuile zu verbinden, wiirde man auch
dann nicht glauben, wenn er nicht im folgenden Satz (§ 3) ausdriicklich etwas ande-
res versicherte. Dort heifit es, er hoffe dem Vorwurf der srultitia und arrogantia zu
entgehen, qui me mediis interposuerim Caesaris scriptis — ,.da ich mich mitten in
Cisars Schriften hineingestellt habe®. Diese Aussage trifft nicht zu, wenn Hirtius
auf das achte Buch De bello Gallico unmittelbar seine eigenen commentarii tiber
den Biirgerkrieg hatte folgen lassen wollen, wohl aber dann und nur dann, wenn
zwischen seinen eigenen, zeitlich disparaten commentarii Césars bellum ciuile zu
stehen kam. Das aber heiBt nichts anderes, als dal Hirtius geplant hat, im Rahmen
seiner commentarii auch Cidsars commentarii de bello ciuili erscheinen zu lassen;
oder anders: Die Edition von Cisars bellum ciuile ist es gewesen, die Hirtius veran-
laBt hat, das bellum ciuile an das bellum Gallicum anzukniipfen und zugleich fort-
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zusetzen bis zum Tode Cisars,

Wie denn auch nicht? Césars bellum ciuile kann ja, als Hirtius die epistula ad
Balbum schrieb, schwerlich bereits publiziert gewesen sein. Cisar selbst weist ja
durch diec Ausdriicke bello perfecto (b.c. 3.18.5), postea confecto bello (b.c.
3.57.5) und postea bello confecto (b.c. 3.60.4) nicht weniger als dreimal darauf
hin, daB er das bellum ciuile erst nach Beendigung des Krieges verfaBit hat. Gleich-
viel, ob diese Bemerkungen dem Ende des pompejanisch-alexandrinischen Krieges
im Friihjahr 47 gelten oder (was mir wahrscheinlicher ist) das Ende des gesamten
Biirgerkrieges im Friihjahr 45 nach der Schlacht bei Munda annoncieren, in jedem
Falle antizipieren sie, was erst noch erzihlt werden sollte, und verweisen so auf die
Unfertigkeit des Werkes. Hiermit stimmt iiberein, dal das Werk am Ende abrupt
abbricht und auch sonst (worauf hier nicht niher eingegangen werden kann) in Stil
und Komposition alle Ziige eines vorlaufigen Entwurfs tragt, der bisweilen nachge-
rade Stichwortcharakter annimmt und selbst vor Agrammatismen nicht zuriick-
schreckt. Aus alledem folgt zwingend, dal man Cisar fiir die Publikation dieses
Textes nicht verantwortlich machen darf. Kein Autor wiirde einen unfertigen und so
vorlaufigen Text selber publizieren, am allerwenigsten ein so dezidierter Anhdnger
des sermo purus et Latinus, als welcher sich Cisar in seiner Schrift De analogia
theoretisch und in seinen commentarii de bello Gallico praktisch erweist. — Dies al-
les recht erwogen, ergibt sich eine einfache Rechnung: Da César am 15. Miirz 44
crmordct wurde, dic epistula ad Balbum jcdoch (wic spiter zu zeigen scin wird)
spitestens im Spédtsommer desselben Jahres geschrieben worden ist, so sieht man
nicht, wann jemand ver Hirtius die Edition und Publikation des bellum ciuile hitte
bewerkstelligen konnen. Kein anderer als Hirtius selbst ist es gewesen, der den Plan
gefaBt hat, Casars bisher unpublizierte commentarii de bello ciuili zu publizieren
und durch eigene commentarii sowohl fortzusetzen wie auch an die commentarii
de bello Gallico anzukniipfen.

Im Lichte dieser Uberlegungen sind auch die beiden folgenden Sitze der epi-
stula zu interpretieren (§§ 4 sg.). Hirtius spricht hier von der elegantia der Casari-
anischen commentarit und fahrt fort: qui sunt editi, ne scientia tantarum rerum
scriptoribus deesset, adeoque probantur omnium iudicio, ut praerepta, non praebi-
ta facultas scriptoribus uideatur. Um diesen Satz richtig zu wiirdigen, mufl man
heranziehen, wie Cicero im Brutus (75.262) uber Cisars commentarii urteilt: ual-
de quidem, inquam, probandos; nudi enim sunt, recti et uenusti omni ornatu ora-
tionis tamguam ueste detracta. sed dum uoluit alios habere parata, unde sumerent
qui uellent scribere historiam, ineptis gratum fortasse fecit ...; sanos quidem homi-
nes a scribendo deterruit; nihil est enim in historia pura et inlustri breuitate dul-
cius. Auch ein fliichtiger Vergleich beider Sitze stellt aufer Frage, dall Hirtius,
was Cicero duBert, zwar nicht wortlich, aber dem Sinne nach wiederholt: daf Ca-
sars commeniarii, dem duferen Anschein und auch dem Titel nach als blofe Mate-
rialsammlung fiir spitere Geschichtsschreibung konzipiert, gleichwohl selber schon
uniibertreffliche historiographische Meisterwerke sind. Dieses Urteil kann sich bei
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Cicero, da der Brusmus im Frihjahr 46 verfalt wurde, nur auf das bellum Gallicum
beziehen, das, da das bellum ciuile noch nicht erschienen war, von Brutus einfach
als commentarii rerum suarum bezeichnet werden kann. Aber auch Hirtius hat
fraglos allein das bellum Gallicum im Auge; denn auf das unfertige und in vielem
Betracht nur vorlidufig konzipierte hellum ciuile lieB sich das enthusiastische Lob
des Hirtius ebensowenig anwenden wie das Lob Ciceros, das Hirtius (der mit Ci-
cero wohlbekannt war) anspielend und dem beriihmten Manne gleichsam salutie-
rend wiederholt, unbekiimmert darum, daB jene LobesduBerung, die sachlich allein
dem bellum Gallicum galt und gelten konnte, sich grammatisch nun auch auf das
bellum ciuile beziehen lieB. — Aber dall Ungenauigkeit des sprachlichen Ausdrucks
ein Charakteristikum des Hirtianischen Stils ist, hat sich ja bereits mehrfach erwie-
sen.

Es bleibt zu fragen, wie der Arbeitsplan, den die epistula ad Balbum ankiin-
digt, ausgefiihrt worden ist. Geleistet ist zunidchst die Verkniipfung zwischen bel-
lum Gallicum und bellum ciuile: der liber octauus de bello Gallico, der bei Sue-
ton (Diu. Iul. 56.1) ausdriicklich als Werk des Hirtius bezeichnet wird, withrend die
Cisarhandschriften (die subscriptio des codex Parisinus Lat. 5764 zum achten Bu-
che De bello Gallico ausgenommen) den historischen lapsus begehen, das cogno-
men von Hirtius” Mitkonsul des Jahres 43 — C. Vibius Pansa — einzuschwiirzen,
und so von einem Hirtius Pansa sprechen, den es nie gegeben hat. Es folgt (wie zu
erwarten) die Edition des bellum ciuile, und zwar in der Form, in der man in der
Antike nachgelassene Werke zu edieren pflegte: dulerst pietitvoll also, ohne dall
der vorgefundene Text, wie unvollkommen auch immer, im geringsten angetastet
wiirde; allein der SchiuBsatz (b.c. 3.112.12) verdankt sich einem Redaktor, der das
abrupte Ende sowohl markieren wie auch abmildern wollte: haec initia belli Alex-
andrini fuerunt. Nun miiBten — laut Plan — die commentarii des Hirtius iiber die
Ereignisse der Jahre 47 bis 44 folgen. Was folgt, ist das bellum Alexandrinum, das
bellum Africum und das bellum Hispaniense, und die Frage ist zu stellen, ob diese
bella jene commentarii sind, die Hirtius zu verfassen geplant hat.

Uber die Verfasser der postcisarianischen bella bemerkt Sueton (Diu. lul.
56.1): ... Alexandrini Africique et Hispaniensis (sc. bellorum) incertus auctor est;
alii Oppium putant, alii Hirtium, qui etiam Gallici belli nouissimum imperfectum-
que librum suppleuerit. Diese Notiz, die iltere Gelehrsamkeit resiimiert, stellt au-
Ber Zweifel, dall man schon in der Antike die Vertasser jener drei bella nicht mehr
gekannt hat. So riet man auf Cisarianer, von denen man wuBte, daB sie literarisch
titig gewesen sind, und verfiel einerseits auf C. Oppius, der eine uira Cisars und
eine wita des Cdsarmorders C. Cassius Longinus verfaBt hatte (HRR 2 p. 46-49),
andererseits auf Aulus Hirtius, von dem nicht nur das achte Buch De bello Gallico
stammte, sondern auch eine wituperatio des jiingeren Cato, die Cisars Anticatones
priludierte (3 p. 233 Klotz). Aber diese gelehrten MutmaBungen sind schon darum
unglaubwiirdig, weil sich die bella des corpus Caesarianum in Sprache und Stil so
fundamental voneinander unterscheiden, daB sie unmoglich von ein und demselben
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Autor herriihren konnen, sondern drei verschiedenen Verfassern zuzuordnen sind.

Dies als unstrittig zugestanden (obwohl auch dies bestritten worden ist), haben
so namhafte Cisarforscher wie Carl Nipperdey (De supplementis commentariorum
C. Iulii Caesaris, Berlin 1846), Alfred Klotz (Césarstudien, Leipzig—Berlin 1910)
und Jean Andrieu (La guerre d Alexandrie, Paris 1954) den Versuch unternom-
men, wenigstens das bellum Alexandrinum fiir Hirtius zu reklamieren, da es in
Sprache und Erzihlstil Ahnlichkeiten mit dem achten Buche De bello Gallico auf-
weise. Allein, wenn es immer ein gewagtes Unterfangen ist, aufgrund rein sprachli-
cher Kriterien einen anonym iiberlieferten Text einem bekannten Autor zuzuweisen,
so gibt es in diesem Falle sogar zwingende sachliche Griinde, die die Autorschaft
des Hirtius ausschlieBen. Denn der Autor des bellum Alexandrinum verrit zweimal,
daB er die Kriegsereignisse, die er beschreibt, selber miterlebt hat. So heiflt es b.A.
3.1: ipsi homines ingeniosi atque acutissimi, quae a nobis fieri uiderant, ea soller-
tia efficiebant, ut nostri illorum opera imitati uiderentur; und h.A. 19.6 steht zu le-
sen: pugnabatur a nobis ex ponte, ex mole. Hirtius dagegen versichert in seiner
epistula (§ 8) ausdriicklich, am Alexandrinischen Krieg nicht teilgenommen zu ha-
ben: mihi ne illud quidem accidit, ut Alexandrino atque Africano bello interessem.
Es war nur konsequent, daB Nipperdey, um diesen Widerspruch zu beseitigen, an
den obengenannten Stellen des bellum Alexandrinum zweimal das iiberlicferte Per-
sonalpronomen nobis in nostris dndemn wollte (S. 7): nemo dubitabit, quin ... alte-
ro loco recie ante Oudendorpium ‘a nosiris' editum idemgue priore ponendum Sil.
Aber so konsequent dieser Eingriff ist, so gewaltsam ist er auch, zumal er aus kei-
nem anderen Grunde erfolgt, als daB bewiesen werden kann, was bewiesen werden
soll. Gibt man jedoch der Methode die Ehre und schreckt davor zuriick, aufgrund
einer bloBen petirio principii in den iiberlieferten Text einzugreifen, so bleibt keine
andere Auskunft, als daB Hirtius nicht der Verfasser des bellum Alexandrinum ge-
wesen sein kann. Und noch weniger konnen das bellum Africum und das bellum
Hispaniense, die sich sprachlich und erzihltechnisch nicht nur voneinander, son-
dern jeweils auch vom bellum Alexandrinum und vom achten Buche de bello Gal-
lico grundlegend unterscheiden, als Werke des Hirtius angesehen werden.

Wie denn auch? Hirtius hatte angekindigt, commentarii im Stile Césars zu
schreiben. Die postcéasarianischen bella aber geben den Grundsatz der Annuitit,
den der commentarius zwingend fordert, auf und erzihlen, ohne Riicksicht auf das
Konsulatsjahr zu nehmen: Das bellum Alexandrinum reicht von Anfang Oktober 48
bis Ende September 47; das bellum Africum von Mitte Dezember 47 bis Ende Juli
46; das bellum Hispaniense von Anfang November 46 bis Mai 45. Wihrend das
bellum Africum und das bellum Hispaniense eine rein thematisch-monographische
Erzahlweise befolgen, erziihlt das bellum Alexandrinum, anders als der Titel ver-
muten 1a6t, die Ereignisse des Jahres 48, sofern sie von Cisar unerzéhlt geblieben
waren, und die Ereignisse des Jahres 47 volistdndig, also nicht nur den Alexandri-
nischen Krieg (¢. 1-33). sondern auch die Kampfe zwischen Domitius und Pharna-
kes (c. 34-41), die Ereignisse in Illyrien (c. 42-47) und in Spanien (c. 48-64) und
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schlieBlich Casars Sieg iiber Pharnakes (¢. 65-78). Die Tendenz, die Ereignisse ei-
nes Jahres vollstéindig zu erzihlen, ist dem commeniarius eigentiimlich, und auch
die mehrfachen erziihlerischen Riickgriffe auf Ereignisse des vorhergehenden Jah-
res lassen sich rechtfertigen, wenn man bedenkt, daB Casar den letzten commenta-
rius de bello ciuili unvollendet hinterlassen hatte. Gleichwohl kann das bellum
Alexandrinum nicht als vollgiiltiger commentarius angesehen werden; denn der
Verfasser hat es versaumt, die Darstellung durch die Erwihnung des Konsulatsjah-
res zu gliedern, so daB die Erzidhlung stindig zwischen den Jahren 48 und 47 hin-
und herspringt, so daB es erst historischer Kritik bedarf zu erkennen, in welchem
Jahre die Erzdhlung jeweils spielt. Zieht man dagegen in Betracht, wie sorgfiltig
Hirtius im achten Buche De bello Gallico (48.10 sq.) durch Nennung der Konsuln
den Leser informiert, daB die Erzahlung vom Jahre 51 auf das Jahr 50 iibergeht, so
steht auBer Zweifel, daB auch das bellum Alexandrinum nicht von Hirtius herriihren
kann, da es, nicht anders als das bellum Africum und das bellum Hispaniense, die
grundlegende Erzihlstruktur des casarianischen commentarius aufgegeben hat. Die
postcasarianischen bella konnen mithin nicht als Werke des Hirtius gelten; sie sind
vielmehr nichts anderes als ein Ersatz fiir das, was Hirtius zu leisten versprochen,
aber zu leisten nicht mehr imstande gewesen ist: regelrechte, dem Gesetz der Annu-
itat folgende commentarii tiber die Taten Cisars aus den Jahren 47 bis 44,

Dieser Befund ist um so merkwiirdiger, als Hirtius ja in seiner epistula (§ 2)
durch das Perfekt confeci auber Zweifel stellt, dab er jene commentarii, die Casars
bellum ciuile fortzusetzen und abzuschliefen bestimmt waren, allesamt bereits fer-
tiggestellt habe. Diese uneingeloste Vorankiindigung, die sich weder lexikalisch
noch grammatisch aus der Welt schaffen LiBt, hat in der Forschung stets die grofte
Verwunderung ausgeldst. Die Sache an und fiir sich zwar ist so ungewdhnlich nicht.
Zwei berithmte Beispiele mogen geniigen, Thukydides erklidrt im fiinften Buche sei-
ner Historien (26.1) expressis uerbis, er habe die Geschichte des Peloponnesi-
schen Krieges bis zur Niederlage Athens fertiggestellt (yéypape). Und Ovid betont
im zweiten Buche der Tristien (249 sq.) ebenso ausdriicklich, er habe zwdlf Bi-
cher Fasri geschrieben (scripsi). Beide Behauptungen, wiewohl jeweils im resulta-
tiven Perfekt gehalten, stimmen mit dem tatsdchlichen Befund notorisch nicht iiber-
ein. Was aber die AuBerung des Hirtius demgegeniiber so unbegreiflich erscheinen
1aBt, ist die Tatsache, daB sie nicht in einem noch unfertigen Literaturwerk getan
wird, sondern in einem Brief. Sie bleibt unbegreiflich allerdings nur so lange, wie
man — was der iiberwiegende Teil der Forschung tut — den Balbusbrief als wirkli-
chen Brief anzusehen geneigt ist. Das geht offenbar nicht an; denn Hirtius hitte ja
beim néchsten brieflichen oder persénlichen Kontakt mit Balbus bekennen missen,
daB er noch gar nicht geleistet habe, was geleistet zu haben er schriftlich verkiindet
hatte. Die uneingeldste Vorankiindigung beweist vielmehr nachgerade schlagend,
daB die episiula ad Balbum kein wirklicher, sondern ein fiktiver Brief gewesen ist,
von vornherein dazu bestimmt, als Prodmium zu fungieren und Rechenschaft zu ge-
ben iiber das Unterfangen, Cisars bellum Gallicum durch einen eigenen commen-
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tarius mit dem bellum ciuile zu verkniipfen, das bellum ciuile zu publizieren und
diese Publikation durch eigene commentarii fortzusetzen bis zu Casars Tod -
entschieden ein ungewdhnliches Unterfangen, das durch die ungewdhnliche Form
eines Briefes einzuleiten ein durchaus angemessener Gedanke war, mag auch die
sprachliche Realisierung dieses Gedankens bisweilen unangemessen erscheinen.
Wie denn auch die zahlreichen Bescheidenheitsbeteuerungen des Hirtius, die die
ganze praefatio durchziehen (vgl. bes. §§ 1.3.9), nur verstindlich sind, wenn der
Brief zur Veroffentlichung bestimmt gewesen ist. Diese Bescheidenheitsbeteuerun-
gen darf man im iibrigen nicht als bloBe rhetorische Topoi auffassen; sie verraten
vielmehr echte Sorge, ja Furcht, an Ciisars Genialitit gemessen zu werden, und die-
se Furcht, die Hirtius ehrt, diirfte das Ihre dazu getan haben, da} Hirtius hier so be-
fangen und gewunden formuliert, wihrend er im achten Buche De bello Gallico,
wo er aus der Sache redet, zwar kein césarianisches, aber doch ein durchaus anspre-
chendes und wohlverstindliches Latein schreibt.

Will man wissen, weshalb Hirtius unvollendet lieB, was er in seiner praefatio
als vollendet ankiindigt, so muB man einen Blick auf die #uBeren Bedingungen wer-
fen, die sein Leben nach Cisars Tod am 15. Mirz 44 bestimmt haben. Wir kennen
diese Bedingungen vergleichsweise genau. Am 16, Mirz 44 spricht sich Hirtius in
der Ratsversammlung der Césarianer fiir eine giitliche Einigung mit den Cisarmor-
dern aus, und der amtierende Konsul Antonius pflichtet der Ansicht des consul de-
signatus bei und setzt sie auf der Senatssitzung vom 17. Marz ins Werk (Nicol. Da-
masc. Vit. Caes. 27.106). Am 19. und am 20. Mirz verhandelt Hirtius in Rom mit
Decimus Brutus iiber politische Garantien fiir die Casarmorder (Cic. Ad fam. 11.1).
Spitestens am 17. April befindet sich Hirtius in Puteoli (Cic. Ad A, 14.8.1, 9.2),
und dieser Aufenthalt dauert mindestens bis zum 16. Mai (Cic. Ad Arr. 15.1.2 5q.).
Wahrend dieser vier Wochen verkehrt Hirtius nicht nur mit Cicero und seinem desi-
gnierten Amtskollegen Vibius Pansa, sondemn auch mit Cornelius Balbus (Cic. Ad
An. 1492sq., 112, 122, 204, 21.4, 22.1; 15.1.2 sq.; de fato lsq. 1-4). Mehr
noch: Cicero berichtet am 11. Mai, daB Hirtius sogar mit Balbus zusammengewohnt
habe (Ad Arr. 14.20.4): ... wiuit habitatque cum Balbo. Im Laufe dieses Kontuber-
niums ist offenbar geschehen, was Hirtius im ersten Satz der epistula ad Balbum
(§ 1) berichtet: daB er durch die unablassigen miindlichen Bitten (adsiduis ... uoci-
bus) des Balbus bestimmt worden sei, die commentarii Césars zu vollenden. Dald
Balbus seinerseits gerade auf Hirtius verfiel, kann nicht wundemehmen; denn Hirti-
us war ein Jahr zuvor schon einmal fiir die Sache Césars literarisch tatig gewesen
und hatte im Frithjahr 45 eine uiruperatio des Cato Uticensis verfaBt, die bestimmt
war, die /laudatio Ciceros zu widerlegen (3 p. 233 Klotz). Wie damals, so waren es
auch jetzt fraglos politische Griinde, die ein literarisches Eingreifen rétlich erschei-
nen lieBen: Es war fiir die Anhinger Césars politisch von der allergroBien Bedeu-
tung, daB moglichst bald nach Cisars Ermordung, da die politische Entwicklung
noch ganz ungeklirt war, eine vollstdndige Darstellung der Taten Cisars an die Of-
fentlichkeit gebracht wiirde, damit das Publikum noch einmal publizistisch daran
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erinnert wiirde, wie Casar den Gallischen Krieg erfolgreich liquidierte und sodann,
um seine dignitas als romischer imperator zu wahren, nicht anders konnte, als sich
gegen Pompeius und die Senatsaristokratie militirisch zu verteidigen, um schlieB-
lich, nachdem er seiner gerechten Sache immer wieder zum Siege verholfen hatte,
heimtiickisch von jenen ermordet zu werden, denen gegeniiber er immer wieder
clementia hatte walten lassen.

Zuriick zur Chronologie. Gegen Ende Mai 44 schreibt Hirtius an Cicero, er ha-
be Rom (wo er, rechnet man nach, kaum mehr als einige Tage verbracht haben
kann) wieder verlassen und begebe sich auf sein Tusculanum (Ad An. 15.6.2): ex
urbe sum profectus, utilius enim statui abesse. has tibi litteras exiens in Tuscula-
num scripsi. Ein genaueres Datum liefert Cicero, der am 28. Mai meldet, daB Hirti-
us bereits in Tuskulum angekommen sei (Ad Atr. 15.5.2): ... iam in Tusculano est.
In dieser MubBe, die durch die politische Entwicklung in Rom erzwungen war (vgl.
Cic. Ad An. 15.5.2, 6.2, 8.1), diirfte Hirtius sein Vorhaben ins Werk gesetzt haben:
Er schrieb die epistula ad Balbum (die, wenn auch fiktiv, gleichwohl eine raumli-
che Trennung von Balbus voraussetzt) und das achte Buch De bello Gallico; daB er
auch die Edition von Ciésars nachgelassenem bellum ciuile vornahm, ist wahr-
scheinlich, wenn auch nicht erweislich. Sicher ist, daB Hirtius hoffte, er werde auch
seine eigenen commentarii iiber den Biirgerkrieg, die die epistula als vollendet be-
zeichnet, in absehbarer Zeit vollenden kénnen. Diese Hoffnung war um so berech-
tigter, als cr vicles von dem, was cr schildern wollte, sclbst miterlebt hatte und fiir
den Alexandrinischen und den Spanischen Krieg, an denen er nicht teilgenommen
hatte, auf miindliche Berichte Casars zuriickgreifen konnte (praef. § 8): quae bella
... ex parte nobis Caesaris sermone sunt nola.

Es kam anders. Im Spétsommer 44 erkrankte Hirtius so schwer, daf an literari-
sche Aktivititen offenbar nicht mehr zu denken war. Cicero berichtet in der ersten
Philippischen Rede, die am 2. September gehalten wurde, ganz Italien sei wegen
der Erkrankung des designierten Konsuls in Sorge (15.37): ... num etiam hoc con-
temnitis, quod sensistis tam caram populo Romano uitam A. Hirti fuisse? satis erat
enim probatum illum esse populo Romano, ut est, ... tantam tamen sollicitudinem
bonorum, tantum timorem omnium in guo menunimus? Am 19. September schreibt
Cicero an Q. Cornificius, Hirtius erhole sich nur langsam (Ad fam. 12.22.2): Hirti-
us noster tardius conualescit. Wie schwer diese Erkrankung war und wie langwie-
rig, geht daraus hervor, daB Hirtius, als er Anfang Januar 43, also kurz nach Uber-
nahme des Konsulats, ins Feld zog, um in Oberitalien gegen Antonius zu kimpfen,
immer noch nicht gesund war. Cicero duBert in der siebten Philippischen Rede
Mitte Januar 43 (4.12): quid igitur profectus est uir fortissimus, meus conlega et fa-
miliaris, A. Hirtius consul? at qua imbecillitate, gua macie! sed anini uiris corpo-
ris infirmitas non retardauit. Ganz #hnlich resiimiert die zehnte Philippische Rede
(8.16): ar horum alter (sc. Hirtius) nondum ex longinquitate grauissimi morbi re-
creatus guicquid habuit wirium id in eorum libertatem defendendam contulit quo-
. rum uotis iudicauit se a morte reuocatum. Das Konsulat aber und der Krieg gegen
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Antonius nahmen Hirtius im Jahre 43 vollends jede Maglichkeit zu literarischer Ta-
tigkeit, und als er am 21. April 43 vor Mutina in siegreichem Kampfe fiel, da war
von dem, was er geplant hatte, kaum die Hilfte fertig und nichts veroffentlicht.

Was nun geschah, ldBt sich nur mehr vermuten. Aber da es fiir die Casarianer
im Friihjahr 43 nicht weniger wichtig und politisch opportun war, eine vollstindige
Darstellung der Taten des ermordeten Diktators an die Offentlichkeit zu bringen, als
im Frithjahr 44, so spricht viel dafiir, daf nicht lange nach Hirtius™ Tod ein Freund
und Vertrauter — man denkt sofort an Cornelius Balbus — den Entschluf gefaBt hat,
das, was Hirtius geplant hatte, ins Werk zu setzen. Dieser Redaktor iibernahm, was
er vorfand: die Brief-praefatio des Hirtius, das achte Buch De bello Gallico und
(wenn er sie nicht selber vornahm) die Edition von Cisars bellum ciuile. Was fehl-
te — die Darstellung der Biirgerkriegsereignisse nach 48 —, ergiinzte der Redaktor
durch jene drei bella, die wir heute lesen: Erinnerungsschriften verschiedener, viel-
leicht schon damals namentlich nicht mehr bekannter Kriegsteilnehmer, die vermut-
lich unter den subsidia des Hirtius zu finden waren. DaB dieser Redaktor auch be-
reits das Hirtianische corpus (wenn dieser Ausdruck erlaubt 1st) mit den bereits pu-
blizierten commentarii de bello Gallico Cisars vereinigt hat, ist immerhin moéglich;
wahrscheinlicher aber ist, daf} diese Gesamtvereinigung, durch die das corpus Cae-
sarianum erst seine endgiiltige Form erlangt hat, erst spater (aber noch vor Sueton)
von gelehrter Hand vorgenommen wurde.

Dergestalt stellt sich, alles recht erwogen, die Entsiehungsgeschichle des cor-
pus Caesarianum dar. Dall dieses corpus urspriinglich anders aussehen sollte, als
es heute aussieht, lehrt die eigentiimliche Brief-praefatio des Hirtius, die die Pietit
des Redaktors, antikem usus folgend, unangetastet lieB, obwohl das, was dort ange-
kiindigt wird, nur zum Teil iibereinstimmt mit dem, was tatsachlich vorzufinden ist.
Aber dieser pietitvollen Inkonsequenz, die jeden Gedanken an eine spitere Fil-
schung ausschlieBt, verdanken wir, daB wir noch etwas erahnen kénnen von der
verwickelten Entstehungsgeschichte des corpus Caesarianum, das, zwei (wenn
nicht drei) redaktionellen Entwiirfen folgend, zwei unvollendete Werke zweier Au-
toren in sich birgt und drei Werke dreier anonymer Autoren noch dazu und so auf
seine Weise literarisch Kunde gibt von der politischen Unrast und Wandelhaftigkeit
der Zeit des Biirgerkrieges, den Hirtius (§ 2), casarianischer Sprachregelung fol-
gend (vgl. bes. b.c. 3.1.3, 88.2), verharmlosend als ciuilis dissensio bezeichnet,
gleichwohl aber bekennen muf}, man sehe das Ende nicht ab: finem nullum wide-
mus. — Wir wissen, dall das Morden, dem alsbald auch Hirtius zum Opfer fallen
sollte, noch mehr als zwolf Jahre wahrte, bis ihm Cisars GroBneffe und Adoptiv-
sohn C. Octauius, dereinst Augustus, ein Ende setzte in der Schlacht bei Aktium.,

Miinchen Andreas Patzer
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ANHANG
Bibliographia Hirtiana

Vorbemerkunyg: Die nachfolgende Bibliographie soll einen Uberblick uber die verwickelte
Geschichte der Hirtiusforschung ermoglichen; sie ist daher chronologisch angelegt. Die ein-
schlagigen Titel zu Hirtius werden (soweit erreichbar) vollstandig aufgefihrt, die Literatur zu
den postcasananschen bella in Auswahl, sofern sie fir Hirtius von besonderer Bedeutung
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und heutiger Stand der Caesarforschung; in: Caesar, hrsg. von D. Rasmussen, Darmstadt
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in der neueren Forschung: Gesamtbibliographie 1945-1970; in: Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt 1.3 (1973), S. 457-487. — H. Gesche, Caesar, Darmstadt 1976.
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Hirtius.

C. Nipperdey: De supplementis commentariorum C. lulii Caesaris, Diss.
Berlin 1846. — Wiederabdruck in: —, C.[ulii Caesaris com-
mentarii cum supplementis A. Hirtii et aliorum, Leipzig
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