ZU TEXT UND DEUTUNG DER SCHLUSS-SZENEN
DES EURIPIDEISCHEN ‘ORESTES’

Clemens Zintzen
zum 65. Geburtstag

Der ,Orestes‘ hat, wie man weiB, schon in der Antike unterschiedliche Reaktionen
hervorgerfen: Einerseits gab es Kritiker, die sich an den Charakteren des Stiickes
storten. Fiir Aristoteles war Menelaos ein Beispiel eines unnotig schlechten Charak-
ters (poet. 1454a28 £.); ein spiterer Grammatiker hielt den ,Orestes‘ hinsichtlich
der in ihm vorkommenden Charaktere, die alle (mit Ausnahme des Pylades)
schlecht seien, fiir ganz geringwertig. Andererseits berichtet eben dieser Gelehrte
auch vom groBen Erfolg dieses Dramas auf der Biihne!. Es gehorte zur ,Auswahl*
und in Byzanz neben ,Hekabe“ und ,Phoenissen‘ zur sog. Trias.

In der modernen Forschung ist in der ethischen Bewertung des Verhaltens der
Hauptakteure (Orest, Elektra und Pylades), aber auch in anderen Fragen der Deu-
tung des Dramas (z.B. im Verstindnis des deus ex machina), immer noch kein
Konsens erreicht?. Davon kann im Einzelfall selbst die Entscheidung scheinbar iso-
lierter textkritischer Fragen (Tilgungen, Versumstellungen) nicht unbeeinflufit blei-
ben, wenn sie letztlich, ob man sich das immer ganz bewuft macht oder nicht, mehr
oder weniger stark mit der Gesamtauffassung in Beziehung steht. Ein Beispiel dafiir
ist die jeweilige Textkonzeption der dramatischen SchluBszene (1549 ff.) und der
Rede Apollons mit ihrer iiberraschenden Auflosung des Konflikts (1625 ff.) in den
fir die Erklarung des ,Orestes’ so wertvollen neueren Kommentaren von
C.W. Willink® und M.L. West*:

Willink schlédgt bei der zweiten Szene zwischen Menelaos und Orest (1549
-1624) zwei groBere Tilgungen (1556-1560 u. 1579-1584)° sowie bei den Ver-

' Uberliefert am Ende der unter dem Namen des Aristophanes von Byzanz iiberkom-

menen Hypothesis zum ,Orestes‘: 10 dpapo t@v éni oknviig ebdokipovviwy, xeipiotov 8¢
101g 'g'eecl' ARy Y&p [IvAGSov Tévieg padAotfoay.

Den neuesten Uberblick iiber die Forschung bietet J.R. Porter, Studies in Euripides’
Orestes, Leiden, New York, Kéln 1994 (Mnemosyne Suppl. 128), 4-44.

. Euripides, Orestes. With introduction and commentary by C.W. Willink, Oxford
1986 (korr. und durch Addendis addenda erginzter Nachdruck 1989). Willinks Kommentar
enthalt den Text von Murray, nach dem auch hier zitiert wird, sofern nicht andere textkriti-
sche Entscheidungen angegeben werden.

é Euripides, Orestes, edited with translation and commentary by M.L. West, Warmin-
ster 1987 (3rd impression 1990).

> Willink 340; 342 f.; die Verse 15561560 hatte bereits Oeri getilgt. — AuBerdem tilgt
er die Verse 1563 £. (341); vgl. dazu unten Anm. 40.
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sen 1598-1624 schlieBlich ein volliges Revirement vor®. In der Rede Apollons
(1625-1665) stellt er die Verse 1638-1642 nach Vers 1663 um’. West behilt, ohne
sich mit Willink ausdriicklich auseinanderzusetzen®, gegeniiber den genannten Til-
gungen und der Umgestaltung der Verse 1597-1624 die Uberlieferung bei, mochte

. aber seinerseits die Verse 1589 f. hinter Vers 1584 versetzen und glaubt, daf die
Verse 1638-1642 in einer urspriinglich kiirzeren und anders geordneten Rede
Apollons mit einer einfacheren Konzeption von Orests Schicksal an der von Willink
bezeichneten Stelle gestanden hitten®, aber an die iiberlieferte Stelle gekommen
seien, als Euripides die Rede erweitert habe'°.

Bei solchen Eingriffen bzw. Hypothesen stellt sich die Frage, inwieweit die
Verdnderungen des Textes iiber die Losung eventueller Verstandnisschwierigkeiten
an Ort und Stelle hinaus Konsequenzen fiir die Gesamtaussage des Textes im enge-
ren oder weiteren Rahmen haben. Unter diesem Aspekt sollen die einzelnen
Vorschlige im folgenden untersucht werden'!, zunichst bei der leichter iiberschau-
baren Apollon-Rede.

® Der Text soll nach den Addenda urspriinglich folgende Gestalt gehabt haben:
{1598}, 1599, 1610-1611, {1612}, 1600-1607, 1613-1617, {1618-1620}, 1608-1609,
1621-1624. Vgl. Willink 363 £. u. 345 (zu 1598); die Tilgung des Verses 1598 hatte als erster
Heiland, die der Verse 1618-1620 als erster Griininger vorgeschlagen. — Zunachst hatte Wil-
link vorzugsweise fiir folgenden Text pladiert: {1598}, 1599, 1608-1612, 1600-1607,
1613— 1624 (S. 345-347).

7 Willink 353. AuBerdem tilgt er in der Rede Apollons mit Murray die Verse 1631 f.
(352). Vgl. dazu West 290 und unten Anm. 12.

Der reihenbedingt begrenzte Umfang seines Kommentars lieB ausfiihrliche textkriti-
sche Erorterungen ohnehin nicht zu; vgl. M.L. West, Problems in Euripides’ Orestes, in:
CQ 37,1987, 281-293, hier 281.

Diese urspriingliche Rede soll aus den folgenden Elementen in dieser Anordnung be-
standen haben: 1625-1637, 1660-1663, 1638-1642, 1664—-1665, 1653-1659.

O West 288; 291 f.; ders., Problems 284 f. AuBerdem tilgt er die schon frither verdach-
tigten Verse 1564-1566 u. 1647 (Komm. 288; 292). Vgl. auch unten Anm. 24 u. 40.

! In seiner soeben erschienenen Arbeit zum ,Orestes* geht Porter in Kenntnis der Text-
gestaltungen von Willink und West vom iiberlieferten Text aus, wobei er sich im einzelnen
mit West gar nicht, mit Willink nur teilweise auseinandersetzt ([wie Anm. 2] 251 ff.; bes.
268 ff.). Ihn tangieren die AnstoBe weniger, weil er offenbar in Streitstichomythien (wie
Or. 1576 ff.) von vornherein keine allzu strenge Logik erwartet (ebd. 275-280). Dieser — an
sich schon nicht unproblematische — Gesichtspunkt eignet sich naturgemiB nicht fiir die
Apollonszene, deren Textproblematik Porter nicht diskutiert. Zu den einzelnen Anschauun-
gen Porters vgl. unten die Anmerkungen zu den jeweiligen Textstellen.
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1) Apollon-Szene (1625—1665)

In der Rede Apollons mochte Willink die Verse 1638-1642 nach Vers 1663 an-
ordnen, um ein schwerer wiegendes Problem zu l6sen, das bei der iiberlieferten
Versfolge besteht. Der plotzlich (zusammen mit Helena) erschienene Apollon redet
zuerst Menelaos, dann Orest an, um beiden Einhalt zu gebieten (1625-1628), und
spricht dann weiterhin zu Orest (ob, 1629), dem er erklirt, daB er ihm auf GeheiB
des Zeus Helena entzogen habe, die nun unsterblich zusammen mit Kastor und
Polydeukes im Himmel thronen werde, vavtidoig sethpiog (1629-1637)'2. Dann
heiBt es: ,,Und nimm dir eine andere Frau ins Haus. Denn die Gotter haben durch
die ausnehmende Schonheit von dieser hier Griechen und Phryger gegeneinander
gebracht und ihnen den Tod bereitet, um die Erde davon zu befreien, was ihr durch
eine Uberfiille Sterblicher angetan wurde* (1638-1642).

Willink hat zweifellos recht, wenn er zu Vers 1638 sagt: “There is cerLainly
something wrong with the unsignalled address to Men. (without a voc. or even 6v)
breaking into an exposition directed towards Or. ...”3. Apollons Rede zeichnet sich
sonst durch eine sorgfiltige Kennzeichnung der angeredeten Personen aus'®. Hinzu
kommt, dal die Verse 1639-1642 keine einleuchtende Begriindung fiir Vers 1638
bieten'>: Warum sollte aus dem Helena exkulpierenden Hinweis, ihre Rolle im
trojanischen Krieg sei das Werk der Gotter, fiir Menelaos folgen, sich eine neue
Frau zu nehmen? Doch gibt es eine einfachere Losung der Schwierigkeiten als die
von Willink empfohlene Umstellung: Wilamowitz hat vorgeschlagen, Vers 1638 zu
tilgen'®. Dann schlieBen sich die Verse 1639-1642 gut an die Verse 1635-1637 an.
Die Unsterblichkeit der Helena folgt zwar daraus, daB sie Tochter des Zeus ist
(1635), dennoch bedurfte die Erhebung ausgerechnet Helenas (die im ,Orestes*

12 Anders als Willink hilt West die Verse 1631 f., indem er mit M? év aifépog
TOA g (statt mruyaic) liest (290). Willink sieht durch diesen Vorschlag allerdings seine
Bedenken, daB Vers 1632 vor 1633 f. tautologisch sei und der Plural opate (1631) nicht zu
den sonst singularischen Anreden passe, nicht als erledigt an (Addendis addenda, 366). Je-
doch bietet Vers 1633 insofern einen Gedankenfortschritt, als der Akzent auf €y @ ...
¢€éowoo liegt. Der Plural nach den Anreden an Menelaos (1625) und Orest (1628) macht
keine Schwierigkeiten. Der Bezug des nachfolgenden Singulars (cob, 1634) ergibt sich aus
der Sache (und der Gestik).

13 Willink 353.

Vgl 1625; 1627 £.; 1628; 1643 f.; 1653; 1660.

13 Auch nicht “partly” (so Willink 357). — Das hat offenbar schon A. Kirchhoff gese-
hen, wenn er eine Liicke nach (nicht vor, so Willink 353) Vers 1638 (in seiner Zihlung
1648? erwagt (Euripidis Tragoediae, vol. I, Berlin 1855, 416).

6 ut énei ad cotpog spectet (Murray, app. crit.); vgl. auch W. Schmidt, Der Deus
ex machina bei Euripides, Diss. Tiibingen 1963, 185 Anm. 2. — W. Biehl vertritt die von ihm
urspriinglich als unerlaBlich angesehene Athetese (Textprobleme in Euripides Orestes, Diss.
Gottingen 1955, 93 f.) in seinem Kommentar (Euripides Orestes, erkl. v. W. B., Berlin 1965,
179) und in seiner Ausgabe (Euripides Orestes, ed. W. B., Leipzig 1975) nicht mehr.
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durchweg als schuldig angesehen wird'?) zur wohltitigen ,Heiligen‘ (in Gemein-
schaft mit Kastor und Polydeukes) der Erklarung: Es waren die Gdtter, die sich der
Schonheit Helenas zur Entlastung der iiberbevolkerten Erde bedienten (1639-1642).
D.h. Helena selbst ist an dem ganzen Geschehen unschuldig, es soll also kein
Widerspruch zwischen ihrer Rolle auf der Erde und der Apotheose bestehen. Bei
dieser Auffassung'® steht im Text sinnvoll zusammen, was die Gotter mit Helena
vorhaben und vorhatten.

Die Anordnung der Verse 1639-1642 nach den Versen 1663 und 1638 fiihrt
dagegen nicht zu einer iiberzeugenden Losung. Nach Willink sollen sie teilweise
Vers 1638, in der Hauptsache aber die Verse 1662 f. erklaren, namlich daB die
popior movor, die Helena Menelaos bereitete, Teil eines weitreichenden géttlichen
Planes gewesen seien!’. Aber auch wenn man von dem Problem einer iiber
Vers 1638 zuriickgreifenden Erklarung absieht: Der Hauptakzent der Verse 1662 f.
liegt nicht auf den unzihligen Miihen, die Menelaos wegen Helena erdulden mufte,
sondern auf der Tatsache, da8 es mit den von ihm beklagten Miihen (1615) nun ein
Ende hat?®, und das wird durch die Verse 1639-1642 nicht erklart?’. Allenfalls
Vers 1638 wire nach Vers 1663 denkbar, wenn es auch nicht wahrscheinlich ist,
daB er einmal dort stehen sollte??,

17 Vgl. 56 ff.; 102 f.; 130 f.; 247 ff.; 520 f.; 1132-1142; 1584. Ein anderes Helena-Bild
ergibt sich nach H. Erbse aus dem zweiten Teil des Prologos (71-139) (Studien zum Prolog
der eunpxdelschen Tragodie, Berlin, New York 1984, 259-261).

8 Es ist moghcherwelse bereits diejenige Kirchhoffs, wenn er als wahrscheinlichere
Alternative zu einer Liicke nach Vers 1638 dessen Versetzung nach Vers 1642 (in seiner
Zahlung 1652) vorschldgt (wobei allerdings der AnstoB der unausgedriickten Anrede an Me-
nelaos bestehen bliebe), so daB Vers 1639 an Vers 1637 anschlieft ((wie Anm. 15] 416). Und
vielleicht hat auch Wilamowitz seine Athetese (vgl. oben Anm. 16) letztlich so gemeint.
Dann hitte man allerdings keinen Grund, mit Willink zu sagen: “the idea that éret ... explains
vaun?»oxg cwtpuog is absurd” (353).

® Willink 357. Zum Verhaltnis der Verse 16391642 zu Vers 1638 vgl. oben S. 93 f.
mit Anm. 15.

LSJ (s.v. dtaxvbw) geben, indem sie hier eine Sonderbedeutung annehmen, novoig oe
S180dca duqvucev (sic) mit ‘continued giving ..." wieder. Aber eine Sonderbedeutung, ge-
gen die auch der Aorist spricht, ist durch nichts gerechtfertigt. Richtig West (Ubersetzung):

“who has finished committing you to countless toils as always hitherto”.

2l Gegen Willinks Umstellung spricht auch der Ausdruck & pev ko’ ‘EAévnv &8’
€xer (1643), der gewiB besser paBt, wenn die Ausfithrungen iiber Helena im wesentlichen
schon abgeschlossen sind.

Apollon trifft ja nicht, wie bei Orest und Pylades, eine detaillierte Anordnung, und
um auf den bloBen Gedanken zu kommen, sich irgendeine andere Frau zu nehmen, bedurfte
Menelaos nicht eines gottlichen Rates. Wahrscheinlich liegt also eine ungeschickte Interpola-
tion nach Vers 1637 vor, wobei sich der Interpolator von einem Bediirfnis nach Vollstandig-
keit leiten lieB: Nicht nur fiir die anderen, auch fiir Menelaos sollte eine Eheregelung getrof-
fen werden. Er schloB Vers 1638 gleich dort an, wo die sachliche Voraussetzung fiir eine
neue Ehe des Menelaos genannt worden war. Wenn Vers 1638 trotz seines banalen Inhaltes
und des o.g. Bedenkens urspriinglich nach Vers 1663 gestanden haben sollte, wire ein Motiv
fiir seine Versetzung nicht leicht zu erkennen. Denn nach Vers 1663 setzte er die Anordnun-
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Die gegen Willinks Umstellungsvorschlag vorgebrachten Argumente gelten
gleichermaBen fiir Wests Hypothese einer urspriinglich kiirzeren und anders aufge-
bauten Rede Apollons, jedenfalls soweit dabei die Versfolge 1660-1663, 1638
-1642 vorausgesetzt wird?>. Sein Vorschlag insgesamt sei dennoch als Gedanken-
experiment besprochen, weil so die Vorziige des iiberlieferten Textes im Vergleich
zur erschlossenen Erstfassung deutlicher hervortreten.

West betrachtet die Verse 1643-1652 als Erweiterung einer urspriinglich einfa-
cheren Konzeption, weil nach seiner Ansicht Orest ohne Angabe einer Verzégerung
Hermione heiraten (1654) und in Argos herrschen soll (1660), wobei Apollon die
Verhiltnisse zwischen ihm und der Stadt regelt (1664)**. DaB Heirat und Herrschaft
sofort erfolgen sollen, wird jedoch nicht ausdriicklich gesagt — man kann sogar die
Ausfithrungen iiber Neoptolemos (1654-1657) so verstehen, daB erst noch der Tod
dieses ,Nebenbuhlers® den Weg fiir die Hochzeit Orests mit Hermione freimachen
muB —, und so wird man im iiberlieferten Text die Anordnungen ohne Probleme auf
die Zeit nach der einjahrigen Verbannung und dem anschlieBenden Prozefl in Athen
beziehen.

Ferner soll die erschlossene Erstfassung des Textes nach West folgende Vor-
teile haben bzw. AnstoBe der Uberlieferung vermeiden®: (1) Er erkennt in der
kiirzeren, rekonstruierten Fassung eine konsequente Gedankenfolge. — Doch auch
davon abgesehen, daB die Verse 1639-1642 weder Vers 1638 erklaren noch
sinnvoll an die Verse 1662 f. anschlieBen, wiren bei der postulierten Erstfassung
die Dispositionen der Gotter mit Helena auseinandergerissen und wiirde deren
Dezimierungsplan als angebliche Erklarung lediglich der personlichen Miihen des
Menelaos in seiner Funktion entwertet. (2) 'Opéota (1653) weise auf einen
Wechsel des Angeredeten hin, den es im iiberlieferten Text nicht gebe. Man sollte
den iiberfliissigen Vokativ als ebenso stérend ansehen wie den fehlenden in Vers
1638. — Ein (etwa) redundanter Vokativ steht nun aber gewiB nicht auf der gleichen
Stufe wie eine verstindnisstorend fehlende Anrede, und auch sonst finden sich bei
Euripides Vokative wiederholt, ohne dal die Wiederholung zur zweifelsfreien Be-
zeichnung des Angeredeten notwendig wire?. (3) Nach der urspriinglichen Version
seien der letzte, der angeredet wird, und der erste, der antwortet (1666), identisch,
namlich Orest. — Tatsichlich antwortet im iiberlieferten Text Orest, obwohl sich

gen fiir die Zukunft des Menelaos und die voraufgehenden anderen Eheregelungen (1653 ff.)
fort. Allenfalls an einen mechanischen Fehler (Einsetzung eines nachgetragenen Verses an
der falschen Stelle) wire zu denken.

& Vgl. West 291 f.; ders., Problems (wie Anm. 8) 284.

2 West 292.-Der von West (nach Paley) zu Recht als interpoliert betrachtete
Vers 1647 stellt ein von der Ansicht Wests zur ganzen Versgruppe (1643-1652) unabhéngi-
ges Sonderproblem dar.

25 West, Problems (wie Anm. 8) 284.

28 Vgl. Eur. Hipp. 902 u. 905; 983 u. 1000; 1296 u. 1313; Hek. 342 u. 369. — Or. 1653
markiert der neuerliche Vokativ, nachdem Verbannung und ProzeB Orests selbst genannt
sind, den Ubergang zu Regelungen, die Hermione und Elektra betreffen.
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Apollon zuletzt an Menelaos gewandt hatte (1660 ff.). Aber Apollon duBert am
Ende, indem er die Verantwortung fiir den Muttermord iibernimmt, etwas Grund-
satzliches iiber Orest, so daB sich dessen Antwort (1666 ff.) ganz natiirlich
anschliefit.

Am wenigsten iiberzeugt in Wests Hypothese die Annahme, Euripides habe
erst nachtrdglich die traditionellen Legenden von Orests Verbannung und Prozef
beriicksichtigt, dadurch seien die Umstellungen nétig geworden, die zum heutigen
Textbestand fiihrten, und dabei habe Euripides die Inkonzinnitit iibersehen, die sich
bei Vers 1638 ergeben habe?’. Wenngleich man —das ist West zuzugeben — bei
Texten grundsatzlich mit einem EntstehungsprozeB rechnen muB und gewil jeder
Autor einmal etwas iibersehen kann, so leuchtet es doch nicht ein, daB Euripides
beim Orestesstoff (worin er iiberdies kein Neuling war) ausgerechnet die zentralen
Punkte von Entsiihnung und ProzeB erst nachtraglich aufgenommen habe. Und man
darf doch wohl annehmen, daB Euripides als Dichter und Regisseur in einer Person
einen AnstoB, wie ihn Vers 1638 bietet, spatestens bei der Inszenierung hétte be-
merken konnen.

Uberblicken wir abschlieBend die Merkmale (und Vorziige) der iiberlieferten
Fassung: Die Apotheose Helenas zusammen mit der Enthiillung des Planes, den die
Gotter von Anfang an mit ihr verfolgten, stellt die Grundlagen, von denen das Stiick
vor dem Auftreten des deus ex machina ausging, (z.T. mit Hilfe einer anderen my-
thischen Tradition) geradezu auf den Kopf. Gewi ist die Apotheose durch das
Verschwinden Helenas technisch vorbereitet, aber Helena, wie sie im ,Orestes’ er-
scheint und wie von ihr gesprochen wird, und Helena als Goéttin und Wohltiterin
der Menschen sind schwer vereinbar®’. Die durchweg im Drama als personlich
schuldig angesehene und auch entsprechend charakterisierte Frau wird nicht nur zur
Gottin, sie erscheint jetzt selbst als Opfer in einem auf Menschheitsdezimierung
ausgerichteten Plan der Gotter, der fiir das ganze Leid des trojanischen Krieges (und
seiner Folgen) verantwortlich ist.

Fiir Orest, eben noch der verhinderte Morder der gerade vergottlichten Helena
und der potentielle Morder Hermiones, ware zwar auch ohne die Verse 1643-1652
(die nach West urspriinglich nicht vorhanden waren) das Happy-End recht ausge-
pragt: Hermione, an deren Kehle er immer noch sein Schwert hélt, soll er heiraten,
in Argos, wo man ihn steinigen wollte, soll er herrschen — Apollon wird es richten.
Aber davon abgesehen, dal eine Aussage iiber die Entsiihnung Orests nicht fehlen
kann, wird der Gegensatz zur voraufgehenden Handlung doch erst im Zusammen-

27 West, Problems (wie Anm. 8) 284 f. — Ubrigens zeigt Willinks Vorschlag, daB man
sich die Plazierung der Verse 1638-1642 nach Vers 1663 ansonsten auch mit der Versanord-
nung, wie sie iiberliefert ist, vorstellen kann.

28 West, ebd. 281.

Willink verweist mit Recht darauf, daB Helena als eine (vermutlich ad hoc erfunde-
ne) vavtilowg swtipog die Umkehrung der in der literarischen Tradition als éAévoug ge-
deuteten Helena (vgl. Aisch. Ag. 689) darstelle (352).
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hang mit den ,Erweiterungsversen richtig pointiert: Wird Orest in der ,Elektra‘ fiir
immer verbannt und muB in einer arkadischen Stadt leben (deren Eponym er wer-
den wird, El 1250 f.; 1273-1275), hat er im ,Orestes* diese Ehre schon aufgrund
eines einjahrigen Aufenthalts und darf dariiber hinaus in seiner Heimat herrschen
(1643-1646; 1660). Wihrend Orest nach der ,Elektra‘ in Athen mit ausdriicklichem
Hinweis auf die Stimmengleichheit des Gottergerichts freikommt (El. 1254 ff.), ist
jetzt nur noch von seinem Sieg die Rede, den ihm eine evoeBestdtn yhgog
verschafft (1648 ff.)** — trotz eines épyov &dvoocidtatov (286): So unpro-
blematisch ist der Muttermord, unter dessen Last Orest urspriinglich zusammenge-
brochen war, in der Sicht Apollons, der nach eigenen Worten Orest zur Tat zwang
(1665), nun geworden.

Als durchgehendes Charakteristikum der Rede Apollons ergibt sich so ein
schriller Kontrast ihrer Erkldrungen, Ankiindigungen und Anordnungen zur vorauf-
gehenden Handlung des Dramas und seinen Voraussetzungen. Er wiirde bei einer
anderen Abfolge des Textes (und besonders bei Fehlen der Verse 1643-1652) weni-
ger deutlich. Derartige Hypothesen sind daher allenfalls plausibel, wenn man die
Funktion des deus ex machina einerseits mehr technisch-funktional sieht (und we-
niger auf das Wie achtet, das fiir die Deutung des ,Orestes® wichtig ist), andererseits
in seinem Auftreten wenigstens teilweise eine Losung der Probleme erkennt!. Aber

0 (Beot ... roicovs’) EvBo virfoai e xph (1652), von Willink (354 £.) moglicherwei-
se zu Recht als mehrheitlicher Freispruch verstanden; vgl. auch die Terminologie beziiglich
der Volksversammlung in Argos: dioicet (49), vik@ (944). Allerdings begegnet vikav auch
beim Freispruch mit Stimmengleichheit (vgl. Aisch. Eum. 741; Eur. El. 1269; IT 967), wobei
dann aber dieser Sachverhalt im Zusammenhang ausdriicklich erwéahnt (Eur. IT 965 f.) oder
gar als etwas Besonderes (Aisch. Eum.; Eur. El. 1268 f.) kenntlich wird. — Von evcefectdatn
yNeov ... Bécig (so Tucker, Diggle) spricht Euripides auch in der ,Elektra‘ (1262 f.), jedoch
allgemein in bezug auf die Heiligkeit der Institution und nicht, wie im ,Orestes‘, auf den kon-
kreten Freispruch.

31 Wie das bei West der Fall zu sein scheint; vgl. 286 f. u. bes.: “The god chosen is
always one relevant to the play. Here none is more appropriate than Apollo, Orestes’ patron,
who has been the object of so much criticism earlier. This criticism, like the impossible plot,
has to be cancelled before we go home” (287). — Erbse weist die von verschiedenen Interpre-
ten vertretene Vorstellung, die Exodos sei nur eine Scheinlosung oder gar Farce, energisch
zuriick ([wie Anm. 17] 255 f.). Dagegen hatte auf den grellen Kontrast zwischen der tragi-
schen Wirklichkeit des Dramas und der marchenhaften Realitit des Epilogs bereits Schmidt
aufmerksam gemacht ([wie Anm. 16] 191).

Vgl. zuletzt zu den Deutungen des deus ex machina im ,Orestes* Porter ([wie Anm. 2]
254 ff.); Porter selbst betrachtet das Auftreten Apolls im wesentlichen funktional: “like other
Euripidean di ex machina, the god of Delphi here arrives for the purpose of resolving any
remaining issues or uncertainties before the conclusion of the play and not of providing
a final insight about the work’s true meaning” (288). In Porters Uberblick ist nicht mehr be-
riicksichtigt W. Nicolai (Euripides’ Dramen mit rettendem Deus ex machina, Heidelberg
1990 [Bibl. d. Klass. Altertumswiss. N.F. 2. R. Bd. 83], 31 ff.), der es— nach Erwahnung
einer Reihe von Deutungen — selbst fiir wahrscheinlicher halt, ,,daB es Euripides auch im
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das nicht nur gewaltsame, sondern auch iibertriebene*? In-Ordnung-Bringen ist ein
starkes Indiz dafiir, daB Euripides das Wirken Apollons am Ende des ,Orestes‘ nicht
als wirkliche Losung der aufgetretenen Konflikte betrachtete.

Stellt man ndmlich nur die von Anfang an (29) betonte Urheberschaft Apollons
am Muttermord und — als Losung — seine Ubernahme der Verantwortung am Schluf
(1665) einander gegeniiber, verkennt man, daB die Eskalation der Handlung im
Drama erst moglich und deren ,Kassierung**® erst notwendig geworden ist, weil
Apollon trotz seiner Urheberschaft seinen Beistand nach der Tat (ganz anders als in
den ,Eumeniden‘) nicht erkennen lieB. Wire die Alternative Steinigung oder
Selbstmord, vor der die Geschwister standen, durch bloBes Vertrauen auf Apollon
zu iberwinden gewesen? Kaum hat Euripides daher bewirken wollen, da mit dem
Hinzutreten des Gottes der Betrachter gewissermaBen eine iiberirdische Ebene
einnehme mit der Folge, daB sich nicht die Wirksamkeit des deus ex machina als
Ironie darstelle, sondern eher das Treiben der Menschen®*. Nicht daB wir umgekehrt
jegliches Handeln der Menschen als richtig und notwendig ansehen sollten. Aber
Euripides will mit seinem SchluB sicher auch nicht sagen, dal etwa die jedenfalls
im ersten Teil des Dramas ethisch so quilende Frage des Muttermordes nur in der
Sicht der irrenden Menschen existiere und aus gottlicher Warte leicht reguliert
werden konne®. Nicht nur Aischylos in den ,Eumeniden‘, auch Euripides selbst in
der ,Elektra‘ (vgl. auch IT 965 f.) hat durch die Erwdhnung der Stimmengleichheit
beim Urteil iiber Orest, die eben einen Freispruch bedeutet, weil die zum
Schuldspruch erforderliche Mehrheit fehlt, zum Ausdruck gebracht, da ein letzt-
lich nicht auflosbarer Konflikt vorliegt, weil unausgleichbare Anspriiche
gegeneinanderstehen®®. Wenn Euripides von dieser Tradition in der beschriebenen
Weise abweicht und gleichzeitig an Orest, wie er uns am Anfang des Stiickes entge-
gentritt, die schrecklichen Folgen des Muttermordes vor Augen fiihrt sowie die
moralische Problematik thematisch werden 148t>, so wird er damit schwerlich die
Absicht verfolgen, jetzt entgegen der Tradition eine glatte Losung anzubieten,
sondern er stellt durch Verscharfung des Gegensatzes die traditionelle ,Losung’

,Orestes® darum geht, seinen Zuschauern—nach dieser furchtbaren Eskalation der
Gewalt — zum SchluB primér ein tiefes Aufatmen zu bescheren ...* (33).

32 Willink spricht treffend von einem “ ‘ultra-happy’ destiny”, das Orest erwarte (353).

i Vgl. W. Burkert, Die Absurditit der Gewalt und das Ende der Tragodie: Euripides’
Orestes, in: A&A 20, 1974, 97-109, hier: 100.

i Vgl. H. Erbse, Zum ,Orestes‘ des Euripides, in: Hermes 103, 1975, 434-459, hier:
457. Vgl. auch dens. (wie Anm. 17) 258.

35" Immerhin wird der Zuschauer am SchluB bei aller emphatischen Zustimmung Orests
zu den Ausfithrungen Apollons (und darum besonders auffillig) an die Problematik des Mut-
termordes und die Fragwiirdigkeit der Anweisung Apollons erinnert, wenn Orest sagt: kaitot
p’ éoner delpa, uf Tvog kAVwy / dAactopov S86&aut ofy kAbew Omna (1668 f.; zum
Sprachlichen vgl. West, Problems [wie Anm. 8], 292 f.). Vgl. auch El. 979.

% In den ,Eumeniden’ gelten die Eninyen durch Stimmengleichheit als nicht besiegt
(795 15):

37) Vgl. u.a. 194 (ixq pév — xardg 8’ ob); 819 ff. (10 kadov 00 KOAOV ...).
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noch mehr in Frage, als er das in der ,Elektra‘ (vor allem auch durch die Kritik der
Dioskuren an ihrem Herrn Apollon, El. 1245 £.) schon getan hatte.

2) Orest und Menelaos (1549-1624)

Willink betrachtet die Verse 1556-1560 und 1579-1584 als einander entsprechende
Interpolationen, die dazu dienten, die jeweilige Haltung von Menelaos und Orest
zum Verschwinden der Helena zu ,kldren‘, wo doch im letzteren Fall Orest
Menelaos nicht verunsichern, sondern ihn glauben machen miiBte, er habe Helena
tatsichlich getotet®.

Die Situation ist folgende: Menelaos stiirmt von der Stadt kommend zum Palast
und will, als ihm niemand oOffnet, die Tiir aufbrechen lassen, um im Glauben,
Helena sei tot®, wenigstens noch seine Tochter Hermione zu retten (1549-1563)%.
Da wird Menelaos auf iiberraschende Weise an seinem Tun gehindert; er muf zur
Kenntnis nehmen, daB er von oben mit dem SchluBstein bedroht wird, wenn er ver-
suchen sollte, das verrammelte Tor aufzubrechen. Auf dem Dach steht Orest mit
Hermione, der er sein Schwert an die Kehle gesetzt hat, sowie Pylades* (1567
—1575). Menelaos — ganz in der Macht des Orest und auch ganz augenfillig in der
unterlegenen Position: Ein schirferer Gegensatz zum ersten Zusammentreffen zwi-
schen den beiden (356-716), als Orest Menelaos als Hiketes gegeniibertrat (383),
148t sich kaum denken. Verbal zeigt sich die Uberlegenheit Orests darin, daB er
Menelaos eine Scheinalternative anbietet (,,Willst du fragen oder mir zuhoren®,
1576), die ohnehin auf das letztere hinauslauft, was Menelaos als Konsequenz sei-
ner Notlage auch sofort erkennt (1577), und dann von Orest héren muB: ,Ich habe
vor, deine Tochter zu toten, wenn du’s erfahren willst.

Darauf folgen die von Willink athetierten Verse 1579-1584, so daB sich unter
der Voraussetzung ihrer Tilgung als Antwort des Menelaos unmittelbar anschlosse:
,Gib mir den Leichnam meiner Frau heraus, damit ich ihn begraben kann* (1585).
Es erscheint vollig ausgeschlossen, daB Menelaos so — mit fast komischem Effekt —
antwortet und nicht ausdriicklich auf Orests Ankiindigung eingeht, wo er doch so-

38 5 Willink 340 zu [1556-60] und 343 zu 1576-99.

% Auch wenn man die Verse 15561560 als mégliche Interpolation zunéchst unberiick-
sichtlgt 148t, ergibt sich diese Ansicht des Menelaos zwingend aus seiner Formulierung ég ov
aAAa Taid’ éuny pvooped’ (1562 f.).

40 West (288) begriindet iiberzeugend die Athetese der schon von Wecklein verdichtig-
ten, von D.L. Page (Actors’ Interpolations in Greek Tragedy, Oxford 1934, 54) getilgten Ver-
se 1564—1566 Zu Willinks Athetese der Verse 1563-1564 vgl. West ebd. :

! Menelaos wendet sich im folgenden nur an Orest (1573 ff.) und Pylades (1592),
scheint also Elektra nicht zu sehen. Sie befindet sich vermutlich im Inneren des Hauses,
wenn Orest sie auffordert, das Haus anzuziinden (1618). Vgl. West 289.
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gar die Tiir aufbrechen lassen wollte, um wenigstens die Tochter zu retten*?. Was
man erwarten muf, ist eben ein Rettungsversuch, und der erfolgt auch im iiberlie-
ferten Text, in der Form eines moralischen Appells: ,,Nachdem du Helena ermordet
hast, willst du Mord auf Mord begehen?*“ (1579). Eine Athetese der Verse
1579-1584 lauft daher darauf hinaus, die Probleme, die sie 16sen soll, durch ein an-
deres, offenbar noch gravierenderes zu ersetzen. Man wird daher versuchen miissen,
mit den AnstoBen, die Willink an den Versen 1579-1584 nimmt, auf andere Weise
fertigzuwerden.

Bei Vers 1579 ist erklarungsbediirftig, daB8 seine zweite Hilfte (émi obve
npdooeic povov) lediglich mit einer leichten Abwandlung (rpéooer) in Vers 1587
wiederholt wird. Will man diese Auffilligkeit beseitigen, bliebe nur, nachdem sich
Vers 1579 als unentbehrlich erwiesen hat, mit Wilamowitz die Verse 1587 f. zu
tilgen* (was Willink nicht weiter diskutiert), womit zugleich eine (zumindest
scheinbar bestehende) inhaltliche Dublette (1587 u. 1589)** beseitigt ware®.

Doch ist auch eine Athetese der Verse 1587 f. nicht zwingend. Die Stichomy-
thie zwischen Orest und Menelaos ist inhaltlich dadurch gekennzeichnet, da Mene-
laos mit seinen fortgesetzten Bemiihungen, Orest umzustimmen, jedesmal ins Leere
stoBt, weil Orest jeweils darlegt, daBl ihn Menelaos’ Vorhaltungen nicht triafen, bzw.
wenigstens vorgibt, daB es so sei. Der Vorwurf des Menelaos, der Moérder Helenas
begehe Mord auf Mord (sc. wenn er auch noch Hermione tote), hatte nicht verfan-
gen, weil Orest behauptete, er habe — zu seinem schmerzlichen Bedauern — Helena
gar nicht toéten konnen (1580 ff.). Damit waren Menelaos’ Vorhaltungen aber noch
nicht entkriftet. Gerade weil er Orest nicht glaubt (1585) und daher annehmen mu8,
Orest sei ihm mit seiner Antwort auf billige Weise entkommen, konnte er sich be-
miiBigt fiihlen, sein Argument noch einmal zu verwenden, und zwar dann auf einen
Mord angewandt, den Orest wirklich nicht leugnen konnte, nimlich den an seiner
Mutter. Orest begegnet dem, indem er — in den Kategorien der Gerichtsrhetorik
ausgedriickt — vom status coniecturalis zum status qualitatis ibergeht und
pntpoeoéveng durch matpog apdviwp ersetzt, den Menelaos nicht hitte im Stich
lassen diirfen (1588). Doch Menelaos kann dem Thema ,Morder Orest® noch einen
weiteren Aspekt abgewinnen: ,Hat dir das Blut der Mutter, das jetzt an deinen Hén-
den klebt, noch nicht gereicht? (1589). Der Akzent liegt hier auf aipo, d.h. Mene-
laos spricht nicht einfach vom Mord an der Mutter (das wire tatsichlich eine Wie-
derholung von Vers 1587), sondern erinnert Orest durch diesen Ausdruck an die

42 Wir koénnen nicht nachvollziehen, wenn Willink sagt “1585 ff. (following smoothly
[unsere Hervorhebung] after 1578) ...” (343).
Vgl Murray, app. crit.
44 1587 Me. & untpocpovmg émi (povm nPAcoEL (povov,
1589 Me. ok fipxeaév oot 10 mapdy aipo pntépog;
45 Es sei vorlaufig davon ausgegangen, daB die Verse 1589 f. an der richtigen Stelle
iberliefert sind. Vgl. dazu unten S. 102 f.
46 Vgl. auch Biehl, Textprobleme 90.

D83Ig13AI3H ‘a'n
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bleibenden Folgen dieses Mordes fiir ihn (povian te, pntpog aipatog Tipwpiot,
400; vgl. auch 423)*’, von denen Menelaos aus der ersten Begegnung mit Orest
weiB. Um so frivoler wirkt da die Antwort Orests: ,,Auch wenn ich stindig schlech-
te Weiber totete, wiird” ich niemals miide* (1590).

Versteht man den Text so, bietet die Wiederholung der Halbverse (1579b u.
1587b) keinen AnlaB zur Athetese an einer der beiden Stellen. Allerdings hatte
Willink gegen die Versgruppe 1579-1584 vor allem folgendes Bedenken: In diesen
Versen leugne Orest nicht nur, daB er Helenas Blut vergossen, sondern auch, daB er
sie in den Hades geworfen habe, welch letzteres der durch dwoAero (1512) ausge-
driickten Vorstellung*® widerspreche. Und im iibrigen miisse Orest, um seine
Drohung, Hermione zu ermorden, glaubhafter zu machen, bei Menelaos die
Vorstellung befordern, Helena sei umgebracht worden, und nicht das Gegenteil®.
Nun kam es aber Orest gegeniiber dem Phryger mehr auf die Rechtfertigung der Tat
an, die dieser beobachtet hat, als darauf, ob Helena tatsdchlich getotet wurde — ,da-
hin“ ist sie auch s0*® —, und die Drohung mit zwei Leichen (der Akzent liegt auf der
zuerst genannten Hermione), die Menelaos sehen wird, wenn er Orest und den
Seinen nicht helfen will (1534-1536), sollte zuniachst einmal Druck auf den noch
abwesenden Menelaos ausiiben, mit dem Morden werde es gegebenenfalls weiter-
gehen’!. Gegeniiber einem Menelaos, der an die Ermordung Helenas glaubt (1579)
und vom Gegenteil offenbar nicht iiberzeugt werden kann (1581; 1585)°2, konnte
Orest mit der Behauptung, er habe sie getotet, nichts mehr bewirken. Vielmehr

47 Daher der Aorist fipkeoev (1589) im Sinne von: ,Hat denn das Blut der Mutter noch
nicht genug Wirkung gezeitigt?*

“he [sc. Orestes] —and more importantly the audience —must have believe her to
have ‘s)erished”’ (Willink 343).

3 Vgl. Wilink 343. — Der AnstoB “1583 ineptly abuses a convention of stichomythia
(‘timorous anticipation’ interrupting, not a fear-arousing statement, but an angrily disbelieved
‘wish’)” (Willink 343) ist dagegen als solcher wenig gewichtig und geht iiberdies von einer
falschen Voraussetzung aus. Menelaos glaubt Orest nicht, daB der Helena nicht getotet habe.
Wenn Menelaos Orest nach dessen Worten ei y&p d@elov (1582) unterbricht, dann in der
Befiirchtung, Orest hitte dariiber hinaus etwas Schlimmes tun wollen (und wolle das viel-
leicht weiterhin tun). Er kann ja bei der Unterbrechung nicht wissen, daB Orest seinen
Wunsch noch immer auf denselben Gegenstand beziehen wird.

0 Vgl. Willink 332. Eine Anderung von StbAeto in S1dbAAvto oder 16AAvtal, wie
West vorschlagt (284; BICS 28, 1981, 70), ist daher wohl nicht notig. — Da es sich um ein
Mordvorgehen gegen Helena handelte, kann Orest auch davon sprechen, daB Menelaos
‘EAévng @ovov (1534) verfolgt.

! Zur Funktion des Phrygers als Informanten des Menelaos vgl. Willink 330 f. Ubri-
gens kann Menelaos nur durch den Phryger von der Drohung gegen Hermione wissen. Die
Wirkung wird aus Menelaos’ Reaktion wenig spater deutlich; vgl. bes. 1561-1563. —
Dagegen muB nach Porter die Frage, wer Menelaos informiert hat, offenbleiben ([wie
Anm, 2] 232-234).

52 Menelaos’ Auffassung wird auBerhalb der angezweifelten Stellen (1556-1560;
1579-1584) durch den bereits genannten Vers 1585 und Vers 1614 (unabhéngig von der
Textunsicherheit) ausgedriickt und ist in den Versen 1561-1563 (dg &v aAAa) impliziert.
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wiirde auf den Effekt verzichtet, daB Menelaos mit seinem Mordvorwurf nicht trifft.
Und die bedenkenlose Mordbereitschaft Orests (als Unterstiitzung der Bedrohung
Hermiones mit dem Schwert) kommt durch seinen nachdriicklichen Wunsch, es
hétte ihm doch die Toétung Helenas gelingen mogen (1580; 1582; 1584), eher noch
deutlicher heraus als durch eine etwaige (falsche) Behauptung, er habe Helena
getotet>>,

Sind also die Verse 1579-1584 zu halten, ist damit auch ein Prijudiz fiir die
Echtheit der schon von Oeri getilgten Verse 1556-1560 gegeben. Sie motivieren,
warum Menelaos spiter gegeniiber Orest (1579 ff.) nicht glaubt, Helena sei nur ver-
schwunden, sondern meint, sie sei tot, indem er die Kunde vom Verschwinden
Helenas fiir eine nicht ernst zu nehmende Finte Orests hilt. Das zeigt Menelaos ei-
nerseits in einer fiir ihn typischen ,vemniinftigen* Uberlegung (vgl. z.B. 397; 415),
andererseits als jemanden, der sich trotz der Bedrohung, in der er steht, iiber Orests
vermeintlich lacherliche Rénke erhaben fiihlt. Entsprechend denkt er nicht an ein
Eingehen auf Orest, sondern will mit Gewalt etwas erreichen (1561-1563). — In
scharfem Kontrast dazu tritt seine Unterlegenheit im folgenden um so deutlicher
hervor™.

An Vers 1584 will West die Verse 1589 f. anschlieBen: “they refer to the
killing of Helen, not that of Hermione, who does not belong in the class of ‘bad wo-
men’”>3, Wihrend bei dieser Umstellung zwar Vers 1589 als Vorhaltung des
Menelaos wegen der von ihm angenommenen Ermordung Helenas vielleicht noch
verstindlich wire, ergibe sich aber im folgenden Vers ein AnstoB: Es wire nicht
einleuchtend, wenn Orest ausgerechnet angesichts eines nicht erfolgten Mordes
und seines tiefen Bedauerns dariiber antwortete, er werde nicht miide, stindig

53 Im iibrigen ist sich Orest auch auBerhalb der strittigen Verse 1579-1584 der Tatsache
bewuBt, daB er Helena nicht ermordet hat. Das ist in Vers 1614 (ei yop 168" fiv) impliziert,
unabhingig vom Textproblem in der ersten Vershilfte.

34 Einzelne AnstoBe an den Versen 1556-1560, wie sie Willink (340) vorbringt, er-
scheinen demgegeniiber weniger durchschlagend. Willink bemangelt die Logik von yap &1
(1556); aber es handelt sich (nach parenthetischem y&p, 1555) einfach um eine Explikation
von fikw kAVwv xTA. (1554 f.). — Menelaos’ Informant konne kaum gesagt haben: ov
téBvnkev. Aber Menelaos kann das als den Tenor der phantastischen Geschichte vom Ver-
schwinden Helenas verstehen, wobei er selbst den Schluf zieht, daB sie tot ist (vgl. auch
West 287). — Versteht man unter texvéopot’ (1560) lediglich die unglaubliche Geschichte
(von der Menelaos annimmt, daB sie Orest in die Welt gesetzt habe) und nicht, wozu auch
kein AnlaB besteht, den Gesamtplan Orests, erledigen sich auch die weiteren Einwinde Wil-
links (unklarer Bezug von tadta, Unangemessenheit des Ausdrucks moAvg yéAwg). — Fiir die
Echtheit der Verse 1556-1560 tritt (mit anderer Argumentation) auch Porter ein ([wie
Anm. 2] 232 Anm. 62).

55 West 288. West impliziert durch seine MaBnahme mit Recht, daB die Verse an der
iiberlieferten Stelle Hermione mit einschlieBen. Es wire (nach naido 8¢ ktevd céBev, 1586)
kein Ausweg, Vers 1590 wie z.B. Willink (344) nur auf Klytaimestra und Helena zu bezie-
hen.
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schlechte Frauen zu toten®®. Nach der iiberlieferten Versfolge dagegen will
Menelaos Orest von der als bevorstehend angedrohten Ermordung Hermiones
abbringen®’, und Orest gibt als Replik passend zu erkennen, daB ihn der
Muttermord und seine Folgen keineswegs davon abhalten, weiterhin — mit
moralischer Begriindung — toten zu wollen.

DaB Hermione, wie Euripides sie darstellt (vgl. 1323-1345), nicht zu den ‘bad
women’ gehort, trifft zwar zu, beweist aber nicht, daB er nicht Orest an der iiberlie-
ferten Stelle sich in der genannten Weise duBem lassen kann. Die Aussage Orests
hat neben ihrer Anwendbarkeit auf Hermione zundchst einmal, und zwar vorherr-
schend, einen Bezug auf die Mutter. Wie das zweite Zusammentreffen zwischen
Menelaos und Orest in der mehr duBeren Verteilung der Rollen eine Umkehrung
des ersten ist (vgl. 0. S. 99), so auch in der Beurteilung des Muttermordes durch
Orest. War er damals im BewuBtsein seiner Schuld wegen der Bluttat an der Mutter
zusammengebrochen und in Wahnsinn geraten (vgl. 396-400), so hat nach seiner
jetzigen Feststellung eben dieses Blut der Mutter fiir ihn gar keine spezifische
Bedeutung mebhr, ist die Mutter nurmehr eine schlechte Frau unter anderen (vgl.
1607), die zu toten ihm nie zuviel wiirde. Angesichts dieser Verdnderung ist nun
aber auch die Einbeziehung Hermiones unter die schlechten Frauen, die zu toten
Orest nicht miide wird, weniger iiberraschend als bezeichnend und der Charak-
terisierung Orests dienend: Er ist inzwischen in einen Zustand geraten, in dem er
sich bei seiner Totungsabsicht zwar einen moralischen Anstrich gibt, aber nicht
bemerkt, daB3 diese Moral zur leeren Formel geworden ist (vgl. auch 1607), die
schon der besonderen Gegebenheit des Muttermordes nicht gerecht wird und sich
erst recht nicht sinnvoll auf Hermione anwenden 1468t. Trotz moralisierender Rede
ist die moralische Unterscheidungskraft verlorengegangen und Téten gleich Toten
geworden.

Bei den Versen 1598-1624 war Willink zunichst mit einer Umstellung (1608
—-1612 nach 1599) und einer Tilgung (1598) ausgekommen (Vorschlag A).
Nachdem er auch die Verse 1618-1620 als unecht ansah, aber gleichzeitig davon
ausging, daB Vers 1621 nicht als Folge von Vers 1617 gedacht sei, pladiert er
schlieBlich fiir folgende komplizierte Losung (Vorschlag B), die eine kaum plausi-
bel erklarbare Textverwirrung voraussetzt: {1598}, 1599, 1610-1611, {1612},
1600-1607, 1613-1617, {1618-1620}, 1608-1609, 1621-1624. Willinks haupt-
sdchliche AnstoBe sind, daB Vers 1600 “a almost total non sequitur” in bezug auf
Vers 1599 darstelle und es gewiB sicher sei, daB Vers 1600 ( yop dixoov CRyv
og;), da Menelaos Orests Verhalten vor dem Hintergrund des Beschlusses der
Argiver und angesichts von Vers 1594 (o0 gev&bpecBa) als Vorbereitung eines
“spectacularly vengeful suicide” verstehen miisse, hinter die Nennung von Orests

5 Es kommt hinzu, daB Menelaos’ Forderung nach Herausgabe der Leiche seiner Gat-
tin (1585) sich sinnvoller an eine ausdriickliche Erwihnung Helenas (1584) als an eine
Grundsatzerklarung des Orest (1590) anschlieBt.

57 Zum Aorist fipxeoev vgl. oben S. 100 f. mit Anm. 47.
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Bedingungen (1610-1612) gehore und nicht davor>®. — Es 14Bt sich aber erweisen,
daB die AnstoBe nicht berechtigt sind und der iiberlieferte Text nicht nur moglich,
sondern dem von Willink hergestellten iiberlegen ist.

Worauf Orest letztlich hinauswill, konnte Menelaos schon, bevor er die Verse
1610 f. (n€ib’ &g "Apyeiovg porav ... udg pn Baveiv: aitod noéAw) gehort hatte,
durch Vermittlung des Phrygers wissen (vgl. 1533-1536)°. Jedenfalls kann auf-
grund seines eigenen Vorwissens kein Zuschauer iiberrascht sein, wenn Menelaos
das eigentliche Motiv oder besser das Maximalziel Orests auch so erkennt. Bezeich-
nenderweise diskutiert Menelaos aber dariiber iiberhaupt erst, als Orest mit der
Ermordung Hermiones wirklich Emst zu machen droht (1598). Denn auf Zuge-
standnisse will er sich bis zuletzt nicht einlassen (vgl. 1621 ff.), und so spricht die
Tatsache, daB er Orest, bevor die Lage fiir Hermione noch bedrohlicher wurde®,
mit anderen Mitteln von seiner Tat abzubringen suchte®!, nicht dagegen, daB er das
eigentliche Ziel Orests bereits kennt. GewiB hatte Orest gesagt: 00 @evEopecOo
(1594). Dies diente aber in erster Linie dazu, Menelaos klarzumachen, dal Orest
mit dem Hinweis darauf, er werde keinen Gewinn von seiner Tat haben, nicht bei-
zukommen ist®?, Menelaos muB das erfahren, als er — offenbar im Glauben, Orest
werde das AuBerste nicht wagen — den Test macht: xteiv’ (1597), und er nach ent-
sprechender Reaktion Orests nur noch in Wehgeschrei ausbrechen kann (& &,
undapdg dpdong téde, 1598).

Wenn Orest daraufhin passend antwortet: ,,Schweig denn [sc. da du einsehen
muBt, daB ich zu allem entschlossen bin, wenn du dich nicht fiigst] und ertrage, dal
es dir verdientermaBen (évdixwg) schlecht ergeht (1599), dann meint er damit
kaum nur “the A0 mikpd of having lost Helen”®?, sondern die gesamte Situation
des Menelaos, d.h. auch seine Zwangslage, in der er entweder den Tod Hermiones
und die Eindscherung des Palastes in Kauf nehmen oder auf Orest zugehen muB.
Das durchschaut Menelaos und setzt daher dem ,verdientermaBen‘ Orests die Frage

58 Willink 345-347; 363 f. Vorschlag B entspricht weitgehend einem zunichst aus-
driicklich verworfenen Modell (S. 347 mit den Siglen CADB bezeichnet). Gegen Vers 1598
als solchen vorgebrachte Bedenken halt Willink nicht fiir durchschlagend; er entschlieBt sich
zur Tilgung nur in Zusammenhang mit seinem Vorschlag A (345), hélt sie aber offenbar auch
bei Vorschlag B aufrecht. Vgl. zu Willinks Umstellungsvorschlag auch Chr. Collard,
CIReyv 103, 15 (Rez. Willink).

A Vgl. oben Anm. 51.

0 Man wird sich fiir die Auffithrung vorstellen diirfen, daB Orest, der die ganze Zeit
sein Schwert an der Kehle Hermiones hat, bei den Worten £oton ta:de (1598) Anstalten zum
ZustoBen macht.

61 Die bloBen Bekundungen Orests, er werde Hermione toten (1578; 1586; vgl. auch
1596), haben bei Menelaos die ab Vers 1598b erkennbare Reaktion noch nicht hervorbringen
konnen.

6% Gegen G.A. Seecks Zweifel an der Echtheit der Verse 1593-1596 (Rauch im Orestes
des Euripides, in: Hermes 97, 1969, 9-22, hier 14-16) vgl. Erbse (wie Anm. 34) 454 f.

63 Worauf anscheinend Willink (345) die Bedeutung einschrankt.
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entgegen, ob es Orest denn verdiene (3ikoov), am Leben zu bleiben (1600). Es ist
daher nicht einzusehen, warum hier ein non sequitur vorliegen sollte.

Vielmehr ergibt sich aus dem tradierten Text folgende sachlich wie psycholo-
gisch konsequente Entwicklung, die nicht einfach Folge einer durcheinandergerate-
nen Uberlieferung sein kann: Als die Bedrohung Hermiones zunimmt (1598), kann
Menelaos nicht umbhin, iiber Orests Anspriiche zu reden. Das fiihrt zu einer Retar-
dation des dramatischen Geschehens, da Menelaos wiederum versucht, mit bloBen
Einwinden auf Orest einzuwirken (1600—1607). Orest, der offenbar wihrend dieses
Wortwechsels die Bedrohung Hermiones etwas zuriickgenommen hatte, macht der
fruchtlosen Auseinandersetzung ein Ende, indem er Hermione wieder stirker be-
droht (nicht verbal, sondern durch die Aktion ausgedriickt). Dadurch wird eine neu-
erliche Aufforderung des Menelaos verursacht (Graipe Gvyotpog @doyavov,
1608)%, deren Wirkungslosigkeit zu einer AuBerung der Hilflosigkeit fiihrt (ofpot,
i 3pdow; 1610), an die sich — nach nochmaliger Morddrohung Orests (1612)% —
folgerichtig Klagen (1613-1616), das Eingestindnis der iiberlegenen Position
Orests (¥xeic pe, 1617)°® und —nach einer weiteren durch Orest veranlaBten

% Bei AnschluB der Verse 1608-1612 an Vers 1599 (Willinks urspriinglicher Vor-
schlag A) wire nicht nur der Bezug évdikwg (1599) — dikatov (1600) zerstort, sondern (le-
diglich wegen der Umstellung, vgl. oben Anm. 58) auch die Tilgung von Vers 1598 erforder-
lich, da sonst (ohne die in den Versen 1600-1607 eingetretene Entwicklung) amoipe
Buyatpog pdoyavov (1608) nur eine blasse Wiederholung dessen wire, was sehr viel empha-
tischer gerade durch & &, undapdg dpdong 163 (1598) ausgedriickt war. Tilgte man aber
Vers 1598, wire weder das folgernde vuv noch iiberhaupt der Ausdruck der Uberlegenheit
Orests in Vers 1599 verstandlich, der nicht zu Menelaos’ Drohung (1597b), wohl aber zu
dessen seine Unterlegenheit bekundender flehentlicher Bitte (1598b) paBt. Auch der einfa-
chere Vorschlag A empfiehlt sich also nicht, zumal sich die iiberlieferte Versfolge, wie oben
gezeiét, ohne AnstoB verstehen 1aBt.

Gegen Vers 1612 ist im iiberlieferten Text nicht das geringste einzuwenden. Willink
tilgt ihn nur, weil sich nach seiner Umstellung Vers 1600 besser unmittelbar an Vers 1611
anschlieBe (364).

G Vgl. Seeck (wie Anm. 62) 13. Seeck versteht den Ausdruck zu Recht nicht als ,,eine
Aussage innerhalb des Streites, sondern iber den Streit im Sinne von ,, ,ich muB zugeben,
du hast mich in eine Zwangslage gebracht‘, ohne daB damit etwas iiber die Konsequenzen
gesagt wire, die Menelaos daraus zu ziehen gedenkt.“ Vgl. auch Schmidt (wie Anm. 16)
190 f.
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Eskalation (1618-1620)7 — der abschlieBende Hilferuf des Menelaos (1621-1624)
anschlieBt®,

Nach Willinks Umstellung (Vorschlag B) dagegen kime Menelaos nach seiner
AuBerung der Hilflosigkeit (1610) Orest wieder mit Vorwiirfen (1602 ff.), und es
wire nicht recht verstindlich, warum er ausgerechnet nach diesem verhaltnismaBig
undramatischen Wortwechsel, wobei er sich wieder iiberlegener geriert, in die nach
Willink auf Vers 1607 folgenden Klagen (1613-1616) ausbrechen sollte. Auch
schlieBt sich nach dem resignativen Eingestiindnis der Uberlegenheit Orests (1617)
— auch unabhingig vom Problem der Verse 1618-1620 — fiir einen, der nicht nach-
geben will, ein Hilferuf an andere (1621-1624) besser an als eine erneute Auffor-
derung an Orest (auf 1617 soll nach Willink 1608 folgen).

Fassen wir zusammen: Die Verdnderungen bei den Versen 1598-1624
zerstoren, das wurde eben deutlich, die konsequente Gestaltung und die dramatische
Wirkung des Szenenschlusses. Die Athetese der Verse 1556-1560; 1579-1584 und
die Umstellung der Verse 1589 f. nimmt der Charakterisierung von Menelaos und
Orest wesentliche Merkmale: In den Versen 1556-1560 erscheint Menelaos als je-
mand, der sich aufgrund seiner ,verniinftigen‘ Uberlegung Orest mit seiner licherli-
chen Finte iiberlegen diinkt, womit gleich am Anfang der Szene seine mangelnde

67 Willink schlieBt sich unter dem EinfluB Diggles der Athetese Griiningers und Pages
an (363f.; gebilligt von Collard 15), jedoch: Der Hilferuf des Menelaos (1621-1624) ist bes-
ser auf ein neuerliches Druckmittel des Orest hin (1618-1620) zu verstehen denn als
Reaktion auf die eine Aussage des Menelaos interpretierende Feststellung Orests (covtov 60
v’ EAlafeg kokog yeywg, 1617); vgl. auch Porter (wie Anm. 2) 271; 273 f. Das allein schon
spricht gegen die Annahme einer Schauspielerinterpolation. (Auch Willink streicht die Verse
nicht ersatzlos, sondern setzt die Verse 1608 f. an ihre Stelle. Der Interpolator hitte dann
nicht einfach erweitert, sondemn Verse ersetzt und diese auch noch an eine andere Stelle ge-
bracht!) Indem sich die Verschworer daranmachen (Imp. Praes., vgl. Willink 349; auch Me-
nelaos geht nicht von einem eingetretenen Faktum aus, vgl. 1623 f. Bialeton ... {fjv), das
Haus anzuziinden (ein urspriinglicher Bestandteil des Planes, 1150), und die Bedrohung Her-
miones fortbesteht, ist der Punkt erreicht, an dem Menelaos sofort nachgeben muf (was er
nicht tut) oder die Lage ohne allseitige Katastrophe nur noch durch Eingreifen von auen be-
reinigt werden kann. Tatsichlich erscheint jetzt der deus ex machina. Zweimaliges ei’
(1618; 1622) und zweimaliges t6.0¢e (1618, 1620) reichen fiir eine Unechtheitserkldrung ge-
wiB nicht aus, und das Anziinden von yeloa ist nicht “odd” (Diggle bei Willink 363): sie
werden zu der auf dem Mauerwerk aufliegenden hélzernen Dachkonstruktion gehoren oder
sie insgesamt bezeichnen (vgl. Willink 342 zu 1569-70). In Vers 1570 werden die yeloo als
TexkT0vwv mdvog bezeichnet, was jedenfalls in erster Linie an eine Holzarbeit denken
1aBt (der Gedanke, dal das Haus brennen konne, setzt ja ohnehin die Vorstellung von jeden-
falls teilweiser Holzbauweise voraus). Vielmehr ist ein Zusammenwirken aller drei Ver-
schworer (zu Elektra vgl. West 289) und die Betonung der Freundschaft mit Pylades (nicht
“padding”, Diggle bei Willink 363) am Ende der Intrigenhandlung (und vor der méglichen
Katastrophe) durchaus sinnvoll.

8 Mit dem Gedankengang der Verse 1608-1617 befafit sich in Auseinandersetzung mit
Willink auch Porter und erkennt in der iiberlieferten Versfolge “a satisfying logic” ([wie
Anm. 2] 279 £.).
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Bereitschaft, auf Orest zuzugehen, vorbereitet wird. Durch die Verse 1579-1584
wird Orest u.a. dadurch, daB er sich dann zweimal von der Vorhaltung, er hiufe
Mord auf Mord (1578; 1587), unbeeindruckt zeigt und wiinscht, die Ermordung
Helenas hitte ihm doch gelingen mogen (1580ff.), als mordlustig und frivol charak-
terisiert, besonders in Verbindung mit der auch Hermione einschlieBenden Aussage
der Verse 1589f. Ob Klytaimestra, Helena oder Hermione das Opfer ist oder wire,
macht eben jetzt im Denken Orests keinen erkennbaren Unterschied mehr.

Angesichts des gegen tiefgreifende Tilgungen und Umstellungen gerechtfertig-
ten Textes und der sich damit ergebenden Auswirkungen auf die Charakterisierung
Orests stellt sich iiber Einzelinterpretation und Textkritik hinaus die Frage nach
dem Sinn der Intrigenhandlung insgesamt, die eben in der Auseinandersetzung zwi-
schen dem so gestalteten Orest und Menelaos kulminiert. Wie besonders K. Rein-
hardt herausgearbeitet hat, setzt die Intrige unvermutet mit einem Vorschlag des
Pylades ein (1097 ff.), als das Drama bereits einem ‘normalen’ Ende zuzugehen
scheint®. Die hochst kontroverse Deutung der Intrigenhandlung sei durch einige
markante Standpunkte aus jiingerer Zeit gekennzeichnet’’:

Ist es richtig zu sagen: ,,Man sieht: Nur die Kraft der echten, der vollkommenen
Freundschaft bringt die Freiheit (Erbse)”'? Oder soll man die ,, Absurditit der Ge-
walt”“ und gar ,,das Ende der Tragodie* erkennen und das Drama als ,,Gangster-
stiick bezeichnen (Burkert)’?? Zeigt die Bereitschaft Orests, neben Helena auch
Hermione zu ermorden, “how thoroughly his inner universe has been perverted”
(Parry)’?, ,wie der tragische Held, auf NormalmaB reduziert und der tragischen
Situation nicht mehr gewachsen, zum gewohnlichen Verbrecher degeneriert
(Seidensticker)™*? Geht es aber Euripides vielleicht gar nicht um “a study of
criminal psychology or of heroism gone sour”, sondern betrachtet man den
,Orestes* am besten “as a study of betrayal, frustration, and outrage and as a
portrayal of the extremes to which individuals can be driven when faced with the

8 K.Reinhardt, Die Sinneskrise bei Euripides (1957), wiederabgedruckt u.a. in:
E.R. Schwinge (Hg.), Euripides, Darmstadt 1968 (WDF 89), 507-542, hier 535.

Fiir Uberblicke iiber den Gang der Forschung, auf dessen Darlegung im einzelnen
hier verzichtet wird, vgl. Burkert (wie Anm. 33) 100 £.; B. Seidensticker, Palintonos Harmo-
nia. Studien zu komischen Elementen in der griechischen Tragédie, Gottingen 1982 (Hypo-
mnemata 72), 101-103; Chr. Eucken, Das Rechtsproblem im euripideischen Orest, in: MH
43, 1986 155-168, hier 155 f., und jetzt vor allem Porter (wie Anm. 2), 4—44.

Erbse (wie Anm. 34) 445.

2 Burkert (wie Anm. 33) 97-109 (der Ausdruck ,Gangsterstiick* S. 106).

ENE Parry, Euripides’ Orestes: The Quest for Salvation, in: TAPA 100, 1969,
337-353, hier 343. Ahnlich spricht Eucken im Hinblick auf die auch vom Chor gutgeheiBene
Rache an Helena (1361-1365) von der ,,Allgemeinheit der normativen Verirrung® ([wie
Anm. 70] 166). Vgl. aber dazu unten S. 109.

4 Seidensticker (wie Anm. 70) 102 Anm. 3.
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injustice of a corrupt and seemingly malevolent world” (Porter)’>? Oder handelt es
sich um ein modemes, gar akademisches’® MiBverstindnis, wenn man solche
Uberlegungen anstellt, und hat Euripides einfach ein brillantes Theaterstiick verfaBt
und fiir ein Publikum geschrieben, “whose emotions he had enlisted on Orestes’
side” (West)”"?

Es bedeutet aber weder den ,Orestes‘ als brillantes Theaterstiick in Frage zu
stellen noch das facettenreiche Drama auf eine Botschaft oder ein Thema redu-
zieren zu wollen, wenn man danach fragt, ob Euripides mit dem ungew6hnlichen
SchluBteil seines Stiickes nicht doch mehr im Sinn hatte als die gewi8 vorhandenen
theatralischen Effekte. Anachronistische (platonische oder christliche) Beurtei-
lungsmaBstibe, davor wird zu Recht gewarnt’®, sind freilich fernzuhalten”®
(Feinden Boses mit Bosem zu vergelten, Rache als solche oder auch nur das
Bestreben, sein Leben zu erhalten, waren fiir einen Autor oder Zuschauer am Ende
des 5. Jhs. v.Chr. an sich nichts Anst6Biges), aber es ist nicht sachfremd, das Tun
und Sagen der Handelnden an den Kriterien zu messen, die das Stiick selbst
nahelegt®®. LBt sich nimlich feststellen, daB ein und derselbe Sachverhalt von
derselben Person ethisch unterschiedlich beurteilt oder ein ethischer Grundsatz

75 Porter (wie Anm. 2) 53; vgl. auch “...the play’s focus is fixed on the society that sur-
rounds the young hero and not on the failings of Orestes as an individual“ (89).

“What does the academic critic think that Orestes and Electra ought to have done?
Taken their medicine like sportsmen, or like Socrates, hymning the supremacy of law, leav-
ing Menelaus and Helen in possession of Agamemnon’s house and throne?” (West 37). Man
darf allerdings darauf hinweisen, daB Orest, Elektra und Pylades vor der iiberraschenden
Wende (1097 ff.) emsthaft vorhatten, gemeinsam in den Tod zu gehen (1018-1096), wenn
auch ohne ‘hymning the supremacy of law’.

7 West 27; 32-37 (Zitat S. 37); nach Erbse ([wie Anm. 34] 447) hat sich Euripides be-
miiht, ,,innige Sympathien fiir die Handelnden zu wecken und ihr Verhalten aus den Kraften
der Freundschaft und Geschwisterliebe hervorgehen zu lassen.” Wests und Erbses Bemer-
kungen beziehen sich, wie der Zusammenhang zeigt, auf den Intrigenplan und seine Durch-
fithrung, nicht auf den ersten Teil des Stiickes, wofiir sie durchaus angemessen waren. — Mit
Wests Gesamtbild vergleichbar ist die Einschitzung Willinks, der bezweifelt, ob sich das
Stiick iiberhaupt zu einer Einheit zusammenschlieBe, wenn man darin eine Botschaft suche.
Vielmehr bestehe die Einheit in der Konstruktion des Stiickes, deren Grundidee der erfolglo-
se Mord an Helena sei, und in Zusammenhang damit werde eine Reihe von Themen ange-
schlagen (z.B. disease; savagery; salvation; justice and revenge usw.); vgl. xxviii ff.;
xhii ff. — Den Gegenpol reprasentiert Eucken, wenn er feststellt ([wie Anm. 70] 168): , Dass
seine [sc. des ,Orestes‘] Einheit nicht in der Handlung und auch nicht in der Bedeutung der
Hauptgestalten, sondem in der Darlegung einer allgemeinen Frage [sc. der Fragwiirdigkeit
des Vergeltungsrechtes] liegt, zeigt ihn auf dem Ubergang von der dramatischen Kunst zur
Philosophie.” (GewissermaBen das ,Ende der Tragodie* in der Sicht des Aristophanes, vgl.
ran. 1491 1495).

i o Vel zB. Erbse (wie Anm. 34) 445; (wie Anm. 17) 257 £.

® Man bedenke allerdings, da8 man sich gerade in der Antike iiber die schlechten
Charaktere des Stiickes aufhielt; vgl. oben S. 91.

80 DaB dies nicht ausreichend und differenziert genug geschieht (indem man Orest und
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plotzlich nicht mehr angewandt wird, dann wird man davon ausgehen diirfen, dafl
ein Autor mit solchen Veridnderungen etwas hat ausdriicken wollen und die
Auswertung solcher Fingerzeige jedenfalls nichts mit dem Anlegen unange-
messener MaBstibe zu tun hat. — Es sind im wesentlichen zwei Sachverhalte, die
hier zu beachten sind:

Zum einen 146t sich bei den Beteiligten eine Veranderung ihrer ethischen MaB-
stibe bei der Entfaltung des Intrigenplans feststellen, wenn man Einstellung und
Verhalten gegeniiber Helena und Hermione vergleicht. Pylades’ Idee, durch die
Ermordung Helenas an Menelaos Rache zu nehmen (1098 ff.), st68t nicht nur des-
wegen auf Orests ungeteilte Zustimmung (und erscheint ihm nur als ein gewisser-
maBen ,technisches® Problem, 1106-1130), weil er sich verstindlicherweise gerne
vom Gedanken der Vergeltung an Menelaos einnehmen 146t. Auch das Opfer selbst
ist nicht geeignet, Bedenken zu erregen, da Helena im ,Orestes® so gut wie allge-
mein als schuldig angesehen wird. So sind die Bevolkerung von Argos (56-60; vgl.
auch 103) und der Chor (1153 f.; 1353-1365)3! iiberzeugt, daB Helena auch an sich
schon Strafe verdient. Sogar Tyndareos glaubt, sich entschieden von ihr distanzie-
ren zu sollen (518-521), und selbst Apollon 148t sie noch als objektive Ursache des
Unheils erkennen, nur daf er ihre Rolle dann als Teil eines gottlichen Planes be-
stimmt (1639-1642). Dariiber hinaus wird die Frage, ob es berechtigt sei, Helena zu
toten, vom Urheber des Plans ausdriicklich thematisiert (1131 ff)?2. Dabei wird
nicht nur (u.a.) die Strafwiirdigkeit Helenas genannt (1134-1136), sondern ein-
leitend der fiir die Beurteilung alles Folgenden entscheidende Gedanke ausge-
sprochen: &l ptv yap ¢ yovaixa coppovestépay / Eipog pebeipev, dvoxieng av
fv @6vog- (1132 £.). Die Tat wire daher mit Schande verbunden, wenn das Opfer
sittlich iiber Helena stiinde. Es herrscht in diesem Fall also noch das ethische
BewuBtsein, dal auch fiir eine berechtigte Rache nicht jedes Mittel vertretbar ware.

Durch diesen Grundsatz ist aber im Stiick selbst das moralische Urteil iiber den
anschlieBenden, von allen ohne weiteres akzeptierten Plan gefillt, Hermione als

die Seinen im zweiten Teil des Stiickes recht pauschal verurteilt oder verteidigt), ist vielleicht
ein Grund dafiir, daf die Ansichten in der Forschung nach wie vor auseinandergehen.

! Nach Burkert ist der Chor zum Komplizen geworden; was geschehe, sei jenseits des
Dlskutablen ([wie Anm. 33] 101 f.). Tatsachlich steht der Chor sogar Wache, als man sich
zur Ermordung Helenas anschickt (1246 ff.). Die Kennzeichnung des Chores ist jedoch subti-
ler, da er sich gegeniiber Helenas Ermordung und Hermiones Bedrohung unterschiedlich ver-
halt (s. gleich im folgenden).

DaB des Chors 1 8ixag o Oedv vépeoig é¢ ‘EAévav (1361 f.) faktisch dadurch wi-
derlegt werde, dal Apollon sie zu den Gottern entriicke (so Eucken [wie Anm. 70] 166), ist
zu einfach gesehen (wie Eucken, ebd., auch nicht zwischen der Ermordung Helenas und der
Geiselnahme Hermiones differenziert). Vielmehr zeigt sich hier eine Diskrepanz zwischen
dem, was Helena nach ihrer Darstellung im Drama eigentlich verdient, und dem durch Apol-
lon herbeigefithrten Ende, das sich ja auch sonst nicht organisch aus der Handlung ent-
wickelt.

82 Diese Rechtfertigung ist dadurch besonders hervorgehoben, daB sie nach Abschlufl
der gerneinsamen Uberlegungen zum Tathergang (1130) eigentlich iiberraschend ist.
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Geisel zu nehmen und nétigenfalls zu toten3. DaB es eben die unschuldige
Hermione nicht verdient, als Opfer mifbraucht zu werden, und der Zuschauer auch
so empfinden soll, hat Euripides durch die Schilderung ihrer arglosen Hilfsbereit-
schaft fiir die Geschwister, gerade als sie zur Geiselnahme ins Haus gelockt wird,
mehr als deutlich gemacht (1323 ff.). Der Chor kommentiert das Vorgehen gegen
Hermione — man mochte sagen: ausdriicklich — nicht: Als Elektra Orest und Pylades
aufgefordert hat, Hermione das Schwert an die Kehle zu setzen (1349 ff.), folgen
die hirtesten AuBerungen des Chores — gegen Helena (1353 ff.). Und eben noch
hilfreiche Wache, als es um die Ermordung Helenas ging (1246 ff.), erwagt der
Chor, ohne sich in seiner Angstlichkeit allerdings dazu entschlieBen zu konnen,
Hilfe aus der Stadt zu holen (1539 f.), als Orest auch den Tod Hermiones angedroht
hat (1536)%. Wire es Euripides nur auf Sympathien fiir Orest und/oder nur auf den
dramaturgischen Effekt angekommen, dann hitte er z.B. nicht Orest mit so
riickhaltloser Begeisterung Elektras Plan zur Geiselnahme begriiBen lassen miissen
(1204 ff.), sondern hitte ihn seine Zustimmung etwa mit dem Bedauem verbinden
lassen konnen, daB ausgerechnet Hermione das Opfer sei®>, ihnen aber in ihrer Lage
nichts anderes iibrig bleibe, oder er hitte Hermione als echte Tochter ihrer Mutter
Helena gestalten und tatsichlich den xaxai annidhern konnen. Daf Euripides so
nicht verfuhr, zeigt, daB er mit voller Absicht mit der Geiselnahme einen Schatten
auf Orest und die Seinen fallen 146t.

Durch die Art, wie Orest, Elektra und Pylades denken und handeln, wird, das
ist nicht zu verkennen, auch der an sich hohe Wert der ¢iAia, die im Stiick immer
wieder gepriesen wird (z.B. 1155), beeintrachtigt. Tatsachlich hat Euripides den
Gedanken einer von allen anderen MaBstiben unabhingigen ¢Aia als Unrechts-
gemeinschaft oder jedenfalls einer Gemeinschaft auch im Unrecht beriihrt
(646 f£.)% und es ist vielleicht kein Zufall, wenn das vor allem auch in der Zeit der
Entstehung des ,Orestes* belastete Wort eétapia bei Euripides nur fiir dieses Drama

83 Es kommt nicht so sehr darauf an, ob die Geiselnehmer wirklich damit rechnen, den
Mord auch ausfithren zu miissen, oder ob sie darauf bauen, daB Menelaos vorher nachgeben
wird (vgl. 1191 ff.), sondern auf die unbedenkliche Begeisterung, mit welcher der Plan
akzeptiert und damit der Tod Hermiones jedenfalls nicht ausgeschlossen wird (vgl. 1204 ff.).
Es ist zwar richtig, daB Elektra Orest auffordert, mit dem Tode der Hermione zu drohen
(A € y ' Gg govevoelg, 1193), und mit dem Nachgeben des (feigen) Menelaos rechnet
(1200-1202), aber es ist auch festzuhalten, daB das Schicksal der Hermione ausschliefilich
vom Verhalten des Menelaos abhingig gemacht wird: fjv ... ktelvn og, kol ov cpale
napBévov dépnv (1198 f.). DaB der Tempusgebrauch nicht auf “definitive action” weist
(West 265 zu 1195; vgl. auch 34), ist nicht entscheidend; kteivn wire schon aus sachlichen
Griinden nicht durch einen Aorist zu ersetzen, und c@d{e ist die korrespondierende Reaktion
dazu, wobe1 es von Menelaos abhangt ob daraus eine endgiiltige Handlung wird oder nicht.

4 Der Chor ist jedenfalls in seiner Haltung verunsichert; dem widerspricht es nicht,
wenn er Orest gegen die Bedrohung durch Menelaos weiterhin (verbal) beisteht (1551
-1553
; Vielmehr ist Hermione fiir ihn einfach oxOpvov dvosiov tatpdg (1213).

£S Vgl. Eucken (wie Anm. 70) 161.
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belegt ist und dort zweimal die Beziehung zwischen Orest und Pylades bezeichnet
(1072; 1079)%”. Auch entsteht der Intrigenplan gewissermaBen als Gemeinschafts-
leistung einer ,Hetairie*.

Zum andern kann man beobachten, wie sich Orests Einschitzung des Mutter-
mordes durchgreifend verédndert: In der ersten Begegnung mit Menelaos wird Orest
trotz seines Glaubens, auf gottliche Anweisung gehandelt zu haben (285 f.), von
Gewissensbissen (396) wegen seines €pyov avociatatov (286) geplagt und von
poviot ..., pnteog aipatog Tipmpiot (400) umgetrieben; spiter, als Menelaos ihn
an das oipo pntépog erinnert, schleudert ihm Orest entgegen, er werde nicht miide,
immerfort die schlechten Weiber zu toten (1589 £.)%8. Bei der geradezu leitmotivi-
schen Bedeutung, die das Blut der Mutter und die sich aus ihm ergebenden Folgen
im ,Orestes‘ haben®®, darf man davon ausgehen, daB die diesbeziiglichen Stellen in
den beiden Begegnungen zwischen Orest und Menelaos bewuBt aufeinander bezo-
gen sind und signalisieren sollen, wie sich Orests Einstellung zum ,Blut der Mut-
ter* vollig verandert hat. Gewi hatte Orest damals zu Menelaos als einem
(vermeintlichen) Freund gesprochen und betrachtet er jetzt Menelaos als seinen
groBten Feind. Aber gegeniiber Menelaos, der die urspriingliche Einstellung Orests
kennt, hitte eine nur taktische Anderung gar keinen Sinn®. Und fiir den

- Vgl. Burkert (wie Anm. 33) 108 mit Anm. 47 u. 48. — DaB die Kraft der vollkomme-
nen Freundschaft die Freiheit bringe, wie Erbse meint (vgl. oben S. 107), kann fiir den
,Orestes‘ schon deshalb nicht zutreffen, weil es auf menschlicher Ebene gar keine Losung
gibt und nicht zu sehen ist, wie die Handlung ohne Eingreifen Apollons nicht in einer Kata-
strophe endete. Erbse setzt bei seiner Deutung einfach voraus, daB der Intrigenplan letztlich
erfolgreich verlaufe und Menelaos irgendwann einlenken miisse (449-453): , Erschiene nam-
lich der Gott nicht, miiBte Orest nun, um sein Opfer gefiigig zu machen, nach V. 1624 zum
letzten Male fragen: ,Erkennst du meine Forderung an, oder soll ich Hermione t6ten? und es
besteht kein Zweifel, was Menelaos antworten wiirde (vgl. 1200-1203)* ([wie Anm. 34]
450). Aber das letzte, was der Zuschauer erfihrt, ist eben, daB Menelaos nicht einlenkt
(1621-1624). DaB der Gott nicht deshalb erscheine, weil die menschliche Handlung sich fest-
gefahren habe, sondern weil es mehr zu regeln und zu erkléaren gebe, als Menschen tun und
wissen konnten (Erbse, ebd. 453), erscheint zumindest einseitig. Nach dem fiir den Zuschau-
er etkennbaren Handlungsablauf muB der Gott jedenfalls auch eingreifen, um den unmittel-
baren menschlichen Konflikt zu I6sen.

88 Ganz entsprechend ist Orest nicht mehr untpo@dving, wie Menelaos ihm vorhalt
(1587), sondern nur noch natpog dpdviwp (1588), was er frither durchaus differenzierter sah
(546 £.).

XQ Vgl. bes. 36; 89; 285; 338; 400; 423; 833; 1039; 1589, 1624; 1649.

In anderen Fallen wird man unterschiedliche Einstellungen Orests eher als situations-
abhiangig erklaren konnen. Gegeniiber den Angriffen des Tyndareos, der sich ganz als Vertre-
ter des Rechts gibt (das isoliert betrachtet durchaus verniinftig ist), in Wirklichkeit aber iibel-
wollend auf Rache sinnt (vgl. 491 ff.; 607 ff.; vgl. auch 915 sowie Eucken [wie Anm. 70]
158 £.), auBert sich Orest, der zunachst aus Scham am liebsten im Erdboden versunken wiare
(459 ff.), deutlich anders (auch wenn noch Bedenken gegeniiber der Tat erkennbar sind [546;
579 £.]) als gegeniiber Menelaos (in der ersten Begegnung) und Elektra (544 ff.; man vgl.
bes. 288 ff. und 579 £f.). In der Rede Orests vor der Volksversammlung, welche der Bote re-
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Handlungsablauf ist sie weder taktisch noch tatsichlich notwendig. Orest hitte
Menelaos beispielsweise genausogut mit etwa folgenden Worten parieren konnen:
,Das Blut der Mutter zu vergieBen triecb mich Apollon, deine Tochter zu téten
zwingst du mich selbst, weil du mir nicht hilfst.* Euripides hat wohl wirklich zeigen
wollen, daB sich Orests Einstellung verkehrt hat. Zwar reagiert Orest auf die
Situation, der er ausgesetzt ist, aber seine Reaktion zeigt auch eine moralische
Verinderung seines f0og. Zu dieser Verdnderung paBt es, wenn Orest schlieBlich
nichts mehr dabei findet, Hermione unter die xoxai mit einzuordnen (1590)°!. Das
Problem dieses Verses ist also eng mit einer Sinnfrage des ganzen Dramas
verkniipft und 148t sich nicht einfach durch Umstellung 1osen.

Euripides will, so scheint es, in dem dramatischen Geschehen auch vor Augen
filhren, wie Menschen, die sich von der Gottheit, welche fiir ihr Handeln bestim-
mend war, verlassen fiihlen??, von ihnen nahestehenden Menschen nicht die zu
Recht erwartete Unterstiitzung erhalten® und von der Gemeinschaft keine gerechte
Behandlung erfahren, wie diesen Menschen in auswegloser Lage bei ihrem
durchaus berechtigten Wunsch nach Rettung und Vergeltung ihre urspriinglichen
Wertvorstellungen abhanden kommen und ihr Verhalten zur bloBen Gewaltan-
wendung eskaliert. Das duBere Erscheinungsbild der Gewalt diirfte dem Dichter im
Athen der Endphase des Peloponnesischen Krieges jedenfalls nur allzu gut vertraut
gewesen sein.

Koln Anke Manuwald - Bernd Manuwald

Korr.-Zusatz: Nach Abschluf des Manuskripts erschien der dritte Band der
Euripides-Ausgabe von J. Diggle (Oxford 1994). Diggle tilgt in der Szene zwischen
Orest und Menelaos die Verse 1556-1560 (vgl. dazu oben S. 102), 1564-1566 (vgl.
dazu oben Anm.40), 1587 f. (vgl. dazu oben S. 100f.); ferner athetiert er

feriert (931 ff.), sind, als es um Leben oder Tod geht, Bedenken iiberhaupt nicht mehr zu fin-
den. Andererseits antwortet Orest auf die Bitte seiner Schwester, sie wolle den Tod durch ihn
erleiden, das Blut der Mutter sei genug (1039).

'In entsprechender Weise wird man das Verhalten Orests in der Phryger-Szene
(1506 ff.) als Pervertierung des Helden-Ideals verstehen diirfen, wie das Burkert eindrucks-
voll dargelegt hat ([wie Anm. 33] 104 f.). Vgl. auch Seidensticker (wie Anm. 70) 112-114.
Anders Porter (wie Anm. 2) 244 ff.

92 ygl. z.B. Or. 191; 285-287; 419 f.
3 DaB er grundsitzlich dazu verpflichtet wire, 148t sogar Menelaos erkennen (682 ff.).
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Vers 1598 und ordnet die Verse 1608-1612 nach Vers 1599 an (vgl. dazu oben
S.. 103 ff. u. bes. Anm. 64). In der Apollon-Szene tilgt er die Verse 1631 f. (vgl.
dazu oben Anm. 12), den Vers 1638 (vgl. dazu oben S. 93 f.) und den Vers 1647
(vgl. dazu oben Anm. 24). — Wihrend er also in der Apollon-Szene die Reihenfolge
der Verse fiir korrekt iiberliefert hilt und nur relativ wenige Interpolationen an-
nimmt — im Ergebnis besteht hinsichtlich der Textgestalt (die vv. 1631 f. ausge-
nommen) Ubereinstimmung mit den obigen Ausfiihrungen, vor allem was die sinn-
entscheidende, von Willink und West nicht vorgenommene Athetese des Verses
1638 angeht —, glaubt er, mit den Problemen der Orest-Menelaos-Szene in teilwei-
ser Ubereinstimmung mit Willink und im Unterschied zu der oben gerechtfertigten
Auffassung nur mit z.T. umfinglicheren Tilgungen und der Umstellung einer
groBeren Versgruppe fertigwerden zu konnen.



