MENON IN‘PLATONS ‘MENON’

Ein gewisses Erstaunen bleibt wohl nicht aus, wenn man nach der Lektiire des pla-
tonischen ,Menon‘ auf Xenophons Charakterisierung von Sokrates” Gesprachspart-
ner in der ,Anabasis‘ stoBt. Bereits in der Antike wird bei Athenaios (um
200 n.Chr.) Platons éyxouiov auf Menon geradezu als Palinodie auf Xenophons ne-
gative Schilderung bezeichnet!. In der heutigen Forschung wird die Spannung zwi-
schen beiden Darstellungen entweder nicht zur Kenntnis genommen oder
abgeschwiicht?. Xenophons Beschreibung sei tendenzios und iibertrieben und des-
halb wenig verlaBlich. Und wo Xenophons Bild als zutreffend angesehen wird,
meint man auch bei Platon entsprechende Hinweise auf Menons schlechten Charak-
ter zu finden, den darzustellen aber nicht in Platons eigentlichem Interesse gelegen
habe®,

Beginnen wir mit Xenophons Schilderung. Im Mérz 401 v.Chr. schlieBt sich
Menon, ca. 20 Jahre alt, als Anfiihrer von 1000 Hopliten und 500 Peltasten in Ko-
lossai dem Heer des Kyros an (An. I 2,6)*. Schon beim Ubergang iiber den Euphrat
wird nach Xenophon Menons Charakter deutlich®. In dieser Situation, in der es

1 Athen. Deipnosoph. 11, 505b 0 8¢ xarog [MA&twv povovouyl eimdv ,00k Eot’
#tupog Adyog obTog” Eykdpte avtod Sie&épyetar (Zitat aus Stesichoros’ Helena-Palinodie
[192 P., 11D. = Plat. Phdr. 243a]). Dies geht wahrscheinlich auf Herodikos von Babylon
(2. Jh. v.Chr.) zuriick; s. 1. Diiring, Herodicus the Cratetean. A study in anti-Platonic tradi-
tion, Stockholm 1941, S. 5462 und 157-161.

2 Eine Ausnahme stellt J. Kleins Kommentar zum ,Menon* dar (Chapel Hill 1965 [im
folgenden: Klein, Meno]); hier wird der Dialog als ,,Entkleidung® (,,undressing®, S. 90) Me-
nons interpretiert, der dann als xenophontischer ,,archvillain® (S. 200) vor uns steht. Cf. R.W.
Sharples, Plato: Meno, Warminster 1985, S. 18 (im folgenden: Sharples, Meno): “Klein’s at-
titude towards Meno does seem to display a bitterness and lack of tolerance at variance with
Socrates’ own attitude.”

Cf. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon Bd. I, Berlin 1920, S. 145: , Platon cha-
rakterisiert den Menschen Menon iiberhaupt nicht. Fiir ihn ist er nichts als der Schiiler des
Gorgias, der diesen vertritt*; E.S. Thompson, Meno, Cambridge 1901, S. XX. “Meno’s cha-
racter was not Plato’s subject. He may have been a bad man — that was a matter of comparati-
ve indifference; he certainly was a bad pupil — that is a point of cardinal importance”; R.S.
Bluck, Plato’s Meno, Cambridge 1961, S. 124 (im folgenden: Bluck, Meno): “Xenophon no
doubt exaggerates but his assessment may be basically correct. Plato in our dialoge does not
bring out these serious faults in his character” und ebd. S. 125: “There was no need to en-
large here on the worst side of Meno’s character, about which most of Plato’s readers would
know.”

4 Nach Xen. An. II 6,28 hatte Menon diese Position wohl Aristipp, der ein S6ldnerheer
des Ksyros in Thessalien befehligte (An. I 1,10 f.), zu verdanken (s. Plat. Men. 70b2).

Zuvor berichtet Xenophon (An. I 2,25), daB 100 von Menons Hopliten beim Abstieg
nach Kilikien umgekommen seien, entweder weil sie beim Pliindern getotet worden seien
oder weil sie sich verirrt hitten. Auch dies wirft kein gutes Licht auf Menons Truppe.
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noch ungewiB ist, ob die Soldaten gegen den GroBSkonig ziehen werden, rit Menon
seinen Leuten, den FluB als erste zu iiberqueren, um auf diese Weise auch bei einem
moglichen Riickzug Kyros” Gunst zu erlangen (An. I 4,13-17). Ohne Gefahren und
Miihen auf sich zu nehmen (o%te x1vdvvedoavieg obte moviicavteg, An.14,14),
konnte man sich einen Vorteil verschaffen. In dieser kurzen Episode spiegeln sich
bereits die Wesensziige, die Xenophon in seinem abschlieBenden Urteil von Menon
(An. II 6,21-29) entwirft: Verlangen nach Macht und Ehre und Anhiufung von
Reichtum und Besitz bestimmen ihn (émiBopdv pev thodrov ioxvpde, EmBopdv
d¢ dpyew, 6nmc nhein AapBdvor, EnbBopudy 8¢ Tipdcbor, va ntheio xepdaivor,
6,21). Dafiir sei ihm jedes Mittel recht gewesen: Meineid, Betrug, Verleumdung
(6,22. 26). Nicht dem Freund zu helfen und dem Feind zu schaden sei seine Maxi-
me gewesen, sondem den Feind fiirchtete er, den Freund aber betrog und beraubte
er (6,23-25). Schmeichelei verlangte er, indem er kundtat, daB er schaden konne
und wolle. Xenophon betont, daB er unbewiesene Vorwiirfe beiseite lasse®, trotz-
dem kann sein Urteil nicht negativer ausfallen’. Ihm geniigen die unbestrittenen
Fakten, die beweisen wiirden, da Menon ohne jeden Skrupel allein seine eigenen
Vorteile suche und sich selbst iiber freundschaftliche Bindungen hinwegsetze. So
wundert es nicht, dal Xenophon mit einer gewissen Genugtuung Menons schmach-
vollen Tod als Verbrecher (&g rovnpd¢) berichtet (An. II 6,29).

Der platonische Menon ist kein Verbrecher. Fiir ihn gilt der Grundsatz, Freun-
den zu helfen und Feinden zu schaden (71e4). Und sowohl die von ihm angestrebte
Herrschaft iiber die Mitmenschen (73¢9—-d10) als auch der Erwerb von Gold, Silber,
Ehren und Amtern sollen sich im Rahmen von Gerechtigkeit und Frommigkeit
(Swaime xai doinc) vollziehen (78c6-d7)%. Wie ist also die Unterschiedlichkeit
der Charakterisierung Menons bei Platon und Xenophon zu erkliren? Ein theore-
tisch moglicher Ausweg, da8 Platon den jugendlichen Menon darstellt, der sich spa-
ter im xenophontischen Sinne entwickelt hat, scheidet aus, da das fiktive Datum des
Dialoges im Januar oder Februar 402 v.Chr. zu denken ist, also nur ein Jahr vor Be-
ginn des Kyros-Zuges. Stellen Menons Bekenntnisse zur Gerechtigkeit bei Platon

6 Xen. An. 11 6,28 koi & pév 8% dpavii EEeott mepl odTod yeddeoBan ktA. Damit
spielt Xenophon sicherlich auf die Vorwiirfe an, die gegen Menon wegen der Verhaftung und
Ermordung der Feldherrn (Proxenos, Agias, Klearchos, Sokrates) erhoben worden waren (s.
An. I1 5,28). Als Freund des Ariaios, des Befehlshabers der persischen Truppen des Kyros,
(An. I12,1; 4,15; 6,28) schien Menon verdichtig, s. auch Athen. Deipnosoph. 11, 505b aht0g
aitiog éyéveto toig mepl KAéapyov 1fg dnwlAeiog thig Und Ticoapépvou yevouévng. Nur
gehorte Menon nach Xenophon selbst zu den Opfern, der nach Folter ein Jahr nach den ande-
ren Feldherm starb (An. II 6,29). Bei Ktesias Frg. 60 (Miiller) wird Menon dagegen von Ar-
taxerxes freigelassen.

Selbst in seiner Intimsphare gab Menon AnstoB: als Bartloser hatte er einen bartigen
Geliebten (raidikd yeverdvia, 6,28).

Bereits in 73a8-b2 ist Menon sofort bereit, zuzugeben, daBl eine gute Staats- oder
Hausverwaltung nur durch Gerechtigkeit und Besonnenheit garantiert ist.
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nur Lippenbekenntnisse dar®? Weshalb hat Platon dies aber nicht deutlicher ge-
macht? Oder hat Xenophon Menon schlechter dargestellt, als er in Wahrheit war?
Geniigt hier als Motiv dessen Rivalitit zu Klearchos'°? Und wie ist das literarische
Verhiltnis beider Werke zu denken? Reagiert Xenophon auf ein idealistisches Me-
non-Bild, oder will vielmehr Platon Xenophons Darstellung zurechtriicken!!? Auf
alle diese Fragen kann wohl nur durch eine genaue Analyse des platonischen Dialo-
ges eine Antwort versucht werden.

Platons Dialog ,Menon‘ weist eine wohliiberlegte Gliederung auf, in der die
Dreiteiligkeit das entscheidende Strukturprinzip ist'2. Nach der Einleitung trigt Me-
non im ersten Teil drei Definitionsversuche der a.petn vor, die alle von Sokrates zu-
riickgewiesen werden (71e-79¢), im zweiten Teil wird das Phanomen Lehren und
Lernen untersucht (80a—86¢), und im dritten Teil wird nach Menons Weigerung,
einen weiteren Definitionsversuch zu untemehmen, die von Menon gestellte Aus-
gangs-Frage des apetn-Erwerbs (70al-4) diskutiert (86c—100c)3.

In der Einleitung versucht Sokrates seinem Gesprachspartner zu zeigen, dal
man iiber die Eigenschaften (roiov 1) einer Sache nur dann Aussagen machen kon-
ne, wenn man ihr Wesen (ovoic, ti éotiv) kenne (71a3-b8)'4. Menon nimmt diesen
Einwand zwar zur Kenntnis, sein Interesse erregt aber allein Sokrates’ Bekenntnis,
nicht zu wissen, was &pet sei (71b9—2). Schon in Sokrates’ ersten Sitzen wird
Menon als Schiiler des Gorgias eingefiihrt (70b3), und als solcher kann er iiberhaupt

® Cf. R. Sternfeld & H. Zyskind, Plato’s Meno. A philosophy of man as acquisitive, II-
linois 1978 (im folgenden: Sternfeld & Zyskind, Plato’s Meno), S. 9: “only lip-service to vir-
tue”.

10 Cf. die schweren Auseinandersetzungen zwischen Menons und Klearchos’ Leuten
(An. 15,1-11); Ktesias Frg. 58 (Miiller) éet d1dpopor dAAnAorg Etdyyovov, SidTL T pev
KAedpyo dmavia 6 Kdpog suvefodAeve, 10D 8¢ Mévavog Abyog ovdeic fyv.

In der alteren Forschung galt es als sicher, da Platon vor Xenophon veroffentlicht
hat; s. G. Sorof, N6pog und ®voig in Xenophons Anabasis, in: Hermes 34, 1899, 577: ,Dass
Platon den Dialog nach dem thessalischen Schiiler des Gorgias betitelt und diesem eine so
wichtige Rolle darin zugetheilt haben sollte, nachdem sich dessen wahrer Charakter im Feld-
zuge des Kyros gezeigt und Xenophon seine Charakteristik veroffentlicht hatte, das ist abso-
lut unméglich; E. Bruhn, De Menone Larisaeo, in: Xaputeg fiir F. Leo, Berlin 1911, S. 7:
,-Ergo Xenophon aperte fidem derogavit Platoni et quasi falsi reum fecit.

Siehe die inhaltliche Gliederung des Dialoges unten S. 149; es sind drei Gesprichs-
teilnehmer und drei Hauptteile mit je drei Unterabschnitten. Menon und Sokrates tragen je
drei Definitionen vor (Sokrates definiert zweimal oyxfpo und einmal ypdpc); die Geometrie-
stunde hat drei Phasen, und das Hypothesisverfahren wird in drei Schritten entwickelt.

Es fallt auf, daB der erste und zweite Teil zusammen genauso lang sind wie der dritte
Teil. Die Mitte des Dialoges liegt also zwischen dem zweiten und dritten Teil, wo auch in-
haltlich der Hohepunkt des Dialoges anzusetzen ist.

4 Cf. Lach. 190b und Prot. 360e6 ff., besonders 361c5 #EeABeiv kai émi Thv Gpethy
611 oy, kol médAy émoxkéyacBal mepl chtod eite S1dakToOV eite uf d1daxtév. Hier liegt
geradezu eine Ankiindigung des Dialoges ,Menon‘ vor.
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nicht verstehen, wie jemand, der Gorgias horte, derartig unwissend sein kann
@1e5)13:

Am Beginn des ersten Teils prisentiert Menon voller SelbstbewuBtsein'® den
»Schwarm* (epfivog) von aperal als Antwort auf Sokrates’ Frage, ti ¢ng apemv
eivar (71d5-72a5). Sokrates will Menon daraufhin klarmachen, daB er bei einer
Definition auf das ido¢ einer Sache schauen miisse (72¢7). Menon kann mit die-
sem Begriff wenig anfangen, ist aber bemiiht, zu verstehen!’. Sokrates versucht am
Beispiel von Gesundheit, GroBe und Kraft'® zu zeigen, was er mit €130o¢ meint, Me-
non aber leugnet die Ubertragbarkeit auf die &peth-Frage (72d4-73a5). Kann oder
will Menon nicht verstehen? Sokrates gibt nicht nach. In einem zweiten Anlauf ge-
lingt es ihm, Menon davon zu iiberzeugen, daB es nur eine apetn gibt, die alle (tu-
gendhaften) Menschen besitzen: f) adt apetn ndvrov éotiv (73¢6). Damit hat die-
se Diskussion iiber Einheit und Vielheit allerdings an Niveau verloren. Denn es geht
Sokrates nicht darum, daB alle (tugendhaften) Menschen die gleiche apetn besit-
zen, sondern um das, was in allen Auspragungen der apetn das Identische (tadToV)
ist. Sokrates ersetzt in seinem zweiten Erkldrungsversuch den Begriff €ido¢ durch
den wesentlich unpriziseren Begriff tpénog (ndvteg avBponol 1® adtd tpéne
&yaboi eiowv, 73cl f.), wobei seine Argumentation wenig schliissig ist!°. Platon
fiihrt vor, wie sich Sokrates auf die Moglichkeiten seines Gesprachspartners einlaft
und einen besseren Logos, den dieser aber nicht nachvollziehen kann oder will,
durch einen schlechteren ersetzt, der angenommen wird?’. Bei diesem Verfahren
fallt ein erstes Licht auf Menons geistige Fahigkeiten.

5 Im gesamten Dialog finden sich Hinweise auf Gorgias als Lehrer und Freund Me-
nons, vor allem bei allen drei Definitionsversuchen (71c5—d8, 73c7, 76bl), s. 70b3, 76c4,
79e6, 95c1—4 96d7; zu den Grunden dieser Darstellung s. unten S. 147 £.

5 71el 6L’ ob xoAendv, ® Zoxpoateg, einelv. Dieses SelbstbewuBtsein (s. auch
70b6 f. dpoPwg Te Kal ue’yakonpem?)g anokpivesBat) kommt auch in der vollig unvermittel-
ten ersten Frage Menons zum Ausdruck, die Platon in keinerlei szenischen Kontext gestellt
hat. Menon ,platzt‘ geradezu in den Dialog ,hinein‘, und alles andere tritt in den Hintergrund.

72d2 f. Sok® Y€ por povBdvew * 0¥ pévior g fovAopal v o katéxw 10 EpWTONLE-
vov. Zum e1do¢-Begriff s. A.E. Taylor, The words e18o¢, i8éx in pre-platonic literature, in:
ders., Varia Socratica, Oxford 1911, S.178-267;, zum platonischen Gebrauch s.
K. Buchmann, Die Stellung des Menon in der platonischen Philosophie, Leipzig 1936,
S.38-45.

18 Auch hier wieder ein Trikolon.

19 Es ist nicht bewiesen, daB Manner zur guten Staatsverwaltung und Frauen zur guten
Hausverwaltung allein Besonnenheit und Gerechtigkeit benotigen, sondern es konnten noch
jeweils andere &petoi notig sein. Von der Fahigkeit, etwas gut zu verwalten, schlieBt Sokra-
tes auf das Gut-Sein und von Besonnenheit und Gerechtigkeit auf die dpetr insgesamt.

O A. Szlezék, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin-New York 1985
(im folgenden: Szlezék, Platon), hat diese Bezogenheit des platonischen Philosophierens auf
den jeweiligen Gesprichspartner umfassend dargestellt, ohne auf die hier interpretierte Stelle
einzugehen. Hier fiihrt Platon den durch den Partner verursachten Abstieg des Argumenta-
tionsniveaus direkt vor.
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Etwas unwillig (eirep €v y€ 11 {nteig xatd ndvtov, 73d1) versucht Menon
eine zweite Definition, die Sokrates’ Einwinde beriicksichtigt. Sokrates kann sie
mit einem Satz widerlegen. Die Herrschaft iiber Menschen als apeth-Definition
kann nicht auf einen Sklaven oder ein Kind zutreffen (73d2-5)%'. Auch mit dieser
zweiten Definition will Platon Sokrates’ Partner charakterisieren. Obwohl dieser
sich duBerlich auf Sokrates einliBt, ist er keineswegs bereit, dessen Gedankengang
innerlich nachzuvollziehen. Denn sonst wiirde er nicht eine Definition liefern, deren
Ungeniigen im Hinblick auf Sokrates’ Fragestellung sofort einleuchtet. Nur ist Me-
non an der apetn eines Kindes oder Sklaven sowieso nicht interessiert und empfin-
det es wahrscheinlich als Zumutung, das Gemeinsame von deren ¢peth und der
eines Politikers und Herrschers zu suchen. Damit deutet Platon schon auf den ersten
Seiten seines Dialoges an, wie weit Menon vom sokratisch-platonischen Denken
entfernt ist.

Nachdem Sokrates noch einmal in anderer Hinsicht — die eine apetn hat viele
Unterarten — die Problematik von Einheit und Vielheit dargestellt hat (73d6-74a10),
gibt Menon auf (00 yap ddvopai no, d Toxpateg, dg ob {ntelg, piav dpethv
AaPeiy xota névtov, 74all f.). Aber er bekommt von Sokrates eine Ubungsstunde
(neAétm, 75a8) fiir die gesuchte &peth-Definition. Menon folgt aufmerksam den so-
kratischen Darlegungen iiber Gestalt und Farbe, bemerkt sogar, daBl die erste Defi-
nition in unzuldssiger Weise auf einem seinerseits undefinierten Begriff aufbaut
(75¢5-7)%, sieht in ihnen aber nicht eine Ubung fiir die &petn-Frage. Menon hat
SpaB gefunden an den sokratischen Ausfiihrungen iiber Gestalt und Farbe und die
apeth-Frage aus den Augen verloren. Wiederum 148t sich Sokrates auf dieses Ni-
veau ein — allerdings nicht ohne einen ironischen Kommentar (76a9—c2)** — und lie-

2l Menon erweist sich mit dieser Definition als guter Gorgias-Schiiler, s. Plat. Gorg.
452d7: die Rhetorik ist aitiov 100 1@v GAAwv apyew év Tfj mOAeL. Eine inhaltliche Stellung-
nahme zu dieser Definition findet sich Men. 86d6 f.: Menon sollte versuchen, iiber sich selbst
zu herrschen und nicht in einem falsch verstandenen Freiheitsideal (tva 81 éAe00epog fic)
nur iiber andere herrschen wollen; dann wiirde er sich auch nicht den Zugang zum sokrati-
schen Fragen verschlieSen.

79d1-8 muB sich Menon allerdings vorhalten lassen, selbst das Prinzip ,ignotum per
ignotius‘ verletzt zu haben. Jedenfalls wird er mit einer im platonischen Sinne gelungenen (s.
76e6 f.) Definition von oxfijpe als népag ctepeod ,belohnt’, die Menon allerdings mit kei-
nem Wort anerkennt (76a6-8, vgl. dagegen sein Lob der xpdpo-Definition). Zu den platoni-
schen Hintergriinden dieser Definitionen s. Gaiser, Platons Menon und die Akademie, in:
Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons (in: WdF 186), Darmstadt 1972 (zuerst
1964%, S. 339-346 (im folgenden: Gaiser, Platons Menon).

Er werde nur dann eine ypdpa-Definition geben, wenn sich Menon an Gorgias’
apetn-Definition erinnere (hat Gorgias jemals eine solche Definition gegeben?). Aber auch
so werde er, Sokrates, ihm den Gefallen tun, weil er fittov 1@v kaAdv sei. In der Ironie liegt
zugleich eine Antwort auf die Frage, warum Sokrates sich eigentlich mit einem solchen Ge-
sprachspartner abgibt; es ist der Eros, der ihn dazu treibt. Richtet sich der Eros vordergriindig
auf den schonen Jiingling, so steht das Verlangen dahinter, den jungen Mann zur Erkenntnis
zu fiihren.
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fert eine auf die Biihne Athens passende (tpoyixn, 76e3) Definition von Farbe in
empedokleisch-gorgianischer Manier?*. Menon ist begeistert. Vieles von dieser Art
(roALé towdrar) will er noch horen, nicht aber das Eine suchen, was die &petn zur
&petn macht (77al-bl). Die sokratische Ubung zeitigte also wenig Erfolg. Nicht an
ihr orientiert sich Menon in seinem dritten Definitionsversuch (EmBvpodvia t@v
KoA@v dvvortov elvon mopilesBo), sondern an einem unbekannten Dichterwort
(xoBdmep 0 momthg Aéyer, 77b2-5)%. Deutlicher konnte Platon nicht zeigen, wie
sehr Menon dem sokratisch-platonischen Bemiihen fernsteht. Sokrates fiihrt Menon
in seiner Widerlegung zu dem platonischen Kernsatz, da niemand freiwillig
schlecht sei (76b6-78b2)%. Die dabei angewendete Argumentation fiihrt darauf hin,
daB allein das Wissen von &ya@6v und xoxév iiber &petfi und xaxio entscheidet?’.
Aber Menon reagiert darauf nicht, sondern stimmt lediglich, wenn auch zweifelnd
(xwvduvederg dAnOT Aéyerv, 78a8 f.), dem sokratischen Satz zu: o¥0deic PovAetan
1a xaxd (78blf.).

Bei der Widerlegung des zweiten Teils der dritten Definition (d0vapig oD
nopilecBor tdyaBa, 78cl) passiert etwas Erstaunliches, was ebenfalls Menons
Charakterisierung dient. Denn Sokrates widerlegt ihn mit genau demselben , Trick,
mit dem er schon die zweite Definition zuriickwies. Er fragt wieder, ob man bei
Menons Definition dixaing xoi 6ciwg erginzen diirfe (rpootiBévan, 73d7 f. und
7843 f.). Ist Sokrates Menon gegeniiber so einfallslos, daB er dessen Definitionen
zweimal auf dieselbe Weise und noch dazu mit denselben Worten widerlegen muf3?
Denn auch hier fiihrt der Gedankengang dahin, daB man anstelle der einen Tugend
wieder nur Teile derselben gefunden habe (73d6-74a8 und 79b4—e4). Menon ist so
wenig an dem sokratischen Argumentieren interessiert (rovtov RuéAnocag, 79all),
daB er zweimal in dieselbe ,Falle‘ geht. Bei der dritten Definition hat er die Wider-
legung der zweiten bereits vergessen. Aber Platon scheint noch mehr sagen zu wol-
len. Menon ist an beiden Stellen ohne jedes Zogern bereit, die moralischen Qualifi-
zierungen zu akzeptieren. Und man versteht Platon wohl falsch, wenn man Menon
hier bewuBte Tauschung unterstellt. Aber da sich zweimal seine Definitionsversu-
che der apetn durch diese Zusitze widerlegen lassen, zeigt deutlich, daB er um de-
ren eigentliche Tragweite und Bedeutung fiir das Wesen der ¢pet nicht weiB?,
Zum Grundzug seines Charakters gehoren durchaus moralische Wertvorstellungen,

24 Cf. E. Grimal, A propos d’un passage du Ménon — une définition ,tragique* de la
couleur, in: REG 55, 1942, 1-13.
25 Anders als z.B. im Theaitet bauen die Definitionen nicht aufeinander auf, so daB bei
Menon in keiner Weise eine gedankliche Entwicklung festzustellen ist.
Aotd Apol. 26a, Prot. 357c, 358c—d, Gorg. 467c, 509, Symp. 205a, Respl. 358c, 360c,
364a§366c—d, Phil. 22b, Soph. 230a, Tim. 86d, Nom. 731c, 734b, 860d.
Denn nur wer die kaxé nicht kennt (&yvoeiv) und sie fiir dyoBd hilt, erstrebt sie
(77d7—e3)
28 Anders Klein, Meno 201 u.6., der Menons d6&an lediglich als oberflichliche Erinne-
rungen (“surface memory”) an von anderen Gelemtes abwertet.
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aber die Unernsthaftigkeit seines Wesens verhindert ein tieferes Nachdenken iiber
sie und die sich aus ihnen ergebenden Konsequenzen.

Nach dem dritten gescheiterten Definitionsversuch ist Menon in der Aporie®.
In seiner Reaktion zeigt er aber keineswegs ein wirkliches Eingestindnis seiner Un-
wissenheit, sondemn versucht, durch den vermeintlich witzigen Vergleich des Sokra-
tes mit einem Zauberer und Zitterrochen im Gespriach nicht das Gesicht zu verlieren
(79¢7-80b7). Der Vergleich mit einem Zauberer zeigt, wie sehr Menon im Gefolge
des Gorgias seinen Gesprachspartner mifiversteht und dessen Wirkung allein auf
dem rhetorischen Gebiet sieht. Gorgias hatte ndmlich in seiner Lobrede auf Helena
die Macht des Logos gerade am Beispiel der Zauberspriiche beweisen wollen. Fiir
Menon ist Sokrates ein Meister des Logos, der die Seele betéren und verwandeln
kann. Wie die Helena ist auch Menon ein Opfer der Redekiinste, die ,,Fehlleistun-
gen der Seele und T4uschungen im Meinen* bewirken kénnen®’. Und wenn er auf
seine unzihligen Reden iiber die &petn (Platon hat hier sicherlich eher Gorgias im
Auge)*! verweist, will er damit die Gewalt der sokratischen Zauberkraft demon-
strieren, die sogar einen solchen ,Fachmann‘ bezwingt, und ist weit davon entfernt,
den Wert seiner Reden selbst in Frage zu stellen®?

Aus der Rolle des Opfers erwachst Aggressivitit gegen den Téater. Platon macht
durch Anspielungen auf den SokratesprozeB deutlich, daB Menons Vergleich kei-
neswegs nur ein Scherz ist, wie er behauptet®®. Wer wie Sokrates die Menschen da-
zu bringt, im Denken und Reden nicht mehr Herr ihrer selbst zu sein (thv yoynv
Kol 0 otopo vapxav, 80bl), wiirde auBerhalb Athens eingesperrt werden — und
Menon stammt bekanntlich aus Pharsalos (80b4—7). Die fehlende Bereitschaft, den
Grund der Aporie bei sich selbst zu suchen, fiihrt letztlich dazu, gegen denjenigen,
der einem das eigene Nichtwissen vor Augen fiihrt, eine gewisse Animositit zu ent-
wickeln. Menon gehort eher auf die Seite der Anklager des Sokrates, nicht auf die
der Freunde>*

2 Am Beginn des Gespriches sah dies anders aus (72al f.): dote 0Ok &nopia eineiv
GpeTNg TEPL OTL EOTiV.

Gorg. Enk. Hel. 10: ... ©) 80vopig thig énwdng £0erée kol Encioe kol petéotnoey
TNV yonteiq. yonteiog 8¢ kol kol poyelag Siooal téxvor edpnvial, ol eict yuxig
apapripota kol 86&ng drotfpotor.

Es wirkt etwas iibertrieben, daB der kaum Zwanzigjahrige unzéahligemal zu vielen
Menschen iiber die &petn gesprochen habe (800b2 f.). Vgl. 84b11f., wo Sokrates dem Skla-
ven unterstellt, daB er glaube, schon oft und zu vielen Leuten iiber die Flichenverdopplung
richtié geredet zu haben.

Vgl. Th. Ebert, Meinung und Wissen in der Philosophie Platons, Berlin-New York
1974, S. 92 (im folgenden: Ebert, Meinung und Wissen): ,,Menons Verstandnis der Aporie
verkehrt deren Sinn ins genaue Gegenteil. Fiir ihn ist Behexung, was in Wahrheit Losspre-
chung aus dem Bann des vermeintlichen Wissens ist.“ (besser scheint mir: ,,sein konnte®).
Das Blld vom Zitterrochen nennt er ,,Concetto a la Gorgias* (ebd.).

Vgl 80b5 f. mit Apol. 37d4 ff. Nicht der Vorwurf des Behexens wird als Scherz be-
zeichnet, sondern der Vergleich mit dem Zitterrochen (ei 8¢ t1 kai ox@yo, 80a4 £.).

Sokrates hatte Menon in 75c8-d7 gegeniiber den épiotikoi te xai dywvictikol als
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Sokrates ignoriert in seiner Antwort Menons Aggressivitit, schmeichelt ihm
vielmehr wegen seiner Schonheit (80b8—c6). Darin zeigt Sokrates die Kunst seiner
Gesprachsfiihrung; eine entsprechende aggressive Reaktion seinerseits hitte wohl
das Ende des Gespriches bedeutet™. Platon weiB um die psychologischen Vorgan-
ge bei dem schmerzhaften ProzeB, eigenes Nichtwissen eingestehen zu miissen, und
wie man ihnen begegnen kann®. Die eigentliche Antwort auf Menons Angriff er-
folgt erst innerhalb der Mathematikstunde®”. Dort versucht Sokrates Menon klar-
zumachen, daB das Herbeifiihren einer Aporie keineswegs zum Schaden des ratlos
Gewordenen ist. Menon miiBte sich nicht als verzaubertes Opfer fiihlen. Eine einge-
standene Aporie setzt vielmehr das Verlangen (n60oc) nach Erkenntnis frei und
wird so zum Ausloser des Suchens und Forschens (84b9—9). Genau dieses Verlan-
gen fehlt dem Menon. Seine fiinfmalige einsilbige Antwort: ,,s0 scheint es mir*
zeigt*®, wie wenig er bereit ist, sein Unwissen einzugestehen, und wie gering infol-
gedessen sein Verlangen nach Erkenntnis ist; er wird Athen verlassen, ohne sich in
die Mysterien — der Philosophie — einweihen zu lassen (76e8 f.). Und der von ihm
vorgetragene €piotikdg Adyog zielt einzig darauf, eine Suche nach dem, was man

Freund bezeichnet, mit dem er ,dialektischer* diskutiere. Nun ist es dieser Freund, der dann
den épiotixdg Adyog einfiihrt (80e2, zum schwierigen xatdyewv s. Bluck, Meno 273;
K. Gaiser, Rez. Bluck, in: Gymnasium 70, 1963, 442 schlédgt sogar vor, das Wort im Sinne
des ,,magisch-beschworenden ,Herabziehens*“ zu interpretieren; s. Klein, Meno 91 “Look
how eristic this argument you are landing is” mit Hinweis auf Hom. Od. 16,186). Der Ver-
such, mit Menon dialektisch zu verfahren, scheint zum Scheitern verurteilt; zur Freundschaft
zw1schen Menon und Sokrates vgl. auch Szlezik, Platon 182 f. und 189 f.

5 Deshalb unterldBt Sokrates es, einen bildlichen Vergleich des schonen Menon vorzu-
nehmen (0¥x &viewkdoopal ot, 80c6). Wenig spiter deutet Sokrates an, in welche Richtung
ein solcher Vergleich gehen wiirde: vdv pévtot dpotog el ovk £id61t (80de); er wiirde auf ei-
ne volhge BloBstellung Menons hinauslaufen.

% In diesen Kontext gehort auch Sokrates’ Behauptung, er selbst sei ratlos (80c6—d3).
Es fallt leichter, eigenes Unwissen jemandem einzugestehen, der dieses ebenfalls zugibt. Nun
erst kann —nach Sokrates — eine emnstgemeinte Suche beginnen (84c4—6). Wiirde Sokrates
behaupten, das Wissen zu besitzen, wiirde Menon ,,Jernen* wollen im Sinne einer einfachen
Ubernahme, ohne wirklich sein vermeintliches Wissen aufzugeben und den Weg des Suchens
zu beginnen. Insofern ist die Aporie Teil der sokratischen Methode und sagt nichts iiber den
tatsachlichen Wissensstand aus.

37 Zu den mathematischen und philosophischen Hintergriinden der Quadratverdopplung
s. J. Boter, Plato, Meno 82c¢2-3, in: Phronesis 33, 1988, 208-215; Gaiser, Platons Menon
349—357 R.W. Sharples More on Plato, Meno 82c2-3, in: Phronesis 34, 1989, 220-226.

§ 84b5 xai 10016 pot dokel, b8 olk Eporye dokel, c3 Eoikev, c7 ob wot Sokel, @
Zoxpateg, ¢9 dokel por. Diese Haufung gleichlautender Antworten scheint mir auffillig.
Anders als der Sklave will Menon sein Nichtwissen nicht eingestehen und sich dann auf die
Suche machen (s. auch unten Anm. 55); insofern ist eine Parallelitat zwischen beiden nur be-
dingt gegeben; anders M.S. Brown, Plato disapproves of the slave-boy’s answer, in: Rev. of
Metaphys. 21, 1967, 65: “The slave-boy experiment is a model of the dialogue as a whole”.
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nicht kennt, fiir unmoglich zu erkliren®. Sokrates sagt deutlich, daB dieser Logos
nicht gut sei (81a1-3). Er mache die Seele trage und schlecht, was Sokrates mit un-
gewohnlicher Emphase herausstellt (81d6—1, 86b6—c2). Menon ist wohl bereit,
sein Wissen zu vermehren, indem er von einem Wissenden lemt. Das bisher Ge-
lernte aber als vermeintliches Wissen zu erkennen und sich neu auf die Suche nach
Erkenntnis zu machen, dazu ist Menon nicht bereit*’. Daran kann auch weder der
von Menon interessiert aufgenommene Logos der Priester, Priesterinnen und Dich-
ter noch das Exempel der Quadratverdopplung etwas dndern.

Aber mindestens soviel muB Menon zugeben, daB sein épiotikog Adyog nicht
gut sei, sondern daB man suchen konne und miisse, was man nicht weiB (86b8 ff.)*!.
Dies aber in die Tat umzusetzen, dazu spiirt Menon kein Verlangen (86¢7—-d1)*.
Lieber (fjd1ota) mochte er seine Ausgangsfrage beantwortet sehen, unter welchen
Bedingungen man apeth erwirbt. Sokrates’ gesamte Ausfiihrungen waren umsonst.
Weder beherzigt Menon die bereits in der Einleitung dargelegte Tatsache, dal man
nicht die Eigenschaft einer Sache bestimmen kann, deren Wesen man nicht kennt
(71b3-8; auf sie weist Sokrates in 86l noch einmal hin)*3, noch hat die Protreptik
des Sokrates, daB die Suche nach dem, was man nicht wei}, die Menschen besser
(BeAtiovg) mache (86b7 f.), einen Erfolg gehabt. Menon hat nicht wirklich eingese-
hen, daB sein bisheriges Wissen nur ein Schein-Wissen ist, und sieht deshalb auch
keinen Grund, zu suchen. Einer weiteren BloBstellung will er entgehen, indem er

¥ cf. B. Calvert, Meno’s paradox reconsidered, in: Journ. of the Hist. of Philos. 12,
1974, 143-152; M.L. Morgan, How does Plato solve the paradox of inquiry in the Meno?, in:
Essays in ancient Greek philosophy III: Plato, hg. J.P. Anton & A. Preus, New York 1989,
169-181; A. Nehamas, Meno’s Paradox and Socrates as a teacher, in: Oxford Stud. in An-
cient Philos. 3, 1985, 1-30.

Zu diesem Verstiandnis der Wiedererinnerungslehre s. vor allem Ebert, Meinung und
Wissen 83-100; s. auch J.T. Bedu-Addo, Sense-experience and recollection in Plato’s Meno,
in: AJPh 104, 1983, 228-248; E. Heitsch, Wahrheit als Erinnerung, in: Hermes 91, 1963,
36-52; C.E. Huber, Anamnesis bei Plato, Miinchen 1964, S. 305-340; G. Vlastos, Anamne-
sis in the Meno, in: Dialogue 4, 1965, 143-167.

41 Sokrates: Suvartdv elvar ebpeiv kol Seiv Cnelv, & pn émotapeda (86¢1). Menon:
kol 70070 pév ye doxeic pot ed Aéyerv, d Zdxpateg (86¢3, uév betont todto, s. W.J. Verde-
nius, Further Notes on Plato’s Meno, in: Mnemosyne 17, 1970, 270 [im folgenden: Verdeni-
us, Further Notes]). Vgl. 80al f. o¥xovv koAdg cor dokel AéyeaBon 6 Adyog obrog, &
ZOKPOTEC;

42 Kaum hat Sokrates mit Hilfe des Logos der Priester und Priesterinnen das Lemnen
durch die Wiedererinnerung als moglich bezeichnet, will er wieder die dpetn-Frage untersu-
chen (81e2). Menon kann ihn davon abbringen, indem er Belehrung (818&oxewv) iiber die
Wiedererinnerung verlangt. In Sokrates’ amiisierter Reaktion (rovodpyog i, 81e6), daB Me-
non d1doyn verlange, wo er von dvapvnoig redet (ihn also zum Widerspruch verleiten wol-
le), wird wiederum deutlich, wie wenig ernst Menon die sokratischen Gedanken nimmt; er
bleibt seinen Gewohnheiten treu (bro t0d #0ovg, 82a4 f.), hat es aber nicht eigentlich bdse
gemeint.

43 Ebenso ganz am Ende des Dialoges, wo eine neue Untersuchung, 1i mot’ otiv
apetn, gefordert wird (100b4-6).
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das Thema wechselt. Aber auch die Frage nach der Art und Weise des apetn-Er-
werbs hat fiir Menon keine wirkliche Dringlichkeit. Denn wire es ihm ernst darum,
wiirde er sich Sokrates’ Hinweise zu Herzen nehmen und nicht seiner ndovn fol-
gen*. Das Thema épetn-Erwerb schitzt er, weil er weiB, wie kontrovers es ist (s.
95a6—8). Ihn interessiert der Wettkampf der Worte, nicht die Sache, um die es da-
bei geht.

Sokrates gibt nun — die Mitte des Dialoges ist erreicht — auf (zi yap yxpn moielv;
86d8) und unternimmt auf seine Weise die Beantwortung von Menons Frage. Diese
Weise besteht in dem sog. Hypothesis-Verfahren. Bevor Menons Reaktion auf die-
ses betrachtet werden kann, ist das Verfahren selbst kurz zu beschreiben, zumal da
in der Forschung noch keine Einigkeit dariiber besteht.

Das geometrische Beispiel fiir ein Hypothesis- Verfahren, das Sokrates einfiihrt,
hat folgende Struktur: Gesucht wird eine Antwort auf die Frage, ob eine gegebene
Flache in einen gegebenen Kreis als Dreieck einschreibbar ist oder nicht. Die Hypo-
thesis besteht in dem Satz, daB generell eine Fliche dann einschreibbar ist, wenn
sich eine bestimmte geometrische Konstruktion an ihr durchfiihren 148t*3. Dieser
Satz enthilt eine mathematische Wahrheit, die zwar begriindbar wire, von Platon
aber als evident behandelt wird*. Aus ihr ergibt sich das hypothetische Verfahren:
an einer bestimmten Fliche muB gepriift werden, ob die in der Hypothesis ausge-
sagte Wahrheit auf sie zutrifft. Wenn némlich bei einer bestimmten Fliche die geo-
metrische Konstruktion moglich ist, dann ist sie, der Hypothesis zufolge, ein-
schreibbar. Ist die Konstruktion nicht moéglich, dann trifft die in der Hypothesis aus-
gesagte Regel nicht auf die untersuchte Fliche zu, und infolgedessen ist sie nicht
einschreibbar.

4 Cf. Klein, Meno 188: “... his questions are not really questions since they do not
stem from any desire to know.”
45 Die Art der Konstruktion ist umstritten; einen Uberblick geben Bluck, Meno, Appen-
dix 441-461, und Sharples, Meno 158-161; s. Gaiser, Platons Menon 365-379; J.I. Meyers,
Plato’s Geometric Hypothesis (Meno 86c—87b), in: Apeiron 21, 1988, 173-180; R. Sternfeld
& H. Zyskind, Plato’s Meno 86e—87a: The geometrical illustration of the argument by hypo-
thesis, in: Phronesis 22, 1977, 206-211. Es muB8 wohl um das gleichseitige Dreieck gehen,
weil es in einem Kreis als Dreieck den groBten Flacheninhalt hat. Der Geometer mu also
zuerst in den vorgegebenen Kreis das grofite gleichseitige Dreieck eintragen. Eine beliebige
Seite (a) dieses Dreiecks scheint die Linie zu sein, an die die gegebene Flache als Rechteck
anzulegen ist (hier liegt das groBte Problem des Textes; meint der Ausdruck 1| d08eica -
100 ypopupn ,.die fiir die anzulegende Fliche vorgegebene Linie? Ist dann evtl. ah1® zu le-
sen?). Die Fliche dieses Rechtecks (R) darf dann nicht groBer sein als die Hélfte der Flache,
die sich aus der Seite (a) und der Hohe (h) des gleichseitigen Dreiecks ergibt (R < 1/2 a x h).
Interessant ist nun, daB die Hilfte der Seite a zur Hohe h in einem Verhiltnis 1: V3 steht.
Fiihrte die Verdopplung eines Quadrats zum Verhiltnis 1: V2, so scheint hier das Verhaltnis
1: V3 im Hintergrund zu stehen. Nur deutet Platon das alles nur an, ohne den Sachverhalt
wirklich deutlich machen zu wollen; zu den Griinden s. unten S. 141 f.
Die allgemeine Wahrheit, die in der Hypothesis ausgesagt wird, hat also folgende
Struktur: Jede Flache ist einschreibbar, wenn sie die geometrische Konstruktion erlaubt. Die
Hypothesis ist hier also kein einfacher Satz (,,Allein Wissen ist lehrbar.” ,,Tugend ist gut.*
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Bei der Ubertragung dieses Verfahrens auf die Frage nach der Lehrbarkeit der
apet lautet die Hypothesis, die als offensichtlich (o916 ye mavti dfjAov, 87¢c2)
eingefiihrt wird: ,Lehrbar ist nichts anderes als Wissen.” (o0d¢v dAro diddoketon
&vBporoc 7| émothuny, 87¢2 £.)*’. Die Hypothesis ist im Dialog ,Menon‘ eine
grundlegende, allgemeingiiltige Voraussetzung, von der aus eine bestimmte Frage-
stellung einer Losung zugefiihrt werden kann*®, Das hypothetische Verfahren be-
steht nun in Entsprechung zum geometrischen Beispiel (,,Ist bei einer bestimmten
Fliche die Konstruktion moglich?) darin, an einem konkreten Fall zu iiberpriifen,
ob die in der Hypothesis ausgesagte Wahrheit bei ihm anwendbar ist*°. Zur Losung

,Gutes ist niitzlich.”), sondern enthilt ein Bedingungsverhiltnis, dessen Evidenz aber unbe-
stritten ist. Aus diesem Grunde scheint mir Platon bei dem mathematischen Beispiel den Ter-
minus ,Hypothesis‘ abzuschwichen (&onep pév tive b60eowv, 87a2). Daraus ist nicht zu
schlieBen, daB bwé0ecic nicht ein Terminus technicus der Mathematiker war (so z.B. Bluck,
Meno 92).

47 Nach dem Konsens der Forschung ist der Satz ,,Tugend ist Wissen* die Hypothesis
d.h. der bedingende Satz in der konditionalen Periode (,,Wenn Tugend Wissen ist, ist sie
lehrbar.); s. R. Robinson, Plato’s earlier dialectic, Oxford 21953, S. 114-122 (in der ersten
Auflage, Oxford 1941, hielt er noch den Satz “If virtue is knowledge, it is teachable” fiir die
Hypothesis); P. Stahl, Ansitze zur Satzlogik bei Platon, in: Hermes 88, 1960, 411-420, der
dem Konsens folgt, aber zugeben muB, da Platon ,,im Ausdruck nachléssig* (413) und ,.et-
was laxer (414) ist; weitere Literatur bei E. Heitsch, Das hypothetische Verfahren im Me-
non, in: ders., Wege zu Platon, Gottingen 1992, S. 40 Anm. 6 (im folgenden: Heitsch, Das
hypothetische Verfahren); s. J.T. Bedu-Addo, Recollection and the argument ‘from a hypo-
thesis’ in Plato’s Menon, in: JHS 104, 1984, 8 (im folgenden: Bedu-Addo, Recollection):
“Thus Socrates and Meno make the hypothesis ‘virtue is knowledge’ ...”; K. Seeskin, Meno
86C-89A. A mathematical image of philosophic inquiry, in: Plato, time and education, Es-
says in honor of R. Brumbaugh, New York 1987, S. 39 Anm. 4 (im folgenden: Seskin, Me-
no): “... the hypotheses are: (1) Virtue is good, (2) Virtue is a kind of knowledge, and (3)
Virtue can be taught”; W. Wieland, Platon und die Formen des Wissens, Gottingen 1982,
S. 154 f. (im folgenden: Wieland, Platon). Vgl. dagegen H. Zyskind & R. Sternfeld, Plato’s
Meno 89C. ‘Virtue is Knowledge’ A Hypothesis?, in: Phronesis 21, 1976, 132: “Logically
this hypothesis is ‘knowledge alone is teachable’”; vgl. dies., Plato’s Meno 54 (s. oben
Anm. 9).

8 Platon selbst behauptet, dieses methodische Verfahren von den Mathematikern iiber-
nommen zu haben (Men. 86e4 f. bomep ot yewpérpar moArdxig oxomodvrot, s. Respl.
510c2-d3), und ich sehe keinen Grund, diese Behauptung zu bezweifeln, auch wenn es
schwerfillt, den Termmus un6Bec1g bei den vorplatonischen Mathematikern nachzuweisen
(s. Anm. 46); s. A. Szab6, Anfinge des euklidischen Axiomensystems, in: Zur Geschichte
der griechischen Mathematik (WdF 33), Darmstadt 1965 (zuerst 1960), S.363-372;
K. v. Fritz, Die APXAI in der griechischen Mathematik, in: ABG 1, 1955, 38-43; Seeskin,
Meno 33-37, hat die These geauBert, Platon kritisiere gleichzeitig das geometrische Verfah-
ren, weil es mit unbewiesenen Voraussetzungen arbeite (s. Respl. 510b—d, 533b-—<); s.
50 Chemlss Some war-time publications concerning Plato, in: AJPh 68, 1947, 133-147.

® Ich stimme also nicht mit Heitsch iiberein, der bei seiner Interpretation einen gewich-
tigen Unterschied zwischen dem mathematischen Beispiel und der Anwendung auf die
apetn-Frage entdeckt (Das hypothetische Verfahren 44 Anm. 14). Bei der geometrischen
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von Menons Frage ist also zu iiberpriifen, ob aper Wissen oder zumindest ein Teil
von ihm ist. Denn wenn dies der Fall ist, ist der in der Hypothesis ausgesagte Satz
(,Allein Wissen ist lehrbar.*) auch fiir die apem giiltig, so daB ihre Lehrbarkeit be-
wiesen ware.

Um diese Priifung durchzufiihren, stellt Sokrates nun eine zweite Hypothesis
auf. Sie lautet (87d2): ,,&pet ist gut (&yoB6v)“. An dieser Stelle sagt Sokrates aus-
driicklich, daB dies die eigentliche Hypothesis ist, und betont ihre Evidenz*®. Bei
der Anwendung dieser Hypothesis muB gepriift werden, ob das Wissen das Gute
umfasse (mepiéyerv), so daB die genannte Hypothesis auch fiir das Wissen ange-
wendet werden kann. Denn wenn Wissen und das Gute kongruieren, apetn aber gut
ist (so die Hypothesis), dann gilt, daB &petry Wissen ist. Und auch diese Priifung
(,,Sind Wissen und das Gute identisch?") wird durch ein erneutes Hypothesis-Ver-
fahren vorgenommen. Die Hypothesis lautet hier: ,,Gutes ist niitzlich* (ravta yop
tayoBa deéMpa, 87€2), ein fiir griechische Ohren selbstverstindlicher Satz. Zu
priifen ist in diesem Falle, ob das Niitzliche mit Wissen kongruiert. Denn wenn dies
der Fall ist, dann ist das Gute Wissen, weil ja das Niitzliche das Gute ist. Bei der
Priifung im dritten Hypothesis-Verfahren geht Sokrates einen induktiven Weg, in-
dem er zeigt, daB alle duBeren Werte (Gesundheit, Kraft, Schonheit, Reichtum,
87e6-88a5) und alle seelischen aktiven und passiven Regungen (névto to Thg
yoxfg émyxeipnpota kol kaptepfuota, 88cl f) nur dann niitzlich sind, wenn
epovnoig, émotnun oder vodg sie bestimmen (88d4—e4). So kommt Sokrates zu

Frage stehe die Richtigkeit des Lehrsatzes nicht zur Debatte, es werde einzig die Frage ge-
priift, wie die konkrete Flache sich zu diesem Lehrsatz verhalte. In Sokrates” Verfahren stiin-
den die Bedingungen (Pramissen) selbst zur Debatte (,,Tugend ist lehrbar, wenn Tugend Wis-
sen ist und Wissen lehrbar ist“). Die Priifung des konkreten Falls falle hier also weg (was
Heitsch, ebd. 45 f. etwas verschleiert), und an ihre Stelle trete die Priifung der Bedingungen
selbst (wobei nur die erste zu priifen sei, weil die zweite evident sei). Ich halte es fiir ausge-
schlossen, daB Platon diesen Unterschied iibersehen oder fiir nicht entscheidend gehalten hat-
te. Auch Heitschs Interpretation scheitert m.E. daran, daB er nicht konsequent das mathemati-
sche Beispiel, dessen Struktur er richtig beschreibt, auf die apet-Untersuchung iibertrégt;
vgl. Bedu-Addo, Recollection 8: “... the procedure of Socrates [...] is, toto mundo, different
from that of the geometer; for unlike Socrates [...], the geometer does not try to deduce his
hypothesis from a ‘higher’ hypothesis.”

30 8743 oty f dndBecig péver bpiv. Damit soll nicht bestritten werden, daB ein Be-
weis der Hypothesen (besonders im mathematischen Beispiel) denkbar ist. Im ,Menon‘ weist
Platon allerdings darauf an keiner einzigen Stelle hin, sondern betont vielmehr die Unnétig-
keit eines Beweises, indem er die Evidenz herausstellt. Dies ist vor allem gegen Gaisers In-
terpretation einzuwenden, der im Menon bereits die Hypothesis als eine priifungsbediirftige
Voraussetzung ansieht, die auf hohere Hypothesen (,,Weg nach oben*) zuriickgefiihrt und an
der empirischen Erfahrung (,,Weg nach unten) gepriift werden mu8 (Platons Menon 365 u.
379:1.).
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dem Ergebnis: gppévnoic &v ein 10 @péApov (89al £.)°!. Wenn diese Annahme
wahr ist, dann gilt, daB Tugend lehrbar ist, wie die folgende Ubersicht iiber die drei
Hypothesis-Verfahren zeigt>2.

Wissen ist das Niitzliche. Bestimmte Fliche erlaubt geometrische Konstruktion.
Das Niitzliche ist das Gute. (3. Hypothese)  Bei moglicher Konstruktion einschreibbar (Hypothesis).
Wissen ist das Gute. Bestimmte Fliche ist einschreibbar.

Wissen ist das Gute. Bestimmte Fliche erlaubt geometrische Konstruktion.
Gut ist die apern (2. Hypothese). Bei moglicher Konstruktion einschreibbar (Hypothesis).
ape ist Wissen. Bestimmte Fliche ist einschreibbar.

apetn ist Wissen. Bestimmte Flache erlaubt geometrische Konstruktion.
Wissen ist lehrbar. (1. Hypothesis) Bei moglicher Konstruktion einschreibbar (Hypothesis).
Gpetn ist lehrbar. Bestimmte Fliache ist einschreibbar.

Sokrates faBt dabei das zweite und dritte Verfahren zusammen, indem er die Identi-
tat der &petn mit dem Guten voraussetzt (2. Hypothese)® und so die dritte Hypo-
these in folgender Weise umformt:

Wissen ist das Niitzliche
apet ist niitzlich (2. und 3. Hypothese)
apern ist Wissen.

Wie verhalt sich nun Menon angesichts dieses komplizierten Verfahrens? Es
fallt auf, daB er zuerst lange Zeit schweigt. Im Text fehlt sogar seine Zustimmung
dafiir, das hypothetische Verfahren durchzufiihren und damit Sokrates’ ,Joch*
(86€2) zu erleichtemn. Es ist ganz unwahrscheinlich, daB Menon anders als alle spa-

5! An diesem Satz héngt also das gesamte Beweisverfahren. So verwundert es nicht,
daB Sokrates an der Stelle, wo er einen Fehler in der bisherigen Untersuchung sucht, genau
bei diesem Satz ansetzt und behauptet, man konne auch niitzlich (@@éAipog) sein (= 6pBdg
NyeicBor 1@v npaypdrwev, 97a3 f.), wenn man nicht @pévnoig, sondern 6pbn d6&w besitze
(9769—2): o0dev Gpa fiTTov OPEALUGY éotiy dpBn 80&n émotiung (97¢4 f.). Die Giiltigkeit
der Hypothese: ,,.Das Niitzliche ist das Gute* wird dagegen ausdriicklich nicht in Frage ge-
stellt (96e7 f., 98c4 £.).

52 Platon meidet die hier zur Verdeutlichung benutzten Identititsaussagen; statt ,,Wis-
sen ist das Gute* sagt er undév €otv dyaBov 0 ok émictiun mepiéxer (87d6 f.) oder
(ppév‘rgcw Gpo pap v Gpetv elvor fitol coprmacay f| pépog Tt (89a3 f.).

53 Er nimmt diese Gleichsetzung gleich bei Einfilhrung der dritten Hypothese vor
(87e2 f.): wenn alles Gute niitzlich ist, &.petr aber gut ist, ist &petn niitzlich. Zweimal ver-
weist er auf diese Gleichsetzung 88c5 dvoayxoiov adt® (neutr., gemeint: Gpeth) OPEAPQ
elvou (vaykoidov weist auf die beiden evidenten Hypothesen) und 88d2 o@éAipuév ye odoov
v apetnv. Sie kehrt noch einmal wieder in 89b6 f., wo Sokrates vom Nutzen der vermeint-
lich von Natur aus Guten fiir den Staat spricht.
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teren Rezipienten das geometrische Problem durchschaut>®. Aber er unterlaBt jegli-

che Nachfrage oder Stellungnahme. Diese Darstellung steht in deutlichem Kontrast
zur Ausfiihrlichkeit bei der Erlauterung der Quadratverdoppelung. Platon gestaltet
an dieser Stelle einen Sokrates, der auf seinen Gesprachspartner keine Riicksicht
mehr nimmt, weil der sich dem sokratischen Fragen entzogen hat. Fiir den Leser
aber wird zugleich deutlich, daB Sokrates derjenige ist, der auch bei diesem mathe-
matischen Problem — und dariiber hinaus auch bei der &pet-Frage — zur Wiederer-
innerung fithren konnte. An der Durchfiihrung des Hypothesis-Verfahrens fiir die
apetn-Frage nimmt Menon mit meist denkbar knappen Antworten teil (Epoye
doxel, nddG yop 0, mavv ye, EoT1 TadTa, Vo, Eokev etc., 86¢4-89a7). Eine gewis-
se Ungeduld Menons kann man aus Sokrates” Bemerkung ersehen, da man schnell
(raxv) mit dem Aufstellen der ersten Hypothese fertig geworden sei (&mnAAdy-
nebo, 87¢8). Am auffilligsten aber ist die Tatsache, daB Menon iiberhaupt nicht
darauf reagiert, daB Sokrates in seinem Verfahren zu dem Satz kommt, daB apet
Wissen sei. Uber vierzehn Seiten des Dialoges lang hatte Menon vergeblich ver-
sucht, die Frage nach dem Wesen der apeth zu beantworten. Nun liegt eine mogli-
che Definition vor, aber Menon nimmt sie als solche gar nicht wahr>. Bei einem
solchen Gesprichspartner kann Sokrates aus dem durch die Hypothesen gewonne-
nen Satz von der Lehrbarkeit der &peth folgemn, daB sie also nicht naturgegeben
(pVoer) sei (89a5 f.), und fiihrt dazu folgendes Argument an: Wire sie naturgege-
ben, miite man die von Natur Guten von Kindheit an auf der Akropolis verwahren,
damit sie dann im entsprechenden Alter dem Staat niitzlich sein konnten (89b1-7).
Menon hilt dieses recht abwegige Gedankenspiel fiir erwigenswert (eixég, 89b8)°°.
Er ignoriert, daB die apetn, wenn sie Wissen und infolgedessen im platonischen

HeDie Interpreten meinen, da der mathematische Sachverhalt in Platons Darstellung
deutlich werden miisse, weil ja auch Menon ihn verstehe; Seeskin, Meno 28, macht dies so-
gar zu einem Kriterium fiir die Richtigkeit der Interpretation (“‘the problem must be dramati-
cally appropriate in the sense that Meno is capable of understanding it”); s. Gaiser, Platons
Menon 369; Bluck, Meno 449; J.E. Thomas, Musings on the Meno, Nijhoff The Hague 1980,
S. 167; Wieland, Platon 154: ,,Auf die Forderung der Einfachheit wird man keineswegs ver-
zichten diirfen. Diese Annahme ist unbewiesen und durch den Text nicht zu stiitzen. Ich
glaube auch nicht, daB Sokrates in diesem Falle irgendwelche Zeichnungen vormnimmt.

55 Cf. Bedu-Addo, Recollection 3: “... at the end of the argument ‘from a hypothesis’
(89c), Meno attains true opinion about the nature of virtue, namely ‘virtue is knowledge’ ...”
Es ist wohl eher der Leser, dem diese 86&a ¢An61n¢ bewuBt werden kann (dvokexiviicBat
[85¢9], éneyepBijval [86a7]). Ich sehe keine Hinweise darauf, daB Platon Menons Situation
nach dem Hypothesis-Verfahren mit der des Sklaven nach der Geometrie-Stunde paralleli-
siert, s. auch oben Anm. 38. Nach Bedu-Addo zeigt Platon allerdings im letzten Teil des Dia-
loges “the unstable and transitory nature” von Menons wahrer Meinung (ebd. 14).

Darin folgt ihm erstaunlicherweise Gaiser, Platons Menon 349 Anm. 27, der erwagt,
hier einen Hinweis auf die platonische Akademie zu sehen. Dagegen P.W. Gooch, Irony and
insight in Plato’s Meno, in: Laval Théologique et Philosophique 43, 1987, 199 Anm. 20 (im
folgenden: Gooch, Irony and insight): “The suggestion has the air of a reductio ad
absurdum.”
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Sinne lehrbar ist”’, auch eine natiirliche Anlage voraussetzt, die durch die &AnBeic
36&an in der immer schon wissenden Seele gegeben ist®. Menon aber hilt an der
AusschlieBlichkeit von ¢oo1g, &oxnoig und pdbnoic fest (s. 70al—4) und ist weit
davon entfernt, zu einem neuen Verstindnis der Aneignung der dpetn zu gelan-
gen>®. Deshalb kann er das gewonnene Ergebnis, daB die &petn lehrbares Wissen
ist, auch nur miBverstehen und nur scheinbar logischen Folgerungen aus diesem zu-
stimmen. Platon zeigt, daB bei einem Gesprachspartner wie Menon das durch das
logische Verfahren erreichte Argumentationsniveau nicht zu halten ist. Eine Erldu-
terung der sich nun stellenden entscheidenden Frage, von welcher Art das dpetn-
Wissen eigentlich ist, kann Sokrates nicht vornehmen®. Er kehrt auf das Niveau
Menons zuriick.

Die Zweifel, die Sokrates an dem erreichten Ergebnis hat, beziehen sich auf die
realen politischen Verhiltnisse. Das logische Verfahren hatte dazu gefiihrt, daB
apetn als Wissen lehrbar ist, aber wo gibt es faktisch dieses Wissen? Sokrates Fra-
ge nach den Lehrern und Schiilern der &pet zielt auf dieses Problem (89d-96¢)°!.
Platon stellt im Anytos-Gesprich dar, daB es das é&peth-Wissen nirgendwo gibt®2,
Deshalb kann es auch keine Lehrer und Schiiler geben; denn allein Wissen ist nach
der ersten Hypothesis lehrbar.

57 In 87b7—c1 betont Platon, daB im Hypothesis-Verfahren Lehrbarkeit (318oktov) im
platomschen Sinne, d.h. als d&voauvnotov zu verstehen ist.

8 Men. 85b8-86b4; dort fragt Sokrates nicht nach dem Zeitpunkt, an dem die Seele die
86&au erhalten hat, sondern setzt voraus, daB die Seele als solche die &A0eia 1@V Sviwy im-
mer schon in sich hat (s. die Perfekta in 86al und a8); damit streift er das Problem, ob iiber-
haupt mit einer Entstehung der Seelen zu rechnen ist.

° Cf. D.T. Devereux, Nature and teaching in Plato’s Meno, in: Phronesis 23, 1978,
121: “Indeed on the Socratic view, if a thing is teachable, it must be ‘possessed by nature’ in
the sense set forth in the theory of recollection.” Platon hat alle drei Aspekte des &petn-Er-
werbs im ,Menon* vorgefiihrt: die doxnoig durch Sokrates’ Ubungsstunde 1m Definieren,
die @Vo1g in der Anamnesis-Lehre, und péfnoig konnte im hypothetischen Verfahren statt-
finden.

= Zur ,horbar verschwiegenen Ideenlehre” im ,Menon* s. Szlezdk, Platon 188 f. (Zitat
aus Anm 19).

! Der angebliche Beweis, daB die dpetn nicht lehrbar sei, wenn es keine Lehrer und
Schiiler von ihr gebe, ist wenig iiberzeugend. Vor Einstein gab es auch keine Lehrer und
Schiiler der Relativitatstheorie, dessen ungeachtet war sie lehrbar; s. Gooch, Irony and in-
sight 200: “To say that something is not actually taught [...] is not to say it cannot in princi-
ple be taught ...”; Seeskin, Meno 33: “As a general rule, the absence of X-ers does not entail
that something cannot be X-ed.” Es gibt Lehrer und Schiiler der apetn nur so lange nicht,
wie es das Wissen von der dpetf nicht gibt. Schon an dieser Stelle weist Platon auf den, der
wie Te1res1as unter den Schattenwesen das Wissen besitzt und andere lehren kann (100al1-7).

2 Freilich spricht Platon dies an keiner Stelle deutlich aus; das Wissen spielt im
Anytos-Gespriach scheinbar keine Rolle. Platons Ironie wird z.B. in 90c9—d5 deutlich, wo
Lehrer der é&pet nicht derjenige genannt wird, der wie Arzte oder Schuhmacher ein Wissen
von der Sache hat, sondern derjenige, der es vorgibt (dvtinoieicBot) und dafiir Geld nimmt.
Aber weder Menon noch Anytos protestieren gegen solche Kriterien fiir einen &petn-Lehrer.
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Damit ist aber nur ein Aspekt der Anytos-Passage erfaB8t. Denn die reale Situa-
tion ist komplizierter. Es gibt namlich trotz des Mangels an Wissen Leute, die An-
spruch erheben, Lehrer der &petn zu sein, und fiir ihren Unterricht Geld nehmen.
Die im ersten Teil des Dialoges dargestelite Situation Menons wird jetzt in einen
groBeren Rahmen gestellt. Nirgendwo gibt es Wissen, aber, was schlimmer ist, kei-
ner ist sich dessen bewuBt (s. Apol. 21d). Wie begegnet man aber dem vermeintli-
chen Wissen? Platon gestaltet in den Personen Anytos und Menon die beiden Mog-
lichkeiten der Reaktion auf das Treiben der Sophisten. Denn die eigentliche Aussa-
ge des Gespraches mit Anytos scheint mir in der stummen Anwesenheit Menons zu
liegen. Man versuche sich einmal szenisch die Reaktionen des Gorgias-Schiilers auf
die Ausfille seines Gastgebers gegen die Sophisten vorzustellen (91c1-5, 92a7-b4).
Anytos betont zwar, dal er bei keinem seiner Freunde und Bekannten den Kontakt
zu einem Sophisten zulassen wiirde, scheint aber bei Menon, der danebensteht, eine
Ausnahme zu machen. Platon zeigt, wie die Sophistik in der Gesellschaft, in der es
kein Wissen gibt, eine Spaltung hervorruft. Anhidnger und Gegner stehen sich un-
vermittelt gegeniiber, das Gesprach miteinander ist abgebrochen. Platon distanziert
sich nicht nur von den Anhingern der Sophisten®®, sondern auch von ihren Geg-
nern. Denn sie kennen die Sophisten nicht einmal (&repog Gp’ €1 Tavidrocty 1@v
avdpdv, 92b9), d.h. sie unterlassen eine wirkliche Auseinandersetzung mit ihnen
und sind sich nicht der wahren Griinde bewuBlt, warum die sophistischen Lehrer
schaden®. Das wird zur Folge haben, daB sie Sokrates mit einem Sophisten ver-
wechseln und als solchen hinrichten werden®®. Nicht umsonst tritt der Sokrates-An-
klager im Menon auf®®. Sokrates muB mit seinem Anspruch, die Vermittlung von
apetn auf Wissen zu griinden, sowohl mit denen in Konflikt geraten, die als Anhan-
ger der Sophisten wie Menon ihr Nicht-Wissen gar nicht erkennen wollen, als auch
mit den Gegnern der Sophisten, die sich wie Anytos der durch die Sophistik viru-
lent gewordenen Wissens-Problematik gar nicht stellen wollen.

Anytos hilt die xaAoi xayaBoi, Athens Politiker, fiir die rechten Lehrer der
apetn (92e3-93a4). In Sokrates’ Nachweis, daB diese nicht einmal ihre eigenen
Sohne erziehen konnten, liegt die unausgesprochene Behauptung, dal auch sie iiber
das &peth-Wissen nicht verfiigen®”. Insofern wird das sokratische Zugestindnis,

63 Sokrates sagt zu Anytos’ Ablehnung der Sophisten als Lehrer der dpeth: xoi {owg 1t

Aéye 1054(92d8 L

Deshalb konnen sie die ebenfalls unwissende Mehrheit auch nicht davon iiberzeugen,
daB die Sophisten schaden (sie tun es als Unwissende unfreiwillig, 92a2—4). So stehen die
Sophisten in hohem Ansehen und sind steinreich (91c6-92a6).

65 So beendet Anytos das Gesprach mit einer unverhohlenen Drohung (94e4-95al).

% Deutlicher Hinweis auf den ProzeB in 993 £.: todto pév koi adBic SiaheEopedo.

" In diesen Kontext méchte ich auch den schwierigen Satz des Sokrates nach
Anytos’ Weggang stellen: AL’ 0btog pev €dv mote yvd, oldv Eotiv 10 kakdg Aéyewy, Tod-
oeton yoAenaivov, vov 8¢ ayvoel (95a4—-6). Wenn Anytos begreift, von welcher Art die
Schelte der Politiker ist, daB8 sie namlich in der Erkenntnis ihres Unwissens liegt, wird er
demjenigen, der diese Zusammenhiange aufdeckt und ein neues Wissen anbietet, nicht mehr
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daB sie ihm tatsichlich als dyoBoi t& moAitikd erscheinen (93a5 f.), fragwiirdig;
der Sokrates des ,Menon‘ hat in dieser Frage sicherlich keine andere Einschitzung
als der des ,Gorgias* (516e¢9-a2) und ist nur aus Griinden der Gesprachsfiihrung be-
reit, dieses Zugestiandnis zu machen®®, Damit fillt auch ein Licht auf den hochst iro-
nischen SchluBteil®, in dem den Politikern nun explizit Wissen abgesprochen (ovx
av ein év moltiki mpééer Emotniun fyepdv, 99b2 f.), aber gottliche Eingebung
(Beia poipa) fiir ihre vielen und groBen Taten (roAAd kol peydda kaBopbodorv,
&v mpdrtovowy kai Aéyovory, 99¢8 f.) zugestanden wird’’. Sie alle sind Schatten-
wesen gegeniiber demjenigen, der Wissen besitzt und andere unterrichten kann
(100a1-7). Politiker, die ohne Erkenntnis apet besitzen (sofern es sie iiberhaupt
gibt)’!, gleichen Dichtern, Orakelverkiindern und Weissagern, zu denen Sokrates
kurz zuvor auch Anytos selbst zhlte (92c6)’2. Die Ironie dieser Aussagen ist offen-
sichtlich; 6elot &vdpeg ohne sooia sind fiir Platon pure Fiktion.

Kehren wir aber zu Sokrates’ eigentlichem Gesprachspartner zuriick. Im An-
schluB an das Anytos-Gesprich bestitigt er dessen Ergebnis: weder die xaAol
kx&yaBoi noch die Sophisten hilt er fiir Lehrer der apetn, weil sie sich nicht einmal
dariiber klar seien, ob ihr Lehrgegenstand iiberhaupt lehrbar sei (95a6—8). Nach
den Sophisten und Staatsmannern nimmt Platon noch einen Dichter in den Blick,

ziirnen. Jetzt aber weiB Anytos noch nicht, daB es bei der &petn und deren Vermittlung allein
um Wissen geht, und kann deshalb die Kritik an den Politikern nur als boswillige Schmiahung
auffassen; zu den bisherigen Interpretationsversuchen s. Bluck, Meno 388.

Denn Sokrates will in diesem Teil des Dialoges die Frage untersuchen, ob sie zu leh-
ren fihig sind (93a8-b1); vgl. auch 98c8 f. 0O pévov 31’ émotiunv dyoBoi Gvdpeg &v elev
Kol (bg)éhp.ot t0ig mOAecuy, einep elev, kTA. (,,wenn es sie wirklich geben sollte*).

Zu dieser Auffassung des SchluBteils s. Goolch, Irony and insight 189-203; S. 190
Anm, 1 nennt er eine Reihe von Interpreten, die den Schlu8 ernst nehmen.

0 Zu diesen absurden Folgerungen gelangt Sokrates, indem er einerseits zugibt, daB es
gute Politiker gab und gibt, und andererseits aus dem Fehlen von Lehrern und Schiilern im
Fach Politik schlieBt, daB die Politiker nur aufgrund von 6p81 86&a (= ebdo&in) handeln, die
nur auf gottlicher Eingebung beruhen kénne, s. dazu R.W. Hall, 0p67 86&o and evdo&ia in
the Meno, in: Philologus 108, 1964, 66-71. Beide Aussagen widersprechen sich aber nach
Platon; guter Politiker kann nicht sein, wer iiber das Wissen nicht verfiigt. Menon ist dafiir
letzthch das Kardmalbelsplel

! Men. 99¢5 f. &pethy &v efn ... Oeiq poipe mapoywyvopévn &vev vod, olg v
nopaylyvnron. Vgl dagegen 88b4—8 ZQ. oly Stav pév évev vod Bappfi dvBpwrog,
BAdnrtetan, dtav 8¢ oV v, dpereitay; — MEN. vai. — ZIQ. obkodv kol S@@pocvvn
wooHTOg Kot edpobio ustd pev vod kol povOovopeva kot KoTopTuOpeEVe OQEALILE, GVED
8¢ vod BAaBepd; MEN. mévv o@ddpa. (Satzzeichen nach Bluck, Meno 333 und Verdenius,
Further Notes 271).

2, chuB g McDonough, A study of the conclusion of Plato’s Meno, in: Dialogos 13,
1978, 169-178; E.R. Dodds, Gorgias, Oxford 1959, 23, hat darauf hingewiesen, daB der Ver-
gleich der Staatsmanner mit Propheten und Wahrsagern kein Kompliment ist.
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der nach Sokrates ebenfalls iiber die Lehrbarkeit der apern widerspriichliche Aus-
sagen macht. Auf den ersten Blick soll dies dem Leser deutlich machen, daB auch
die Dichter nicht als Lehrer der dpety gelten konnen’>. Bluck und andere haben ge-
sehen, daB Sokrates’ Theognis-Interpretation aber alles andere als serids ist™®. Sie
sei vielmehr eine Parodie sophistischer Dichterkritik, wie wir sie auch im Protago-
ras (342a6 ff.) finden. Aber Platons Menon 148t sich von solcher Argumentation
iiberzeugen, daB Theognis sowohl die Lehrbarkeit als auch Nicht-Lehrbarkeit der
apetn behauptet.

Hinter der Parodie verbirgt sich aber noch anderes. In dem doppelten oaiveto,
mit dem Menon reagiert (95¢3, 96a5), deutet Platon an, daB er es besser wissen
konnte. Denn die Theognis-Verse lieBen sich auch im platonisch-sokratischen Sinne
interpretieren. Der im Menschen vorhandene vod¢ muBl durch den Kontakt zu den
¢60Ao1 bewahrt und geschult werden (V. 35, 95d6). Den é60)oi kiime die Aufgabe
zu, die in der Seele vorhandenen &Anbeic 86&on zur émothun werden zu lassen. Thr
Lehren (818doxewv) bestiinde im Provozieren der Wiedererinnerung. Aber sie sind
andererseits nicht in der Lage, dem Menschen ein vonpa einzupflanzen (vtiBévar)
(V. 435, 95¢5). Ein Lehren, das als évti0évan verstanden wird, lehnt Platon an an-
derer Stelle ausdriicklich ab (Respl. 518b/c). Platon stellt also die zwei Modelle des
Lernens und Lehrens in den beiden Theognis-Versgruppen gegeniiber. Theognis hat
nach Platon recht, wenn er das zweite Modell als unméglich ablehnt. Menon dage-
gen 1468t sich von dem angeblichen Widerspruch iiberzeugen, weil er noch immer
nichts iiber den Erwerb der &pet dazugelernt hat. Er lehnt es ab, das Lernen als ei-
nen ProzeB, der durch Aufgabe vermeintlichen Wissens, die Suche und die schritt-
weise Erinnerung an die innerseelischen Wahrheiten charakterisiert ist, zu verste-
hen. Deshalb kann er auch einen apet-Erwerb durch gottliche Fiigung ohne Er-
kenntnis fiir moglich halten (99b11-100b1). Mit dieser Haltung gerit er in die Ge-
fahr, um mit Theognis zu sprechen, den vorhandenen vodg zu verlieren (amoAgig
koi tov €ovra voov, V. 36, 95e1). Wer nicht bereit ist, im platonischen Sinne die
apetn durch die Suche und das Finden der émismun zu erlangen, dem kann sie
auch durch vermeintliche Lehre nicht eingepflanzt werden, sondern es besteht die
Gefahr, daB er zum xax6¢ wird. Hier nun wird deutlich, warum Platon den xaxog
Menon zum Protagonisten seines Dialoges gemacht hat. Menon ist ein Prototyp all
derjenigen, die das platonische Modell des Lehrens und Lernens weder verstehen
noch in diesem Sinne handeln wollen. Das duBerst negative Bild Menons, das Xe-
nophon bietet, ist die notwendige Voraussetzung fiir das Verstandnis des platoni-
schen Dialoges. Durch die Parallelquelle ist es uns moglich, die Erwartungshaltung
des athenischen Lesers des 4. Jh. v.Chr. zu rekonstruieren, wenn er einen Text mit
dem Titel ,Menon‘ in die Hand nahm. Als einfachste, aber nicht zu beweisende

73 Darin liegt das Fundament der platonischen Dichterkritik. Auch sie haben keine
é¢miotnun und konnen deshalb nicht Lehrer sein.

L Bluck, Meno 395: “There is in reality no contradiction”; Bedu-Addo, Recollec-
tion 11.
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Moglichkeit bietet sich an, daB das Werk Xenophons vor Platons Menon veroffent-
licht wurde und den athenischen Lesern bekannt war”>. Wer derartigen Hypothesen
iiber die Entstehungszeit beider Werke nicht zustimmen méchte, kann aber davon
ausgehen, daB man in Athen von dem Verhalten des thessalischen Soldnerfiihrers
bei dem Zug gegen den Perserkonig wuBte und es dhnlich wie Xenophon ein-
schatzte’®. Platon will diesem Bild nicht widersprechen, aber er will die tieferen Ur-
sachen offenlegen, die einen solchen Menschen wie Menon entstehen lassen. Und
hier widerspricht er der offentlichen Meinung (und Xenophon ?). Ein solcher
Mensch hat nicht von Natur ein moralisch minderwertiges Wesen, im Gegenteil, er
ist sogar bereit, Tugend und Gerechtigkeit als notwendige Voraussetzungen
menschlichen Handelns anzuerkennen. Menon ist nach Platon kein schlechter Cha-
rakter’’. Aber er wird dazu, weil er sich einer tieferen Auseinandersetzung mit den
Fragen der apetn entzieht. Er weigert sich zu philosophieren.

Die Ursachen dafiir scheint Platon sowohl in einer natiirlichen Anlage als auch
in dem Unterricht bei Gorgias zu sehen. Insofern ist der Dialog auch gegen den be-
rihmten Redner und Pidagogen gerichtet, indem die Folgen von dessen Unterwei-
sungen sichtbar gemacht werden. Der im Bann von Gorgias Stehende ist verschlos-
sen fiir das sokratisch-platonische Fragen, weil er dessen Sinn verkennt’®. Aber Pla-
ton scheint nicht nur die Erziehung verantwortlich zu machen. Auch die natiirlichen
Anlagen eines Menschen scheinen Grenzen zu setzen. Neben der Ubung (&oxmoic)
steht auch die ¢Oo1¢ als notwendige Voraussetzung fiir den Erwerb von apetn. Die
ungiinstige Anlage bezieht sich dabei aber nicht auf die 66&ar in Menons Seele,
sondern auf die Beschaffenheit der unteren Seelenteile. Menon kann keine Schwi-

3 Zur Entstehungszeit des ,Menon* s. Bluck, Meno 120: “about 386/5 B.C.”; Sharples,
Meno 3: “in the middle 380’s”. Die Datierung der Anabasis ist umstritten; s. H.R. Breiten-
bach, Xenophon, RE IX A, 1966, 1639-1644, setzt nach umfassender Priifung aller auBieren
und inneren Indizien das Werk in die achtziger Jahre des 4. Jh. v.Chr. Es ist zumindest mog-
lich, daB Xenophon — wahrscheinlich unter dem Pseudonym Themistogenes (Xen. Hell. III
1,2) — vor Platons ,Menon‘ veréffentlichte, beweisbar ist es nicht.

Soweit wir sehen, war die Darstellung des Ktesias noch negativer. Uber Sophainetos’
Sichtweise wissen wir nichts; s. F. Schromer, Der Bericht des Sophainetos iiber den Zug der
Zehntausend, Diss. Miinchen 1954. Cf. Klein, Meno 36 f.: “Meno was certainly a well
known public figure, [...] Fame, be it of a glorious or an infamous kind, does not
need — especially at that time in Greece — the channel of the written word to run its course.
[...] There can hardly be any doubt that Meno’s image as that of an archvillian was fixed in
the minds of Plato’s contemporaries ...”

77" An Menon wird vorgefiihrt, was Sokrates in der Widerlegung des dritten Definitions-
versuches behauptet hatte: 00deig BovAetat T kakd (78bl f.). Vgl. auch das Urteil iiber den
Themistokles-Sohn Kleophantes: ovk v épa THv 7€ UGV 10D Déog hTOD NTLdoat’ &v Tig
elvou kokf)v. Seine gOcig war nicht schlecht, nur fehlte eine wirkliche Erziehung durch
einen Wissenden.

Die von Gorgias gelernte Fahigkeit, schnell und wortmichtig (&pofwg kai peyoro-
npendg, 70b6 f., s. 84a6 f. Bapparéwg dnexpivato Gg idag) auf jede beliebige Frage zu
antworten, erweist sich im Verlaufe des Dialoges als verhangnisvoll, weil sie den Glauben
erzeugt, man wisse tatsichlich.
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chen zugeben, will seine Gewohnheiten nicht aufgeben (76d8, 82a5), ist eitel
(tpvodv, 76b8) und nur zu gerne bereit, seiner Hdovy nachzugeben’. Platon ist
sich durchaus der Grenzen seiner eigenen Padagogik bewuBt und antwortet viel-
leicht auch im Dialog ,Menon‘ auf entsprechende Vorwiirfe. Sollte der Dialog eine
Werbeschrift fiir die platonische Akademie sein®’, so wehrt sie zugleich iibertriebe-
ne Erwartungen ab, indem sie eher das Scheitern als den Erfolg des sokratisch-pla-
tonischen Lehrens vorfiihrt. Sokrates gelingt es nicht, die durchaus vorhandene mo-
ralische Grundausstattung Menons auf eine hohere Stufe zu heben. Und so wird das
angebliche Wissen iiber die apetn in der entscheidenden Herausforderung Menons
Handeln nicht bestimmen. Die vorhandenen &Anfeic 66&ar werden der Seele ent-
weichen, weil sie nicht durch aitiag Aoyiopds festgebunden wurden (97¢2-98a8).
Und wie die nicht angebundenen Statuen des Daidalos sind solche Meinungen we-
nig wert (97¢2-98a3)%!. Kaum ein Jahr nach dem Gesprich mit Sokrates werden
Menons wahre Meinungen aus seiner Seele entwichen sein. Wirkliche und das
heiBt, dauerhafte &petn kann niemals auf wahren Meinungen beruhen. DaB diese
sich gegeniiber den falschen Meinungen durchsetzen, wird die gottliche Fiigung
wohl eher selten bewirken. Wer apetn ohne vodg erlangen will, fiir den besteht
vielmehr die Gefahr, ein xenophontischer Menon zu werden.

Es sind nicht in erster Linie bose oder schlechte Menschen, die im politischen
Leben Unbheilvolles bewirken, sondern eher diejenigen, die sich weigern, iiber sich
selber Rechenschaft abzulegen, die sich bequemen Illusionen iiber ihr eigentliches
Wissen hingeben und nicht ernsthaft iiber die ethischen Grundfragen nachgedacht
haben. In den Herausforderungen des menschlichen Zusammenlebens verlieren fiir
sie eigentlich vorhandene ethische Maximen an Bedeutung und an die Stelle des
dyaB6v als Handlungsziel treten scheinbare Giiter: Reichtum, Macht und die Be-
friedigung von unterschiedlichsten Begierden. Platon sieht einen Ausweg in der
wirklichen Auseinandersetzung mit den Fragen der &petn, aber er zeigt auch, daB
dieser Ausweg nicht bei allen moglich ist. Fiir diese Aporie, in der er sich nach der
ersten sizilischen Reise sicherlich befand, hat er uns keine Losung angeboten. Er
hat uns allein seinen Versuch hinterlassen, einen AnstoB zu dieser Auseinanderset-
zung zu geben.

Bice, Klein, Meno 185: “And we comprehend, who [Menon] is in relation to learning:
a man unwilling to learn and incapable of learning ...” mit Hinweisen auf Tht. 194c ff. und
Respl. 535a ff.; vgl. ebd. 188: “Meno’s soul seems to be the prototype af all those mutilated
and shrunken souls.”

80 S0 vor allem U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon, Bd. I, Berlin 21920, 274-285,
vgl. Gaiser, Platons Menon 329 f.
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Anhang: Inhaltliche Struktur des Dialoges 'Menon'$2

70a-71d: Einleitung
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Teil: Was ist apetn?

71e-73c: 1. Definitionsversuch und Widerlegung

73d-74a: 2. Definitionsversuch und Widerlegung

74b—77a Hilfe der Sokrates: drei Definitionen von Gestalt und Farbe
77b-79¢: 3. Definitionsversuch und Widerlegung

Teil: Was bedeutet Lehren und Lernen?

80a—d Sokrates als Zitterrochen

80d-82a Der épiotikdc Adyog und der Aoyog tdv lepémv kol 1@V tEpei®dv
82b—86¢ Erlduterung der Anamnesis-Lehre durch die Geometriestunde
Erste Phase (82b—e): Der Sklave glaubt zu wissen

Zweite Phase (83a—84d): Der Sklave erkennt sein Unwissen

Dritte Phase (84d—86c¢): Der Sklave findet die richtige Losung

. Teil: Wie erlangt man &petn?

86c—89c Das Hypothesisverfahren in drei Schritten
89c-96¢ Riickkehr in die Realitit: Das Anytos-Gesprich
90c-92d Die Sophisten

92e-95a Die xohoi x&yoboi

95b-96¢ Die Dichter (Theognis)

96d-100c dryaBoi évdpeg gibt es Beiq poipg &vev vod.
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82 Vgl. die Ubersicht von R.G. Hoerber, Plato’s Meno, in: Phronesis 5, 1960, 85-89;

anders Bluck, Meno 4, der den Dialog in fiinf Hauptteile unterteilt.



