PLATON ODER CHRYSIPP:
ZUR INSPIRATIONSTHEORIE IN PLUTARCHS
SCHRIFT ‘DE PYTHIAE ORACULIS’

Jens Holzhausen hat sich kiirzlich in einem Aufsatz' mit der 8pyovov-Theorie aus-
einandergesetzt, deren sich Plutarch in seiner Schrift ‘Uber die Orakel der Pythia’
zur Trennung des Orakelgottes von der Verantwortlichkeit fiir die duBere Form der
delphischen Spriiche bedient. Er kommt dabei erstens zu dem Ergebnis, diese Theo-
rie finde nicht nur in De Pyth. or. 20. 404 A — 23. 406 B, sondern auch im Rest von
Theons Rede (24.406 B —Ende, 30.409 D), die den eigentlichen Hauptteil der
Schrift darstellt, Anwendung. Zweitens ist er der Auffassung, sie sei ganz von pla-
tonischen Vorstellungen abzuleiten; die Kausalititstheorie Chrysipps, in der ich das
Vorbild zu sehen vorgeschlagen habe?, sei fernzuhalten. Letztere These bildet den
Kem von Holzhausens Ausfiihrungen und soll auch hier im Mittelpunkt stehen. Zu-
nichst allerdings ist zu erortern, wie weit sich die Geltung der 6pyovov-Theorie in
der Rede des Theon erstreckt, wobei auch damit zusammenhingende kompositori-
sche Fragen in den Blick zu nehmen sind.

Holzhausen® 148t der zutreffenden Feststellung, daB ab Kapitel 24 das Problem von
einer anderen Seite betrachtet werde als zuvor, die Behauptung folgen, da8 ,die
verschiedenen Gesichtspunkte [...] je fiir sich ihre Giiltigkeit (behalten), auch wenn
Plutarch es unterldBt, seinem Leser deutlich zu machen, in welcher Weise sie lo-
gisch miteinander zu verbinden wiren, und weiter: ,,Plutarch entwickelt einen as-
soziativen Darstellungsstil, der an vollkommener logischer Koharenz nicht interes-
siert ist.” Das wird unserem Schriftsteller kaum gerecht. Es ist wohl wahr, daB er
sich hin und wieder in einem Beispiel vergrelft und sich so in einen Exkurs zu verir-
ren droht: So geschieht es 8. 397 F — 398 A und 27. 408 A-B*. Die Hauptsache aber

! Jens Holzhausen, Zur Inspirationslehre Plutarchs in De Pythiae oraculis, in:
Philologus 137, 1993, 72-91 (im folgenden ‘Holzhausen’).
2 Plutarchs Schrift De Pythiae oraculis. Text, Einleitung und Kommentar, Stuttgan ‘
1990 glm folgenden ‘Komm.’), 25-51.
SH7-
i Vgl. den Komm. S. 173 unten und 412 ff.
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ist, daB die wesentlichen Gedanken Plutarchs in dieser Schrift, die schlieBlich eine
Streitschrift ist’, doch zu vollstandiger logischer Kohirenz arrangiert sind®. Logi-
sche Inkohirenz zwischen der Losung, die 20. 404 A — 23. 406 B entwickelt wird,
und derjenigen, die im Sammeln moglicher Griinde besteht, die den Gott selbst be-
wogen haben konnten, in dlterer Zeit den Vers und in jiingerer die Prosa zu bevor-
zugen (Kap. 24 ff.), konnte nur dann bestehen, wenn das Ziel der Schrift sich darin
erschopfte, zu zeigen, warum die Orakel frither versifiziert waren und es zur Zeit
des Autors nicht mehr sind. Hilt man sich aber vor Augen, da das letzte Beweis-
ziel die Widerlegung des Schlusses von diesem Wandel auf ein Erloschen der Inspi-
ration bildet (vgl. 17.402 B-C), so wird klar, daB sich die Theorie der Kapitel
20-23 und die der Kapitel 24 ff. zu diesem Ziel als gleichberechtigte Hypothesen
verhalten, von denen jede fiir sich genommen ausreicht, um den Angriff des gottlo-
sen Gegners abzuweisen’. Dieses logische Verhiltnis driickt sich denn auch im Ge-
brauch der Partikelfolge od pnv dAAd 24. 406 B und in der Wendung xai to t0d
0e0d xoi tfic mpovoiog oxomodvteg aus®. Insofern ist tatsichlich die 20.404 A —
23. 406 B ausgefiihrte Theorie, d.h. die 6pyavov-Theorie, nicht die einzige und de-
finitive Stellungnahme Plutarchs zum Thema, und es wiirde erheblich storen, wenn
sie, wie von Holzhausen angenommen, iiber diesen Abschnitt hinaus auf den Rest
von Theons Rede iibergreifen wiirde’.

DaB man dies nicht in Kauf zu nehmen braucht, zeigt ein Durchgang durch die
von Holzhausen ins Feld gefiihrten Stellen.

24.406 D steht bisher in den Ausgaben: émfyeto paAAov (sc. 6 Bedg v
TILOUEVV LOVOV) EYELPOV TG TOMTIKOG < KOl > Gonalépevog posels, adtdg
te pavtaciog £vedidov kol cvveEdppo 10 cofapov kol Adylov b pudTTov Kol
Bovpalduevov. Holzhausen mochte ohne die von Vulcobius herriihrende Ergén-
zung des xoi auskommen'®. Er iibersetzt: ,Er zog [...] die Musenkunst an sich, in-
dem er poetische Naturen — solche bevorzugte er — erweckte (inspirierte).” Selbst
wenn man dies gelten lieBe, konnte nur das erste Glied (¢yeipov tdg momnTiKog
aoralopevog pooeig) einen schwachen Schatten der pyovov-Theorie bewahren,

5 Komm. S.70-72.

® Siehe Komm. S.22-24. Zu modifizieren ist dort allerdings die Anschauung vom
Ubergang von Teil 3 zu Teil 4 zwischen Kap. 27 und Kap. 28. Der Einschnitt ist ein Kap.
spater anzusetzen (s. unten).

u Vgl. Komm. S. 23; 69 f.; 316 f.; 318; 379; 417 (letzteres zu modifizieren im Hinblick
auf den verfehlten Ansatz des letzten Abschnittes zwischen Kap. 27 und Kap. 28; s. vorige
Anm.).

8 Vgl. Komm. zur Stelle.

Gegen die Annahme, die Spyavov-Theorie werde ab Kap. 24 ,entwertet”, wendet
sich Holzhausen S. 77. Argumente dafiir, dal der Autor diese Theorie nur zu einem begrenz-
ten Beweiszweck einfiihrt und sie von Kap. 24 an nur noch als eine Hypothese unter mehre-
ren gelten 146t und auch darauf verzichtet hat, sie zu einer vollstandigen ,,Inspirationslehre
auszubauen, was in dieser Schrift nur hitte storen kénnen, sind Komm. S. 67-72 aufgefiihrt.

10 Holzhausen S. 78 Anm. 18.
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und auch dies nur, wenn man es ganz isoliert betrachtet. Immerhin wiirde sich der
Gott der vorgegebenen Talente bedienen. Allerdings bliebe der in 20-23 entschei-
dende Gedanke der Beschriankung des gottlichen Wirkens durch seine Instrumente
unbeachtet. Indes spatestens im folgenden Glied wird klar, daBl der Gott selbst mehr
oder weniger direkt EinfluB auf die poetische Produktion nimmt (cvve&@ppo to
coPapov xod Adylov dg Gppdttov xai Bavpaldpevov). Dann aber spielen die
Spyavov-Verhiltnisse gar keine Rolle mehr und kann jeder Gedanke an sie nur st6-
ren. Hinzu kommt, daB die der Interpretation zugrundeliegende sprachliche Auffas-
sung des Satzes nicht aufgeht. ‘Bevorzugen’ ist eine mehr als freie Wiedergabe des
Wortes &onélesbar'l, und die Deutung von éyeipov als Bezeichnung des Inspira-
tionsvorgangs selbst, die den Faden darstellt, an dem die Verbindung dieser Stelle
zur Spyavov-Theorie allenfalls hingen konnte, scheitert am Fehlen einer Paral-
lele'?. Und auch die als gedankliche Similien herangezogenen Stellen erfiillen den

I Der Komm. zur Stelle kénnte S. 383 unten den Verdacht nahelegen, auch dort sei
diese Wortbedeutung zugrundegelegt. Das ist nicht der Fall, vielmehr lag der dortigen Inter-
pretation wie der weiter unten noch zu entwickelnden neuen Deutung die Wortbedeutung
‘bei sich begriiBen’ zugrunde. DaB der Gott die poetisch talentierten Pythien bevorzuge,
schien sich mir aus der Sache zu ergeben. Dies aber ist nun, wie die Ausfithrungen weiter un-
ten im Text ergeben werden, hinfallig.

Zur Stiitzung der von Holzhausen vorgeschlagenen Ubersetzung untauglich ist Plut.
praec. ger. reip. 3.799 C: (6 'ABnvaiov dfpog) 10V Adywy tobg moryviddelg kol yeAolovg
aonaletar kai wpotud. Das ‘Vorziehen’ liegt ganz in mpotwd, und auch bei diesem
kommt eine Alternative im vollen Sinne nicht in den Blick.

2 Vgl. jedoch die Belege fiir die Bedeutung ‘einer latenten Anlage zur Aktualisierung
verhelfen’ im Komm. zur Stelle.

Eingeschaltet sei hier eine kurze Besprechung einzelner Stellen, die in Holzhausens
Aufsatz nebenher kritisch oder exegetisch behandelt werden.

Gegen Holzhausens Vorschlag, 24. 406 D 1| xpeia nach Analogie seiner Wiedergabe
des Wortes 24.406 B (,,Umgang mit dem Wort*) aufzufassen (S. 78 Anm. 17; 404 D ist
Fehlzitat), was ja wohl auf die Annahme der Bedeutung ‘Gebrauch, Verwendung’ hinaus-
lauft, spricht das Fehlen eines Genetivattributes, das auch nicht plausibel hinzugedacht wer-
den kann. Soll indes aus dem ‘Umgang’ der ‘Brauch’ oder die ‘Gewohnheit’ werden, miite
dafiir erst eine Parallele beigebracht werden (vgl. Komm. zur Stelle).

Ebenfalls am Sprachgebrauch scheitert der Versuch (Holzhausen S. 20), 25. 407 A das
iiberlieferte &véyovtag durch Annahme der Bedeutung ‘Gottheit, Gott™ fiir Oetdtng (,.sie
fithrten das Zweideutige und Gedrechselte zuriick [...] auf einen tieferen und verborgenen
Sinn der Gottheit*) zu retten (vgl. Komm. S. 180 £.).

Weniger eindeutig ist die Lage 26. 407 D, wo Holzhausen S. 79 Anm. 23 das iiberliefer-
te arexBeiq halten und zu dkovovtog ziehen mochte: ,,dadurch, daB sie voller Abneigung
[...] horen muBten. Aber schon die Verwendung des Dativs an sich nimmt sich recht kiihn
aus. Was unter den Belegen bei K.-G. 1435 unserer Stelle noch am nachsten kommt, ist
Thuc. II 85, 3: 6pyfj ... &nécteAiov. Immerhin jedoch ist hier die 6pyn schon vorhanden; der
Dativ drexBeiq jedoch wire proleptisch aufzufassen. Selbst dann jedoch, wenn man petd
&nexBetag vor sich hitte, wire das kaum der richtige Ausdruck fiir das, was im Augenblick
des Horens in den Bosewichtern vorgeht. Liest man ei¢ dnéxBeiav, bezieht sich das Wort auf
die fiirderhin von ihnen dem Orakel gegeniiber eingenommene Haltung. Dann paBt es.
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angestrebten Zweck nicht. De Pyth. or. 21. 404 E (Seikvuot ... kol dvagaiver tog
ab1od vonoeig) weist gar keine Ahnlichkeit auf.23.405F (évundpyovoav [sc.
Sovapy "Epac] xvel xod dvaBeppaiver AavBdvovsav xai &pyodoav) ist inso-
fern vergleichbar, als eine latente Anlage zur Manifestation gebracht wird. Ahnlich
ist es auch 24. 406 D, aber das entwicklungsfihige Talent ist eben das poetische,
nicht das mantische (éyeipwv g monTiKdG PVOEL, keineswegs Tag pavTikog @o-
oeg), wie auch 23. 405 F nicht.

Das geht also nicht auf. Auch die im Komm. vorgeschlagene Interpretation al-
lerdings kann nicht befriedigen. Sie 148t den Gedanken sich nicht hinreichend orga-
nisch aus dem zuvor Ausgefiihrten entwickeln und riickt gleichzeitig die Formulie-
rung in groBere Nihe zur 6pyavov-Theorie der Kapitel 20-23, als nétig und erlaubt
ist. Die Funktion des Artikels ¢ diirfte eine andere sein als bei Holzhausen und im
Komm. angenommen: ai wontikai ... Ooeig sind nicht die poetischen Talente im
Gegensatz zu ihren prosaisch veranlagten Zeitgenossen, sondern die poetisch talen-
tierten Frauen, die dem Gott, wie sich aus der Schilderung Plutarchs zu Beginn von
Kap. 24 ohne weiteres ergibt, in seinen Pythien zur Verfiigung stehen, ohne daB er
nach ihnen eigens auf die Suche gehen miite. Diese Talente nun, die ohne sein be-
sonderes Zutun in den Dienst seines Orakels gelangten, ermutigte er und hieB sie
freundlich bei sich willkommen. Akzeptiert man diese Interpretation, dann sind alle
Anklange an Kap. 20-23 verbannt. Der Gott nimmt auf die Form der Orakelspriiche
nicht mehr durch die Wahl der Pythien EinfluB. Die Form seines Einwirkens wird

S.79 mit Anm. 26 plidiert Holzhausen dafiir, 26. 407 E das iiberlieferte npocéyovtog
zu halten. ,Das Orakel wird verbreitet, da es andernfalls seine Wirkung verfehlen wiirde, und
die Tyrannen und Feinde horen es auch, aber sie erkennen nicht den gemeinten Sinn, weil es,
oberflachlich gesehen, nichts fiir sie Unangenehmes enthalt. Allein die Anfragenden griibeln
iiber das Gesagte weiter nach ...”. Die Publikation eines in Delphi erteilten Orakels ist nicht
der Normalfall (ganz anders verhalt es sich etwa bei Sibyllenorakeln) und liegt grundsitzlich
im Ermessen des Befragenden. Dennoch ist offenkundig entweder die eher unrealistische Si-
tuation vorausgesetzt, daB sich der Besitzer des Orakelspruches in die Karten sehen lassen
muB, oder angenommen, daB tOpavvot oder moAépion selbst das Orakel befragen und zu ih-
rem eigenen Schaden den Interessenten, denen eigentlich die Gunst des Gottes gilt, Einblick
in ihren Bescheid gewihren (vgl. Komm. S. 14 Anm. 1). Im zweiten Fall ist die Vorstellung,
daB nur diejenigen, die den Spruch des Gottes vom urspriinglichen Empféanger gezeigt be-
kommen, sich der Exegese mit hinreichender Intensitiat widmen, ganz und gar abwegig, im
ersten immerhin reichlich implausibel; wenn die moAéptot sich schon die Miithe machen, den
Spruch zur Kenntnis zu nehmen, haben sie keinen Grund, sich mit seiner Interpretation weni-
ger Miihe zu geben als der Empfénger selbst (vgl. Komm. zur Stelle). Vielleicht ist es ange-
sichts der in dem ganzen Passus manifesten Fliichtigkeit nicht unméglich, eine solche Un-
stimmigkeit hinzunehmen; indes ist die dann sich ergebende Vorstellung auch innerhalb der
verquer ausgedachten Situation noch besonders anst68ig, und die Suche nach der Verbesse-
rung liegt nahe. Parallelen fir den in der Ausgabe angenommenen Gebrauch von
npoonkoviag sammelt A. Debrunner, MusHelv 1, 1944, 38.
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in der Fortsetzung xoi cvve&@ppa 10 cofopov kai Adyov g Gppdtrov xai
Bovpalbépevov kurz charakterisiert. Die EinfluBnahme, mit der er seinerseits die
ohnehin vorhandene Tendenz zu poetischer Produktion fordert, ist offenbar eine di-
rekte und vom Medium unbeeintrichtigte!3, ganz wie 24. 406 E-F und 26. 407 D-F
die volle Verantwortung des Gottes fiir die duere Form der Orakelspriiche hervor-
gehoben wird'4. DaB dabei Form und nihere Umstinde der EinfluBnahme beson-
ders an den beiden zuletzt erwahnten Stellen etwas undeutlich bleiben, darf nicht
wundermnehmen. Wie in Kap. 20-23'> geht es nur um die abstrakte Verteilung der
Urheberschaft, und so konnten nihere Ausfiihrungen hier wie dort nur stéren. Hinzu
kommt, daB die Zuriickfiihrung der Form auf géttlichen EinfluB die Ubernahme ei-
ner gegnerischen Primisse bedeutet, die eigens zu erldutern vom Autor gewi} zu-
viel verlangt wire.

Zu fragen bleibt, was aus dem Partizip donaloépevog werden soll, und damit
verbunden ist auch die Frage, ob sich auf die Ergdnzung des xai verzichten 14Bt.
DaB sich mit der hier vertretenen Deutung des Satzes eine Interpretation, die in dem
aonalesbon ein ‘BegriiBen’ im Sinne von ‘einstellen’ sieht, nicht vertragt, ist klar.
Eine Moglichkeit besteht darin, die Bedeutung ‘an etwas Freude finden’ anzuneh-
men, wie wir sie etwa Plut. Cic.2,3 finden: Die ¢iAdcopog @voic muf
dondlecbon nov pdbnpa kol pndev Adyov unde mandeioc dripdlew yévoe. Ahn-
lich gebraucht zu sein scheint das Wort in der Lukull-Vita (16,3): Ein vermeintli-
cher Uberldufer ist ins Lager gekommen, und Lukull &opevog 84Eto ... kol Togd
nelpOpevog Ronaleto ™My T ayxivolwwv avtod kol 10 AMmapéc. Etwas anders
scheint praec. ger. reip.3.799 C gemeint zu sein: (6 'ABnvaiev dfpog) tdv
AOYoV T0Vg maryvimdelg xai yeAoiovg aondletar kai npotud; hier paBt wohl am
besten die Ubersetzung ‘schitzen, lieben’. Lucull. 42,3 (¢ihocoopiav 8¢ ndcov
pev Ronaleto xal tpog nacay eDPeVIC fv kol oikelog, (d1ov SE thig "Axadnpeiog
¢€ apytic Epota kol CfjAov Eoyev) ist etwas zuriickhaltender; es scheint etwa ‘zu
schitzen wissen’ gemeint zu sein. Glatte Bedeutungsunterschiede lassen sich kaum
fassen; es handelt sich immer um Nuancen von ‘sich an etwas freuen’. Vielleicht
bietet sich folgende Deutung unserer Stelle an: Der Gott zog die Muse, die allge-
mein in Ehren stand, an sich heran, indem er die poetischen Talente aktivierte und
sich an ihnen freute, und er gab ihnen nicht nur die pavtocion ein, sondern regte
gleichzeitig auch noch das sofapov xai Adyrov an. Versteht man den nach Vulco-
bius gestalteten Text so, liegt in der Reihenfolge der Partizipien keine Schwierigkeit
mehr'®, Ein Text ohne xai ergibe mit der Unterordnung des dann kausal aufzufas-

13 In ouveEdpuo steckt sicherlich nicht, daB er nur im Verein mit der Pythia das
coPapdv kai Adywov zur Entfaltung bringt, sondern daB er neben dem gavioaciog évdidovar
auch noch das é€oppav besorgt.

* Vgl. Komm. S. 22 f.

15 Dazu Komm. S. 68 ff.

16 In dieser Reihenfolge hatte ein erheblicher AnstoB fiir die iltere Interpretation gele-
gen; vgl. Komm. zur Stelle.
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senden doralduevos unter éyeipov einen plausiblen Sinn. Indes fragt sich, ob die-
se Unterordnung stilistisch akzeptabel wire. Unter den Belegen, die K.-G. Bd. II,
S. 104 fiir das Nebeneinander zweier nicht gleichgeordneter Partizipien beibringen,
findet sich nichts wirklich Vergleichbares, und eine genaue Parallele aus den
Schriften Plutarchs selbst sihe man — auch unter dem Gesichtspunkt, wie leicht ein
koi immer verlorengehen kann, besonders aber dann, wenn es zwischen gleichlau-
tenden Silben steht (romtikag <xkoi> aonalopevog) — lieber erst beigebracht, be-
vor man zur Uberlieferung zuriickkehrt.

Eine weitere Spur der Opyovov-Theorie erblickt Holzhausen in 26.407 E
(dpovilew pév odk fBede — 10 Gvritvmov adtod xoi oxAnpdv)!’, womit wie-
derum 30. 409 C-D zusammenhingen soll'®. Der alles entscheidende Unterschied
zwischen 26. 407 E und der 6pyavov-Theorie liegt jedoch klar auf der Hand: Diese
trennt den Gott von der Verantwortung fiir den Vers, die Stelle im 26. Kapitel aber
148t Apollon die Versifikation herbeifiihren. Es gibt hier keine 6pyava und keine
durch den Mechanismus bedingten Transmissionsverluste. Die einzige Verbindung
zu Kap. 20-23 besteht darin, daB Plutarch auch 21. 404 D einen Vergleich aus dem
Bereich der Optik gewihlt hat. Das hat er gewiBl auch 30. 409 C-D getan, und das
dort verwendete Bild ist dem im 26. Kapitel sogar viel naher als dem im 21. Kapi-
tel. Aber auch hier geht es wieder um etwas Neues: Die Frage, auf wen die poeti-
sche Form zuriickgehen konnte, ist langst erledigt. Zur Kronung der recht schwung-
voll gehaltenen peroratio, die auf weitere Erérterung theologischer Fragen, die sich
ohnehin einer endgiiltigen Antwort entziehen, verzichtet und die Torheit gegneri-
scher Einwinde unter Verweis auf den andauernden 4uBeren Erfolg Delphis zur
Evidenz bringen mochte, bedarf es nur noch des Verdikts iiber die imbecillitas hu-
mani generis, die sich kindischerweise von der Wiirze poetischer Schmuckmittel
nicht zu trennen vermag und so zu fatalen Fehlschliissen iiber Gott und Religion ge-
fiihrt wird. Die poetische Form kommt einem menschlichen Bediirfnis entgegen,
nicht einmal einem besonders respektablen — mehr will der Autor nicht sagen.

Keinerlei Verbindung zur Theorie der Kap. 20-23 hat auch 29. 409 B-C'°. Die
dem Gott als dem Hauptverursacher der Bliite Delphis gegeniiber bescheiden in die
zweite Reihe gestellten Personen sind nicht als seine mehr oder minder unvollkom-
menen Werkzeuge bei der Forderung des Orakels gesehen. Vielmehr haben sie sich
durch Priestertitigkeit, Forderung von Bauvorhaben oder dhnliches Verdienste um
den duBeren Glanz Delphis erworben®, All diesen Bemiihungen aber wire kein Er-

'7°S. 79 mit Anm. 24.

18 5. 80 mit Anm. 30.

19 Die Verbindung zieht Holzhausen S. 80.

20580 empfiehlt Holzhausen, 29. 409 B—-C in dem xoBnyepdy den romischen Kaiser
zu sehen. Derselben Frage hat inzwischen Simon Swain einen ganzen Aufsatz gewidmet
(Plutarch, Hadrian, and Delphi, in: Historia 40, 1991, S. 318-330), in dem er in umsichtiger
Weise unter vollstandiger Ausschopfung der Quellen das Verhiltnis des Problems zu Chro-
nologie von Leben und Werk des Autors erortert und im Hinblick auf die Liicke im Text zu
dem Schluf kommt, es miisse Plutarch, also der Autor selbst, gemeint sein. Beide halten das
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folg beschieden gewesen, wenn nicht das intakt geblieben wire, um dessentwillen
die Menschen schlieBlich das Orakel besuchen: die Inspiration durch die Gottheit.
Diese Funktion Apollons ist nicht in Abhédngigkeit von menschlicher Mitarbeit be-

gegen die Identitit des kaBnyepdv mit dem Weltbeherrscher ins Feld gefithrte Argument,
Plutarch habe schwerlich den Kaiser in einer Formulierung erwéhnt, die ihn dem Gott von
Delphi gegeniiber herabsetze, fiir unzureichend (bei Swain S. 324). Plutarch stehe der Ver-
gottlichung hellenistischer Herrscher skeptisch gegeniiber und schweige iiber die postume
Apotheose romischer Kaiser. Wie stark man den EinfluB solcher personlicher Uberzeugun-
gen auf die Formulierung eines Kompliments einzuschitzen hat, bleibe dahingestellt. Es geht
ja nicht eigentlich um die Frage, ob “Plutarch would [...] have pictured a living emperor as
an object of cult” (diese Vorstellung lehnt Swain S. 324 ab). Unter diesem Gesichtspunkt lie-
gen die Verhiltnisse an unserer Stelle nicht viel anders als bei der von Swain S. 325 Anm. 32
zitierten und als unvergleichbar betrachteten Inschrift, die die durch Plutarch als Epimeleten
aufgestellte Hadrianstatue schmiickte und immerhin die Vorganger als Oeot gelten 1aBt (Syll.?
829 a). Literarischem Kompliment und Ehreninschrift ist die AuBerlichkeit des Zweckes ge-
mein. Dennoch ist einzurdumen, daB es sich auf der Inschrift um postum Konsekrierte han-
delt (immerhin zitiert Swain S. 325 Anm. 33 selbst inschriftliche Belege dafiir, daB die
Delpher in einer verhéltnismaBig spaten Phase der Herrschaft Hadrians den Kaiser in offiziel-
len Schreiben wie einen Gott anredeten); auBerdem wére der Affront, der mit der Fortlassung
der Titel auf der Weihinschrift verbunden wire, natiirlich viel gravierender als der in De
Pyth. or. gegebenenfalls in Kauf zu nehmende. Aber selbst wenn wir von diesem Aspekt ab-
sehen, bleibt erstens eine Erwahnung des Kaisers in einem Satz, der die begrenzte Bedeutung
der duBeren menschlichen Fiirsorge fiir das Heiligtum gegeniiber der Inspiration des Orakels
selbst durch Apollon hervorhebt, und zweitens geriete der Herr der Welt in eine Reihe mit
drei LokalgroBen, von denen er durch tov koBnyepévo — éxppoviilovia kol TopacKeVd-
Covta gewiB abgehoben wiirde, doch keineswegs in eine andere Klasse versetzt ware. (Wenn
Theon, was ich, anders als Holzhausen S. 80 Anm. 28 behauptet, nicht annehme [auch Swain
S. 236 f. spricht sich entschieden fiir einen Theon aus Fleisch und Blut aus], keine historische
Gestalt wire, wiirde das kaum etwas dndern: Den Weltherrscher mit einer Fiktion auf eine
Stufe zu stellen wire kein Beispiel formvollendeter Hoflichkeit.) Wie die Delpher mit Ha-
drian im offiziellen Verkehr sprachen, zeigen die Inschriften. Soll man wirklich, ohne da8
uns irgend etwas zu der Identifikation nétigte, annehmen, daB Plutarch demselben Herrscher
durch seinen Theon ein derart kollegial gefarbtes Kompliment machen lieB?

Swains Entscheidung fir die Identitit des xoBnyepdv mit dem Autor selbst
(S. 326-328) beruht letztlich allein auf dem Bedenken, Plutarch, dessen Einsatz fiir das Ge-
deihen Delphis unzweifelhaft erheblich gewesen sei, diirfe an dieser Stelle nicht unerwahnt
bleiben. Diese Voraussetzung scheint mir einfach nicht zuzutreffen. Warum sollte der
Schriftsteller nicht die Gelegenheit ergreifen, einigen Kollegen ein schones Kompliment zu
machen und seine Wirkung durch die Zierde des bescheidenen Verschweigens seiner eigenen
Verdienste zu steigern? DaB der historische Theon ihn hitte erwahnen miissen, ist eine ande-
re Frage. Nun wire die Nennung seines Namens neben Polykrates und Petraios unter den
npdBupot kai xpricot noch ertriglich. Dieselbe Hervorhebung jedoch, die fiir Hadrian zu-
wenig wire, diirfte fiir Plutarch zuviel sein. Die Unbescheidenheit, die dabei in Kauf zu neh-
men wire, ginge erheblich iiber das hinaus, was wir De soll. an. 7.964 D finden (vgl.
Komm. S. 20 f.), und von den Parallelen, die Swain S. 327 anfiihrt, ist die eine (QC V 3, 3.
677 B) nur versehentlich hierhin gezogen (dort redet gar nicht Plutarch selbst), die andern
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trachtet, allein der duBere Niederschlag des Ruhmes des Orakelgottes bedarf einer
gewissen Fiirsorge.

Von der These eines Fortwirkens der 6pyoavov-Theorie nach Kap. 23 muB also
abgesehen werden. Die Eigenstindigkeit des mit Kap. 24 beginnenden Abschnittes
und im iibrigen auch der SchluBkapitel gegeniiber Kap. 20-23 bleibt gewahrt. Auch
ist nicht das ganze 27. Kapitel eine Abschweifung21. Keineswegs ist dort ,der
Aspekt der unterschiedlichen Form in Gegenwart und Vergangenheit [...] aus dem
Blick geraten.“ Der mnemotechnische Vorteil der Versform ist nach Aussage des
Autors fiir die Alten wichtiger gewesen als fiir seine Zeitgenossen, weil das Orakel
damals noch wichtige und komplizierte Anweisungen zu geben hatte: ein weiterer
Grund, der den Gott zum Verzicht auf die poetische Einkleidung bewogen haben
konnte??,

In einem wichtigen Punkt allerdings muB} ich Holzhausen recht geben. Die im
Komm.? vertretene Abtrennung des Kap. 28 von dem Abschnitt 24-27 und der
Versuch, das Kapitel zum SchluB (Kap. 29-30) zu ziehen, sind nicht zu halten. Der
Neuansatz>* Theons findet sich am Beginn von Kap. 29. DaB allerdings ,.der Gott

beiden bleiben erheblich hinter der Stelle aus De soll. an. zurick: QC12,5. 617F ist
@lAdoo@og nicht so sehr Ehrentitel wie Berufsbezeichnung, und der Sinn ihrer Verwendung
liegt in dem von Lamprias in halbem Emnst herausgestellten Kontrast zwischen dem in dieser
Bezeichnung liegenden Anspruch auf &tveio und den tatsichlich von Plutarch vertretenen
Auffassungen (vgl. Teodorsson zur Stelle). QC V 2. 674 F - 675 B handelt es sich um ein
Stiick harmloser Bildungseitelkeit, die die meisten Teilnehmer dieser gelehrten Tischunter-
haltungen dann und wann an den Tag legen; so wird der Leser hier kaum Ansto8 genommen
haben.

Gegen die im Komm. S. 21 vertretene Auffassung, man habe sich in der Liicke den Na-
men irgendeines Mannes verloren zu denken, der sich zu dieser Zeit um das duflere Wohl des
Heiligtums besonders verdient gemacht habe, wendet Brian Hillyard, CR 106, 1992, 437, ein,
die Wendung t0v xaBnyepdva — éxppoviilovia kai tapackevélovia und die mit ihr ver-
bundene Verzogerung der Nennung des Namens mache es unwahrscheinlich, da es sich um
einen “nobody” handele. Dal der Mann in Delphi bedeutend gewesen sein muB, ist klar. Ein
argumentum ex silentio allerdings ist bedenklich, weil niemand sagen kann, ob uns der Na-
me auf Inschriften oder in Texten Plutarchs nicht durchaus begegnet. Allerdings diirfen wir
bei dem Stand unserer Uberlieferung nicht erwarten, daB uns das relative Gewicht der einzel-
nen Personen aus den Steinen und literarischen Zeugnissen so deutlich entgegentritt, wie das
manchmal, keineswegs immer, im Athen des 4. Jhds. der Fall ist. Mir scheint, daB die ‘no-
body’-These immer noch die geringsten Schwierigkeiten aufwirft.

21 S0 Holzhausen S.78 und 79. Nur in der zweiten Halfte des Kapitels (27.408 A-B)
lauft der Gedanke etwas aus dem Ruder (s. oben S. 233 mit Anm. 4).

22 ygl. Komm. S. 402.

2 5.24;417; 423 .

Der Ausdruck ‘Neuansatz’ soll nichts dagegen besagen, daB Plutarch durch seine Sti-
lisierung fiir einen gleitenden Ubergang gesorgt hat.
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[...] in seiner =pévorx auch im dritten Teil [gemeint sind die Kap. 24 ff.] durch die
Pythia (wirkt)?>, kann nach dem oben Gesagten die im Komm.?® aufgeworfene
Schwierigkeit, daB 28.408 C-D plotzlich wieder die Pythia, nicht mehr, wie
Kap. 24-27, der Gott Urheber von Poesie und Prosa sein solle, nicht beseitigen.
Vielmehr diirfte es sich iiberhaupt um ein Scheinproblem handeln. Der Passus nim-
lich scheint auch eine Deutung zuzulassen, die sich mit der Betrachtungsweise der
Kap. 24-27 in Einklang bringen 148t: Von vornherein wére alles in Ordnung, wenn
Plutarch lediglich gesagt hitte, da der Gott nun einmal alles eher als ein @1AéTyLog
copiotig sei, verzichte er eben auf den Vers. Eindrucksvoller allerdings ist der
Kontrast zwischen dem @1Aétipog sogrotc und der schlichten Pythia. Dabei aber
kann mit Srav &’ #xel xotéABn xoi yévnton napa @ 0ed im Gegensatz zu xoi
k0B’ abtnv pév der inspirierte Zustand gemeint und somit die Abneigung gegen
xevn 86&ax und die Geringschitzung des Urteils der Mitmenschen ohne weiteres
vom Gott hervorgerufen sein. Eine weitere erwiagenswerte Moglichkeit besteht dar-
in, daB3, ohne daB an den Enthusiasmos gedacht wire, indem die Pythia auf ihre An-
niaherung an das Gottliche auf die angegebene Weise reagiert, das Entscheidende
und eigentlich Selbstverstandliche einfach impliziert ist, daB namlich die Gottheit
sich nicht wie ein giA6tipnog coprotg geriert. Den Vorzug verdient wohl die erste
Interpretation: Der Gedanke, dal die Anndherung an die Gottheit die Pythia dazu
bringt, ihre yevvondtg in besonderem MaBe zu bewihren, ist vielleicht doch etwas
zu schlicht, und die Deutung des Ausdrucks als Bezeichnung fiir den Inspirations-
vorgang wird nahegelegt durch 17.402 B und 22. 405 C sowie die im Komm. zu
beiden Stellen?’ verzeichneten Belege, die die Begeisterung der Pythia durch Her-
absteigen ins ypnotipov bzw. durch die Anniherung an die Inspirationsquelle an-
gedeutet zeigen. Wie man sich hier auch entscheidet, jedenfalls bringen beide Deu-
tungen bedeutende Vorteile gegeniiber der im Komm. zur Stelle vertretenen Inter-
pretation. Erstens darf sich die Funktion der Ausfiihrungen iiber die schlichten Ver-
hiltnisse der Zeit Plutarchs (Kap. 28) wieder ganz in der Ausmalung des Kontrastes
zu den schwierigen Bedingungen ilterer Zeiten in Kap. 26 und 27 erschopfen®®. Ein
angenehmer Nebeneffekt ist, daB der gegenseitige Bezug von toig pév odv téte
(27. 407 F) und 16 8¢ vdv mpdypato kabeotdra ungestort bleibt. Die im Komm.?
geduBerte Auffassung, Kap. 28 stelle eine Art Auftakt zu den Uberlegungen in
Kap. 29 dar und 29. 408 E liege ein Riickbezug auf 28. 408 C vor, ist dagegen pro-
blematisch. In Kap. 28 hilt sich die Ablehnung des Prunks ganz im Asthetisch —
Moralischen, im 29. Kapitel ist die Kiirze allein unter dem Gesichtspunkt gesehen,

B Holzhausen S. 79 Anm. 27.

884038

275, 307 und 365.

B Kap. 27 allein reicht als Gegenstiick zu Kap. 28 nicht aus, und daB Plutarch den in
Kap. 28 breit ausgefiihrten Kontrast bereits im SchluBsatz von Kap. 26 knapp andeutet, diirf-
te nicht wirklich stéren.

S.418.
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daB sie es dem Kiritiker leichter macht, Irrtum und Unkenntnis, so sie denn einflie-
Ben, aufzudecken. Diese Kombination muB also aufgegeben werden. Uberdies hebt
Kap. 28 den Zusammenhang zwischen kurzem und klarem Ausdruck und den Ver-
héltnissen der Gegenwart hervor. Diese Verbindung aber wird in Kap. 29 fallenge-
lassen®. Zweitens diirfte das in Kap. 28 Ausgefiihrte unter das 29. 408 D abgelehn-
te aitiag mAdooew fallen. Drittens und vor allem beruht der Gedankengang der
Kap. 29-30 ganz auf der Resignation iiber die Undurchsichtigkeit des gottlichen
Waltens, der gegeniiber sich der fromme und verniinftige Mensch im BewuBtsein
seiner Begrenzung auf das in der Welt selbst Offensichtliche zuriickzieht. Da muB
es, zieht man Kap. 28 zur peroratio, stéren, wenn nun doch wieder die Pythia fiir
die Form der Spriiche verantwortlich gemacht wird>!. Der SchluBteil muB gegen-
iiber den beiden im Voraufgehenden durchgefiihrten Losungsversuchen neutral
bleiben.

Kommen wir nun zur Herleitung der 6pyavov-Theorie. DaB sich der professionelle
akademische Philosoph seine Anregungen aus dem platonischen Bereich geholt hat,
liegt an sich nahe, und die Beweislast liegt wohl, zumal angesichts der immer wie-
der einflieBenden platonisierenden Wendungen, bei dem, der, wie ich es versucht
habe, die vorgetragene Theorie als Anleihe aus dem Fundus der konkurrierenden
stoischen Schule interpretiert®. Dennoch scheint es, daB Holzhausens Herleitung
fallengelassen werden muB.

Zunichst seien die Einwande gegen die Herleitung von stoischen Kausalitits-
vorstellungen gepriift. Eine Hauptschwierigkeit sieht Holzhausen®® darin, daB die
Stoa in der ovykotdBesic ein ,,positives Element* sehe. Die ganze Theorie diene in
erster Linie dazu, die Verantwortung des Menschen fiir sein Tun herauszustellen.
Bei Plutarch dagegen sei von einer positiv aufgefa8ten Unabhiangigkeit der Pythia
keine Rede, vielmehr gehe es allein um die Beschridnkungen, die die Eigenschaften
der Pythia dem Erscheinen der gottlichen Gedanken in der Welt auferlegten. Eben-
so sei bei dem Vergleich der Reaktion des Menschen auf duBlere Reize mit den Fol-
gen, die es nach sich zieht, wenn man einem Zylinder oder einem Kegel einen Im-
puls gibt, allein die Disposition des reagierenden Individuums bzw. der EinfluB der
respektiven Form der genannten Rollkorper das ,,gedankliche Ziel der Stoiker. Bei
Plutarch dagegen diene der Rollkorpervergleich (De Pyth. or. 21. 404 F) allein der
Erlduterung der Beschriankung der Moglichkeiten des Gottes durch das Instrument,

30 ygl. Komm. S. 438.
Das 1st im Komm. S. 424 nicht angemessen gewiirdigt.
32 Zur Haltung Plutarchs gegeniiber dem Stoizismus s. D. Babut, Plutarque et le stoicis-
me, Paris 1969.
SHeR:
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dessen er sich bedient, die Pythia. Plutarch habe ein von den Stoikern in die philo-
sophische Diskussion eingefiihrtes Bild ,.entscheidend verdndert®, so daB eine Ab-
leitung seiner Theorie aus dem Kreis jener Vorstellungen unmoglich sei**.

Hiergegen ist zundchst einzuwenden, daB8 die einschlidgige Kausalititstheorie
ursichliche Zusammenhinge iiberhaupt erkldren mochte, also erheblich iiber den
eng umschriebenen Zweck einer Erkldrung des Verhaltnisses hinausgeht, welches
zwischen duBeren Ursachen und der Reaktion des Individuums auf sie obwaltet®,
Das verkiirzt den Weg, den Plutarch bei ihrer ‘Ubertragung’ auf die delphischen
Verhéltnisse zuriickzulegen hat, nicht unerheblich. Zweitens und vor allem legen
die Zeugnisse fiir jene Theorie immer wieder besonderes Gewicht gerade auf die
Beschriankung der Wirksamkeit des aitiov mpoxatapktikov. Dies zeigt sich beson-
ders eindrucksvoll schon bei dem Hauptzeugnis, Cic. fat. 41: Chrysippus autem,
cum et necessitatem inprobaret et nihil vellet sine praepositis causis evenire, cau-
sarum genera distinguit, ut et necessitatem effugiat et retineat fatum. ,, Causarum
enim“, inquit, ,,aliae sunt perfectae et principales, aliae adiuvantes et proximae.
Quam ob rem, cum dlamus omnza fato ﬁerl causis antecedentzbus non_hoc intelle-
: [anteceden-
tibus] et Qrgxzmi,s Zu dem letzten Glied konnte man sich geradezu ein solum ge-
setzt denken. Vgl. auch Cic. rop. 59: alia ... praecursionem quandam adhibent ad
efficiendum et quaedam adferunt per se adiuvantia, etsi non necessaria. Plutarch
selbst schreibt De Stoic. rep. 47. 1055 F, die Heimarmene sei nach stoischer Vor-
stellung ovx adTOTEANG ... aitior, GAAQ mpokatapktikn udvov. Die von Holzhau-
sen ins Feld gefiihrte Differenz, die von vornherein allenfalls darin hétte liegen kon-
nen, daB die Stoa die eine Seite der Medaille, Plutarch die andere hervorgehoben
hitte, besteht also gar nicht.

Holzhausens zweiter Einwand geht dahin, daB8 Plutarch sein Sprachrohr Theon
die Spyavov-Theorie als ,,Zusammenfassung der [korrekten und wiinschenswerten
— Zusatz d. Verf.] 86&on mepi 10D Beod“ vortragen lasse, was nahelege, ,,in der
6pyu\£v-The0rie den Kern der Antwort Theons auf das Orakel-Problem zu se-
hensiee:

Dieses Problem wird man zweckméBigerweise nach zwei Gesichtspunkten ana-
lysieren. Erstens beruht die Auffassung der Theorie als des Kerns der 86&a1 mepi
700 Beod auf einer zweifelhaften Interpretation des Plutarch-Passus, zweitens muB
genau gefait werden, was wir eigentlich unter der 6pyavov-Theorie verstehen wol-
len und was wir als von auBen hinzugefiigt bezeichnen wollen, sei es nun stoischer
oder platonischer Herkunft.

3 Holzhausen S. 82 f.

5 Verf., Philosophische und medizinische Ursachensystematik und der stoische Deter-
minismus, in: Prometheus 15, 1989, 209-239, und 16, 1990, 5-26 und 136-154 (im folgen-
den ‘Determinismus’), dort S. 10 f.

3 Holzhausen S. 83.
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Zum ersten: Den Teilsatz pévov dv<apaptitove> kol koBapic nepi tod Oeod
d36Enc Exopev xoi puf vopilopev adTov €xeivov eivar TOv 10 Enn cvvtiBévia
|mpétepov] xoi [vdv] dmoPdAiovia tfi IvBig tovg ypnopode, Womep éx
nposwneiov pBeyydpevov (20. 404 B) paraphrasiert Holzhausen’” mit ,,man miisse
nur die richtige Gotteslehre (36&on mepi T0d B6e0D) kennen und auf das Orakelpro-
blem anwenden®. Eine solche Wiedergabe legt es natiirlich nahe, in der in den fol-
genden Zeilen entwickelten 6pyavov-Theorie ,.eine kurze Zusammenfassung der
86&a1 mepi 10D Oeod“ zu sehen, die dann auf das Verhiltnis zwischen dem Gott und
der Pythia iibertragen wiirden®, und daraus zu schlieBen, da8 in der §pyavov-Theo-
rie ,,der Kern der Antwort Theons auf das Orakelproblem* liege®. Indes diirfte die
erwogene Interpretation die Stelle erheblich iiberlasten. Alles spricht dafiir, das o
vor un vopilepev epexegetisch aufzufassen und sich nichts weiter als die Vorstel-
lung des unmittelbaren Sprechens des Gottes aus der Pythia als eine unreine Auffas-
sung des Gottes bezeichnet zu denken. Gemeint sein diirfte lediglich ‘laBt uns dem
Gott nichts unterschieben!’, und das kappt alle Verbindungen der Rede von den
86Eon mepi 10D Beod zu den folgenden Ausfiihrungen und 148t diesen Ausdruck
gleich wieder im BewuBtsein des Lesers versinken.

Zum zweiten: Holzhausens Vorgehen bei der Analyse der Bedeutung der
Spyavov-Theorie fiir Plutarchs Beweisziel unterscheidet sich von dem meinigen in
einer wichtigen Hinsicht nicht. Wir sind uns einig darin, da die uns erstmals im
Grofen Alkibiades entgegentretende Formulierung vom Korper als Werkzeug der
Seele auch in ihrer Erweiterung zu einem dreistufigen Bau durch Hinzufiigung des
Spyavov-Verhiltnisses Gott — Seele fiir sich genommen ,den [...] entscheidenden
Gesichtspunkt, der darin besteht, daB das Spyavov die Absichten des Benutzers
nicht rein zur Ausprigung bringt, nicht erkliren kann*’. Der Kern der vom Autor
verwendeten Theorie muB also gewissermaBen durch die épyavov-Formulierung
maskiert sein. Wenn dies aber so ist, wird es schwierig, in den Ausfiihrungen iiber
das 8pyavov ein Kondensat Plutarchischer 86&ait nepi 10D Beod zu sehen. Dabei ist
der Satz 6pydvov 8’ dpeth etc. (21. 404 B/C) nach Holzhausen*! der erste, in dem
der platonisch-kosmologische Kern fiihlbar werde. Indes auch nach der ‘stoischen
Interpretation’ kommt der Autor hier zum ersten Mal auf das fiir das Beweisziel
entscheidende Kausalititsverhiltnis zu sprechen. Holzhausens Deutung ist also im
Hinblick auf die Erwihnung der xaBopoi nepi Beod 86&on in 20. 404 B auch dann
nicht im Vorteil, wenn man sich seine Interpretation jener Stelle zu eigen macht.
Entscheidender ist, daB der Gott nur an einer einzigen Stelle erwahnt wird, allein
damit iiberhaupt die Anwendbarkeit der eigentlich von allen theologischen Akzen-
ten freien Theorie deutlich wird. Sonst ist 21. 404 B/C nur in abstracto vom Ver-

37 Holzhausen S. 73.
38 Holzhausen S. 73.
3% Holzhausen S. 83
40 Holzhausen S. 84.
4l Holzhausen S. 85 f.
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hiltnis von dnpiovpyode, Spyavov und Epyov die Rede. Eine Analyse, nach der The-
on zunichst seine xaBapoi nepi 10D Beod d6Eon kurz zusammenfasse, um sie dann
auf das Verhiltnis Gott — Pythia — Orakelspruch anzuwenden, trifft also nicht das
Richtige*?.

Dennoch ist der Versuch, die unter der Oberfliche des Werkzeug-Gedankens
verborgene Theorie aus platonisch-kosmologischen Vorstellungen abzuleiten, an
sich berechtigt, und diesem Unternehmen wollen wir uns nun zuwenden. Der plato-
nische Hintergrund soll sich an drei Stellen verraten:

1) Erstens sei in dem Vergleich des Einflusses eines épyavov auf das £pyov mit
dem EinfluB formbarer Materialien auf das aus ihnen gearbeitete Produkt (De Pyth.

42 Holzhausen (S.73 mit Anm. 7) lehnt die im Komm. S. 340 f. vertretene Auffassung
ab, av 11g ... peArov damopnoete (20. 404 A) heiBe etwa ‘wird man um so energischer die
Frage aufwerfen’, und es sei gemeint, daB man dem Gegner des Orakels, wenn man ihm
schon das vollige Schwinden der Orakelpoesie in der Gegenwart konzediere, die Schwierig-
keiten vorhalten konne, die sich fiir ihn aus dem unbestreitbaren Befund ergében, da Frosa
und Poesie einst nebeneinander existierten. Dadurch namlich sei seinem Schluf vom Ende
des Verses auf das Erloschen der Inspiration die Grundlage entzogen. Holzhausen kehrt zu-
riick zur Deutung des p&AAov draropnoeie als ‘wird es (fiir mich, den Verteidiger des Ora-
kels) schwieriger’. Mein Komm. erweckt den Eindruck, diese Deutung scheitere bereits dar-
an, daB Theon nicht seine, sondern des Gegners Schwierigkeiten zur Sprache bringen miisse.
Das trifft, wie Holzhausen bemerkt hat, nicht zu. In der zitierten Wendung konnte ein vorlau-
figes Zugestindnis liegen, dem erst in £o71 8’ 000étepov, & nai, mapdAoyov die Behauptung
der eigenen Position folgte. Auch so jedoch geht diese Interpretation nicht auf. Das Neben-
einander von Vers und Prosa in alten Zeiten mag ein Gegenstand interessanter Betrachtungen
sein, aber daB Einformigkeit in der Gegenwart, also ein an den Haaren herbeigezogener Kon-
trast zwischen Einheit und Vielfalt, die Erklarungsbediirftigkeit dieses Nebeneinanders stei-
gere, ist ein unertraglich platter Gedanke. Zweitens ist nicht einzusehen, warum Theon sich
das urspriinglich zur Erschiitterung der gegnerischen Position eingefiihrte Faktum des flexi-
blen Verfahrens der raAatot plotzlich zum Nachteil anrechnen lassen sollte. Drittens: Holz-
hausen schreibt, durch das Zugestindnis werde die Aporie Theons vergroBert, da sich ,.ein
moglicher Ausweg [...] als nicht iiberzeugungskriftig erwiesen habe. Hier wird also zu-
nichst das Sonderproblem des Verfahrens alter Zeit beiseite gelassen; offenbar soll nach die-
ser Deutung das kol vor nepi t@v noAoidv dieses Problem als eines unter mehreren kenn-
zeichnen (,,auch im Hinblick auf einen Zustand in der Vergangenheit, ...*). Dann aber kann
keine Rede davon sein, daB Theons Schwierigkeiten wachsen. Niemand schreibt: ,,Wenn die-
ser Ausweg versperrt ist, ist es schlimmer fiir mich als wenn er sich als tauglich erwiesen hat-
te, aber ...*; vielmehr konnte es allenfalls heiBen ,,..., dann kann ich die bestehenbleibende
Schwierigkeit auch anders 16sen.” Und auch das geht wohl noch zu weit, denn die Schwi-
chung der gegnerischen Position durch den Nachweis der Zustinde der Vergangenheit bleibt
ja unberiihrt. Jedenfalls ist paAAov bei Holzhausens Deutung fehl am Platze. Im Rahmen der
im Komm. gegebenen Deutung ist das xai dadurch gerechtfertigt, daB der Verteidiger des
Orakels seinem Gegner auch an diesem Punkt Schwierigkeiten zu machen imstande ist. Es
handelt sich um einen Trumpf, den er unabhingig davon, wie man sich zu dem etwas verwai-
sten Versorakel stellt, das kurz zuvor als zeitgenossisches Erzeugnis zitiert wurde, ausspielen
kann.
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or. 21. 404 C) platonische Kosmologie verarbeitet, vermehrt um Beigaben, wie sie
uns auch in Plutarchs Schrift iiber Isis und Osiris (53. 372 E — 373 B) entgegentri-
ten®,

2) Das platonische Postulat der opoincig 0ed xord t0 dvvatdv in seiner vor
allem bei Plutarch belegten Ubertragung ins Kosmologische sei in der Definition
der Aufgabe des 8pyavov De Pyth. or. 21. 404 B benutzt*,

3) Die uns aus Plutarchs Schriften De Iside et Osiride und De animae procre-
atione in Timaeo bekannte Theorie iiber die Rolle einer prikosmischen Urseele bei
der Kosmogonie stehe hinter der Schilderung des Einflusses der Pythia auf den pro-
phetischen Vorgang, mit der Plutarch seine Anwendung der 6pyavov-Theorie auf
die delphischen Verhiltnisse einleitet (De Pyth. or. 21. 404 By

SchlieBlich soll die These von einer Ubertragung platonisch-kosmologischer
Vorstellungen eine Stiitze finden in der SchluBpartie von Plutarchs Schrift De de-
fectu 4(6)r¢101410rum (46.434 F ff.), wo Elemente aus demselben Bereich verarbeitet
seien®.

Zu Punkt 1 gibt Holzhausen folgende Interpretation von De Is. et Os.
53.372 E — 373 B: ,,Der sichtbare Kosmos entsteht, wenn die ungeordnete Materie
durch die Aufnahme der gottlichen Ideen zu einer sinnvollen Ordnung gelangt.
Nach Plutarchs Sicht der platonischen Lehre ist ‘das materielle Wesen ein Abbild
des Seins und das Werdende eine Nachahmung des Seienden’, eix®dv é5tiv ovolog
7 &v VAN yéveoig xal pipnpa tod 6vrog 10 yvopevov (Is. et Os. 53. 372 F). Osiris,
der nach Plutarch die Ideen (t0 vontév) reprisentiert, und Isis, die die YAn vertritt,
zeugen Horos, den sichtbaren Kosmos, als Abbild des vontév. Horos ist aber einem
ProzeB, in dem seine legitime Abstammung geklirt werden soll (8ixn voBeiog),
ausgesetzt, weil er nicht so rein (xoBapog xod eidikpivic) wie sein Vater ist; denn
dieser ist ‘Vernunft an sich, fiir sich bestehend, rein und frei von Einwirkungen von
auBen’, Adyog adTOg Ko’ EqvTov Gpryhe kol arabhc. Hermes*” gewinnt den Pro-
zeB, weil er zeigen kann, daB ‘die materielle Natur sich nach dem Vorbild des Noe-
tischen umgestaltet und den Kosmos entstehen l4Bt’, mpog T0 vontov 1 @¥o1g
petooynuoti{opévn Tov kdopov arnodidwowy ... .*“® Ich zitiere die Zusammenfas-
sung wortlich, um im folgenden durch Verweis auf die wichtigsten Stellen im Text
der Isis-Schrift zeigen zu konnen, daB diese Wiedergabe die Nihe zu dem in De
Pyth. or. 21.404 C Ausgefiihrten erheblich groBer erscheinen liBt, als sie es ei-
gentlich ist.

Zunichst aber muB festgestellt werden, da3 diese Theorie fiir den Kern der von
Plutarchs Theon vorgetragenen ,Inspirationslehre* keinesfalls das Vorbild abgeben

43 Holzhausen S. 84 f. und 86 f.
“ Holzhausen S. 85 f.
45 Holzhausen S. 87-90.
46 Holzhausen S. 86 f.

Horos muB es wohl heiBen.
48 Holzhausen S. 84 f.
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kann. Denn was konnte in der Isis-Schrift dem 6pyavov entsprechen? Es ist wahr,
daB ein solches Analogon auch in den zuerst angefiihrten Vergleichen fiir den von
Plutarch gemeinten Zusammenhang (Wachs, Gold, Silber, Bronze) fehlt. Die dort
genannten Materialien als 6pyavov aufzufassen fallt in der Tat schwer, woraus aber
nur zu schlieBen ist, daB diese Beispiele wenig geeignet sind, den eigentlichen
Sachverhalt zu illustrieren. Bei dem wie diese auch noch in Praeteritio stehenden
Spiegelvergleich jedoch und vor allem bei dem im folgenden vollstindig ausgefiihr-
ten Vergleich mit dem Mond sind alle drei, dnpiovpybde, Spyavov und Epyov repri-
sentiert. Entweder also hat Plutarch es beziiglich der ersten Exempel an gedankli-
cher Schirfe fehlen lassen, oder er hat mit voller Absicht die nur mit starken Abstri-
chen adiquaten Vergleiche nur in der Praeteritio gebracht*’, um dann gleich zu dem
zu kommen, was seinen eigentlichen Zweck forderte. Vielleicht sollte durch die wie
eine kleine Priamel vorgeschaltete Praeteritio das, was der Illustration des wirklich
Gemeinten dienlich ist, um so schérfer hervortreten. Wie dem auch sei, jedenfalls
ist das 6pyavov in der von Holzhausen angenommenen Vorlage nicht prafiguriert.
Noch weniger findet sich etwas, was mit dem in Verbindung gebracht werden konn-
te, was die eigentliche Bedeutung des 6pyavov in der Orakelschrift ausmacht. Dort
geht es darum, daB8 die Anwendung verschiedener dpyava verschiedene Produkte
zeitigt. Dieser ,,funktionale Kern der ganzen Theorie, der sich aus der stoischen
Ursachenlehre so glatt und unmittelbar ableiten 148t, bleibt bei der platonisch-kos-
mologischen Herleitung ganz ohne Vorbild.

Indes, und damit kommen wir auf die oben ausfiihrlich zitierte Paraphrase des
Kapitels aus der Isis-Schrift zuriick, auch die De Pyth. or. 21. 404 C angedeuteten
Vergleiche selbst sind von dem, was wir in De Is. et Os. lesen, schwerlich abzulei-
ten. Das Verbindungsglied zwischen beiden Werken niamlich soll darin bestehen,
daB ,,auch die Hyle [...] einen Anteil [hat] an dem entstandenen Produkt, so da der
geistige Anteil (t0 vontév) in ihm nicht rein zur Ausprigung kommt. Im Werk
nimmt die Idee die materielle Natur an (dvoariprAacBatr) und verliert so ihre ur-
spriingliche Reinheit [De Pyth. or. 404 C]*“*°. In dem einschligigen Kapitel von
De Is. et Os. aber ist nicht der einschrinkende EinfluB der YAn selbst auf die Aus-
pragung des vontév in ihr akzentuiert (obwohl er 373 B in ovx &v xaBoapdg 008’
eIAIKPIVAG ..., GAAG vevoBevpévog Tf VAN d14 10 swpotkév aufscheint), sondemn
im Gegenteil ihre natiirliche Affinitat zum Intelligiblen und ihr Streben nach ihm
(372 E-F: Exer 8¢ cduputov Epato 100 TPAOTOL Kol KVPIOTETOV TAVIWV, O T6-
YoB® tovTév €01, Kdkelvo moBel kol Sidker: Thv & #x 10D Kakod eevyel kai
Srwbeiton poipav, Gueoiv pév odoa xdpa kol VAN, pérmovea &8’ dei mpog 10
BéAtiov. 373 B: mpOg 10 vomtov 7| @voig petacynpatilopévn toOv kOGUOV

4 Der Umstand, daB der letzte in der Praeteritio stehende Vergleich sehr wohl paft,
steht diesem Urteil nicht entgegen. Diesen hitte Plutarch weiter ausfithren kénnen, die Mate-
ria.lverogleiche nur unter Inkaufnahme erheblicher Unschérfen.

% Holzhausen S. 85. Zum Wortgebrauch vgl. noch Kassel — Austin zu Strato fr. 1, 50
und Theognet. fr. 1, 2.
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arodidwotv.). Was die dauerhafte Perfektion des Kosmos verhindert, ist vielmehr
das nach Plutarch im dgyptischen Mythos durch Typhon vertretene negative Prinzip
(pBopd kol peraforn und 1o draktov xai tapay®ddeg 373 A), dessen Verhiltnis
zur YAn nicht prézisiert wird, was fiir die Vergleichbarkeit mit der Orakelschrift ge-
wiB nicht unwichtig ist. Von noch groBerer Bedeutung aber ist es, dal die Beein-
trichtigung des reinen Erscheinens des vontév im Kosmos nicht als aus einem ein-
maligen Akt resultierender Zustand, sondern als ProzeB verstanden wird. Es besteht
ein dynamisches Gleichgewicht zwischen der positiven und der negativen Kraft.
Das hat zur Folge, daB gerade der Wachsvergleich in 373 B>! entscheidend anders
gewendet ist als der in De Pyth or.21.404 C. In der delphischen Schrift scheint
der Autor den EinfluB des Materials auf die duBere, sinnlich erfahrbare Erscheinung
der fertigen Pragung im Auge zu haben, in De Iside et Osiride geht es allein um die
Haltbarkeit der einmal geprigten Form: 6 6’ &n’ adtod (ndmlich vom vontév) 10
aicBnticov xai copatixov eixkévog éxpdrretor xoi Adyovg xod eidn kol
opordtrag dvalauPdvel, xabdnep év xnpd cppoyideg ovx del Srapévovoty,
GAAGL KotoAopBdver TO drakTov adtig kal tapoay®ddec (373 A).

Holzhausen™? zieht noch eine Stelle aus De Is. et Os. heran, an der ein Element
jenes Materialienvergleichs, namlich die Parallelisierung mit der Formung des Gol-
des, eine Entsprechung finde. 58. 374 E fiihrt Plutarch zur Erlauterung der These,
daB die YAn nicht vollkommen qualititslos sei, EAciov als HAn pdpov und xpvode
als YAn ayaApoatog an. Die mangelhafte Eignung dieser Vorstellung als Vorbild der
eigentlichen Inspirationstheorie Theons diirfte klar zutage liegen, eine Verbindung
zu ihr wird von Holzhausen auch nicht behauptet. Immerhin steht sie den in der
Praeteritio De Pyth. or. 21. 404 C erwahnten Vergleichen néher als der oben be-
sprochene Wachssiegelvergleich. Allerdings findet sich das in De Pyth. or. We-
sentliche hier gerade nicht, daB namlich die Materie nach MaBgabe ihrer eigenen
Beschaffenheit dem Produkt spezifische Qualititen beigibt (¢’ tavtiic Sropopav
npootibnowv). Alles, worauf es ankommt, ist der Umstand, daB das Material bereits
vor seiner Gestaltung Qualititen besaB. Sein EinfluB auf das Erzeugnis bleibt in der
Isis-Schrift im Vergleich unberiicksichtigt und kann auch der Sache nach keine Rol-
le spielen.

Womit wir es zu tun haben, ist, daB Plutarch Sachverhalte aus dem Bereich der
sinnlichen Erfahrung heranzieht, die zur Veranschaulichung durchaus verschiedener
abstrakterer Zusammenhznge verwendbar sind. Man wird das wiederholte Auftau-
chen solcher Vergleiche in verschiedenen Zusammenhangen auf die didaktische
Praxis des philosophischen Lehrers und Schriftstellers zuriickfiihren diirfen, der ge-
wiB asgs einem erheblichen Fundus schopfte, der auch seinen Kollegen zu Gebote
stand™”.

7 Herangezogen bei Holzhausen S. 84 Anm. 41.
525,84 Anm. 41.
53 Zum Beleg sei an einigen Beispielen gezeigt, wieviele verschiedene Zusammenhinge
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Kommen wir zu Holzhausens zweitem Punkt: Er nimmt an, daf das von Plut-
arch an anderer Stelle ins Kosmologische gewendete, urspriinglich ethisch gerichte-
te Postulat der 6poiwoic 6ed xara t0 dvvardv (darin liegt nach Plat. Theaet. 176 b
der Weg zur &petn) hinter der allgemeinen Definition der Aufgabe eines 6pyavov
De Pyth. or. 21. 404 B stehe, und erblickt darin einen zusatzlichen Beweis fiir die
Abstammung der Orakeltheorie von der platonischen Kosmologie. Die fiir die
Ubertragung der Forderung nach opoiocig 0ed ins Kosmologische in erster Linie
wichtigen Stellen sind Plut. De sera num. vind. 5. 550 D (rnéviov xoaAdv 6 Oedg
govtov &v péow mapbdderypa Oépevog ™v &vBpwrivnv dpetiv, £€opoinotv
o0doay APOGYERME TPOG adToV, EvEidmaot toic Enecbot Bed Svvopévorg. kol yop T
néviov @icig Graktog odoo tadmv Eoxe TV &pxNv T00 petofadelv Kol
yevéosBon xdopog, Opordm T Kol peBé€er Tivi tiig mepi 10 Belov idéag xai dpetiic)
und De an. procr. in Tim. 5. 1014 B (man solle annehmen v ... odciav xoi HAnv,
¢€ fic yéyovev>*, o0 yevopévny AL’ Drokeypévnv Gel 1 dnpiovpyd eic S140ecry
kol 16Ev abtnv kol npog adtov EEopoinciy g dvvatov Av éunapacyeiv). Diese
Vorstellung soll ihren Widerschein finden in dem Teilsatz opyavov & gpemn
péAioto pipeiobar 1o xpdpevov fi méguie duvduer (21. 404 B)*S. Diese Gegen-
iiberstellung ist aus mehreren Griinden unangebracht. Erstens findet sich in f né-
ovke duvaper kein Anklang an das platonische xata t0 dvvatdv. fj tépuke dvva-
uer bringt das fiir den Gedanken iiberragend wichtige ‘nach der ihm eigenen Wir-
kungsweise’>® herein; das ‘nach Moglichkeit’ ist durch pdAioto vertreten®’. Zwei-
tens ist der Gedanke, daB die Pythia durch Steigerung ihrer &petq sich dem Gott
dhnlicher macht, selbst dann, wenn man ihn modifiziert und sich lediglich vorstellt,
daB sie ihm von Fall zu Fall mehr oder weniger dhnlich sein kann, dem Zusammen-
hang fremd und wire dem Beweisziel Theons ganz und gar nicht dienlich. Drittens
wiirde der Gedanke sich nicht einmal direkt an die Pythia heften, sondern trite in

ein knpdc-Vergleich erlautern kann:

Platon geht es Tim. 50 a—c um die Veranschaulichung eines trotz vielfacher immer neu-
er Formung unvergnderten Substrates. SVF I 88 handelt es sich um ein qualitétsloses Sub-
strat. Kleanthes vergleicht die vom Menschen aufgenommenen govtoaciot mit Siegelab-
driicken in Wachs (SVF II 88). Bei Arist. De gen. an. 121. p. 729 b 17 sq. heiBit es: éx 10
knpod kot 1od eidovg 1) opaipa. Plotin schlieBlich charakterisiert IV 9 (8) 4, 19 f. das Ver-
hiltnis der vielen Einzelseelen zu der einen Seele, deren e{dwAa sie sind, mit: olov el éx
SokTuAiov EvOg TOALOL KNPOL TOV GVTOV TOTOV EKPaEAPEVOL PEPOLEV.

Sc. 6 kOopog.

55 In den drei unterstrichenen Wortern bzw. Wendungen konkretisiert sich nach Holz-
hausen S. 85 Anm. 46 der platonische Einflu8.

2 Vgl. De Pyth. or. 7.397 B (&g éxaotn népuke tdv mpoentidwv); 21.404 F (dg
népuke — bis); 22. 405 A (xpdpevov ... EkGote ko’ v Exet tépvny f| Sdvauw); 23. 406 B
(xpiitan T Uroxelpévn Suvéper kod kivel t@v deopévov Exactov kob' 6 Tépukev).

5 Vgl. Komm. zur Stelle.
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der ganz allgemein gehaltenen und abstrakten Betrachtung des Sinnes und Zweckes
eines 6pyavov auf. Die Vorstellung aber, daB ein Werkzeug sich dem Benutzer dhn-
lich machen soll, ist offenkundig abwegig. Die piuncic ist in De Pyth. or. anders
aufgefaBt als bei der vom Menschen geforderten opoinoic 0ed xatda 10 dvvatdv.
Nicht wird das Werkzeug seinem Benutzer dhnlich, sondern das Produkt der Ziel-
vorstellung dessen, der mit ihm arbeitet, und es ist nicht einmal ein Mehr oder We-
niger an Qualitiit, das im Vordergrund steht. Danach aber kann die Gemeinsamkeit,
daB das Wort é&petrj sowohl bei Platon als auch in De Pyth. or. auftaucht, nur eine
rein uBerliche sein’®,

Kommen wir zu Holzhausens drittem Punkt: Er versucht, die Verarbeitung ei-
ner Besonderheit der Plutarchischen Kosmologie in De Pythiae oraculis (21.
404 E) nachzuweisen, die darin besteht, daB der Autor sich die Materie bereits vor
dem formenden Eingreifen der Gottheit, also gewissermaBen im Urzustand, sozusa-

38 Den Gedanken der Angleichung des Werkzeugs an seinen Benutzer, der dem Zusam-
menhang so fremd ist, trigt Holzhausen S. 74 Anm. 11 dadurch erst in den Text herein, da§
er 21.404 D statt mit Wuensch xoatdéntpe &' wieder nach Wyttenbach nAiw &’ ergénzen
mochte. Dem Einwand, dies scheitere an der Wiederholung map’ fAiov im nichsten Satz,
sucht er mit der Hypothese zu begegnen, an der zweiten Stelle habe Plutarch rop’ adtod ge-
schrieben und dies sei erst nach dem Ausfall von hAi® an der ersten Stelle durch das Sub-
stantiv verdrangt worden. DaB Wuenschs Vorschlag schon unter methodischem Gesichts-
punkt den Vorzug verdient, ist klar. Indes auch der Gedankengang spricht entschieden fiir
ihn. Holzhausen interpretiert: ,,Der Mond ist wie die Sonne kugelrund, gleicht ihr [...] in sei-
ner id¢a und erfiillt damit die Forderung der pipnoic.* Die zugrundeliegende Auffassung der
pipnoic ist bereits oben kritisiert. Ganzlich abwegig aber ist es, sich den Zweck des Spyavov
Mond, der in der Beleuchtung der Erde liegt, durch die Formenahnlichkeit von Sonne und
Mond gefordert zu denken. Hier wiirde eine runde oder quadratische Scheibe ihren Zweck
mindestens ebensogut erfiillen; das beste dpyavov gibe ein konvexer Spiegel ab. Die Vor-
stellung, daB der Mond einem Spiegel idéav Eoikev, ist im Komm. zur Stelle durch De facie
in orbe lunae 3. 921 A belegt, wo es heiBit, daB der Vollmond ein Spiegel von besonderer
operdtng und otidnvétng sei. Ferner muB nicht unbedingt mit einem eigenen Wort ausge-
driickt sein, wem gegeniiber der Mond als 8pyavov ‘gehorsam’ ist. Wenn es so wiire, miiite
man Wuenschs Text in der Tat so verstehen, daB der Mond einem Spiegel als Werkzeug die-
ne, was offenkundig absurd wire. Nachdem aber iiber eine lange Strecke von 6pyave dau-
ernd die Rede war und in der Praeteritio von der Reflexion durch Spiegel gesprochen wurde,
auBerdem durch das erste Wort des neuen Satzes der Mond sogleich in einen analogen Zu-
sammenhang geriickt wird, kann man ruhig bis zum nachsten Satz warten, bis man die beson-
dere Bedeutung des evneBéotepov durchschaut, und sich einstweilen hinzudenken, daB es
um die Reflexion des Sonnenlichtes geht. Einzuraumen ist, da die Behauptung, es gebe kein
ebneBéotepov Spyavov als den Mond, legt man sie auf die Goldwaage, nicht Stich halt.
Aber es kommt doch vor allem auf den rhetorischen Effekt an: Nicht einmal der Mond, der
doch, wie wir alle aus der Erfahrung wissen, seiner Aufgabe ganz gut gerecht wird, kommt
umhin, als Werkzeug EinfluB auf das Produkt zu nehmen. Vielleicht ist es nicht iiberfliissig,
einmal die Gegenprobe zu machen: Wyttenbachs Text, nach dem kein 6pyavov der Sonne
besser folgt als der Mond, kann, legt man denselben MaBstab sachlicher Stichhaltigkeit an
die fiir sich genommene Aussage an, als Einladung zu einer gewi8 ziemlich unfruchtbaren
Suche nach anderen, weniger addquaten Spyava der Sonne verstanden werden.
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gen vorliufig beseelt denkt (De an. procr. in Tim. 5. 1014 C>°). An der einschligi-
‘gen Stelle in der Orakelschrift, die ich zunichst in der Fassung hierhersetze, die den
textlich schwierigen Passus durch Cruces kennzeichnet, heiit es: deixkvoot pev yap
[sc. 6 Bedc| kol dvagaiver tag abdTod vonselg, peptypévog 8¢ deikvuot 1 copa-
to¢ BvnTod Kol yoxfic <dvBponivne> Novyiav dyew un dvvapévng unde 1@ xi-
vodVTL mapéyewy Eovty dxivntov €€ abtig kol kabestdoav, AL’ donep év
GéAe Tyodovsay adTHY Kol cuurAekopnévny To1g v adTh KIvipaot xai nébecty
¢mrapattovonct. Die Ubertragung der erwihnten kosmologischen Theorie soll
darin bestehen, daB Plutarch ,.die Seele der Pythia, die sich ihrem Wesen nach in
Unruhe und Erschiitterung (év coAw) befindet und in ihrem Eingebundensein in
den Korper weiteren Affekten unterliegt, die Verwirrung stiften (mdfn émita-
patrovta), mit dem priakosmischen Seelenprinzip gleichsetzt, das in seiner Unord-
nung einen eigenen Anteil in dem gottlichen Gestaltungsproze beansprucht“®, Um
diese Kombination zu erméglichen, versucht es Holzhausen® an der oben ausge-
schriebenen Stelle mit @onep év 6dAe Fwovt (richtiger wohl {yav}) odoav
adTV Kol cuumAexopnévny 1oig &v adtii Kiviipact xai nédbectv émrapdttovoy,
erwagt, die iiberschiissige Buchstabenfolge yav als Rest einer verderbten Glosse
yoynv zu erkliren, und iibersetzt: ,,.Die Seele der Pythia befindet sich selbst in Un-
ruhe und ist verflochten mit den von ihr ausgehenden und auf sie einstiirmenden
Bewegungen, die sie noch zusitzlich in Verwirrung bringen.“ Diese Textgestaltung
hat ihre Schwierigkeiten: Die Deutung des wow ist so kompliziert und so weit her-
geholt, daB sie zur Belastung fiir diesen Vorschlag werden muB. Der postulierte
Vorgang ist immerhin dreischrittig (Randglosse — Versetzung in den Text—
Korruptel); warum jemand die angenommene Notiz hitte fiir notig halten sollen, ist
schwer zu sehen (worum soll es denn gehen, wenn nicht um die yvxn?), und aus
yoxhv wird nicht alle Tage wov. Schlimmer ist folgendes: Nach Holzhausen soll
die Funktion des avtnv darin bestehen, die Unterscheidung zu verdeutlichen zwi-
schen einer der Seele als solcher zukommenden Grundbewegung (die mit einem
cGAog verglichen ist) und den, bedingt durch das Dasein im Korper, in der Seele
zusitzlich entstehenden Bewegungen (,,Plutarch unterscheidet also die Seele an
sich [...], die entsprechend ihrem Wesen als Seele immer in Bewegung ist, von ih-
rem empirischen Zustand im Korper, der durch zusitzliche xwfseig und né6n cha-
rakterisiert ist*)®2. Davon findet sich nichts im Text. Der Zusammenhang ist ein
ganz anderer und verlangt eine Unterscheidung zweier xwnoegiwg (vgl. auch

5% Holzhausen zieht S. 88 auch De Is. et Os. 58.374 E hierher und wendet sich dabei
in Anm. 58 gegen die Interpretation der Isis-Schrift durch Werner Deuse, Untersuchungen
zur mittelplatonischen und neuplatonischen Seelenlehre, AbhMainz, Wiesbaden 1983, S. 33.
Darauf kann im Rahmen dieses Aufsatzes nicht eingegangen werden, und fiir unseren Zweck
genﬁg(t) der Beleg aus der einen Schrift.

Holzhausen S. 90.
61 8,75 Anm.12.
62 Holzhausen S. 75 Anm. 12.
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axivnrov €€ avthg), der gottlichen und der der Pythien-Seele, wie sie wenige Zei-
len weiter unten sogar ausgefiihrt ist. Die von Holzhausen postulierte dariiber hin-
ausgehende Differenzierung wiirde nur stéren und wire iiberdies durch &ornep év
6éAe odoav oDV Kkai cvundexouévnv 1ol €v ot Kvipoct kol nédbectv
¢mirapdrrovot ganz unzureichend ausgedriickt. Man wiirde doch wenigstens ein
uév — 8¢ erwarten, und was allein schon entschieden gegen diese Interpretation
spricht, ist der Umstand, daB das eine Glied der vermeintlichen Gegeniiberstellung
durch &omep als Vergleichsglied gekennzeichnet ist. Zu ocvpurAexopévnyv ...
émrapdtrovow kann es deshalb nicht das Gegenstiick abgeben: Das xoi vor
cvunAexopévnv kann nur epexegetisch aufgefaBt werden. DaB das Praverb in
¢mtaparrecBon nicht unbedingt ‘zusitzlich’ bedeuten muB, belegen LSJ s.v. durch
Soran. gyn. 138, 6.

Das Dasein der Seele im Korper scheint in unserer Schrift nur ein einziges Mal
kurz auf, in der Wendung 316 ocdpatog Bvntod xoi yuxfc <avBponivne> (21.
404 E), um danach (man sehe nur 21. 404 F - 405 A sowie das ganze 23. Kapitel)
wieder vollkommen aus dem Gesichtskreis des Autors zu verschwinden. Diesen
Gesichtspunkt darf man zur Herstellung einer Verbindung zwischen der Theorie aus
De an. procr. in Tim. und De Pyth. or. nicht heranziehen. Die an ihrer Stelle an
sich einigermaBen entbehrliche Erwdhnung des Korpers wird dem Platoniker Plut-
arch, dem das copa ofjpa und alles, was daran hangt, sicher stets priasent war, ein
wohlfeiles Mittel gewesen sein, die Verlorenheit der Pythia-Seele fiir ihre vermeint-
liche Aufgabe, die verlustlose Vermittlung gottlicher Gedanken, besonders hervor-
zuheben. Insofern diirfte ihr eher rhetorische als philosophische Bedeutung zukom-
men.

Sehen wir nun einmal von dieser Stelle ab und priifen wir das Verhaltnis jener
Theorie zu der in De Pyth. or. vorgetragenen ,Inspirationslehre als ganzer, so
liegt zunéchst eine offenkundige Differenz darin, daB8 die Timaios-Interpretation die
Beseelung der Materie betont, wihrend es in der Orakelschrift gar nicht in den
Blick kommen kann, ob der Korper der Pythia so oder so reagiert, weil er die yoxn
in sich trigt, sondern vielmehr lediglich die Leistung der yoyn als durch ihr Dasein
im Korper beeinfluBt dargestellt wird®?.

Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen jener Theorie und dem, was in
De Pyth. or. vorgetragen wird, liegt darin, daB ,,im Unterschied zu dieser ‘Ursee-
le’ [...] die Pythia bereits iiber Adyog (verfiigt), wie Holzhausen®* selbst einrdumt,
aber in seiner Bedeutung doch vielleicht unterschitzt. Der EinfluB, den die Prophe-
tin iibt, ist 405 A ganz intellektuell gefaBt, Affekte spielen keine Rolle. In Kapi-
tel 23 entscheidet sowohl das personliche sowie historisch bedingte Talent als auch,

83 Holzhausen (S. 87 £.) sieht merkwiirdigerweise eine Bestatigung der von ihm postu-
lierten Analogie zwischen der Timaios-Interpretation und der Orakelschrift darin, daB es in
De P&h. or. nicht um die kwvfoeig des Korpers, sondern um die der Seele der Pythia geht.

S.90. Zu der ‘Urseele’ vgl. De an. procr. in Tim. 6. 1014 E und 9. 1016 C sowie
Plat. quaest. 4. 1003 A, daneben De an. procr. in Tim. 5. 1014 B.
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in zweiter Linie und durch ersteres bedingt, die Neigung. Die xivApata kol nébn
(21. 404 E) und insbesondere der zweite Bestandteil, die né6n, konnen demgegen-
iiber kaum viel Gewicht beanspruchen und diirften, fat man sie als abgeschliffene
Redensart auf, nicht unterbewertet sein. Was der Autor in den Blick nimmt, ist der
Intellekt der Prophetin, und dieser ist, abgesehen von 21.404 E, nicht einmal in
Kontrast oder irgendein anderes Verhéltnis gesetzt zu den irrationalen Bestandteilen
ihrer Seele, die in dem erorterten Zusammenhang einfach keine Rolle spielen.

Die zwischen der Eigenbewegung der Prophetenseele, die die reine Auspri-
gung der gottlichen Absichten konterkariert, und der ‘Urseele’, die sich gegen den
ordnenden gottlichen EinfluB zur Wehr setzt (De an. procr. in Tim. 6. 1015 A und
7. 1015 D), gebildete Analogie ist diinn. Die yvyxn der Timaios-Interpretation wird
nicht nur nicht als Werkzeug bezeichnet, sondern kann aus zwei Griinden, anders
als die Pythia unserer Orakelschrift, gar nicht als solches aufgefaBt werden.

Erstens ist die Ur-yoyn mit der ¥An, wie hervorgehoben wird (De an. procr.
in Tim. 5. 1014 B), verwachsen und lediglich begrifflich von ihr zu scheiden.

Zweitens liegt in De an procr. in Tim. alles Gewicht auf der Hervorbringung
der Weltseele aus der Ur-yvyn durch Beruhigung ihrer né6n und ihrer tapayn, mit
der die Erschaffung der materiellen Welt untrennbar und unmittelbar verbunden ist
(De an. procr. in Tim. 7. 1015 E; vgl. 5. 1014 C; 9. 1016 C und 1017 B). Die Seele
erfahrt also eine qualitative Verdnderung, durch die ihre stérenden Tendenzen zu-
mindest voriibergehend in die Schranken gewiesen werden. Die Einmischung der
woxn in die gottliche Tatigkeit wiederum wird nicht als verfremdende Ubertragung
wie in De Pyth. or., sondern als trotzige Gegenwehr des Seelenprinzips gekenn-
zeichnet. Der delphische Gott aber ist ja gerade weit davon entfernt, die Prophetin,
die sich ihrerseits gar nicht widersetzlich zeigt und willig im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten ihr Bestes tut, bezwingen zu wollen und einen verdndernden EinfluB auf
ihre yvyn nehmen zu wollen, sondern findet sich mit ihren Eigenheiten ab: o ...
povtikog évBovoracpée und damit natiirlich der inspirierende Gott ypfiton
drokeypévn duvdper kol xivel 1dv defapévov Fxactov xab’ O mépuxev (De
Pyth. or.23. 406 B). Holzhausens Formulierung von dem ,,Seelenprinzip [...], das
in seiner Unordnung einen eigenen Anteil in dem gottlichen Gestaltungsproze3 be-
ansprucht“6, sollte vielleicht modifiziert werden: das Seelenprinzip der Schrift De
an. procr. in Tim. ist widerstrebendes Objekt des gottlichen Wirkens. Dann aber
bleibt von der Analogie wenig iibrig.

Die Differenzen diirften so gewichtig sein, daB auch unter diesen Gesichts-
punkten eine Verbindung zu Plutarchs kosmologischen Vorstellungen nicht gezo-
gen werden kann.

Auch ein Vergleich mit dem SchluB der Schrift De defectu oraculorum
(46. 434 F ff.), wie ihn Holzhausen® unternimmt, kann die Herleitung aus der pla-

5518190}
6 3. 86f.
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tonischen Kosmologie schwerlich stiitzen. Ausloser der herangezogenen Ausfiih-
rungen ist der Einwand, durch die zuvor entwickelte Theorie iiber den mantischen
ProzeB, die sich ganz auf physikalische Phinomene konzentriere, laufe man Gefahr,
den inspirierenden Gott von seinem angestammten Posten zu vertreiben. Dem be-
gegnet Lamprias durch eine Ursachendifferenzierung, die er direkt und ausdriick-
lich dem Platonischen Phaidon (97 b ff.) entnimmt. Man hat sich nicht nur mit den
innerweltlichen Ursachen (pvoikai aition- der Platonische Sokrates 148t diese nur
als notwendige Bedingungen gelten, vgl. auch De def. or 47. 436 A-B), sondem
auch mit den gottlichen Ursachen zu beschiftigen. Das eine schlieBt das andere
nicht aus. Der Gott, bei dem das 81" 6v®7 und das o’ od liegt, bedient sich der ma-
teriellen Dinge, die den Rang der Dinge 81" &v und ¢€ v einnehmen. Damit beriih-
ren wir natiirlich die Platonische Kosmologie®. Allerdings haben wir es mit deut-
lich anderen Aspekten dieser Kosmologie zu tun als dem, mit dem sich die von
Holzhausen sonst herangezogenen Stellen aus De Is. et Os. oder in De an. procr.
in Tim. beschiftigen, und so ist, abgesehen davon, daB die Verwendung dieses
Vorbildes in De def. or. angesichts der verschiedenen Ausrichtung beider
Schriften® von vornherein ein prekires Argument abgibt, allein dieser Umstand si-
cherlich keine Stiitze fiir die platonische Herleitung der Theorie in De Pyth. or.”°.
Die in jenem SchluBpassus der Schrift De def. or. entwickelte Orakelerklarung an
sich aber hat mit der aus De Pyth. or. nichts gemein. Im Mittelpunkt steht, daB der
Gott sich des natiirlich gedachten Pneumas bedient, um den évBovoiacpde der Py-
thia herbeizufiihren. Soweit die Ursachenverhiltnisse an sich betrachtet werden, ste-
hen die in weiterem Sinne gefaBten Ursachen, ohne sich zu storen, nebeneinander.
Erst als es darum geht, die speziellen Fragen des Ammonios (s. 46. 434 F ff.) zu be-
antworten, der einen Widerspruch zwischen einer materialistischen Auffassung des
Enthusiasmos und den Vorkehrungen konstatierte, die die Delpher treffen, um die
Pythia nicht im falschen Augenblick ins Manteion zu fiihren, werden die irdischen

67 Uberliefert ist 48. 436 E 81’ 0d, aber das ist neben 51" &v, was schlieBlich fiir eine an-
dere Klasse von Ursachen stehen soll, unertraglich.

%8 Vgl. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung,
Bd. II 1, Leipzig *1922, S. 766 Anm. 1, wo einschligige Stellen aus dem Timaios nachgewie-
sen sind.

Bei dem von Holzhausen S. 87 hervorgehobenen Satz aus De def. or. 48. 436 E-F (ov
yap 6Beov moloVpey 00’ GAoyov TNV povTikny, VANV pev avth ™y yuxniv 100 dvBpdnov
0 &' évBovciootikdy mvedpo kol v Gvabupicowy olov dpydve [fi] mARkipov
amod1d6vreg) sollte man Kosmologisches fernhalten. Auch ein Philosoph mu8 von ‘Rohma-
terial’ reden diirfen, ohne gleich an die Urgriinde der Welt denken zu miissen.

% vgl. Komm. S. 62 ff.

70" Auch der von Holzhausen S. 86 herausgehobene Satz aus De def. or. 47.435F —
436 A (t® ptv Bed v dpxny dmodidolg tdv kott Adyov éxOvimv, OVK GnocTEp@V OE TNV
VANV 1@y dvoykoaiov Tpdg 10 yryvouevov aitidv, aAAd cvvopdv ott Tfid€ mtn kol 10 T
aicOntov  Swaxekoopnpévov od koBopdv 008’ dpwyég éotv, GAAG THg VYAng
cupnAexopévng 1@ Adye Aopféver Ty yéveoswy) beriihrt sich mit dem in De Is. et Os. und
De an. procr. in Tim. Ausgefiihrten nur im Generellen.
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Ingredienzien des Vorgangs zum Stolperstein. Indes, es wird zwar gesagt, da das
Pneuma manchmal stirker und manchmal schwicher sei. DaB aber der Gott da-
durch in seinen Absichten behindert werde, bleibt unerwihnt, und der ganze Punkt
wird aus dem Bedenken, er konne gar zu sehr ins Spekulative und Umstrittene fiih-
ren, sogleich wieder beiseitegesetzt. Bei der Betrachtung der giinstigen oder ungiin-
stigen Disposition der Pythia wiederum steht ganz im Vordergrund, daB es fiir die
Frau schadlich wire, sie im falschen Moment dem Pneuma auszusetzen. Dafl Apoll
an solchen Tagen seiner Kundschaft nicht helfen kann, spielt keine Rolle. Das alles
erkennt Holzhausen im Grunde an, aber die Formulierung, die er an den SchluB die-
ses Abschnitts setzt, beruht auf der unzuldssigen Kombination der dem Phaidon ent-
nommenen Theorie mit der Kosmologie der Isis-Schrift und der Timaios-Interpreta-
tion. Plutarch weist De def. or 48. 436 D-E nicht sosehr ,,darauf hin, da das plato-
nische Modell von zwei Seiten zu betrachten ist*’!, als vielmehr darauf, daB es zwei
Gesichtspunkte vereint, die bei den Vorgidngern isoliert und fiir das Ganze ausgege-
ben waren. Es ist wahr, daB es ,, den Anteil des Gottlichen an dem entstandenen
Werk (beweist)“ und da dies in De def. or. im Vordergrund steht. Da8} es aber ,,ei-
ne Erklarung dafiir (bietet), warum dem Gott Grenzen gesetzt sind und das Werk
hinter dem Gottlichen zuriickbleibt*’2, also dem Beweiszweck der Schrift De Pyth.
or. dienlich sein konne, muB bestritten werden. Die ,,Ursachenlehre des Phaidon
hat damit nichts zu tun.

Die Herleitung der ,,Inspirationstheorie* Plutarchs aus Platon iiberzeugt daher
in keinem Punkt. Was bleibt, ist das gelegentliche Aufscheinen Platonischer Wen-
dungen und Denkgewohnheiten, und wenn dies auch nicht selten auftritt, so beriihrt
es doch niemals den Kern der Theorie.

Ich mochte die Gelegenheit wahmehmen, einige besonders stérende Druckfehler und Irrtii-
mer in meiner Dissertation an dieser Stelle zu korrigieren:

Im Literaturverzeichnis fehlen drei Titel und ihre Abkiirzungen:

Benseler: G. Benseler, De hiatu in oratoribus atticis et historicis graecis libri duo, Frei-
berg 1841.

Flashar: H. Flashar, Melancholie und Melancholiker in den medizinischen Theorien der
Antike, Berlin 1966.

- Russell: D.A. Russell, Plutarch, London 1973.

S. 24 Mitte: In der vierten Zeile des Abschnitts ,,2)“ ist ,,zwangslaufig* durch ,,zwang-
los* zu ersetzen.

S. 25 vor Anm. 1: Gemeint war nicht ,.der Ubergang vom 28. zum 29. Kapitel, sondern
der vom 27. zum 28. Kapitel; der zugrundeliegende Ansatz des Einschnittes in Theons Rede
ist oben revidiert.

S. 38 Mitte: Zu dem ersten lidngeren griech. Zitat fehlt die Stellenangabe. Es muB hei-
Ben: ,,.De def. or. 9. 414 E wird ...“.

S.93: Im Text ist 16.401 E (S. 93, Z. 16) die im Kommentar zur Stelle empfohlene

" Holzhausen S. 87.
72 Holzhausen S. 87.
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Konjektur nopefeivon statt des stehengebliebenen mopadodvat aufzunehmen und entspre-
chend im Apparat ,,-8eivou Reiske : -8odvau E* nachzutragen.

S. 107: In dem kursiv gesetzten Absatz iiber den Gedankengang in Kap. 1 ist in der drit-
ten Zeile entsprechend den Ausfilhrungen des ersten Lemmas ,,spatabends* zu tilgen und
statt dessen eine Zeile weiter oben vor ,,an der Fithrung* ein ,,tags zuvor* einzufiigen.

S. 118: Das fett gesetzte Lemma muB lauten: (2. 395 B-C) 0 pév yép <tov> KopivBiov
— TOPUCYELY, <ATOMOV>.

S. 126: In dem dritten fett gesetzten Lemma muB v’ durch vn’ ersetzt und die Reihen-
folge von Aeyopéunv und aitiov vertauscht werden.

S. 137 Mitte: ,,.Denkmal fiir einen Q. Statius Sarapio®.

S. 153, Z. 6: Zwischen ,~ diphthongs* und ,,akzeptierte ist ,,mit den Artikelformen 06
und 1 einzufiigen.

S. 293 oben: Streiche: ‘,,mit Vatersnamen* ’; setze ‘,,nach dem Vater ’.

S. 294, Z. 3: Streiche ,,Sarapion*; setze ,,Theon®.

S. 302, zweites Lemma, vorletzte Zeile des ersten Abschnitts: Streiche 'Epetpieic; setze
Mvpivaiovg.

S. 331 unten: zwischen ,,das Verb“ und ,,stets von Mannern* ist dianpdriecBot ausge-
fallen.

S.371: Im zweiten fett gesetzten Lemma muB es statt @iloAdyovg natiirlich
p1Aogd@ovug heiBen. "

S. 375 oben: Im fett gesetzten Lemma muB das vorletzte Wort peAryapvog lauten. Drei
Zeilen weiter unten muB das erste Wort die Form peAtydpvog haben.

S. 377 Mitte: Das erwogene pévag ist grammatisch unmoglich.

S.391: Im ersten fett gesetzten Lemma muB das letzte Wort &yovtag lauten. Analog
sind auch in der ersten Zeile des folgenden Absatzes die Nominative in Akkusative zu korri-
gieren.

S. 424 unten: Zu Beginn der Erlduterung von tpioytiinv étdv fehlt die Angabe, daB
Flaceliére in seinen Editionen von 1962 und 1974 yiliwv schreibt.

An zwei Stellen ist eine Behandlung der Hiat-Frage stehengeblieben, wie sie sich aus
der nicht ganz zureichenden Ubersicht bei K. Ziegler, RE s.v. Plutarchos Nr. 2, Bd. XXII 1
(1951) Sp. 636-962, dort Sp. 933 f., ergibt. S. 299 ist die von Leonicus vorgeschlagene An-
derung des 16. 401 F iiberlieferten éyav in &yocBot wegen des entstehenden Hiats éyac6at,
olov abgelehnt. In Wirklichkeit ist der Hiat nach der Endung -cBau bei Plutarch statthaft
(vgl. S.314). S.372 wird die Legitimitit eines sich aus der Anderung von yiyvopévev in
yryvopevor vor oixtov 23. 405 E ergebenden Hiats bestritten. Indes gestattet sich unser Autor
den Hiat in der Pause zwischen Satzgliedern durchaus (vgl. S. 111 und 321). Unter diese Fal-
le sollte man auch den erwogenen Partizipialausdruck év ... ndBet yiyvépevotr mit dem als er-
ldauternde Apposition fungierenden gen. abs. 0{kt0ov T1vdg DTOPPVEVTOG KOL XAPLTOG TPOCTE-
covong ziehen diirfen. Fiir die Gestaltung des Textes hat keine der beiden Richtigstellungen
eine entscheidende Bedeutung.

Koln Stephan Schroder



