
DAS SYNTAGMA KeKCupTioxa 0\>p.6v BEI HOMER

Das Partizip Perfekt kek(x(pt|6tcx in Zusammenhang mit dem Akkusativ Gopov 
kommt bei Homer nur an zwei Stellen vor:
In Ilias E 697 f. heißt es über den schwer verwundeten Sarpedon:

Auxn; ö’ (X|ircv6v0T|, rcepi öe Ttvoip Bopeao 
^(OYpei ETanveiouaa kcxkcoi; KEicouppoxa Gopov.

In Odyssee e 467 f. sagt Odysseus zu sich selbst:
Mp g’ äg-oöiq oxißp te kockt| Kai GpTAx; EEpcp 
e^ ö^iypnEXipi; öapaap KEKacppoxa Gogov.

Die Ansichten über die syntaktische Funktion von KEKacppoxa und Gogov ge
hen stark auseinander, und angesichts der Vielfalt der Erklärungsvorschläge er
scheint eine erneute Nachprüfung beider Stellen notwendig. Drei Deutungsannah
men darüber sind hauptsächlich ins Feld geführt worden:
a) KEKacppoxa ist transitiv und hat Gugov zum Objekt.
b) KEKacppoxa Gogov bildet eine attributive Verbindung.
c) KEKacppoxa ist intransitiv und Gogov fungiert dabei als Akkusativ der Bezie

hung.

Im folgenden soll anhand von syntaktischen Kriterien gezeigt werden, daß die dritte 
Deutung den zwei anderen jedenfalls vorzuziehen ist.

Was die erste Annahme anbelangt, so ist diese besonders bei den älteren 
Homer-Kommentatoren verbreitet: An der Ilias-Stelle verbinden Ameis-Hentze- 
Cauer1, La Roche2 und Leaf3 Gogov als Objekt mit dem transitiv genommenen Par
tizip KEKacppoxa. An der Odyssee-Stelle vertreten Ameis-Hentze-Cauer4 dieselbe 
Deutung und verweisen auf X 467 äno öe ipoyTiv ekcxttuooev unter der Annahme, 
daß KEKacppoxa und EKarruaaEv denselben Stamm gemeinsam haben. Dieser An
knüpfung steht aber der Umstand im Wege, daß in einem solchen Fall die Aspira
tion (p bei KEKacppoxa nicht zu erklären wäre5 *. Zur weiteren Bestätigung dieser

1 K.F. Ameis - C. Hentze - P. Cauer, Homers Ilias I2, Leipzig 81927, z. St. („arg ver
hauchend die Seele“).

2 J. La Roche, Homers Ilias II2, Leipzig 1877, z. St.
3 W. Leaf, The Iliad2, vol. 1, London 21900, z. St. (KEKacprioxa: “having breathed

out”).
4 K.F. Ameis - C. Hentze - P. Cauer, Homers Odyssee I, Leipzig 131920, z. St. („die 

nach Atem ringende Seele“).
5 P. Chantraine, Dictionnaire etymologique de la langue grecque, t. 1, Paris 1968, s.v.

KeKa9poxa.



6 EKATERINI TZAMALI

Deutung wird weiterhin auf die Paraphrase von Eustathios EKTtEttvEOKoxa rqv 
\jro%f|v sowie auf die Hesych-Glosse KEKacppoxa- ekketivedkotcx verwiesen. Diese 
traditionelle transitive Deutung des Partizips KEKacprioxa als „aushauchend“ haben 
sogar Liddell-Scott-Jones in ihrem Greek-English Lexicon übernommen, obwohl 
sie zugestehen, daß in der späteren Epik KEKacppcoq intransitiv vorkommt mit der 
Bedeutung “worn out, fordone“6. Gegen die transitive Bedeutung „verhauchend“ 
läßt sich immerhin der ausschlaggebende Einwand erheben, daß diese bei einem al
ten Perfekt auf -r\- auszuschließen ist7. Vielmehr handelt es sich bei KEKacpricöq um 
ein altes intransitives Perfekt mit aktiven Endungen, das den erreichten Zustand be
zeichnet und der Zeit nach präsentisch ist8.

Nachdem sich also die erste Deutungsannahme als unangebracht erwiesen hat, 
wenden wir uns der zweiten zu, wonach KEKacprioxa als attributiv bei Bopov zu ver
stehen sei. Für diese Auffassung der Ilias-Stelle ist zuerst F. Bechtel9 eingetreten 
und im Anschluß an ihn Nehring10, Beck11 und Mader12. In diesem Fall hänge 
KEKacprioxa Bopov vom Prädikat ^coypei13 ab etwa in der Bedeutung „die erschöpfte 
Seele beleben“. Die attributive Stellung von KEKacprioxa bei Bopov nimmt 
Hainsworth14 für die Odyssee-Stelle an mit dem Argument, daß es sich um eine for
melhafte Verbindung wie xexit|6xi 0-up.co handelte. Bei dieser Interpretation wäre 
KEKacprioxa Bogov Akkusativobjekt des Teiles zu Sapacrri im ayfiga Ka0’ oZov Kai 
gEpoq: g(e)... KEKacppoxa 0\>p.ov „mich ..., (d.h.) die ermattete Seele“. Dabei ist je
doch zu bemerken, daß, wenn ein Akkusativ als Objekt des Teiles im cxf|pa Ka0’ 
öta>v Kai gepoq steht, er dann kein bestimmendes Attribut neben sich hat, sondern 
allein dem immer voranstehenden Akkusativ des Ganzen folgt: vgl. T 438: pf] pt£,

6 K£Kacpr|öca 0-ugöv “breathing forth one’s life”. An diese Deutung halten sich Lid
dell-Scott-Jones auch in ihrem letzten Supplement: Revised Supplement, hrsg. von P.G.W. 
Glare - A.A. Thompson, Oxford 1996, s.v. KEKacprioxa.

7 Frisk, Griechisches etymologisches Wörterbuch, Bd. I, s.v. KEKacprioxa.
8 P. Chantraine, a.a.O., s.v. KEKacppöxa (“defaillant, expirant”) und ders., Histoire du 

parfait grec, Paris 1927, S. 25; D. Monro, A Grammar of the Homenc Dialect, Hildesheim 
1986, S. 31 (“panting”).

9 F. Bechtel, Lexilogus zu Homer, Hildesheim 1964, S. 148: „der Nordwind nimmt 
den betäubten Oupoc; lebendig gefangen“.

10 ClPh 42, 1947, 113-118, bes. 118: “the numbed öuiroq”.
11 LFE II, s.v. ipoypeco, Sp. 878,1: “kept alive Öugov”.
12 LFE II, s.v.Boperiq, Sp. 75,58: „der Boperjc; nimmt die Seele ,lebendig gefangen'
13 Die scheinbar merkwürdige Bedeutung von ^cbypei hier („am Leben halten, bele

ben“) hat B. Forssman als Bedeutungsverschiebung aus der ursprünglichen Bedeutung „le
bendig fangen“ überzeugend erklärt (Studien zur Indologie und Iranistik 13/14, 1987, 
S. 73 f.). Die frühere Annahme von zwei unterschiedlichen homonymen Verbalformen 
^coypeco (so W. Leaf, a.a.O. und J. La Roche, a.a.O.) wird heute zurückgewiesen, und beide 
Bedeutungen werden unter dasselbe Verb gerechnet (Ebeling, Lexicon Homericum I, s.v. 
^(oypeco b „vitam reddo, recreo“; Liddell-Scott-Jones, s.v. ^coypeco II “restore to life and 
strength, revive”).

14 A. Heubeck - St. West - J. Hainsworth, A Commentary on Homer’s Odyssey, vol. 1, 
Oxford 1991, z. St.
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yuvax, yaAercotaxv övexbecx 0v>pöv evxtxxe, 0 24 f.:e|ae ö’ o\>ö’ a><; Gogöv cxvxex 
/... ööovp 'HpaK^poi;, E 315 f.: o\> yap rccb ttoxe p’ o>öe 0sa<; epo<;... /Bupöv evx 
axT|0Eoax... EÖapcxoaEv15. Dies hängt wohl mit der Natur dieses Schemas zusam
men: Die beiden Akkusative gehören nämlich derselben Akkusativklasse an, aber 
der Teilbegriff bildet bloß eine einfache nachträgliche Präzisierung zum Hauptbe
griff und ist ihm untergeordnet16. Somit wäre zu erwarten, daß das Partizip 
KEKacppoxa als attributive Bestimmung sich eigentlich auf den semantisch stärkeren 
Akkusativ der Person ji(e) beziehen würde und nicht auf den als Teil empfundenen 
seelischen Aspekt Bogov. Auch die Vergleichung von KEKa(pr|6xa 0opov mit 
xexxt|6xx Bogta (A 555), die Hainsworth vornimmt, ist kaum aussagekräftig, insofern 
im zweiten Fall 0\>|j.6<; in einer ganz anderen syntaktischen Funktion steht, nämlich 
im komitativen Dativ, der den begleitenden Umstand ausdrückt, und demzufolge ist 
ein Attribut dabei wohl begründet17 18.

Nehring (a.a.O.) führt zur weiteren Bestätigung der Auffassung von KEKa
cprioxa ßogov als “the numbed Bopog” Belege aus der späten Epik mit derselben 
Verwendung an: Opp. Cyn. 4,206 KEKacprioxa yxna „die erschlafften Glieder“, 
Opp. Hai. 3,572 KEKacppoxx Bogen „mit ermatteter Seele“, Nonnos Dion. 2,539 
KEKacppoxa yota KEpaovcp „die von Blitzstrahlen entkräfteten Glieder“. Dagegen ist 
jedoch einzuwenden, daß das Partizip KEKacppcoq bei denselben Dichtern ebenso oft 
den physikalischen Zustand eines Menschen - und nicht nur eines Körperteils be
stimmt: Nonnos Dion. 46,93 ävöpa ... KEKacprioxa „den entkräfteten Mann“, 29,299 
öoapEVEdi; .../öxcpr) ... KEKacppoxaq „die von Durst schmachtenden Feinde“, 
26,108 Sepaq KEKacprioxa Axpco „vom Hunger entkräftet im Körper“1^. Vergegen
wärtigt man sich auch, daß spätere Epik homerische Formen zwar verwendet, aber 
ihren Gebrauch ändert, so scheint es nicht berechtigt, zu behaupten - wie es Neh
ring tut-, daß KEKacprioxa bei Homer ein attributives Partizip zu Oopov darstelle, 
gerade weil an manchen Stellen bei den epischen Dichtern Oppian und Nonnos das 
Partizip in dieser Funktion vorkommt. Die unterschiedliche Verwendung von KEKa- 
cppoxa in der späten Epik - sowohl in bezug auf Personen als auch auf körperliche 
bzw. seelische Teile - zeigt bloß die Verbreitung des semantischen Felds des Verbs 
und läßt auf keinen Fall Schlüsse zur Bestimmung der homerischen Verwendung 
zu.

Scheidet nun die Annahme einer attributiven Gruppe KEKacppoxa 0\>pov aus, so 
bleibt doch kaum eine andere Auffassung übrig, als daß 0-opov vom Partizip 
KEKacppoxa als Akkusativ der Beziehung abhängt. Das Syntagma KEKacppoxa 
0x)gov ist dann folgenderweise zu übersetzen: „geschwächt, ausgepumpt hinsicht

15 LFE II, s.v. 0up.6(; Nr. 7b; Schwyzer, Griechische Grammatik II, S. 81c; Jacquinod, 
Le double accusatif en grec, Louvain - La Neuve, Paris 1989, S. 11 ff.

16 K. Brugmann, IF 27, S. 128 ff.
17 Schwyzer, Griechische Grammatik II, S. 162c.
18 W. Peek, Lexikon zu den Dionysiaka des Nonnos, 2. Lieferung, Hildesheim 1973, 

s.v. KeKacppcbq.
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lieh des Gogo^“ (vgl. x 122 ßeßappöxa ge eppevea;, 0 437 Textppcvai pxop, 0 10 
kt)p ätuvocatov, E 869 Gupov äxevwv)19. Zu dieser Auffassung bekennen sich zu 
Recht für die Ilias-Stelle van Bennekom20, Willcock21 und Kirk22, und für die 
Odyssee-Stelle van Bennekom23 und Führer24. In e 468 bezieht sich dann kekcx- 
(prjota auf das vorherige Personalpronomen p(e), während in E 698 vielleicht ein 
Objekt zu ^wypei, ein pronominales aüxov (d.h. Sarpedon) zu ergänzen ist, mit dem 
es kongruiert; sicher nämlich scheint nicht, daß überhaupt etwas ergänzt werden 
muß. Das Fehlen des Objektpronomens stößt keinesfalls auf syntaktische Schwie
rigkeiten, wenn man die Tatsache in die Betrachtung einbezieht, daß gemäß dem 
homerischen Sprachgebrauch das Objekt oft unausgedrückt gelassen wird, wo es 
aus dem Zusammenhang verstanden werden kann, selbst wenn es im vorhergehen
den Satz in einer anderen Satzfunktion (z.B. als Subjekt) auftritt: vgl.
Y 117 f. Aiveiag oö’ eßp KEKOpuGgEvoc ai0o7u xccZkco

ävxia EIr|7.£icovo<;, ävpKE 5e (sc. aüxöv) <J>ovßoc; 'AttoTAcov.
S 512 f. oögbc kox) EKtpuyE icppa<; äÖeXtpeöq p5’ x>naX\>t,ev

ev vpuci yZacpuppai- cacoaE öe (sc. cruxöv) troxvia "Hpp.25 
Es ist dabei wichtig zu beobachten, daß unser Satz mit ^wypei gerade diejenigen 
Merkmale aufweist, welche typisch für die Fälle sind, wo das Objekt am meisten 
fehlt; der Nachsatz mit ^cöypei beginnt nämlich an einer Stelle im Versinnem und 
reicht bis zum Versende, zeigt Subjektswechsel gegenüber dem vorherigen Satz und 
ist mit öe angereiht.

Zusammenfassend haben die vorausgegangenen Erörterungen zu dem Schluß 
geführt, daß das Partizip Perfekt KEKCxcppoToc unverkennbar in intransitiver Verwen
dung in der Bedeutung „erschöpft, ermüdet“ steht und Gogov als Akkusativ der Be
ziehung bei sich hat. Die Übersetzung beider Stellen lautet dann:
In E 697 f. „und der Hauch des Boreas blies ihn ringsum an und hielt ihn, den im 
Sinn schlimm Betäubten, am Leben“;
in e 467 f. „daß nur nicht der schlimme Reif und der erquickende Tau zusammen 
mich, den im Sinn Ermatteten, aus Ohnmacht überwältigen“.
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19 Schwyzer, Griechische Grammatik II, S. 85b.
20 LFE II, s.v. 0\)|i6<; Sp. 1080,60 ff.: „belebte ihn, stark geschwächt in seinem 0-upö<;“.
-1 M. Willcock, A Commentary on Homer’s Iliad, Books I-VI, Macmillan 1970, z. St.
22 G.S. Kirk, The Iliad: A commentary. Vol. II, Cambridge 1990, S. 129.
23 LFE II, s.v. 0-ü|i6<; a.a.Q.
24 LFE II, s.v. Ka7ru0oca, KEKaippcbi; Sp. 1329,70 f.
25 Mehr Beispiele bei J. Bechert, MSS 19, 1966, S. 90.


