
SOKRATES IN DER TRAGÖDIE

Das ästhetische Empfinden der Griechen hat es nicht zugelassen, daß in der Tragö
die zeitgenössische Ereignisse behandelt werden: Der Fall Milets und die Phoinis- 
sen des Phrynichos sowie die Perser des Aischylos sind jene Ausnahmen, die die 
Regel bestätigen. Demnach steht nicht zu erwarten, daß Sokrates in einer Tragödie 
auftritt noch auch daß sein Name genannt wird: Allenfalls kann man hoffen, in den 
Texten der Tragiker solche Passagen ausfindig zu machen, in denen eine dramatis 
persona anspielungsweise auf Sokrates verweist. Vor allem Euripides, der ja in 
seinen Tragödien dem zeitgenössischen Denken notorisch Platz eingeräumt hat, 
steht im Verdacht, dergleichen Anspielungen auf Sokrates vorgenommen zu haben.

1

Daß in den Tragödien des Euripides Sokratisches Gedankengut enthalten sei, wurde 
bereits in der Antike behauptet.

An erster Stelle ist hier die Komödie zu nennen: Die Komiker Telekleides 
(fr. 41 sq. PCG1 p. 683 sq.), Kallias (fr. 15 PCG 4 p. 46) und Aristophanes 
(fr. 392 PCG 3.2 p. 216 sq.) stellen es so dar, daß Sokrates der spiritus rector des 
Euripides, wo nicht gar Verfasser der Euripideischen Tragödien gewesen sei. Hier
über ist anderen Ortes eingehend gehandelt worden (Patzer 1994). An dieser Stelle 
sei nur soviel wiederholt, daß sich die Komödie einer komischen Chiffre bedient, 
wenn sie Sokrates gewissermaßen als Geistführer des Euripides darstellt: Entziffert 
besagt diese Chiffre nichts anderes, als daß zwischen der riskierten Themenwahl 
und der hochgradig rhetorisch-argumentativen Dialogführung der Euripideischen 
Tragödie und zwischen den nicht minder riskierten Thesen und der logisch und psy
chologisch argumentierenden Gesprächsführung der Sokradschen Elenktik Gemein
samkeiten bestehen, die es erlauben, beide, trotz aller Unterschiede in Form und In
halt der Mitteilung, als Kinder einer Zeit und eines Geistes anzusehen, wie dies 
auch Aristophanes im letzten Chorlied der Frösche (1482-1499) expressis uerbis 
getan hat.

Wie die Entzifferung komischer Rede den modernen Interpreten nicht immer 
leicht fällt, so ist sie schon gar nicht die Sache der hellenistischen Biographie, wel
che die komische Rede vielmehr überall unbesehen nicht als Chiffre, sondern als hi
storischen Text auffaßt, dem sie Faktizitäten ablauschen zu können glaubt, durch 
die sie die karge Überlieferung auf wünschenswerteste Weise bereichern zu können
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vermeint. So hat denn auch die Euripidesbiographie (Vit. Elmsl. 4 sq; cf. Gell. 
Noct. Att. 15.20.4; Suda s. v. Eüpuriöriq) nicht verfehlt, in offenbarem Rückgriff 
auf die Komödie, Sokrates unter die Lehrer des Euripides einzureihen und im Wer
ke des Euripides nach Anspielungen auf Sokrates zu fahnden, durch welche sich das 
prätendierte Schüler-Lehrer-Verhältnis etwa beweisen ließe.

So und nicht anders verfährt denn auch der Peripatetiker Satyros in seiner Eu- 
ripides-Biographie, von der sich nicht unbeträchtliche Teile auf Papyrus erhalten 
haben (Pap. Oxy. 1176. Ed. Hunt 1912; von Arnim 1913; Arrighetti 1964).

Überraschenderweise ist diese Biographie in Form eines Dialoges gehalten: Ein 
Hauptunterredner - womöglich Satyros selbst - trägt die Sache more Aristotelico 
lehrhaft vor, während eine oder mehrere Nebenpersonen - Diodora Eukleia bzw. 
Diodoros und Eukleia-den Ausführungen des Hauptredners sekundieren. Von der 
Disposition des Textes sei hier nur soviel erwähnt, daß Satyros, nachdem er über 
die texvri des Euripides gehandelt hat, von fr. 8 col. ii 20 bis fr. 39 col. ix fin. über 
das pöoq des Euripides handelt (Leo 1912, S. 286).

In diesem Rahmen diskutiert Satyros anhand ausgewählter Euripides-Zitate 
(frg. 593 ex Pirithoo TGF p. 548; fr. inc.912 TGF p. 655 sq.; Troad. 886; fr. 
inc. 913 TGF p. 656. 1039) das Verhältnis zwischen Euripides und Anaxagoras, 
und zwar durchaus kontrovers, insofern nicht nur die Nähe des Euripides zur 
Anaxagoreischen Kosmologie zitathaft belegt wird, sondern auch Zweifel und Ab
lehnung notiert werden (fr. 37 col. i 22 bis fr. 38 col. i fin.).

Es folgen weitere Euripides-Zitate (fr. 63 Snell ex Alexandro; fr. inc. 1007 a 
u. b TGF p. 1042), die nun aber nicht mehr kosmologisches, sondern ethisches 
Gepräge tragen, insofern sie die Anstrengung (Ttovoq), die der Tüchtigkeit (dpen)) 
gilt, loben, Reichtum und Gier nach Geld aber verwerfen (fr. 38 col. ii. iii). Die Än
derung der Thematik verweist fraglos auf eine Veränderung in der Problematik: 
Nicht mehr das Verhältnis zwischen Euripides und Anaxagoras wird hier diskutiert, 
sondern das Verhältnis zwischen Euripides und Sokrates, den ja die Euripides-Bio- 
graphie (Gell, und Suda l.c.) expressis uerbis als Lehrer des Euripides in ethicis 
bezeichnet. Daß nicht Reichtum und Luxus, sondern allein Anstrengung und Mühe 
geeignet sind, uns zu wahrer Tüchtigkeit zu führen - ein Gedanke, dem Euripides 
besonders im Herakles Ausdruck verliehen hat -, ließ sich unschwer als Ausfluß 
Sokratischer Weisheit interpretieren: Namentlich der Antisthenische Sokrates ver
tritt diese Lehre, und der Xenophontische hat sie ihm dann abgelauscht. Statt zahl
loser Einzelbelege mag hier der Hinweis genügen, daß Antisthenes in seinen beiden 
Programmschriften Herakles (SSR V A 97) und Kyros (SSR V A 85) lehrte, die 
Anstrengung sei ein Gut (oxi 6 novoq äycxGov). Von der Übereinstimmung im Ge
danklichen abgesehen, konnte das persönliche Bekenntnis, das der Chor im ersten 
der ethischen Zitate (fr. 63, 3-5 Snell ex Alexandro) abgibt, von Satyros leicht als 
persönliche Anspielung auf Sokrates und als Bekenntnis zu seiner Lehre aufgefaßt 
werden:
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ötüh rnpecmv xö noveiv 
xcov t’ öcyaGcov KEKZriGGai,
(ptA.o<5 (ov egcx; ZeyegGoo.

Fraglos war es diese Stelle (fr. 38 col. ii 8-14), von der die gesamte Diskussion 
über das Verhältnis zwischen Euripides und Sokrates ihren Ausgang nahm, und sie 
war nicht schlecht gewählt - gesetzt, daß man das biographische Ausdeuten drama
tischer Texte, wie es Satyros betreibt, als methodisch erlaubt betrachtet.

Was sich bisher nur erschließen ließ, drückt der folgende Text (fr. 38 col. iv; 
fr. 39 col. i) expressis uerbis aus: daß Satyros das Verhältnis zwischen Euripides 
und Sokrates diskutiert. Die entscheidende Passage lautet folgendermaßen (Arri- 
ghetti 1964, S. 53):

gexfi^Gev [ö]e 
rcpö<; t[ö ocija- 
X[p]ov rc[apa xoh] 
ö[x] 3.(01 x[coi]>

25 Gai>gd[^£i]v
xöv I(ö[Kpa-]
TT| TCoZl) [gaZl-]
[ax]a 6>ax’ dt7x[o-]
[(pa]iv6pevo[<;]

30 [ev] xf|i Aavar|[i]
[7t]£pl kZeOVE-

[£,i]a<; govov 
[aöjxöv 7iocv- 
[xjcov Enoif)-

35 [aa]x’e£,aip£xov
]..[.]£...

Die Richtigkeit dieser Textrekonstruktion vorausgesetzt, führt Satyros folgendes 
aus: Euripides sei in den Augen der Menge zum Verwerflichen kondeszendiert da
durch, daß er Sokrates über alle Maßen bewundert habe - so sehr, daß er, als er in 
der Danae über die Besitzgier (rcXeovE^ia) gesprochen habe, Sokrates als einzigen 
Menschen von diesem Laster ausgenommen habe.

Es spricht alles dafür, daß jene Verse, die Satyros Anlaß zu seiner Deutung ge
geben haben, erhalten sind (von Arnim 1913, S.4). Stobaios (3,10,18) überliefert 
unter der Kapitelüberschrift Ilepi cxöikxo«; Kai (piA,apyupia<; Kai nXeove^iai; aus 
der Danae des Euripides folgende zwei Verse (fr. 325 TGF p. 457):

Kpeiootov yap ovxk; xP'nM-axoov necpuK’ ävpp,
TiZpv ei xiq- Ögxk; ö’ o£>x6<; egxiv ox>x öpco.

Wir wissen nicht, wer diese Verse zu wem in welchem Zusammenhang gesprochen 
hat. Um so mehr gilt es, sich vor konjekturalen Eingriffen in den tadelfrei überlie
ferten Text zu hüten: Wer im zweiten Vers den Emendationsvorschlägen der mo-
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demen Konjekturalkritik folgen würde, bekäme folgenden Text zu lesen: 
nÄ/qv eiq (Porson) xk;- öoxn; 8’ ouxoi; ecxiv oük Epco (Badham).

Aber wer solcher Textgestaltung folgt, der wandelt, unbewußt und ungewollt, inter- 
pretatorisch auf den Spuren des Satyros, insofern er die allgemein gehaltene Aussa
ge des überlieferten Textes konjektural ins Persönliche und Konkrete umdeutet. Es 
ist aber gar nicht von einer konkreten Person die Rede, sondern jener quidam (tu;), 
der als einziger nicht der Geldgier unterliegen soll, wird vom Sprecher durch die 
Aussage, daß er ihn nicht wahmehme (oi>% öpco), ins Reich der Fabel verwiesen. 
Oder anders: Der zweite Vers bestätigt die Aussage des ersten Verses dadurch, daß 
er eine mögliche Ausnahme benennt, um sie sogleich als unmöglich zu verwerfen. 
Eine solche poetische Fom der Rede im Sinne einer persönlichen Anspielung miß- 
zuverstehen kann nicht Sache moderner Textemendation sein - wie sehr auch im
mer dergleichen Mißverständnisse zur Hermeneutik der hellenistischen Biographie 
gehören. Diese biographische Hermeneutik zugestanden, war es für Satyros ein 
leichtes, die obengenannten Verse aus der Euripideischen Danae auf Sokrates zu 
beziehen. Denn daß Sokrates nichts an Geld gelegen war, daß er vielmehr in selbst
gewählter Armut zufrieden lebte, darüber gibt es in der gesamten Überlieferung nur 
eine Stimme. Der locus classicus, der eine Unzahl weiterer Belege ersetzen mag, 
findet sich in der Platonischen Apologie (p. 23 c), wo Sokrates erklärt, daß er es um 
seiner vom Gotte verordneten philosophischen Sendung willen weder öffentlich 
noch privat zu etwas gebracht habe: „Vielmehr lebe ich in tausendfältiger Armut 
wegen des Dienstes für den Gott“ (ä’k'k' ev tteviou gupiai eipi öia x^v xoü 0eo\> 
Xaxpeiav).

Auch der folgende Text (fr. 39 col. ii) diskutiert das Verhältnis zwischen So
krates und Euripides. Allerdings verschiebt sich hier die Thematik: Nicht mehr von 
der Übereinstimmung beider in ethischen Fragen ist die Rede, sondern von ihrer 
Übereinstimmung in religiösen und politischen Fragen. Der Text lautet folgender
maßen (Arrighetti 1964, S. 52 f.):

5 ]v[....]öia
]a.[...]. iov>

[x]ovö[e x]öv>
[x]po7to[v • ' (a) X]aöpa[r] 
öe xoü[x]cöv 5pco- 

10 pivoov xivaq
cpoßf|i; (b) xo\)<; 
pei^ova ßÜc-] 
rcovxai; ä[v-]
OpcöTtcov 0eou<;- 

15 (B) Evr| äv f| xovau-
XT| ÜTTOVOUX 

7XEp[l] 0ewv [Zoo-]
KpCXXIKT) • XOOl
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yap Övxi xa [Ö]vr|- 
20 xotq aopaxa

xoü äGavaxoi«; 
eÜKdxcmxa-

(A) Kai ppv Kai xo 
[pico]x\>pavveiv 

25 [xai xd rcür|]0T| Kai
[xai; öx>vaax]eiai;
[xcbv 6Xiy](öv[

Die Richtigkeit der Textrekonstruktion wiederum vorausgesetzt, beginnt die Dis
kussion dergestalt, daß der Hauptunterredner zwei Verse aus einer unbekannten 
Tragödie des Euripides (fr. 1007 c TGF p. 1042) zitiert, in denen eine dramatis 
persona (b) einer anderen (a) erklärt, daß die Götter auch das sähen, was einer 
heimlich tue (1. 7-14). Worauf ein Nebenunterredner (B) konstatiert, daß man eine 
solche Auffassung der Götter für Sokratisch halten könne: In der Tat sei ja das, was 
für die Menschen unsichtbar sei, für die Götter wohldurchschaubar (1. 15-22).

Auffällig ist bei diesem kurzen Dialog, daß zwar die religiösen Anschauungen 
des Euripides durch Zitat belegt werden, nicht aber jene des Sokrates. Daß die Vor
stellung von der Allwissenheit der Götter auch Sokratisch sei, wird vom Nebenun
terredner vielmehr durch einen Rekurs auf die Wirklichkeit bewiesen, ausgedrückt 
durch die Formel „in der Tat nämlich“ (xan yap övxi). Sokrates fungiert demnach in 
den Augen des Redners als der schlechthin Weise, der die Dinge so sieht, wie sie zu 
sehen sind. Hätte der Redner anders argumentiert und auch im Falle des Sokrates 
ein beweisendes Zitat angeführt, so hätte er, neben vielen anderen Äußerungen, vor 
allem Xenophon (Mem. 1,1,19; cf. 1,4,18) zitieren können, der die Sokratische Re
ligiosität dem Volksglauben mit folgenden Worten gegenüberstellt: „Sokrates je
doch war der Ansicht, daß die Götter alles wüßten, das Gesagte, das Getane und das 
im Verschwiegenen Geplante“ (Ia>Kpdxr|(; öe Jtavxa pev riyevxo Geode; eiöevai, xd 
xe Zeyopeva Kai rcpaxxopeva Kai xd aiyrp ßo-u^eoopeva).

Da die Nebenperson ausdrückt, was der Hauptunterredner hören bzw. sagen 
wollte: daß in der Vorstellung von der Allwissenheit der Götter Übereinstimmung 
bestehe zwischen Sokrates und Euripides, kann der Hauptunterredner ohne weiteres 
Verweilen zu einem neuen Thema übergehen: der Übereinstimmung zwischen Euri
pides und Sokrates in politicis (1. 23-27). Von dieser Diskussion ist nur der Anfang 
erhalten, der vom Haß auf die Tyrannen, von der Menge und von der Herrschaft der 
Wenigen spricht - zweifellos in dem Sinne, daß sowohl Euripides wie Sokrates ty
rannische, ochlokratische und oligarchische Regierungsformen abgelehnt haben 
(Leo 1912, S. 280).

Von dieser Diskussion läßt der folgende Text (fr. 39 col. iii 1-18) noch soviel 
erkennen, daß Satyros offenbar wiederum ein Euripides-Zitat (fr. 262 TGF p. 556 
ex Plisthene?) anführte, aufgrund dessen der Hauptunterredner das politische Credo
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des Euripides beschreibt, wie folgt: Man solle keinen Bürger über das Maß erhöhen, 
keinen Tyrannen schaffen und schlechten Bürgern keinen Zugang zu Ehrenstellen 
gewähren; denn der größte Schaden für eine Stadt sei ein übler Demagoge, der über 
seine Verdienste gefördert werde ...

Von Sokrates ist hier expressis uerbis nicht die Rede. Aber daß sich behaupten 
ließ, was in der Lücke des Textes höchstwahrscheinlich behauptet wurde: daß So
krates dieses politische Credo geteilt habe, steht außer Frage: Daß in der Politik das 
Maß, will sagen: die Gerechtigkeit walten solle, ist Grundüberzeugung der gesam
ten Sokratik und bedarf keiner weiteren Belege. Nicht minder aber steht außer Fra
ge, daß sich aus solcher Übereinstimmung nicht beweisen läßt, worauf es Satyros 
hier und im Vorhergehenden ankommt: daß Sokrates als Lehrer des Euripides in 
ethicis zu gelten habe.

*

Dieselbe hermeneutische Methode, wie wir sie in der Euripides-Biographie des Sa
tyros beobachten können, begegnet auch in der Sokrates-Biographie des Diogenes 
Laertius (2,44), der zu erzählen weiß, daß die Athener nach dem Tode des Sokrates 
alsbald Reue erfaßt hätte: Ebpi7uÖT|<; 5e Kai öveiöi^ei aüxoü ev tan üaXagriöei 
^eycov- ekcxvex’ ekocvexe rav rcavocxpov, rav oüöev äZyuvouaav ärjöova Mouaav. 
- Ausführlicher erzählt dieselbe Geschichte der unbekannte Verfasser der Hypothe
sis zum Busiris des Isokrates (1 p. 187 sq. Mathieu-Bremond): Aus Reue über den 
Tod des Sokrates hätten die Athener verboten, öffentlich - wie z.B. im Theater - 
über Sokrates zu reden: otgeZei 7.eyexai xi xoiobxov, coq oxi EüpiTuöoo ßoxAope- 
vox> eircEiv TtEpi ai>xox> Kai 6eöioxo<; ävarc^daaaBai EIa?ia|if|5r|v, iva öia xoüxox) 
axoir] Katpöv xox> aivi^aaöai eiq xöv IcoKpdxri Kai eiq xoü<; ’AÖrivaioxx;- EKavexe, 
ekocvexe xcov 'EX7.t|v(dv xöv äpiGxov (ö egxvv Ecpoveöoaxe) • Kai vopaav xö 
Geaxpov arcav eSaKpixaE, öioxv TtEpi IcoKpaxoxx; f|ivixx£xo.

Im Mittelpunkt dieser Geschichte steht das Zitat aus dem Palamedes des Euri
pides (fr. 588 TGF p. 545 sq.), das Diogenes ungleich genauer wiedergibt als der 
Autor der Hypothesis. Indes lehrt ein Blick auf die Parallelüberlieferung bei Philo
strat (Heroic. 34,7) und Tzetzes {Exeg. II. p. 44; Comm. in Lycophr. 384), daß 
auch Diogenes nicht vollständig zitiert, insofern er den Vokativ d> Aavaoi wegläßt, 
der auf den Imperativ ekocvexe folgte. Das ist kein Versehen, sondern eine absichtli
che Änderung des überlieferten Textes, die Diogenes fraglos bereits vorgefunden 
hat: Denn wenn die vokativische Anrede an die Danaer fehlt, wird noch plausibler 
oder überhaupt erst plausibel, worauf es in der Geschichte ankommt: daß Euripides 
in den vorgenannten Versen des Palamedes über die Ermordung der klugen und 
friedlichen Nachtigall den Athenern einen Vorwurf über die Hinrichtung des So
krates habe machen wollen. Womit diese Verse ein weiteres biographisches Doku
ment sind für das enge Freundschafts- und Lehrer-Schüler-Verhältnis, das zwischen 
Sokrates und Euripides bestanden haben soll.
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Die biographische Hermeneutik, die hier in Kraft tritt, setzt einen im Chronolo
gischen entschieden unbelehrten Leser voraus: Daß der Palamedes im Jahre 415 
aufgeftihrt wurde (Aelian. Var. hist. 2,8), mußte nicht jeder wissen; aber auch wer 
das genaue Todesdatum des Euripides (406) nicht im Kopf hatte, wußte doch, daß 
Euripides erhebliche Zeit vor Sokrates gestorben war, dessen Tod nicht vor der 
Niederlage Athens im Peloponnesischen Kriege erfolgte, sondern danach (399). - 
Schon in der Antike hat man denn auch nicht verfehlt, auf diesen groben Anachro
nismus hinzu weisen. Diogenes Laertius (2,44) notiert im Anschluß an das Palame- 
des-Zitat folgendes: Kai xa.be gev u>5e. d>i7.6xopo<; 5e cppai rcpoTEÄ,e-DTf|aai xöv 
E\)pi7uör|v xoü ItöKpdtovx;. Kein Zweifel, daß Diogenes dieses Philochoros-Zitat 
(FGrHist 328 F 221) in demselben Kontext vorfand wie das Zitat aus dem Pala
medes des Euripides: Philochoros bestritt demnach aus chronologischen Gründen, 
daß Euripides im Palamedes anspielend auf den Tod des Sokrates hingedeutet ha
be.

Wer im übrigen glaubt, daß sich Philochoros grundsätzlich gegen das biogra
phische Ausdeuten von Dichtertexten erklärt habe, sieht sich getäuscht. Denn der
selbe Philochoros (FGrHist 328 F 217) war der Ansicht, daß man im Ixion des Eu
ripides (TGF p. 490) eine Anspielung auf den Ertrinkungstod des Protagoras kon
statieren könne. - Dieser Befund ist von Belang; denn er lehrt, daß die hellenisti
sche Biographie das biographische Ausdeuten von Dichtertexten nicht erfunden, 
sondern bereits vorgefunden hat: Die Methode als solche (wenn auch womöglich 
nicht ihre exzessive Anwendung) gehört in die literaturwissenschaftliche Diskus
sion des 4. Jahrhunderts, die ja vor allem im Kreise des Peripatos stattfand. Ob der 
Peripatos sich seinerseits auf eine volkstümliche, mündlich überlieferte Hermeneu- 
ük beziehen konnte, die in naivem Zugriff auf die Texte Informationen über das Le
ben der Autoren zu gewinnen trachtete, von denen in der Regel kaum etwas bekannt 
war, mag dahingestellt bleiben. Nur soviel sei abschließend bemerkt, daß das ver
gleichsweise hohe Alter dieser Hermeneutik durchaus nicht für die Plausibilität ih
rer Ergebnisse spricht: Literarischen Texten biographische Faktizitäten abzulau
schen bleibt ein schwieriges Unterfangen, selbst dann, wenn die biographische 
Äußerung offen zutage liegt; sind die biographischen Hinweise nun gar verdeckt 
und versteckt im Text enthalten, so ist doppelte Vorsicht geboten, wenn anders man 
hermeneutisch nicht denselben Schiffbruch erleiden will, wie ihn die antike Philolo
gie erlitten hat in Betreff jener Anspielungen, durch die Euripides sich als Freund 
und Schüler des Sokrates bekannt haben soll.

2

Wie die antike, so hat auch die moderne Philologie eine Diskussion De Socraticae 
doctrinae uestigiis apud Euripidem geführt: Dies der Titel einer älteren Disserta
tion (Feugere 1874), die ihrem Thema allerdings kaum gerecht wird, insofern sie
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aufgrund diffuser gedanklicher Gemeinsamkeiten zwischen Sokrates und Euripides 
zu dem ebenso diffusen Schluß gelangt, meutern Socraticam ubique impressam es
se in Euripideis fabulis (S. 80).

Weniger diffus argumentiert eine neuere Hypothese, die das gedankliche Ver
hältnis zwischen Sokrates und Euripides anhand zweier prominenter Stellen der 
Medea und des Hippolytos zu erhellen können glaubt (Snell 1948; ders. 1964, 
S. 58-64 und 1971, S. 61-74). - Im Mittelpunkt der Argumentation steht der Mono
log der Phaidra im Euripideischen Hippolytos, genauer: der Anfang dieses Mono
logs, wo Phaidra sich folgendermaßen vernehmen läßt (375-383): 

t)5t| tiot' äkkux; vdkxö<; ev gaKpan xpovan 
0vr)Tcov ecppovTia’ r|i Öi£<p0apxai ßioq.
Kai goi öokoogiv oö Kaxä yvwgrii; (püaiv 
Trpaaaeiv KaKiov’. egtlyäpxoy’ e-u cppovEvv 
rcoAXcuaiv ■ ö.’k'ka. xt)iö’ ä0pr|X£ov xäöe- 
xä xppox’ E7aaxdgEG0a Kai yiyvcooKogEv, 
oük EK7Tovov>g£v 5’, oi gsv äpyia<; xmo, 
di S’ f|öovr|v npo0£vx£<; ävxi xov> KaA.ox> 
ä^Xt|v xiv’...

In diesen Versen, so die Hypothese, setze sich Phaidra kritisch mit einer Lehre aus
einander, die besage, daß aufgrund der Natur der Einsicht das rechte Denken auch 
zum rechten Handeln führe: Wer das Rechte wisse und erkenne, der tue es auch. 
Diese Lehre aber gehe, wie die Xenophontischen Memorabilien (bes. 3,9,4) und 
die Platonischen Frühdialoge (bes. Prot. p. 352 d) bewiesen, auf Sokrates zurück: 
Sokrates sei es, gegen den Euripides hier in Gestalt der Phaidra polemisiere, indem 
er den Primat der Erkenntnis in Betreff des Handelns bestreite: nicht Erkenntnis lei
te unser Handeln, sondern vielmehr Energielosigkeit (äpyia) oder die Lust (f|5ovf)), 
die sich an Stelle des Schönen und Guten (ävxi xox> KaXoo) als wirkungsmächtig 
erwiesen. - Die Kritik der Phaidra an Sokrates, so die Hypothese weiter, erfolge 
aufgrund der Euripideischen Ansicht vom Primat des Affekts über die Erkenntnis 
- eine Ansicht, der Euripides zum ersten Mal in der Medea programmatisch Aus
druck verliehen habe, wenn er Medea sagen lasse (1077—1080):

viKwgai KaKoiq 
Kai gav0ävco gev oia öpäv geAtao KaKa,
0\)gÖ<; ÖE KpElGGlÖV XCOV EgCÖV ßoi)7.£-Dgäx(öV,
OGTiEp gEyicxiov aixio«; KaKcov ßpoxoli;.

Diese programmatischen Verse des Euripides seien es gewesen, die Sokrates zum 
Widerspruch veranlaßt hätten: Im Widerspruch gegen die Euripideische Auffassung 
vom Primat des Affekts über die Erkenntnis habe Sokrates seine Lehre vom Tu
gend-Wissen formuliert und entwickelt; und da die Medea im Jahre 431 aufgeführt 
worden sei, der Hippolytos im Jahre 428, lasse sich die Erfindung der Sokratischen 

’Ethik vergleichsweise exakt auf das Ende der 30er bzw. den Anfang der 20er Jahre 
des 5. Jahrhunderts datieren, und die vorgenannten Worte der Phaidra im Euripidei-
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sehen Hippolytos hätten als das früheste Zeugnis über Sokrates zu gelten, das wir 
besäßen.

Die Forschung hat diese Hypothese so gut wie einhellig verworfen (Barrett 
1964, S. 227-230; Claus 1972; Moline 1975). Zu Recht: Die Hermeneutik, die der 
Beweisführung zugrunde liegt, überzeugt nicht, da sie zweimal Äußerungen einer 
dramatis persona als Äußerungen des Dichters in Anspruch nimmt, - nicht anders 
im Grunde, als Satyros und die hellenistische Biographie getan haben. Aber eine 
solche Gleichsetzung zwischen dramatischer Person und Dichter geht prinzipiell 
nicht an: Die Meinung des Dichters entbirgt sich nicht in der Äußerung einer Per
son, sondern in der Gesamtheit der Äußerungen aller Personen und ihrer Handlun
gen, denen die Interpretation womöglich einen gemeinsamen Hintersinn ablauschen 
kann, welcher allenfalls als Meinung des Dichters gedeutet werden kann - obwohl 
selbst eine solche Gleichsetzung hermeneutisch nicht ohne Bedenklichkeiten ist.

So sind auch die Äußerungen der Medea und der Phaidra über den Primat des 
Affekts über die Erkenntnis nicht als Ausdruck Euripideischer Weltanschauung zu 
interpretieren, sondern als Äußerungen dramatischer Personen, die eine Grundtatsa
che der conditio humana erleben und reflektieren: daß nämlich für den Handelnden 
nicht die Erkenntnis das stärkste Motiv ist, sondern der Affekt. Dementsprechend 
rekurrieren auch Medea und Phaidra auf die conditio humana: Medea, insofern sie 
bekennt, daß der Affekt den Menschen (ßpoxou;) die größten Übel zufüge, Phaidra, 
indem sie bekennt, daß wir - als Menschen - zwar das Rechte wissen und erkennen, 
es aber nicht ausführen (xa xpr|ax’ ETuaxageaGa Kal yiyvcocKOgev, oök EKTtovoo- 
gev ö’...).

Und wie Phaidra nicht die Sokratische Ethik kennen muß, um so reden zu kön
nen, wie sie redet, so mußte Sokrates nicht erst die Verse der Medea hören, um sei
ne ethische Grundüberzeugung zu formulieren. Im Platonischen Protagoras 
(p. 352 d) formuliert Sokrates die Lehre vom Primat der Erkenntnis über die Affek
te und bemerkt zu Protagoras, der dieser Lehre beigestimmt hat: olcGa oov, öxi oi 
noXkox xeov ävBpwrtwv Egol xe Kal aol oü rcelGovxai, dXka noX’kobq (paai 
yiyvwaKOvxai; xd ßeUriaxa oök eGe^eiv Trpaxxeiv, e£,ov aöxoü, äXkä äXka 
TTpaxxeiv • Kal daoui; ör) Eyw ppogr|v, öxi Ttoxe ai'xiov ecxi xoüxoo, wcö ßöovf|<; <pa- 
CIV T)XX(ögEVOXK; T\ Xx>TVt}C, T\ S)V VE)v5r| Eyd) ETxyOV 1)710 XlVOi; XOÜXCÖV KpaXODgEVOU«;
xaoxa TtoiEiv xoix; 7ioiov>vxa<;. Es ist bezeichnend, daß sich die Hypothese gezwun
gen sieht, auch diese Worte des Sokrates als Rekurs auf die Rede der Phaidra im 
Hippolytos zu interpretieren (Snell 1948, S. 127; ders. 1964, S. 58. 1971, S. 64). 
Davon kann im Emst keine Rede sein: Sokrates beruft sich keineswegs auf Euripi- 
des, sondern rekurriert auf seine eigene elenktische Erfahrung (fipögriv), die ihn ge
lehrt habe, daß die Mehrzahl der Menschen (oi rco^Aoi xeov dvGpcoTrcov) vom Primat 
des Affektes über die Erkenntnis überzeugt sei. Gegen diese communis opinio der 
Menschen, die er, wie Medea und Phaidra, der unmittelbaren Lebenserfahrung ab
gelauscht hat, verwahrt sich Sokrates, indem er den Begriff der Erkenntnis und des 
Guten neu bestimmt und so vertieft, daß ihm das Erkennen des Guten in eins fällt
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mit dem Tun des Guten - ein durchaus neuer, ja revolutionärer Gedanke, der, wie 
alle wahrhaft philosophischen Denkansätze, die communis opinio nicht bestätigt, 
sondern ihr widerstreitet.

Noch an einer anderen Stelle des Euripideischen Hippolytos hat man Polemik 
gegen Sokrates aufweisen zu können geglaubt (Carlini 1965; Snell 1971, S. 709). - 
Die Amme äußert zu Phaidra (358 sq.):

oi aco(ppove<; yap oö% ekovtei;, aXk opocx;
KocKtöv epcocu ...

In diesen Worten äußere Euripides Kritik an dem Grundsatz o-dSexc; ekwv 
ctpapTotvEi, der durch Platon {Prot. p. 358 c, Gorg. p. 468 b c. Men. p. 77 b-78 b) 
und durch Xenophon {Mem. 3,9,4) als Sokratisch bezeugt sei.

Was sich prinzipiell gegen die erste Hypothese einwenden ließ, gilt auch hier: 
daß es hermeneutisch nicht zulässig ist, die Äußerung einer dramatis persona als 
Äußerung des Dichters aufzufassen. Und wie Phaidra keine Kenntnis der Sokrati- 
schen Ethik benötigt, um so zu sprechen, wie sie spricht, so auch nicht die Amme: 
Daß auch der besonnene Mensch unfreiwillig und wie unter Zwang nach dem 
Schlechten strebt, ist ebenso eine Erkenntnis der Lebenserfahrung wie, daß der Af
fekt oft mächtiger ist als die Einsicht. Um solche communes opiniones zu formulie
ren, mußte Euripides ebensowenig auf die Sokratische Ethik zurückgreifen wie So
krates auf die Euripideische Tragödie zurückgreifen mußte, um dagegen philosophi
schen Protest einzulegen im Namen einer erneuerten und vertieften Vorstellung 
dessen, was Erkenntnis sei und zu leisten habe.

Eine letzte Stelle: In der Aulischen Iphigenie, die nach dem Tode des Euripi
des im Jahre 406 aufgeführt wurde, singt der Chor, nachdem er die maßvolle Liebe 
gepriesen hat, folgendes Lied (558-573):

öidupopoi 5e (pucreu; ßpotcov,
Öxoupopoi ÖE TpOTtOX ‘ TO 5’ Öp- 

0«<; EaöXöv oaxpEc; ax£x- 
xpocpax 0’ ai naißE-oopEvai 
pEya (pEpoDa’ ec; tav dpExav • 
io te yap aiS£xa0ax aocpxa, 
xav x’ e^aXXaoooxxsav e%ex 
yapxv x>n'o yvcopaq Eoopav 
io 5eov, ev0cx 8o^a cpspEi 
käeoi; äyf|paxov ßioxa. 
peya tx 0T)p£\)£iv dpETav, 

yovax^i p.£v Kaxa Kdrcpxv 
Kporcxdv, ev dvöpaox 8’ at>

Koapoi; evwv 6 p.'üpxo7tA,r|- 
0f|c; (iex^co noZxv aiS^EX.

In diesem Liede nun, so eine dritte Hypothese, drücke Euripides bekenntnishaft Ge
danken aus, die als Sokratisch zu gelten hätten (Webster 1967, S. 76; Snell 1971,
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S. 69): Sokratisch sei der Lobpreis der Erziehung, der Weisheit und der Tugend, der 
das Lied beherrsche; Sokratisch sei auch die Metapher von der Jagd nach der Tu
gend (Oripeueiv äpexav), die der Platonische Sokrates liebe; Sokratisch aber sei na
mentlich und vor allem die eingangs vom Chore geäußerte Vorstellung vom wahr
haft Edlen (xo 8’ öpGcix; eoGT-ov), die an den Begriff des in Wahrheit bzw. tatsäch
lich Guten (xo 6dr|Gcö<; sive övxa><; dyccGov) gemahne, den der Platonische Sokrates 
gegen den Relativismus der Sophisten geltend mache.

Auch gegen diese Hypothese ist einzuwenden, daß es prinzipiell methodisch 
unzulässig ist, die Äußerung einer dramatis persona als Äußerung des Dichters in 
Anspruch zu nehmen - auch und gerade im Falle des Chores, der, wiewohl oft in 
lockererem Verhältnis zur dramatischen Handlung stehend als die einzelnen Schau
spieler, doch stets ein Teil des Dramas ist und nicht Sprachrohr des Dichters.

So auch hier: Wenn der Chor davon singt, daß gute Erziehung zur Tugend füh
re und schamhafte Zurückhaltung ein Gebot der Klugheit sei, so artikuliert sich hier 
nicht die Anschauung des Euripides noch gar die des Sokrates, sondern jene der 
chalkidischen Mädchen, die kurz zuvor die Segnungen einer durch gemäßigten Eros 
bestimmten Ehe gepriesen haben. Aus ebendieser Perspektive des Mädchenchores 
ist auch das abschließende Resümee des Liedes zu verstehen, daß das ideale Wirken 
der Frau sich in verborgener Liebe, das des Mannes in politischem Erfolge erfülle. 
Eine derart konventionelle Auffassung von der Rolle der Geschlechter kann unmög
lich Sache des Euripides gewesen sein, der die Frau als eigenständiges und dem 
Manne vielfach überlegenes Wesen ja recht eigentlich entdeckt und poetisch darge
stellt hat; noch weniger aber kann eine solche Auffassung Sache des Sokrates gewe
sen sein, von dem Platon (Resp. 5 p. 454 d-456 a), Antisthenes (SSR V A 134) 
und Xenophon (Symp. 2,9) immerhin übereinstimmend erzählen, daß er die prinzi
pielle Gleichheit von Mann und Frau gelehrt habe.

Auch die Metapher von der Jagd, deren sich der Platonische Sokrates so gerne 
bedient (Classen 1964), ist nicht Sokratischen Ursprungs. Der lexikalische Befund 
(Pape p. 1022; LSJ p. 799) lehrt vielmehr auf den ersten Blick, daß die Metapher 
ihre sprachliche Heimat in der Tragödie hat: Euripides bedient sich demnach nicht 
einer typisch Sokratischen, sondern einer genuin tragischen Metapher, wenn er den 
Chor der chalkidischen Mädchen von der Jagd nach der Tugend singen läßt.

Auch die Vorstellung vom wahrhaft Edlen ist durchaus nicht Sokratisch. Es be
ginnt damit, daß der Platonische Sokrates, anders als die Hypothese will, nirgends 
ein Adjektiv ethischen Inhalts mit dem Adverb aXriOcö? bzw. övxcöq verbindet 
(Ast 1 p. 97 sq., 2 p. 454; Des Places 1 p. 28, 2 p. 348). An der einzigen Stelle, wo 
diese Redeweise begegnet, spricht nicht Sokrates, sondern Phaidros (Phaedr. 
p. 260 a), der bemerkt, daß es nach Meinung der Gerichtsredner nicht nötig sei, das 
wahrhaft Gerechte (xa övxax; öbcaia) oder das wahrhaft Gute oder Schöne (xa 
övxax; ayaGa fj Kaka) zu kennen, sondern allein, was als solches erscheine (xa 
öo£,avxa). Aber nicht nur, daß diese Stelle mit dem Platonischen Sokrates nichts zu 
tun hat; der Gegensatz von Wahrheit und Schein, von dem bei Platon die Rede ist.
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ist bei Euripides auch gar nicht intendiert: Der Chor kontrastiert das wahrhaft Edle 
nicht mit dem scheinbar Edlen; vielmehr wird die unmittelbare Evidenz des Edlen 
in Kontrast gesetzt mit der durch Erfahrung vorgegebenen Tatsache, daß die natürli
chen Anlagen der Menschen und ihr Charakter verschieden sind (öiacpopoi öe cpü- 
oen; ßpoxcov, öioupopoi öe xporcoi- tö 5’ öpötoq eo07.öv oacpei; aiei).

Und zuletzt: Gibt es eine unsokratischere Aussage als jene, daß das wahrhaft 
Gute evident sei? Wäre Sokrates dieser Ansicht gewesen, so wäre er nicht der Ent
decker des philosophischen Paradoxons geworden, daß keiner weiß, was das Gute 
ist, wiewohl alle glauben, es zu wissen ...

Aufs Ganze betrachtet liefern die drei Hypothesen ein starkes Beispiel dafür, 
daß sich mit einer verfehlten Hermeneutik alles beweisen läßt: Phaidra und die 
Amme im Hippolytos sollen sich antisokratisch vernehmen lassen, der Mädchen
chor in der Aulischen Iphigenie soll sich zu Sokrates bekennen. Wollte man aus 
diesen Prämissen einen Schluß ziehen, so müßte man annehmen, daß sich Euripides 
im Laufe der Zeit von einem Gegner des Sokrates zu einem Anhänger gewandelt 
habe. Das wäre immerhin ein Schluß, wenn auch ein falscher, da aus falschen Prä
missen gezogen. Aber was liest man statt dessen? „Euripides ist [...] nicht auf eine 
bestimmte Lehrmeinung festzulegen ...“ (Snell 1971, S. 69). Hiermit ist das herme
neutische Chaos perfekt. Die Inkonsistenz der Meinungen, die für die dramatischen 
Personen selbstverständlich ist, wird zurückverlegt in die Person des Dichters, in 
der sie doch unmöglich Platz haben kann, wenn anders die Rede von der Einheit der 
dichterischen Persönlichkeit noch irgendwelchen Sinn haben soll. So läßt sich am 
allerwenigsten beweisen, daß Euripides in seinen Tragödien auf Sokrates angespielt 
habe.

Auf andere Weise versucht eine neuere Dissertation (Yankow 1978) nachzu
weisen, daß sich Euripides in den Tragödien Medea und Hippolytos mit der Sokra- 
tischen Lehre vom Tugendwissen auseinandergesetzt habe: Medea, Phaidra und 
Hippolytos beanspruchten jeweils, im Besitze von Erkenntnis zu sein; der dramati
sche Verlauf der beiden Stücke erweise diesen Anspruch jedoch als hinfällig; denn 
gerade aufgrund mangelnder Erkenntnis handeln die vorgenannten Personen so ver
fehlt, wie sie handeln, indem sie lügen, morden und die Götter beleidigen. So erwei
se sich hier die Richtigkeit des Sokratischen Satzes, daß allein, wer richtige Er
kenntnis habe, auch richtig handele, und somit erweise sich auch, daß zwischen So
krates und Euripides enge geistige Beziehungen bestanden hätten.

Diese Interpretation hat den Vorteil, daß sie nicht isolierte Meinungsäußerun
gen einer dramatis persona herausgreift und als Sokratisch reklamiert, sondern 
vielmehr die Gesamtaussage eines Stückes jeweils als Sokratisch zu bestimmen 
sucht.

Allein, was hier als Gesamtaussage der Medea und des Hippolytos in An
spruch genommen wird, ist so allgemein, daß es sich mit Fug und Recht auf jede 
Tragödie anwenden läßt: Jeder tragische Held glaubt sich subjektiv im Besitze rich
tiger Erkenntnis - er würde sonst nicht so handeln, wie er handelt; desgleichen er



Sokrates in der Tragödie 45

weist sich die subjektive Erkenntnis jedes tragischen Helden als objektiv verfehlt - 
anders würde er nicht so scheitern, wie er scheitert. Wenn diese Grundtatsachen So- 
kratisch sind, so sind alle Tragödien Sokratisch und alle Tragiker im tiefsten Ver
stände Sokratisch - eine Hypothese, über die sich reden läßt, wenn auch nur auf 
höchst abstraktem Niveau und keinesfalls in dem Sinne, daß die Tragödie und So
krates einander geistig beeinflußt hätten. Namentlich die seit der Antike beliebte 
Vorstellung, daß Sokrates Euripides geistig beeinflußt habe, muß man, recht bera
ten, dorthin verweisen, wohin sie recht eigentlich gehört: in die Komödie.

München Andreas Patzer
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