SOKRATES IN DER TRAGODIE

Das idsthetische Empfinden der Griechen hat es nicht zugelassen, daB in der Trago-
die zeitgenossische Ereignisse behandelt werden: Der Fall Milets und die Phoinis-
sen des Phrynichos sowie die Perser des Aischylos sind jene Ausnahmen, die die
Regel bestiatigen. Demnach steht nicht zu erwarten, daB Sokrates in einer Tragodie
auftritt noch auch da sein Name genannt wird: Allenfalls kann man hoffen, in den
Texten der Tragiker solche Passagen ausfindig zu machen, in denen eine dramatis
persona anspielungsweise auf Sokrates verweist. Vor allem Euripides, der ja in
seinen Tragodien dem zeitgenossischen Denken notorisch Platz eingerdumt hat,
steht im Verdacht, dergleichen Anspielungen auf Sokrates vorgenommen zu haben.

1

DaB in den Tragodien des Euripides Sokratisches Gedankengut enthalten sei, wurde
bereits in der Antike behauptet.

An erster Stelle ist hier die Komddie zu nennen: Die Komiker Telekleides
(fr.41 sq. PCG 7 p.683sq.), Kallias (fr. 15 PCG 4 p.46) und Aristophanes
(fr.392 PCG 3.2 p. 216 sq.) stellen es so dar, daBB Sokrates der spiritus rector des
Euripides, wo nicht gar Verfasser der Euripideischen Tragodien gewesen sei. Hier-
iiber ist anderen Ortes eingehend gehandelt worden (Patzer 1994). An dieser Stelle
sei nur soviel wiederholt, daB sich die Komodie einer komischen Chiffre bedient,
wenn sie Sokrates gewissermaBen als Geistfiihrer des Euripides darstellt: Entziffert
besagt diese Chiffre nichts anderes, als da zwischen der riskierten Themenwahl
und der hochgradig rhetorisch-argumentativen Dialogfiihrung der Euripideischen
Tragodie und zwischen den nicht minder riskierten Thesen und der logisch und psy-
chologisch argumentierenden Gesprachsfiihrung der Sokratischen Elenktik Gemein-
samkeiten besiehen, die es erlauben, beide, trotz aller Unterschiede in Form und In-
halt der Mitteilung, als Kinder einer Zeit und eines Geistes anzusehen, wie dies
auch Aristophanes im letzten Chorlied der Frosche (1482-1499) expressis uerbis
getan hat.

Wie die Entzifferung komischer Rede den modernen Interpreten nicht immer
leicht fallt, so ist sie schon gar nicht die Sache der hellenistischen Biographie, wel-
che die komische Rede vielmehr iiberall unbesehen nicht als Chiffre, sondern als hi-
storischen Text auffaBt, dem sie Faktizititen ablauschen zu konnen glaubt, durch
die sie die karge Uberlieferung auf wiinschenswerteste Weise bereichern zu konnen



34 ANDREAS PATZER

vermeint. So hat denn auch die Euripidesbiographie (Vit. Elmsl. 4 sq; cf. Gell.
Noct. Att. 15.20.4; Suda s. v. Evpurnidnc) nicht verfehlt, in offenbarem Riickgriff
auf die Komodie, Sokrates unter die Lehrer des Euripides einzureihen und im Wer-
ke des Euripides nach Anspielungen auf Sokrates zu fahnden, durch welche sich das
pratendierte Schiiler-Lehrer-Verhéltnis etwa beweisen lieBe.

So und nicht anders verfahrt denn auch der Peripatetiker Satyros in seiner Eu-
ripides-Biographie, von der sich nicht unbetrachtliche Teile auf Papyrus erhalten
haben (Pap. Oxy. 1176. Ed. Hunt 1912; von Arnim 1913; Arrighetti 1964).

Uberraschenderweise ist diese Biographie in Form eines Dialoges gehalten: Ein
Hauptunterredner — womoglich Satyros selbst — trigt die Sache more Aristotelico
lehrhaft vor, wihrend eine oder mehrere Nebenpersonen — Diodora Eukleia bzw.
Diodoros und Eukleia — den Ausfiihrungen des Hauptredners sekundieren. Von der
Disposition des Textes sei hier nur soviel erwahnt, daB Satyros, nachdem er iiber
die téxvn des Euripides gehandelt hat, von fr. 8 col. ii 20 bis fr. 39 col. ix fin. iiber
das 70o¢ des Euripides handelt (Leo 1912, S. 286).

In diesem Rahmen diskutiert Satyros anhand ausgewahlter Euripides-Zitate
(frg. 593 ex Pirithoo TGF p. 548; fr. inc. 912 TGF p. 655 sq.; Troad. 886; fr.
inc. 913 TGF p. 656. 1039) das Verhiltnis zwischen Euripides und Anaxagoras,
und zwar durchaus kontrovers, insofern nicht nur die Nihe des Euripides zur
Anaxagoreischen Kosmologie zitathaft belegt wird, sondern auch Zweifel und Ab-
lehnung notiert werden (fr. 37 col. i 22 bis fr. 38 col. i fin.).

Es folgen weitere Euripides-Zitate (fr. 63 Snell ex Alexandro; fr. inc. 1007 a
u.b TGF p. 1042), die nun aber nicht mehr kosmologisches, sondern ethisches
Geprage tragen, insofern sie die Anstrengung (révog), die der Tiichtigkeit (&petn)
derung der Thematik verweist fraglos auf eine Verdnderung in der Problematik:
Nicht mehr das Verhiltnis zwischen Euripides und Anaxagoras wird hier diskutiert,
sondern das Verhiltnis zwischen Euripides und Sokrates, den ja die Euripides-Bio-
graphie (Gell. und Suda lL.c.) expressis uerbis als Lehrer des Euripides in ethicis
bezeichnet. DaB nicht Reichtum und Luxus, sondem allein Anstrengung und Miihe
geeignet sind, uns zu wahrer Tiichtigkeit zu fithren — ein Gedanke, dem Euripides
besonders im Herakles Ausdruck verliehen hat —, lieB sich unschwer als Ausflufl
Sokratischer Weisheit interpretieren: Namentlich der Antisthenische Sokrates ver-
tritt diese Lehre, und der Xenophontische hat sie ihm dann abgelauscht. Statt zahl-
loser Einzelbelege mag hier der Hinweis geniigen, dal Antisthenes in seinen beiden
Programmschriften Herakles (SSR'V A 97) und Kyros (SSR V A 85) lehrte, die
Anstrengung sei ein Gut (611 6 mévog &yaB6v). Von der Ubereinstimmung im Ge-
danklichen abgesehen, konnte das personliche Bekenntnis, das der Chor im ersten
der ethischen Zitate (fr. 63, 3-5 Snell ex Alexandro) abgibt, von Satyros leicht als
personliche Anspielung auf Sokrates und als Bekenntnis zu seiner Lehre aufgefaB3t
werden:
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Fraglos war es diese Stelle (fr. 38 col. ii 8-14), von der die gesamte Diskussion
iiber das Verhiltnis zwischen Euripides und Sokrates ihren Ausgang nahm, und sie
war nicht schlecht gewihlt — gesetzt, dal man das biographische Ausdeuten drama-
tischer Texte, wie es Satyros betreibt, als methodisch erlaubt betrachtet.

Was sich bisher nur erschlieBen lieB, driickt der folgende Text (fr. 38 col. iv;
fr. 39 col. 1) expressis uerbis aus: da Satyros das Verhaltnis zwischen Euripides
und Sokrates diskutiert. Die entscheidende Passage lautet folgendermafen (Arri-
ghetti 1964, S. 53):
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Die Richtigkeit dieser Textrekonstruktion vorausgesetzt, fiihrt Satyros folgendes
aus: Euripides sei in den Augen der Menge zum Verwerflichen kondeszendiert da-
durch, daB3 er Sokrates iiber alle MaBen bewundert habe — so sehr, daB er, als er in
der Danae iiber die Besitzgier (nAeove&io) gesprochen habe, Sokrates als einzigen
Menschen von diesem Laster ausgenommen habe.

Es spricht alles dafiir, daB} jene Verse, die Satyros AnlaB3 zu seiner Deutung ge-
geben haben, erhalten sind (von Arnim 1913, S. 4). Stobaios (3,10,18) iiberliefert
unter der Kapiteliiberschrift ITeptl adixiag kol grlapyvpiog kol tAgovellog aus
der Danae des Euripides folgende zwei Verse (fr. 325 TGF p. 457):
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Wir wissen nicht, wer diese Verse zu wem in welchem Zusammenhang gesprochen
hat. Um so mehr gilt es, sich vor konjekturalen Eingriffen in den tadelfrei tiberlie-
ferten Text zu hiiten: Wer im zweiten Vers den Emendationsvorschligen der mo-



36 ANDREAS PATZER

dernen Konjekturalkritik folgen wiirde, bekiime folgenden Text zu lesen:
nAnyv eic (Porson) ti¢- 6671¢ 8’ 0To¢ E6T1v 0VK £pd (Badham).

Aber wer solcher Textgestaltung folgt, der wandelt, unbewuBt und ungewollt, inter-
pretatorisch auf den Spuren des Satyros, insofern er die allgemein gehaltene Aussa-
ge des iiberlieferten Textes konjektural ins Personliche und Konkrete umdeutet. Es
ist aber gar nicht von einer konkreten Person die Rede, sondern jener quidam (tic),
der als einziger nicht der Geldgier unterliegen soll, wird vom Sprecher durch die
Aussage, daB er ihn nicht wahmehme (oy, 0p®), ins Reich der Fabel verwiesen.
Oder anders: Der zweite Vers bestdtigt die Aussage des ersten Verses dadurch, da3
er eine mogliche Ausnahme benennt, um sie sogleich als unmoglich zu verwerfen.
Eine solche poetische Fom der Rede im Sinne einer personlichen Anspielung mil3-
zuverstehen kann nicht Sache moderner Textemendation sein — wie sehr auch im-
mer dergleichen MiBverstandnisse zur Hermeneutik der hellenistischen Biographie
gehoren. Diese biographische Hermeneutik zugestanden, war es fiir Satyros ein
leichtes, die obengenannten Verse aus der Euripideischen Danae auf Sokrates zu
beziehen. Denn daB Sokrates nichts an Geld gelegen war, daB er vielmehr in selbst-
gewihlter Armut zufrieden lebte, dariiber gibt es in der gesamten Uberlieferung nur
eine Stimme. Der /ocus classicus, der eine Unzahl weiterer Belege ersetzen mag,
findet sich in der Platonischen Apologie (p. 23 c), wo Sokrates erklart, da3 er es um
seiner vom Gotte verordneten philosophischen Sendung willen weder offentlich
noch privat zu etwas gebracht habe: ,,Vielmehr lebe ich in tausendfiltiger Armut
wegen des Dienstes fiir den Gott“ (GAL’ év mevion popilat eipl d1d v 10D Beod
Aatpeiav).

Auch der folgende Text (fr. 39 col. ii) diskutiert das Verhaltnis zwischen So-
krates und Euripides. Allerdings verschiebt sich hier die Thematik: Nicht mehr von
der Ubereinstimmung beider in ethischen Fragen ist die Rede, sondern von ihrer
Ubereinstimmung in religiosen und politischen Fragen. Der Text lautet folgender-
maBen (Arrighetti 1964, S. 52 f.):
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Die Richtigkeit der Textrekonstruktion wiederum vorausgesetzt, beginnt die Dis-
kussion dergestalt, da3 der Hauptunterredner zwei Verse aus einer unbekannten
Tragodie des Euripides (fr. 1007 ¢ TGF p. 1042) zitiert, in denen eine dramatis
persona (b) einer anderen (a) erklart, daB die Gotter auch das sdhen, was einer
heimlich tue (1. 7-14). Worauf ein Nebenunterredner (B) konstatiert, dal man eine
solche Auffassung der Goétter fiir Sokratisch halten konne: In der Tat sei ja das, was
fiir die Menschen unsichtbar sei, fiir die Gotter wohldurchschaubar (1. 15-22).

Auffillig ist bei diesem kurzen Dialog, daBl zwar die religiosen Anschauungen
des Euripides durch Zitat belegt werden, nicht aber jene des Sokrates. Dal die Vor-
stellung von der Allwissenheit der Gotter auch Sokratisch sei, wird vom Nebenun-
terredner vielmehr durch einen Rekurs auf die Wirklichkeit bewiesen, ausgedriickt
durch die Formel ,,in der Tat namlich® (t®1 yo&p 6vti). Sokrates fungiert demnach in
den Augen des Redners als der schlechthin Weise, der die Dinge so sieht, wie sie zu
sehen sind. Hitte der Redner anders argumentiert und auch im Falle des Sokrates
ein beweisendes Zitat angefiihrt, so hitte er, neben vielen anderen AuBerungen, vor
allem Xenophon (Mem. 1,1,19; cf. 1,4,18) zitieren konnen, der die Sokratische Re-
ligiositit dem Volksglauben mit folgenden Worten gegeniiberstellt: ,,.Sokrates je-
doch war der Ansicht, dal die Gotter alles wiilten, das Gesagte, das Getane und das
im Verschwiegenen Geplante* (Zwxpding 8¢ névto ptv hyeito Beovg eidévan, td
1€ Aeyopeva Kol Tpottdpeva Kol T o1yft fovAevopeva).

Da die Nebenperson ausdriickt, was der Hauptunterredner héren bzw. sagen
wollte: daB in der Vorstellung von der Allwissenheit der Gotter Ubereinstimmung
bestehe zwischen Sokrates und Euripides, kann der Hauptunterredner ohne weiteres
Verweilen zu einem neuen Thema iibergehen: der Ubereinstimmung zwischen Euri-
pides und Sokrates in politicis (1. 23-27). Von dieser Diskussion ist nur der Anfang
erhalten, der vom HaB auf die Tyrannen, von der Menge und von der Herrschaft der
Wenigen spricht — zweifellos in dem Sinne, da8 sowohl Euripides wie Sokrates ty-
rannische, ochlokratische und oligarchische Regierungsformen abgelehnt haben
(Leo 1912, S. 280).

Von dieser Diskussion 148t der folgende Text (fr. 39 col. iii 1-18) noch soviel
erkennen, da8 Satyros offenbar wiederum ein Euripides-Zitat (fr. 262 TGF p. 556
ex Plisthene?) anfiihrte, aufgrund dessen der Hauptunterredner das politische Credo
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des Euripides beschreibt, wie folgt: Man solle keinen Biirger iiber das Mal3 erhohen,
keinen Tyrannen schaffen und schlechten Biirgern keinen Zugang zu Ehrenstellen
gewahren; denn der groBte Schaden fiir eine Stadt sei ein iibler Demagoge, der iiber
seine Verdienste gefordert werde ...

Von Sokrates ist hier expressis uerbis nicht die Rede. Aber daB sich behaupten
lieB, was in der Liicke des Textes hochstwahrscheinlich behauptet wurde: dal So-
krates dieses politische Credo geteilt habe, steht auBer Frage: DaB in der Politik das
MaB, will sagen: die Gerechtigkeit walten solle, ist Grundiiberzeugung der gesam-
ten Sokratik und bedarf keiner weiteren Belege. Nicht minder aber steht auBer Fra-
ge, daB sich aus solcher Ubereinstimmung nicht beweisen 14Bt, worauf es Satyros
hier und im Vorhergehenden ankommt: dal Sokrates als Lehrer des Euripides in
ethicis zu gelten habe.

Dieselbe hermeneutische Methode, wie wir sie in der Euripides-Biographie des Sa-
tyros beobachten konnen, begegnet auch in der Sokrates-Biographie des Diogenes
Laertius (2.,44), der zu erzdhlen weil, daB die Athener nach dem Tode des Sokrates
alsbald Reue erfaBt hitte: EVpuridng d¢ xol overdiler avtoic v tan Maiounder
AEY@V - EKAVET’ EKAVETE TOV TAVGOPOV, TAY 0VOEV GAyOvovsay anddva Movoay.
— Ausfiihrlicher erzihlt dieselbe Geschichte der unbekannte Verfasser der Hypothe-
sis zum Busiris des Isokrates (1 p. 187 sq. Mathieu-Brémond): Aus Reue iiber den
Tod des Sokrates hitten die Athener verboten, offentlich — wie z.B. im Theater —
iiber Sokrates zu reden: apéier Aéyetal 11 To10DT0V, B¢ 611 Evpinidov BovAopé-
vovu eirelv mepl adTod kel 8ed16t0¢ avanidcastar Maiapndny, va d1a TovTOL
oxoin xapov 10D adviéacbar eic tOv Zoxpdtn xai eic tovg 'ABnvaiove: éxdvere,
¢xkavere t@v ‘EAAvov tOv dpiotov (6 €otiv €povevoate): Kol vofjoav TO
Oéatpov dmav Eddxpuoe, 31611 mepi LwxpdTove NIvitTeTo.

Im Mittelpunkt dieser Geschichte steht das Zitat aus dem Palamedes des Euri-
pides (fr. 588 TGF p. 545 sq.), das Diogenes ungleich genauer wiedergibt als der
Autor der Hypothesis. Indes lehrt ein Blick auf die Paralleliiberlieferung bei Philo-
strat (Heroic.34,7) und Tzetzes (Exeg. Il. p.44; Comm. in Lycophr. 384), daB
auch Diogenes nicht vollstindig zitiert, insofern er den Vokativ & Aavoot wegldBt,
der auf den Imperativ éxdvere folgte. Das ist kein Versehen, sondern eine absichtli-
che Anderung des iiberlieferten Textes, die Diogenes fraglos bereits vorgefunden
hat: Denn wenn die vokativische Anrede an die Danaer fehlt, wird noch plausibler
oder iiberhaupt erst plausibel, worauf es in der Geschichte ankommt: daf3 Euripides
in den vorgenannten Versen des Palamedes iiber die Ermordung der klugen und
friedlichen Nachtigall den Athenern einen Vorwurf iiber die Hinrichtung des So-
krates habe machen wollen. Womit diese Verse ein weiteres biographisches Doku-
ment sind fiir das enge Freundschafts- und Lehrer-Schiiler-Verhiltnis, das zwischen
Sokrates und Euripides bestanden haben soll.
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Die biographische Hermeneutik, die hier in Kraft tritt, setzt einen im Chronolo-
gischen entschieden unbelehrten Leser voraus: DaBl der Palamedes im Jahre 415
aufgefiihrt wurde (Aelian. Var. hist. 2,8), muBte nicht jeder wissen; aber auch wer
das genaue Todesdatum des Euripides (406) nicht im Kopf hatte, wuBte doch, daB3
Euripides erhebliche Zeit vor Sokrates gestorben war, dessen Tod nicht vor der
Niederlage Athens im Peloponnesischen Kriege erfolgte, sondern danach (399). —
Schon in der Antike hat man denn auch nicht verfehlt, auf diesen groben Anachro-
nismus hinzuweisen. Diogenes Laertius (2,44) notiert im Anschluf an das Palame-
des-Zitat folgendes: xoi t68e pev @de. PrAdyopog 8¢ enor mpoteAevticat TOV
Evpwridnv 100 Zoxpatovs. Kein Zweifel, daB Diogenes dieses Philochoros-Zitat
(FGrHist 328 F221) in demselben Kontext vorfand wie das Zitat aus dem Pala-
medes des Euripides: Philochoros bestritt demnach aus chronologischen Griinden,
daB Euripides im Palamedes anspielend auf den Tod des Sokrates hingedeutet ha-
be.

Wer im iibrigen glaubt, daB sich Philochoros grundsdtzlich gegen das biogra-
phische Ausdeuten von Dichtertexten erklért habe, sieht sich getiuscht. Denn der-
selbe Philochoros (FGrHist 328 F 217) war der Ansicht, dal man im Ixion des Eu-
ripides (TGF p. 490) eine Anspielung auf den Ertrinkungstod des Protagoras kon-
statieren konne. — Dieser Befund ist von Belang; denn er lehrt, daB die hellenisti-
sche Biographie das biographische Ausdeuten von Dichtertexten nicht erfunden,
sondern bereits vorgefunden hat: Die Methode als solche (wenn auch womdoglich
nicht ihre exzessive Anwendung) gehort in die literaturwissenschaftliche Diskus-
sion des 4. Jahrhunderts, die ja vor allem im Kreise des Peripatos stattfand. Ob der
Peripatos sich seinerseits auf eine volkstiimliche, miindlich iiberlieferte Hermeneu-
tik beziehen konnte, die in naivem Zugriff auf die Texte Informationen iiber das Le-
ben der Autoren zu gewinnen trachtete, von denen in der Regel kaum etwas bekannt
war, mag dahingestellt bleiben. Nur soviel sei abschlieBend bemerkt, dal das ver-
gleichsweise hohe Alter dieser Hermeneutik durchaus nicht fiir die Plausibilitit ih-
rer Ergebnisse spricht: Literarischen Texten biographische Faktizititen abzulau-
schen bleibt ein schwieriges Unterfangen, selbst dann, wenn die biographische
AuBerung offen zutage liegt; sind die biographischen Hinweise nun gar verdeckt
und versteckt im Text enthalten, so ist doppelte Vorsicht geboten, wenn anders man
hermeneutisch nicht denselben Schiffbruch erleiden will, wie ihn die antike Philolo-
gie erlitten hat in Betreff jener Anspielungen, durch die Euripides sich als Freund
und Schiiler des Sokrates bekannt haben soll.

2

Wie die antike, so hat auch die moderne Philologie eine Diskussion De Socraticae
doctrinae uestigiis apud Euripidem gefiihrt: Dies der Titel einer dlteren Disserta-
tion (Feugere 1874), die ihrem Thema allerdings kaum gerecht wird, insofern sie



40 ANDREAS PATZER

aufgrund diffuser gedanklicher Gemeinsamkeiten zwischen Sokrates und Euripides
zu dem ebenso diffusen SchluB gelangt, mentem Socraticam ubique impressam es-
se in Euripideis fabulis (S. 80).

Weniger diffus argumentiert eine neuere Hypothese, die das gedankliche Ver-
hiltnis zwischen Sokrates und Euripides anhand zweier prominenter Stellen der
Medea und des Hippolytos zu erhellen konnen glaubt (Snell 1948; ders. 1964,
S. 58-64 und 1971, S. 61-74). — Im Mittelpunkt der Argumentation steht der Mono-
log der Phaidra im Euripideischen Hippolytos, genauer: der Anfang dieses Mono-
logs, wo Phaidra sich folgendermaBen vernehmen 148t (375-383):
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In diesen Versen, so die Hypothese, setze sich Phaidra kritisch mit einer Lehre aus-
einander, die besage, da aufgrund der Natur der Einsicht das rechte Denken auch
zum rechten Handeln fithre: Wer das Rechte wisse und erkenne, der tue es auch.
Diese Lehre aber gehe, wie die Xenophontischen Memorabilien (bes. 3,9.,4) und
die Platonischen Friihdialoge (bes. Prot. p. 352 d) bewiesen, auf Sokrates zuriick:
Sokrates sei es, gegen den Euripides hier in Gestalt der Phaidra polemisiere, indem
er den Primat der Erkenntnis in Betreff des Handelns bestreite: nicht Erkenntnis lei-
te unser Handeln, sondern vielmehr Energielosigkeit (apyic) oder die Lust (hdovn),
die sich an Stelle des Schonen und Guten (avti t0d xaAoD) als wirkungsméachtig
erwiesen. — Die Kritik der Phaidra an Sokrates, so die Hypothese weiter, erfolge
aufgrund der Euripideischen Ansicht vom Primat des Affekts iiber die Erkenntnis
—eine Ansicht. der Euripides zum ersten Mal in der Medea programmatisch Aus-
druck verliehen habe, wenn er Medea sagen lasse (1077-1080):

VIKOPOL Kakolg
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Diese programmatischen Verse des Euripides seien es gewesen, die Sokrates zum
Widerspruch veranlaBt hatten: Im Widerspruch gegen die Euripideische Auffassung
vom Primat des Affekts iiber die Erkenntnis habe Sokrates seine Lehre vom Tu-
gend-Wissen formuliert und entwickelt; und da die Medea im Jahre 431 aufgefiihrt
worden sei, der Hippolytos im Jahre 428, lasse sich die Erfindung der Sokratischen
*Ethik vergleichsweise exakt auf das Ende der 30er bzw. den Anfang der 20er Jahre
des 5. Jahrhunderts datieren, und die vorgenannten Worte der Phaidra im Euripidei-
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schen Hippolytos hitten als das fritheste Zeugnis iiber Sokrates zu gelten, das wir
besaBen.

Die Forschung hat diese Hypothese so gut wie einhellig verworfen (Barrett
1964, S. 227-230; Claus 1972; Moline 1975). Zu Recht: Die Hermeneutik, die der
Beweisfiihrung zugrunde liegt, iiberzeugt nicht, da sie zweimal AuBerungen einer
dramatis persona als AuBerungen des Dichters in Anspruch nimmt, — nicht anders
im Grunde, als Satyros und die hellenistische Biographie getan haben. Aber eine
solche Gleichsetzung zwischen dramatischer Person und Dichter geht prinzipiell
nicht an: Die Meinung des Dichters entbirgt sich nicht in der AuBerung einer Per-
son, sondern in der Gesamtheit der AuBerungen aller Personen und ihrer Handlun-
gen, denen die Interpretation womoglich einen gemeinsamen Hintersinn ablauschen
kann, welcher allenfalls als Meinung des Dichters gedeutet werden kann — obwohl
selbst eine solche Gleichsetzung hermeneutisch nicht ohne Bedenklichkeiten ist.

So sind auch die AuBerungen der Medea und der Phaidra iiber den Primat des
Affekts iiber die Erkenntnis nicht als Ausdruck Euripideischer Weltanschauung zu
interpretieren, sondern als AuBerungen dramatischer Personen, die eine Grundtatsa-
che der conditio humana erleben und reflektieren: dal namlich fiir den Handelnden
nicht die Erkenntnis das stiarkste Motiv ist, sondern der Affekt. Dementsprechend
rekurrieren auch Medea und Phaidra auf die conditio humana: Medea, insofern sie
bekennt, daB der Affekt den Menschen (Bpotoic) die groBten Ubel zufiige, Phaidra,
indem sie bekennt, da3 wir — als Menschen — zwar das Rechte wissen und erkennen,
es aber nicht ausfiihren (t¢ xpfot’ émotdpecBa xai yryvdokopev, ovk £KmovoD-
=Y O o)

Und wie Phaidra nicht die Sokratische Ethik kennen muf3, um so reden zu kon-
nen, wie sie redet, so muBte Sokrates nicht erst die Verse der Medea horen, um sei-
ne ethische Grundiiberzeugung zu formulieren. Im Platonischen Protagoras
(p. 352 d) formuliert Sokrates die Lehre vom Primat der Erkenntnis iiber die Affek-
te und bemerkt zu Protagoras, der dieser Lehre beigestimmt hat: oicBa odv, 611 o1
noAlol tdv &vBponwv époi te kol col ov meibovrar, ARG moAroldg @aot
yyyvookoviag t0 BéAticta ovk €0éAewv mpdrtew, £60v altolg, GAAG GAAQ
npatTEWY - Kol 650v¢ 81 £y NPoOUNY, 011 ToTE aiTIOV €571 T0VTOV, DO NdOVHG Po-
o NtTepévoug T AOrne i) v vovdn éyo EAeyov Do T1vog T00TOV KpaTovpévoug
TVt TOolElY TOoVG ToroVvTac. Es ist bezeichnend, daB sich die Hypothese gezwun-
gen sieht, auch diese Worte des Sokrates als Rekurs auf die Rede der Phaidra im
Hippolytos zu interpretieren (Snell 1948, S. 127; ders. 1964, S. 58. 1971, S. 64).
Davon kann im Ernst keine Rede sein: Sokrates beruft sich keineswegs auf Euripi-
des, sondemn rekurriert auf seine eigene elenktische Erfahrung (npéunv), die ihn ge-
lehrt habe, daB die Mehrzahl der Menschen (o1 toAAol tdv &vBpdrwv) vom Primat
des Affektes iiber die Erkenntnis iiberzeugt sei. Gegen diese communis opinio der
Menschen, die er, wie Medea und Phaidra, der unmittelbaren Lebenserfahrung ab-
gelauscht hat, verwahrt sich Sokrates, indem er den Begriff der Erkenntnis und des
Guten neu bestimmt und so vertieft, daB ihm das Erkennen des Guten in eins fallt
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mit dem Tun des Guten — ein durchaus neuer, ja revolutionirer Gedanke, der, wie
alle wahrhaft philosophischen Denkansitze, die communis opinio nicht bestitigt,
sondern ihr widerstreitet.

Noch an einer anderen Stelle des Euripideischen Hippolytos hat man Polemik
gegen Sokrates aufweisen zu konnen geglaubt (Carlini 1965; Snell 1971, S. 709). —
Die Amme duBert zu Phaidra (358 sq.):

01 6OPPOVEC Yop 0y ExOVTES, GAA Opmg

KaK®V EpDOCT ...
In diesen Worten #duBlere Euripides Kritik an dem Grundsatz ovdeig éxav
apapraver, der durch Platon (Prot. p. 358 ¢, Gorg. p. 468 b ¢, Men. p. 77 b-78 b)
und durch Xenophon (Mem. 3,9.4) als Sokratisch bezeugt sei.

Was sich prinzipiell gegen die erste Hypothese einwenden lieB, gilt auch hier:
daB es hermeneutisch nicht zulissig ist, die AuBerung einer dramatis persona als
AuBerung des Dichters aufzufassen. Und wie Phaidra keine Kenntnis der Sokrati-
schen Ethik ben6tigt, um so zu sprechen, wie sie spricht, so auch nicht die Amme:
DaB auch der besonnene Mensch unfreiwillig und wie unter Zwang nach dem
Schlechten strebt, ist ebenso eine Erkenntnis der Lebenserfahrung wie, dal der Af-
fekt oft machtiger ist als die Einsicht. Um solche communes opiniones zu formulie-
ren, muBte Euripides ebensowenig auf die Sokratische Ethik zuriickgreifen wie So-
krates auf die Euripideische Tragodie zuriickgreifen muflte, um dagegen philosophi-
schen Protest einzulegen im Namen einer erneuerten und vertieften Vorstellung
dessen, was Erkenntnis sei und zu leisten habe.

Eine letzte Stelle: In der Aulischen Iphigenie, die nach dem Tode des Euripi-
des im Jahre 406 aufgefiihrt wurde, singt der Chor, nachdem er die maBvolle Liebe
gepriesen hat, folgendes Lied (558-573):

dapopor 8¢ pvoeig Bpotdv,
318popor 8¢ tpdmot: 10 &’ Op-
0d¢ ¢6OLOV capic odei-
tpogai 6’ al madevduevan
LEYQ PEPOVG €C TOV QPETAY
16 e yap aideicBon cooia,
T4V 1 ¢EaAAaccovoay Exel
XOPV DO YvOUaG EGOPEV
10 déov, EvBa 86Ea péper
KA£oc aympatov Brotd.
uéyo T Bnpedery dpetdy,
yovon&l pev kato Konpuy
KpunTéyv, &v dvdpdot &’ ad
KOGLOG EVDV O LVUPLOTAN-
On¢ peilo méAv aber.
In diesem Liede nun, so eine dritte Hypothese, driicke Euripides bekenntnishaft Ge-
danken aus, die als Sokratisch zu gelten hatten (Webster 1967, S. 76; Snell 1971,



Sokrates in der Tragodie 43

S. 69): Sokratisch sei der Lobpreis der Erziehung, der Weisheit und der Tugend, der
das Lied beherrsche; Sokratisch sei auch die Metapher von der Jagd nach der Tu-
gend (Bnpedewv apetav), die der Platonische Sokrates liebe; Sokratisch aber sei na-
mentlich und vor allem die eingangs vom Chore geduBerte Vorstellung vom wahr-
haft Edlen (6 8’ 0pbd¢ ¢66A6v), die an den Begriff des in Wahrheit bzw. tatséch-
lich Guten (10 ¢AnBdg sive Svtwg ayaBov) gemahne, den der Platonische Sokrates
gegen den Relativismus der Sophisten geltend mache.

Auch gegen diese Hypothese ist einzuwenden, daB es prinzipiell methodisch
unzulissig ist, die AuBerung einer dramatis persona als AuBerung des Dichters in
Anspruch zu nehmen — auch und gerade im Falle des Chores, der, wiewohl oft in
lockererem Verhiltnis zur dramatischen Handlung stehend als die einzelnen Schau-
spieler, doch stets ein Teil des Dramas ist und nicht Sprachrohr des Dichters.

So auch hier: Wenn der Chor davon singt, da gute Erziehung zur Tugend fiih-
re und schamhafte Zuriickhaltung ein Gebot der Klugheit sei, so artikuliert sich hier
nicht die Anschauung des Euripides noch gar die des Sokrates, sondern jene der
chalkidischen Madchen, die kurz zuvor die Segnungen einer durch gemiaBigten Eros
bestimmten Ehe gepriesen haben. Aus ebendieser Perspektive des Madchenchores
ist auch das abschlieBende Resiimee des Liedes zu verstehen, dal das ideale Wirken
der Frau sich in verborgener Liebe, das des Mannes in politischem Erfolge erfiille.
Eine derart konventionelle Auffassung von der Rolle der Geschlechter kann unmog-
lich Sache des Euripides gewesen sein, der die Frau als eigenstindiges und dem
Manne vielfach tiberlegenes Wesen ja recht eigentlich entdeckt und poetisch darge-
stellt hat; noch weniger aber kann eine solche Auffassung Sache des Sokrates gewe-
sen sein, von dem Platon (Resp.5 p.454 d—456 a), Antisthenes (SSR V A 134)
und Xenophon (Symp. 2,9) immerhin iibereinstimmend erzahlen, da er die prinzi-
pielle Gleichheit von Mann und Frau gelehrt habe.

Auch die Metapher von der Jagd, deren sich der Platonische Sokrates so gerne
bedient (Classen 1964), ist nicht Sokratischen Ursprungs. Der lexikalische Befund
(Pape p.1022; LSJ p. 799) lehrt vielmehr auf den ersten Blick, daf die Metapher
ihre sprachliche Heimat in der Tragddie hat: Euripides bedient sich demnach nicht
einer typisch Sokratischen, sondern einer genuin tragischen Metapher, wenn er den
Chor der chalkidischen Madchen von der Jagd nach der Tugend singen 1aBt.

Auch die Vorstellung vom wahrhaft Edlen ist durchaus nicht Sokratisch. Es be-
ginnt damit, daB8 der Platonische Sokrates, anders als die Hypothese will, nirgends
ein Adjektiv ethischen Inhalts mit dem Adverb &AnBd¢ bzw. Sviwg verbindet
(Ast 1 p. 97 sq., 2 p. 454; Des Places 1 p. 28, 2 p. 348). An der einzigen Stelle, wo
diese Redeweise begegnet, spricht nicht Sokrates, sondern Phaidros (Phaedr.
p. 260 a), der bemerkt, daB es nach Meinung der Gerichtsredner nicht notig sei, das
wahrhaft Gerechte (t& évtog dixaua) oder das wahrhaft Gute oder Schone (to
ovrae dyo®d 7§ xaAd) zu kennen, sondern allein, was als solches erscheine (to
d6&avtar). Aber nicht nur, daB diese Stelle mit dem Platonischen Sokrates nichts zu
tun hat; der Gegensatz von Wahrheit und Schein, von dem bei Platon die Rede ist,
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ist bei Euripides auch gar nicht intendiert: Der Chor kontrastiert das wahrhaft Edle
nicht mit dem scheinbar Edlen; vielmehr wird die unmittelbare Evidenz des Edlen
in Kontrast gesetzt mit der durch Erfahrung vorgegebenen Tatsache, daB die natiirli-
chen Anlagen der Menschen und ihr Charakter verschieden sind (31dpopot 8¢ @0-
celc Bpotdv, S1dpopor 8¢ tpdmor: 10 &’ 0pBdc E6OAOV copic aietl).

Und zuletzt: Gibt es eine unsokratischere Aussage als jene, dal das wahrhaft
Gute evident sei? Wire Sokrates dieser Ansicht gewesen, so wire er nicht der Ent-
decker des philosophischen Paradoxons geworden, dal keiner wei3, was das Gute
ist, wiewohl alle glauben, es zu wissen ...

Aufs Ganze betrachtet liefern die drei Hypothesen ein starkes Beispiel dafiir,
daB sich mit einer verfehlten Hermeneutik alles beweisen 1aBt: Phaidra und die
Amme im Hippolytos sollen sich antisokratisch vernehmen lassen, der Méadchen-
chor in der Aulischen Iphigenie soll sich zu Sokrates bekennen. Wollte man aus
diesen Pramissen einen SchluB ziehen, so miiBte man annehmen, da} sich Euripides
im Laufe der Zeit von einem Gegner des Sokrates zu einem Anhinger gewandelt
habe. Das wire immerhin ein Schlu8, wenn auch ein falscher, da aus falschen Pri-
missen gezogen. Aber was liest man statt dessen? ,.Euripides ist [...] nicht auf eine
bestimmte Lehrmeinung festzulegen ... (Snell 1971, S. 69). Hiermit ist das herme-
neutische Chaos perfekt. Die Inkonsistenz der Meinungen, die fiir die dramatischen
Personen selbstverstandlich ist, wird zuriickverlegt in die Person des Dichters, in
der sie doch unmoglich Platz haben kann, wenn anders die Rede von der Einheit der
dichterischen Personlichkeit noch irgendwelchen Sinn haben soll. So 148t sich am
allerwenigsten beweisen, da8 Euripides in seinen Tragddien auf Sokrates angespielt
habe.

Auf andere Weise versucht eine neuere Dissertation (Yankow 1978) nachzu-
weisen, dafB8 sich Euripides in den Tragodien Medea und Hippolytos mit der Sokra-
tischen Lehre vom Tugendwissen auseinandergesetzt habe: Medea, Phaidra und
Hippolytos beanspruchten jeweils, im Besitze von Erkenntnis zu sein; der dramati-
sche Verlauf der beiden Stiicke erweise diesen Anspruch jedoch als hinféllig; denn
gerade aufgrund mangelnder Erkenntnis handeln die vorgenannten Personen so ver-
fehlt, wie sie handeln, indem sie liigen, morden und die Gotter beleidigen. So erwei-
se sich hier die Richtigkeit des Sokratischen Satzes, da allein, wer richtige Er-
kenntnis habe, auch richtig handele, und somit erweise sich auch, dal zwischen So-
krates und Euripides enge geistige Beziehungen bestanden hitten.

Diese Interpretation hat den Vorteil, daB sie nicht isolierte Meinungsduferun-
gen einer dramatis persona herausgreift und als Sokratisch reklamiert, sondern
vielmehr die Gesamtaussage eines Stiickes jeweils als Sokratisch zu bestimmen
sucht.

Allein, was hier als Gesamtaussage der Medea und des Hippolytos in An-
spruch genommen wird, ist so allgemein, daB es sich mit Fug und Recht auf jede
Tragodie anwenden 14Bt: Jeder tragische Held glaubt sich subjektiv im Besitze rich-
tiger Erkenntnis — er wiirde sonst nicht so handeln, wie er handelt; desgleichen er-
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weist sich die subjektive Erkenntnis jedes tragischen Helden als objektiv verfehlt —
anders wiirde er nicht so scheitern, wie er scheitert. Wenn diese Grundtatsachen So-
kratisch sind, so sind alle Tragodien Sokratisch und alle Tragiker im tiefsten Ver-
stande Sokratisch — eine Hypothese, iiber die sich reden 148t, wenn auch nur auf
hochst abstraktem Niveau und keinesfalls in dem Sinne, dal die Tragodie und So-
krates einander geistig beeinflut hiatten. Namentlich die seit der Antike beliebte
Vorstellung, da Sokrates Euripides geistig beeinflult habe, mufl man, recht bera-
ten, dorthin verweisen, wohin sie recht eigentlich gehort: in die Komdodie.

Miinchen Andreas Patzer
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