HELENA UND MENELAOS: MEISTER DER VER-
STELLTEN REDE
RHETORIK IM GEWAND HOMERISCHER
REDEPRAXIS

TOLyap £YM TOL TODTO HOA ATPEKEMS BYOPEVC®.
(Homer, Odyssee 1,179 und oft)"

Keine Schrift ist geheim genug,
dal der Mensch sich wahrhaftig in ihr duBerte.
(Elias Canetti)”

All den vielen Lippenbekenntnissen von Figuren des Epos zur ,unverstellten® und
,unverwinkelten‘ Rede zum Trotz: In der Odyssee wird gelogen, daf sich die Bal-
ken biegen; ja, der windig-wendige Trickreichtum im Umgang mit dem gesproche-
nen Wort darf als eines der tragenden Motive im literarischen Gefiige dieses Aben-
teuerer- und Lebenskiinstlerepos gelten. Und die Faszination dieser Liigenmarchen
ist bis heute ungebrochen, auch und gerade bei der philologischen Forschung. Aller-
dings hat sie dabei eine Hierarchie von Liigen etabliert. Auf das grofite Interesse
stoBen die ,,Trugreden des Odysseus in der Odyssee*, die etwa Peter Grossardt vor
wenigen Jahren nochmals ,,in ihrer Gesamtheit monographisch dargestellt hat®.
Mit weitem Abstand folgen die Trugreden anderer Personen, etwa die sog. Ver-
wandlungstrugreden von Gottern®. Kaum Beachtung schenkt man hingegen der
Grauzone zwischen Liige und Wabhrheit, fiir die sich in der Rhetorik der Terminus
,verstellte Rede* (oratio figurata) eingebiirgert hat. Und dabei lesen sich manche
Passagen gerade in den ,urbansten‘ (und damit ,modernsten‘?) Teilen der Odyssee
wie Musterbeispiele fiir dieses Phdanomen einer sprachkiinstlerisch verbramten Un-
aufrichtigkeit, die Methode hat.

! So oder dhnlich auch Od. 1, 169. 206. 214. 224; 4, 383. 399. 486; 8, 572; 11, 140.
170. 370. 457; 14, 192; 15, 266. 352. 383; 16, 113. 137; 17, 154; 24, 123. 256. 287. 303: Die-
sen 24 Odyssee-Belegen fiir dtpexéwg stehen lediglich acht in der /lias gegentber. Fazit: Je
mehr %elogen wird, um so eindringlicher versichert man die Wahrhaftigkeit.

Elias Canetti, Die Fliegenpein. Aufzeichnungen, Frankfurt a.M. 1995, 8.

3 Grossardt 4; vgl. seinen Forschungsiiberblick 3-5. Pratt entwirft in ihrem Kapitel
“Odysseus and Other Tricksters” (55-94) eine Art Metapseudologie (nicht nur) der Odyssee.

4 Vgl. dazu etwa Fuchs 39—42 und 15-23.
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Als Meister der verstellten Rede wollen wir im folgenden das Ehepaar Helena
und Menelaos entlarven, wie es sich den Lesern und Horern im vierten Buch der
Odyssee vorstellt. Eine neue Untersuchung dieser Texte erscheint lohnend, zumal
sie bislang lediglich als Bausteine der Odyssee-Erzihlung® oder als Dokumente der
Sagengeschichte® interessiert haben, nicht aber als Reden im eigentlichen Sinne’.
Dabei sind neben dem detaillierten Aufweis der rhetorischen Raffinesse dieser Fi-
gurenreden (/) und ihrer impliziten Bezugnahme auf ein ihnen zugrundeliegendes
redetheoretisches Konzept resp. System (/) auch weitere Ertrdge zu erwarten, die
zur Kldrung altbekannter Probleme beisteuern: Fiir eine der nach wie vor umkampf-
ten Streitfragen der Odyssee-Deutung, die scheinbar ,doppelte Helena® im vierten
Gesang, kann sich ndmlich im Lichte dieser Interpretation eine plausible Losung er-
geben, die mit dem engeren und weiteren Kontext der Stelle, aber auch mit dem
Ethos des Gesamtwerkes besser vertrdglich ist als bisherige Deutungsversuche

(.

/l

Der Redner soll, so steht es in Platons Phaidros, situations- und adressatengerecht
sprechen®. Das kann er nur, wenn er den Kontext seiner Ausfiihrungen richtig ein-
schatzt und beriicksichtigt. Auch der Interpret von Reden epischer Figuren wird al-
so gut daran tun, sich den Kontext der ihn interessierenden Stelle zu vergegenwirti-
gen:

Als Helena zu reden anhebt, ist die Erzdahlung der Odyssee bereits an der letz-
ten Station der ,Telemachie® angelangt. Auf seiner Kundschaftsreise unter Athenes
Agide ist der urplétzlich zum Mann gewordene OdysseussproBling Telemachos
nach einem Zwischenstopp beim dltesten Trojaveteranen Nestor in Pylos (Buch 3)
beim ranghdchsten iiberlebenden Kriegsteilnehmer Menelaos in Sparta eingetrof-
fen. Dort empfangt ihn eine hochkultivierte und allem Anschein nach harmonische
Nachkriegszivilisation (er platzt mitten in eine prachtvolle Doppelhochzeit), die den
Fremden mit ebenso extensiver wie distinguierter Gastlichkeit bedenkt — der offi-
zielle Empfang der Uberraschungsgaste nimmt weite Strecken des ohnedies langen
vierten Buches ein, namlich iiber 550 Verse (Od. 4, 68-623):

Schon bevor sich Telemachos und sein Begleiter, Nestors Sohn Peisistratos, na-
mentlich vorstellen, sind dort wie durch ein Wunder Person und Schicksal des
Odysseus und seiner Familie Gegenstand von Menelaos’ freundschaftlichem Ge-

5 Vgl. dazu v.a. Bethe; Kakridis; Andersen; neuerdings Danek und Boyd.

6 Vgl. namentlich Anderson 83-85; Reichel (mit reichlichen Literaturangaben
305-307).

7 Die Textzerfaserung nach Larrains Strukturparametern konnte die von uns ins Auge
gefaliten Reden leider nicht erhellen.

8 Vgl. dazu ausfiihrlicher unten Punkt /1.
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denken (104-112). Als Telemachos sich durch tranenselige Betroffenheit zu erken-
nen gibt, wagt der Konig taktvoll sein weiteres Verhalten dem Trauernden ge-
geniiber ab (113-119). Wihrend er noch griibelt, betritt seine zuriickgewonnene
Gattin Helena den Plan, die Personifikation von Ursprung, Ziel und Erfolg des tro-
janischen Krieges in all seinem Zwiespalt. Durch Helenas unvermittelten und un-
verbliimten Hinweis auf die Ahnlichkeit des jungen Gastes mit Odysseus wird Tele-
machos’ Identitit und Anliegen rasch aufgedeckt (155-167)°. Die Erinnerung an
Odysseus, Menelaos’ engen Vertrauten, riihrt die Anwesenden zu allfiltigem Wei-
nen und Klagen (183-189).

Da mahnt Menelaos als einfiihlsamer Gastgeber einen Stimmungsumschwung
an (212-215), dessen Verwirklichung seine Ehefrau sogleich in die Hand nimmt:
Helena bedient sich einerseits fremdldndischer Heilkrauter (Verabreichung eines
agyptischen ,Antidepressivums‘ aus ihrem Giftschrank, eine eher punktuelle Reve-
renz an die dgyptische Helena: 216-232), andererseits baut sie auf die Magie des
gesprochenen Wortes. Die Bedeutung dieser Doppelstrategie unterstreicht der Er-
zdhler in seiner formelhaften, aber nur auf den ersten Blick konventionellen Uber-
leitung zu Helenas Rede (adtop énel p’ événke xédevaé 1e oivoyonoat, / éEadtig
uoboisrv dpetfouévn nposéewnev, 233 f.) durch die enge zeitliche Verbindung von
Zubereitung und Servieren des Getrianks (genauer: Zusetzen des Zaubermittels und
Auftrag zum Einschenken des solcherart angereicherten Weines) einerseits und Be-
ginn der Rede andererseits: Jenes folgt unmittelbar (¢€0dt1g) auf dieses. Auch iiber
das so gelaufige poBoiorv aperBopévn (234)'° sollte man hier nicht einfach hin-
weglesen: Wem ,antwortet‘ die Sprecherin denn eigentlich, wenn sie mit ihrer Rede
anhebt? Streng genommen, niemandem. Also miiiten wir c&ueifouévn abge-
schwicht verstehen. Helena ergreift ja ganz ungefragt das Wort. Und sie setzt sich
damit sogar in einen gewissen Widerspruch zur Anordnung ihres Gatten, der am
Ende seiner Rede (212-215) dekretiert hatte: Jetzt wird nicht mehr geweint, son-
dern gegessen; morgen ist genug Zeit fiir Gespréche (19801, 214 f.). So gesehen ist
Helenas Rede doch eine ,Antwort, ndmlich eine implizite Modifizierung von Me-
nelaos’ Gesprachsvertagung.

Versuchen wir nun eine rhetorische Analyse von Helenas Gespriachsbeitrag.
Ihre Rede (235-264) wirkt klar konzipiert und fast schulméBig gegliedert: Das
Exordium (235-243) 14t sich in (1) Anrede, (2) Intention/Programm und (3) un-
mittelbare Uberleitung zur Narratio unterteilen'':

9 Schon hier, bei Helenas Erscheinen, kommt es dem Dichter sichtlich auf den Kon-
trast zwischen der forschen, ja vorlauten Frau und ihrem eher bedichtigen und zurtickhalten-
den Gemahl an. Dies ist ein wichtiger Fingerzeig auf die Atmosphére, in welcher der Erzéh-
ler seine Szenen einer Ehe in Sparta angesiedelt hat.

10 Vgl. LfgrE 1, 621 in der Rubrik ,sich in (mit) Worten abwechseln, antworten®, hier
c¢) mit Parallelstellen. Vgl. bes. Od. 24, 350; 15, 439.

! Bei der Grobgliederung folge ich Schmiel 467 f., dessen glianzende Beobachtungen

zu diesen Reden man jeder weiterfiihrenden Interpretation zugrunde legen muf.
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(1) Die Anrede an die Adressaten (235-236a) ist betont formlich und hoflich ge-
halten: Helena nennt ihren Ehemann an erster Stelle und apostrophiert ihn mit der
vollen Titulatur, d.h. mit Patronymikon (,Atreussohn‘), Eigennamen und Urab-
kunftsepitheton (,zeusentsprossen), ebenso respektvoll wie vorher der jugendliche
Peisistratos seinen hohen Gastgeber Menelaos in 156 angesprochen hatte. Helena
selbst hatte sich bei threm Auftritt vertraulicher an ihren Ehemann gewandt (138).
Den beiden Fremden, deren sie hier wie dort deiktisch gedenkt (vgl. ,diese hier* in
138 und 235 f.), macht Helena an unserer Stelle als ,Sohnen edler Viter‘!2 ein zu-
mindest indirektes Kompliment. Besonders der Vergleich mit ihren vorigen Anre-
den legt eine Captatio benevolentiae zur Einstimmung ihrer langeren Rede nahe.
(2) An der Geneigtheit ihrer Zuhorer hat Helena ein sichtliches und auch verstand-
liches Interesse. Immerhin setzt sie sich mit ihrem Programm fiir den Abend
(236b-239) und der Dispositio ihrer Rede (240-243) deutlich von Menelaos’ Vor-
gaben ab. Die Sprecherin 148t ihre offiziose Apostrophe der Gaste in einen gnomi-
schen Redeauftakt miinden; ganz dhnlich verfahrt Nausikaa bei ihrer Begegnung
mit dem ,Strandgut’ Odysseus”. Die von Helena zitierte Lebensweisheit ,,Gliick
und Ungliick treffen je nach Zeus’, des Allmichtigen, Gutdiinken mal den einen,
mal den anderen (dvdpdv €cOA@V maidec, drtap Oedg GAAote GAA® / Zelg
dyoBov 1e kaxdv te 31801+ ddvatat yop dravia, 236 f., wo die stilistische Gestal-
tung mit Polyptoton, Assonanzen und Parallelbau den sentenzidsen Charakter be-
tont) ist in doppelter Hinsicht auf die spezifische Situation der Adressaten anwend-
bar'%: a) als Trost fiir erlittenes Unheil (,Selbst edle Menschen sind vor Ungliick
nicht gefeit*), wie es etwa Peisistratos im Verlust des Bruders und Telemachos im
(vermeintlichen) Verlust des Vaters heimgesucht hat; b) als Aufmunterung fiir die
Zukunft (,Auf Ungliick kann Gliick folgen®).

12 Menelaos hatte die beiden vorher sehr viel personlicher, aber auch gonnerhafter als
,,llebe Kinder angeredet (téxva oil’ . 78).

Vgl Od. 6, 187-190: ,,Eelv’, énel oVte kak®d oVt Gpovt (pu)n eou(ou; / Zevg &’
ocutog VEUEL OXBov Ok\)umog ocvepamoww / eoekmg nSe Koucmcw Onwg é9éAncuy,
£KGoTe / xai mov ool & Y’ Edwke, ot 88 xpn tetAduev Eunng . Ameis-Hentze ad
Qd. 4, 236 vergleichen iiberdies Il. 24, 527-533 (Fasser des Zeus); Od 14, 444 f. Diese Stel-
len repréasentieren allesamt eine andere Theodizee als zu Beginn des ersten Odyssee-Gesan-
ges Zeus, der auf der Eigenverantwortlichkeit der Menschen fiir ihr Ungliick insistiert — ent-
gegen anderslautenden menschlichen Meinungen, zu denen sich dann auch Helenas Ausfiih-
rungen hier gesellen.

4 Syntaktisch nicht eindeutig ist die Beziehung der einleitenden Konjunktion ctép:
eine konzessive Bezugnahme allein auf dvdpdv esOAdv, also sinngemaB: ,,dennoch, trotz ih-
rer hohen Qualit‘aten, behalt Zeus das Heft der Entscheidung tiber ihr Wohl oder Wehe in der
Hand, er kann ja nach Gutdiinken schalten und walten®, wird semannsch von Od. 6, 188-190
gestiitzt; vergleichsweise kompliziert erscheint es hmgegen onap als abrupten SchluBstrich
unter das Bisherige (Trauer etc.) und als Uberleitung zu f{tot vdv daivucsBe (238) aufzufas-
sen; diese Aufforderung zum Essen miite man sich dann antizipiert denken, oder aber man
mmml —natiirlicher— die Gnome als Parenthese und setzt Gedankenstrich auch 236 vor Bedg;
&tép wire dann elliptisch: ,,aber Herrje ... (SchluB jetzt mit dem Griibeln) — Zeus hat ja alles
in der Hand - auf jetzt zu Gelage und Gespréch“.



Helena und Menelaos 11

Die Einladung zu Essen und Unterhaltung in 238 f. bringt eine entscheidende

Abweichung von Menelaos’ entsprechender Ermunterung in 213-215. Die enge
Verbindung, die Helena (durch Juxtaposition am Versanfang) zwischen ,Reden‘
und ,Freude‘ herstellt, konterkariert Menelaos’ Assoziation von ,Klagen/Weinen*
und ,Reden‘ (oben 212-215). Dazu fiigt sich gut die beschwichtigende Beteuerung
der Sprecherin, sie wolle jetzt eine ,passende‘, also (im schulmiBig-rhetorischen
Sinn:) ,situationsangemessene‘ Geschichte zum Besten geben (foixétar yaop xoto-
AéEw, 239), also etwas erzihlen, was Freude und nicht etwa Trauer hervorruft.
(3) Die unmittelbare Uberleitung zur Narratio (240-243) dient der Hinfiihrung
zum konkreten Thema des geplanten Vortrages: Helenas scheinbar formelhafte!®
Praeteritio zur Rechtfertigung ihrer Auswahlerzahlung (,,Alles konnte ich unméog-
lich erzédhlen, so viele GrofBtaten hat Odysseus vollbracht ...“) erweist sich bei ge-
nauerem Hinsehen als durchaus absichtsvoll und wohlgesetzt: ad auditores ge-
dacht, steckt darin eine weitere Captatio benevolentiae gegeniiber Telemachos:
Der Vorrat an Heldenepen iiber Odysseus ist ja schier unerschopflich ...'%; durch
diese Hoflichkeit, mit der sie die vorgebliche Willkiirlichkeit ihrer Themenwahl
(»ich greife jetzt ein beliebiges Beispiel heraus ...“)!" begleitet, verschleiert Helena
gezielt die bezeichnende Subjektivitit ihrer Entscheidung: Sie erzahlt ndmlich bei-
leibe nicht ,irgendein‘ Troja-Abenteuer des Odysseus zur Zeit des Krieges, sondern
eine Geschichte, in der sie selbst eine Hauptrolle spielt und die sie deshalb aus er-
ster Hand zu berichten (und zu verfdlschen) weif3: von all diesen besonderen Um-
standen schickt sie einleitend kein einziges Wort voraus'®.

In der Narratio (244-258) erlautert Helena zundchst (1) Odysseus’ Geheim-
mission in Troja (244-250a), bevor sie (2) auf ihren eigenen Part in dieser Ge-
schichte (250b-258) zu sprechen kommt. Schon bei rein duflerlicher Betrachtung
diirfte auffallen, daB der ,Helena-Teil* mit neun Versen anderthalbmal so lang aus-
gefallen ist wie der ,Odysseus-Teil* mit sechs Versen. Leider haben die Erklarer
Helenas Erzéhlung bisher nahezu ausnahmslos unter quellenkritischen, motivge-

15 Von einer Formel kann freilich keine Rede sein, zumal der Versanfang im Corpus
Homericum singuldr ist: névto pév (240) wird durch &AL’ olov (242) wieder aufgenommen.

16 Dem Odyssee-Leser wird auf diese Weise mitgeteilt, daB er nicht die gesamten
Abenteuer des Titelhelden aus Helenas Munde zu horen bekommt: Socot ... GebBhot (241) ist
leicht inkonzinn nach dem Neutr. Plural nédvta; dabei bleibt in der Schwebe, ob ein relativer
Nebensatz oder ein Ausruf der Bewunderung formuliert wird. An dieser Stelle endlich nennt
die Sprecherin den Gegenstand ihrer Erzahlung beim Namen: ,,des duldesinnigen (so das
Standardepitheton taAdact — gpov zu AR{var, vgl. £1An [242]) Odysseus GroBtaten (eigtl.:
Kéampfe, Leistungen)*.

17 Vgl. 6AL" ofov 168 Epeke kal £1An kaptepdg dvip (242).

18 Die Uberleitung ist vielmehr betont neutral und ziemlich unbestimmt gehalten: ,,doch
exempli gratia werde ich von ,diesem ausdauernden Mann‘ (Umschreibung fiir Odysseus:
variatio) nur folgendes erzidhlen, was er ,einmal‘ im Feindesland Troja (Ortsangabe) zur
Zeit des Krieges (Zeitangabe formelhaft umschrieben mit: §01 néoyete mypat’ "Axotot, 243)
auf sich genommen und zu Ende gebracht hat*.
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schichtlichen oder ethischen Vorzeichen analysiert!®. Die rhetorische Finesse der
Rede blieb weitgehend unbeachtet, obwohl sich auf diesem Gebiet die aussagekrif-
tigsten Ergebnisse gewinnen lieBen: Kein Wort, kein Gedanke ist hier willkiirlich,
zufallig oder bloBes Formular. Jede Hervorhebung, jede Aussparung kann man als
intentional erweisen: Um die Subjektivitdt ihrer Themenwahl und das Ungleichge-
wicht ihrer Narratio zu vertuschen, posiert Helena zu Beginn als objektiver epi-
scher Erzahler, der, wie angekiindigt, den sprichwortlichen ,Tausendsassa® Odys-
seus zu seinem Helden gekiirt hat: Ein Leser, der genau hinsieht, kann diese Pose
aber unschwer decouvrieren:

(1) Versprochen hatte Helena ein Loblied auf Odysseus’ Tatkraft, Mut und Zahig-
keit (242 f.). Jetzt schwelgt sie so einlaBlich und fast atemlos in Bewunderung fiir
seine Perfektion in Mimikry, daB mancher Philologe die Verse 246-249 als spite-
ren Zusatz, d.h. als eine Art Dublette, athetieren mochte?’. Doch derart in den iiber-
lieferten Text einzugreifen, heiflt die Erzdhlerin bevormunden. Aus ihrer Perspek-
tive ist eben der Vorgang der Verkleidung, ja Verstellung der gesamten Personlich-
keit, durch die sich der strahlende Held in einen zerschundenen und abgerissenen
Bettler verwandelt, der hervorstechendste Zug seines Heroentums. Da darf der
Dichter die Sprecherin seiner laudatio ruhig etwas pleonastisch werden lassen.
Dieses ,Zuviel‘ schldgt sich sowohl in Repetition (doppelte Beschreibung von Ver-
wandlung [244 f. und 247 £.] und Spahergang [246 und 249]) als auch in Hyperbo-
lik (,,So einen schibigen und zerlumpten Bettler, wie ihn Odysseus damals darstell-
te, findet man im ganzen Achaierlager nicht* [248]%") nieder. Die Zihne mufte der

19 Ein kurzer Beispielsreigen geniige als Skizze dieser seit der Antike vorwaltenden
Deutungsrichtung: In Proklos’ Zusammenfassung der Ilias Parva (Procl. Chrest. 206 Seve-
ryns = Il. parv. arg. 1 Bernabé) figuriert diese Episode als Prdliminarie zum Palladiumsraub,
féllt also in die Zeit der Konstruktion des holzernen Pferdes: Die Scholiasten notieren Paral-
lelen zu Odysseus’ Auftreten als Bettler auf Ithaka nach seiner Heimkehr, das der Dichter so
frithzeitig vorbereitet habe; zudem sei fiir einen Telemachos, dem dieses trojanische Aben-
teuer seines Vaters bekannt ist, spater glaubwiirdiger, in dem von Eumaios bewirteten Bettler
seinen Vater wiederzuerkennen. SchlieBlich heben sie — mit Blick auf das Beispiel Spartas —
die padagogische Komponente der Erzahlung (nach einer Moral ,,Harte und Ausdauer sind
nur durch tempordre Erniedrigung zu gewinnen®) hervor (Schol. ad 245, p. 197 Dindorf).
Neuere Untersuchungen zeigen sich vornehmlich motivgeschichtlich interessiert, vgl. Kakri-
dis; Danek; Anderson 83-85; Reichel (dieser auch motivvergleichend).

20 vgl. Friedlander 580 f., gefolgt von West 209 ad loc.; in van Thiels Text finden sich
die Verse dagegen unbeanstandet.

2l Diese Auffassung des umstrittenen Verses als Emphase von Odysseus’ Wandlungs-
fahigkeit hat gegeniiber anderen Deutungen den entscheidenden Vorteil der optimalen Ein-
passung in den Kontext. Das Subjekt des auf A / déxtng bezogenen Relativsatzes ist freilich
seit der Antike umkampft: a) Ist es 8éxng (Aéxtng wire dann wohl unmoglich), wie es die
Wortstellung nahezulegen scheint, so gidbe der Satz den Sinn: ,.einem Bettler, wie es ihn so
(in dermaBen abgerissener Gestalt) auch nicht bei den Achaierschiffen gab (énv als Voll-
verb)®, diente also der Hervorhebung der gelungenen Entstellung durch das Bettlerkostiim.
b) Ist es hingegen — weit weniger wahrscheinlich — Odysseus (mit dem Pridikat fjioxe zu-
letzt erwihnt), wie schon Aristarch und andere antike Kommentatoren meinten, dann hiefie
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Held freilich nur bei der Selbstmifhandlung zusammenbeiflen, und hier hat er Ge-
fahr und Schmerz ja selbst in der Hand; das Umwerfen schibiger Fetzen wird fiir
den Krieger viel weniger spektakuldr gewesen sein als fiir die erzdhlende Konigin.
Deren Erzahlung gleitet bezeichnenderweise gerade an dem Punkt besonders in
farblose Konventionalitit ab, als ihr Held wirklich Todesmut beweist: wie er sich
namlich, wenn auch im tduschend echten Habitus eines Landstreichers, in der Hohle
des Lowen durchschlagt, das handelt Helena mit vergleichsweise wenigen und diir-
ren Worten ab. Immerhin verweist sie zweimal auf das bloBe Faktum, dafl Odysseus
sich nach Troja wagte, wobei sie die dramaturgisch wichtige Information ,,in die
Stadt der Feinde, nach Troja“ auf zwei getrennte Verse verteilt, um ihr groBeres Ge-
wicht zu verleihen??. Wer nun aber erwartet, die Erzahlerin wiirde die von Odysseus
im Feindesland zu bestehenden Risiken in schillernden Farben ausmalen, sieht sich
rasch enttduscht. Die Reaktion der gefoppten Trojaner auf Odysseus’ Erscheinen in
thren Mauern ist Helena ganze vier Worte wert: ,Die merkten alle nichts*
(249/250a). Zu sehr dringt es die Erzahlerin offenbar, endlich sich selbst ins Spiel
zu bringen und den Kontrast zu den anderen gebiihrend herauszustreichen: Fiir die-
se Intention spricht nicht zuletzt die markante Antithese ot 6’ &féxnoav / tavreg:
Eyw O€ pwv oin avéyvov (249 £).
(2) Den nachsten Teil der Geschichte (250-258) hat Helena sogar ganz auf ihre
herausragende Rolle zugeschnitten. Diese ist offenkundig eine ad-hoc-Erfindung?’

der Satz ,der keineswegs so (namlich als Bettler) bei den Schiffen der Achaier in Erschei-
nung trat*, sc. sondern vielmehr ein reicher und strahlender Held war. Dies liefe aber auf eine
blasse Selbstverstandlichkeit hinaus. Dennoch 148t Danek 107 f. die Frage, ob AEKTHE hier
als Eigenname oder ,Berufsbezeichnung* zu lesen sei, weiterhin offen, wahrend er die fiir die
Kleine Ilias bezeugte Figur dieses Namens zu Recht fiir sekundir erachtet (108). Entschie-
den fiir d¢xtng als Tétigkeitsbezeichnung votiert Andersen 17, Anm. 10, wihrend van Thiel
Aéxn schreibt.

22 So finde auch der vielfach als anstBig empfundene Vers 249 mit der wortlichen
Wiederholung der Formel katédv ... néAwv (so erst 246) eine funktionale Erklarung.

23 Dazu tendiert mittlerweile die Mehrheitsmeinung der Forschung, vgl. bes. Andersen
8 mit 17, Anm. 8, fiir den lediglich die Rahmendaten der Geschichte “probably part of the
tradition” gewesen seien, wihrend die Details “are made for their specific context” (8).
Danek 106-111 meint, ,,daB die Rolle Helenas ... nicht aus der Tradition iibernommen sein
muf und somit auch fiir den Horer unserer Odyssee eine Innovation darstellen konnte* (106).
Zu traditionsfixiert, aber letztlich unentschieden bleibt Reichel, der mit abenteuerlichen Spe-
kulationen einen ,,innere(n) Zusammenhang beider Erzdhlungen auf einer (sc. rein hypotheti-
schen) dlteren Sagenstufe herstellen mochte (295). Wie formbar das mythologische
,Rohmaterial* aber selbst in nachodysseeischer Zeit noch war, zeigt etwa die Abwandlung
der Geschichte, die Euripides seiner Tragodie Hekabe zugrundelegt. Fiir deren Handlung ist
es ndmlich von entscheidender Bedeutung, daB Odysseus sein Uberleben als enttarnter Spion
im Feindesland der Gnade der greisen Konigin Hekabe selbst verdankt, vgl. Eur.
Hecuba 239-250. Fiir unseren Zusammenhang koénnte am Rande interessieren, daB die Euri-
pideische Helena den in der Od. tiberlieferten Eid bricht, indem sie Odysseus unverziiglich an
Hekabe verrdt, vgl. deren Erinnerungshilfe fiir Odysseus: #yvo 8¢ o’ ‘EAévn xal uévn
karein’ époil (Eur. Hecuba 243).



14 MARKUS JANKA

des Odyssee-Dichters. Mit welcher Sorgfalt und Konsequenz dieser sein Inventum
hier ausgestaltet, kann schon eine grobe syntaktische Analyse erweisen: Der Ab-
schnitt enthlt sechs Verbformen in der (auf die Erzdhlerin bezogenen) ersten Per-
son Singular, denen nur vier in der (auf Odysseus bezogenen) dritten Person Singu-
lar gegeniiberstehen. Das erzahlende ego legt Wert darauf, da3 es selbst das Heft
des Handelns in der Hand hatte (stark betontes £yo findet sich in 250. 252; andere
Formen des Personalpronomens der ersten Person in 254. 256). Helena selbst war
es, die Odysseus erkannte, verhorte, wusch, salbte, bekleidete, und — nach Eideslei-
stung — aushorchte.

Ganz im Gegensatz zu ihren eher naiv und arglos gezeichneten trojanischen
Mitbiirgern gibt sich die Helena dieser Erzdhlung, selbst wenn man ihr als einziger
Achaierin in Troja tiefere Einblicke zugestehen kann, hier als Ausbund detektivi-
scher Menschenkenntnis: Sogleich durchschaut sie Odysseus (effektiver Aorist:
avéyvev) mit zielsicherem Spiirsinn. Sie unterzieht ihn in der Folge einem regel-
rechten Verhor mit wiederholten Auskunftswiinschen (iteratives Imperfekt: cver-
potevv) und ,fiihlte ihm auf den Zahn‘, wiewohl zundchst erfolglos: Denn Odys-
seus konnte sich dem Nachhaken immer wieder listig-gewandt entziehen, wie das ja
in seiner Art liegt (0 8¢ ['O8vooedc] kepdoovn dAéewvev, 251, ebenfalls iterativ).
Aber gerade die Perfektion im Finden iiberzeugender Ausfliichte konnte fiir Helena
nur die letzte Bestdtigung dafiir sein, daB sie es wirklich mit Odysseus zu tun hatte.
Beim Zuhorer wird mithin folgendes Bild evoziert: Zwei (achaische) Meister der
Verstellung haben sich in Troja gefunden?®. DaB sie zwei verschiedenen Kriegspar-
teien angehoren, erscheint weitgehend ausgeblendet. Auch iiber andere Schwach-
stellen und Unwahrscheinlichkeiten ihrer skurrilen Begegnung der Odysseischen
Art sucht die Erzdhlerin durch rhetorische Manipulationen (Straffung, Intensivie-
rung, Elliptik) hinwegzutiuschen?’.

Den Rest ihres Erlebnisses berichtet Helena z.B. seltsam gerafft. Dafiir, dafl
eigentlich ein Heldenstiick des Odysseus gerithmt werden soll (vgl. oben zu 242),
bleibt der vorgebliche Protagonist ohnehin denkbar passiv. Mit GAA’ Gte 81 (252)
beginnt (kontrastierend zur Phase des Ableugnens) ein ldngeres, wiederum vom
Subjekt Helena dominiertes Nebensatzgefiige (bis 255), das bis zu dem Punkt hin-
fiihrt, an dem Odysseus sich Helena gegeniiber in schonungsloser Klarheit offen-
bart®®. Erst mit dem 256 einsetzenden Hauptsatz (xoi t6te 87 ,da endlich erst*

24 Zur ,schlauen Helena® vgl. besonders Olson 388 m. Anm. 8; 392 m. Anm. 23.

25 Vgl. etwa Bergren: “Helen’s recollection is oddly elliptical and when questioned, its
foundations slip” (208). Diese Diagnose ist richtig und wird von Bergren gut begriindet, mufl
dann aber leider als Ausgangspunkt fiir allzu spekulative Interpretationen herhalten (209).

26 Vorgeschaltet ist die (dem berichteten Gesprich offenkundig unmittelbar folgende)
gastliche Aufnahme des ,Landstreichers‘ Odysseus im Hause der Helena (immerhin zu dieser
Zeit Gattin eines trojanischen Konigssohnes) inclusive Bad, Salben und Ausstattung mit fri-
scher Kleidung (formelhaft beschrieben in 252 f.); daf all dies von Helena selbst, nicht aber
von ihrem Dienstpersonal erledigt wird, soll vielleicht auf Heimlichtuerei der Helena in Sa-
chen des ,Fremden* aus dem Achaierlager schlieBen lassen. Obwohl sich davon explizit kein
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greift auf &AAX’ 0te & zuriick) wird Odysseus aktiv; und was Helena von ihm ganz
unbekiimmert erzédhlt, nimmt sich fiir den Helden wenig schmeichelhaft aus: seine
erste aktive Tat ist ein umfassender Geheimnisverrat an eine Person, deren VerldB-
lichkeit alles andere als unanfechtbar ist. Und doch soll ihr Odysseus iiber ,,den ge-
samten Kriegsplan der Achaier” bereitwillig Auskiinfte erteilt haben (256), d.h.
doch wohl iiber die alles entscheidende List mit dem holzernen Pferd, an der die
Griechen in dieser Kriegsperiode gerade arbeiteten?’; daB man solche Vertrauensse-
ligkeit dem sonst so bedéchtigen und vorsichtigen Odysseus als Leichtsinn ankrei-
den konnte, scheint Helena nicht einmal in Erwdgung zu ziehen; zu viel liegt ihr
daran, ihre eigene Vertrauenswiirdigkeit als heimliche Verbiindete der Griechen in
einer entscheidenden Situation des Krieges zu unterstreichen: Haitte sie Odysseus
verraten, wire alles anders gekommen ...

Odysseus’ ,GroBtaten‘ auf seiner Geheimmission — das eigentliche Thema der
Erzdhlung — streift die Erzdhlerin in ganzen zwei Versen am Ende ihrer Narratio
recht summarisch (257 f.): Odysseus totet zahlreiche Trojaner ,,mit dem gespitzten
Erze“zg, und kehrt unversehrt zum Achaierheer zuriick, mit reicher Ausbeute an In-
formationen iiber die feindliche Stadt im Gepick?®. Uber jegliche niheren Umstén-
de 148t Helena die Zuhorer und Leser vollig im Dunkeln.

Wort in ihrer Erzahlung findet, ist es eine wahrscheinlichere Erklarung als die Scholiasten-
vermutung, Helena habe durch das selbst vollzogene Bad letzte Sicherheit tiber die Identitat
des Fremden gewinnen wollen (Schol. ad. 252 Dindorf p. 198); dies war nach avéyvov (250)
nicht mehr notig. Der eigentliche dvayvopiopdeg wird sich also nicht im Bad des Palastes er-
eignet haben. Viel naher liegt es doch, da Helena Odysseus bei diesem AnlaB — also unter
vier Augen ! — ausfiihrlich zur Rede gestellt und zu allem UberfluB sein miihsam erworbenes
Incognito durch die Riickverwandlung in einen ,ordentlichen‘ Kémpfer griindlich zerstort
hat, was sie allerdings geflissentlich mit Stillschweigen tibergeht, so daB ihre Erzahlung hier
liickenhaft ist. Denn als nédchstes erwahnt sie — syntaktisch auf einer Ebene mit Bad, Salben
und Bekleiden — die Eidesleistung (253), der ja die gegenseitige und offenkundige Wiederer-
kennung vorausgegangen sein mufl: Odysseus sichert sich ab und 148t Helena schworen, sein
Auftreten in Troja erst nach seiner Riickkehr zum Schiffslager publik zu machen (un pe npiv
... avagfvor [Infinitiv Aorist ,zeitlos* vom Eintritt einer Handlung]). Warum ihr der neun-
malkluge und so miBtrauische Held nur temporére, aber keine unbedingte und dauernde Ge-
heimhaltung auferlegt haben soll, bleibt schier unerfindlich und wird wiederum nur als
,Geschichtsklitterung* a la Helena erklarlich.

27 Vgl. Proklos’ Argumentum der Ilias parva (vgl. dazu oben Anm. 19).

28 Ein Scholiast geht der Frage nach, woher Odysseus als Bettler in Fetzen das Schwert
habe, und kommt zu dem SchluB, daB offenbar Helena ihm die Waffe — mit dem ordentlichen
Gewand — gegeben hat (Schol. ad 257 Dindorf p. 199): Hieriiber wiirde unsere Erzéhlerin vor
diesem Publikum aber kaum geschwiegen haben.

29 @povig (das spiter auch ,Beute‘ = Aeio bedeuten kann) heiBt hier im urspriinglichen
Sinne ,Wissen, (Ausbeute an) Informationen‘. Abwegig dazu Danek 109 f., der ppédvig als
,Gabe der Pallas Athene* auffaBt und die ganze Szene aufgrund dieser Allegorese als Teil
des eigentlichen Palladiumsraubes interpretiert. Ebeling IT1 452 folgt hingegen der richtigen
Scholiastenerkldrung ad loc.: pdvnoig fjror yvdoig tdv €v Tpole.
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Sie kehrt in der Peroratio (259-264) vielmehr gleich zu ihrer eigenen Person
zuriick und formuliert nun eine Art anoloyior ‘EAévng. Wie oben bei Odysseus’
Eintreffen, will sie sich auch in ihrer Reaktion auf seine — nun offenkundigen — Ta-
ten in der Feindesstadt zumindest innerlich in diametralem Gegensatz zu ihren Mit-
birgern gesehen wissen. Beredtes Zeugnis dafiir legen die korrespondierenden An-
tithesen in 249 f. und 259 f. ab: Wihrend die iibrigen Trojanerinnen ob des vom
Eindringling verursachten Blutbades jammerlich wehklagten (Aly’ éxdxvov), will
Helena sich im Stillen gefreut haben: So stilisiert sie sich zur Mitwisserin, wenn
nicht Komplizin (259 f.). Leser der Ilias wissen allerdings, daf sie sich in solcher
Lage von den Trojanern wenigstens duferlich nichts anmerken 148t. Dort reiht sie
sich namlich bedeutungsvoll in den Reigen der Klagen um den gefallenen Hektor
ein (Il. 24, 761-775). Anders als in der /lias, wo sie vor allem auf ihre Rolle als ge-
brandmarkte Aufenseiterin in Troja abhebt, entwickelt Helena hier ein breiteres
Psychogramm ihrer Motive: Zur Erklarung ihrer fehlenden Solidaritdt mit Troja
fiihrt sie den bei ihr insgeheim bereits vollzogenen Sinneswandel an, den sie mit ...
H0n pot xpadin tétpanto veésBar / Gy oikévd’ (260 f.) leicht pleonastisch be-
schreibt: Sie habe an Heimweh gelitten und ihre Liebesverblendung (&tn) herzlich
bedauert, die sie einst nach Troja gefiihrt habe (261 f.)**: Berufung auf gottverhing-
te und damit unentrinnbare @&t ist bei Homer eine beliebte Entschuldigung fiir fol-
genschwere Fehler im menschlichen Handeln. Lehrreich wire hier ein Vergleich
mit Agamemnons Rechtfertigung oder ,Entschuldigung‘ vor Achill und den iibrigen
Griechen im 19. Gesang (T) der llias (Il. 19, 78-144; bes. 86-89; 137 f.): &1 sug-
geriert deterministische Zwangsldufigkeit und soll den Menschen letztlich von per-
sonlicher Schuld fiir sein irriges Tun exkulpieren (¢y® 8’ ok aitidg eipt, 19, 86),
dessen Konsequenzen er freilich gleichwohl zu (er)tragen hat (ay ¢0é e dpécart,
dopeval t’ anepelot’ dnowva, 19, 138); daher stellt sich im Nachhinein auch keine
echte Reue, sondern — wie hier petéstevov (261) — ,Nachjammern®, Verbitterung,
Klage oder Verdrgerung ein. Die Taterschaft in jener — verstandlicherweise inkrimi-
nierten — Vergangenheit wilzt die zurtickgeholte Helena auf Aphrodite ab: Sie ha-
be die Verwirrung ihrer Sinne verursacht und sie von allem weggefiihrt, was einer
Frau lieb und wert sein sollte: Heimat, Kind (Hermione), Ehebett und Ehemann
(261-263; stilistisch auffallig: Klimax, Trimembre in 263). Fast als hatte sie die
versohnlichen Tone dem Agamemnon der /lias abgelauscht, 146t Helena ihre Rede
in eine Hommage an den einst so schméahlich verlassenen Ehemann Menelaos miin-
den, ,,der sich vor keinem (d.h. hier: auch nicht Paris) zu verstecken braucht, weder

30 Dieses Argument wird in den — stark rhetorisch geprigten — Troades des Euripides
von Hekabe einer schonungslosen Kritik unterzogen; vgl. in Hekabes Entgegnung auf Hele-
nas Apologie (914-965) bes. die Insinuation fv 0bp0g v10g KEdALog EkmpenésTatog, / 0 6O
8’ 1dwv viv vode énomBn Kdmpic: /1 pdpo yop mévt’ €otiv "A@poditn Pportolc, / kol Tov-
vop’ 0pBdc dppocidvne Gpyer Bedc (987-990), mit Werner Biehl (Heidelberg 1989)
363-365 ad loc.
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an Geist noch im Aussehen* (264), den sie also nach auf3en hin im Sinne des home-
rischen Heldenideals als Musterbild an Schonheit, Kraft und Geist verherrlicht.

Damit ist der Kreis zum Beginn der Rede (iiberhofliche Anrede an Menelaos)
geschlossen. Es liegt also Ringkomposition im Kleinen vor: Helena geriert sich als
reumiitig zurtickgekehrte Ehefrau und demonstriert den Wert der wiedergewonne-
nen familidren Harmonie: ,,Menelaos ist mein erster und letzter Gedanke; im Her-
zen war ich auch friher immer bei ihm ...*. Diese programmatische Zielsetzung
macht begreiflich, wie das vorgebliche Loblied auf Odysseus als Vehikel fiir eine
Verteidigung der Helena instrumentalisiert wird, die nicht nur an den Ehemann,
sondern auch an die jungen Géste und — nicht zuletzt — die Rezipienten der Odys-
see adressiert ist.

Menelaos’ Antwort auf dieses Bravourstiick rhetorischer Psychagogie ist kaum
weniger beachtlich (266—-289): In formaler Parallelitit*! und trotz (behaupteter) the-
matischer Gleichldufigkeit 1468t der Dichter Menelaos die Antithese zu Helenas
selbstbeziiglicher Hauptaussage formulieren®? —und dies wiederum im Gewande
verstellter Rede, da sein Thema ,Odysseus-Lob‘ lediglich den Aufhénger fiir eine
Geschichte bildet, die eine handfeste Anklage gegen Helena in Troja enthdlt. Um
diese Gestaltung plausibel zu machen, geniigen einige Hinweise: In seinem Exor-
“dium (266-273) erwidert Menelaos die feierliche Anrede seiner Gattin (235) in
kiirzest moglicher Form mit yovat (266). Daf er die anderen Anwesenden hier un-
erwahnt 146t, zeigt, in welchem MaBe er das Folgende als Antwort, ja Entgegnung
auf Helenas Einlassungen formulieren will. Sein scheinbar umfassendes Lob fiir
deren Ausfiihrungen wird sich nachtrédglich als sehr vordergriindig erweisen: Nach
Menelaos’ Rede kann man todtd ye wavra, yovor koto poipav €eunes (266) nur
mehr auf die odysseusfreundliche Gesamttendenz von Helenas Erinnerungen bezie-
hen, nicht aber auf jede Einzelheit dessen, was sie sagte. Menelaos’ eigener, odys-
seuspanegyrischer Prolog (267-270) weist eindeutig in diese Richtung. Er greift
zwar Helenas Vielzahlargument (240 f.) auf, doch hebt er, anders als Helena, die
nur die Menge von Odysseus’ Leistungen geriihmt hatte, auf die Einmaligkeit sei-
nes scharfsinnig planenden Verstandes ab, der nirgendwo seinesgleichen habe.
Diese Tendenz wird in Vers 270 deutlich, der — bei aller verfiihrerischen Ahnlich-
keit — den entsprechenden Vers 241 doch entscheidend modifiziert: Qualitit (olov)
tritt an die Stelle der Quantitit (6ocot). Der mit Vers 242 nahezu wortgleiche
Vers 271 hebt dagegen die Pendant-Funktion beider Reden so unmif3verstandlich

31 Vgl. bes. Schmiel 467 f. mit seiner schematischen Gegeniiberstellung der beiden Re-
den 467; Olson 389: “Menelaus’ counter-narrative ... is in many ways the same story as He-
len’s, although it is set in a different set of circumstances”.

32 Das Rede-Gegenrede-Modell wird zwar in mehreren Paraphrasen der Stelle bemerkt,
nicht aber auf seine rhetorische Textur hin befragt, vgl. Clader 34; Bergren 209 f,;
Olson 387 f. mit Anm. 8 (dort weitere Lit.); Anderson 85; Boyd 14. 17. Zu naiv erscheint der
interpretatorische Zugriff von Andersen, der von einer “variation on the same theme” spricht
und achselzuckend “the awkwardness of presenting the two stories side by side” notiert (10);
ahnlich aber wieder Reichel 295.
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hervor, da8 es im Grunde nur eine Alternative gibt: Folgt jetzt eine Bestitigung
oder eine Widerlegung der eben entwickelten These? Fiir letzteres spricht vernehm-
bar die Art, wie der Sprecher hier zu seiner Narratio iberleitet (271-273): Wiede-
rum kopiert er die rhetorische und syntaktische Struktur, die seine Gemahlin vorge-
geben hatte (242 f.). Doch inhaltlich setzt er die umgekehrten Akzente: Wahrend
die iibrigen ,,Achaier” in Helenas Schilderung namlich passiv geblieben waren und
als eine Art Opferlammer vom ,Tatmenschen® Odysseus getrennt erschienen (243),
legt Menelaos, offenbar in seiner Ehre als Heerfiihrer gekréankt, groBen Wert auf die
aktive Rolle der ,Fiirsten der Argeier”, die ,allesamt™ im holzernen Pferd gesessen
hitten, ,,um den Troern Mord und Untergang zu bringen* (Tpoesot @dvov kol
KN po pépovteg, 273).

Anders als Helena selbst, fiihrt ihr Ehemann seine Gattin gleich zu Beginn sei-
ner Narratio als deren eigentliche Hauptfigur ein (mit betontem c¥, wiederaufge-
nommen in o’ €ueAke, 274). Der direkt anschlieBende Kommentar des Sprechers
(274 f.), der hier — wahrscheinlich ironisch — Helenas &1tn-’Agpoditn-Apologie
(261) aufgreift, 148t keinen Zweifel daran, dal Helena in dieser Geschichte nicht
mit den Griechen gemeinsame Sache machte, sondern als hochst gefahrliche Kolla-
borateurin der Trojaner agierte, welche die kriegsentscheidende List der Griechen
um ein Haar durchkreuzt hitte®*. Mit dem folgenden Hinweis auf Helenas damali-
gen Begleiter, den ,,gbttergleichen Deiphobos, als zweiter trojanischer Ehemann
der Helena Nachfolger seines Bruders Paris, konterkariert Menelaos ebenso beildu-
fig wie malizids Helenas ,anrithrendes® Treuegelobnis zum urspriinglichen Ehe-
mann Menelaos (261-264).

Wie Helena das holzerne Pferd dann dreimal umkreist und umgarnt, nimmt
sich in Menelaos’ Erzahlung fast generalstabsmaBig aus (277-279): Die offenkun-
dig als ,Griechenexpertin® konsultierte Helena 148t nichts unversucht: Sie baut auf
Optik, Haptik und Akustik, nimmt das Holztier ringsum in Augenschein, tastet sich
priifend vor und sucht den Gesprachskontakt mit den moglicherweise im Pferde-
bauch verborgenen Feinden Trojas. Bei ihrem psychologisch besonders perfiden
Trick kommt ihr das Talent zur verstellten Rede, hier sogar in Verbindung mit
Stimmenimitation zupaf3: Helena ruft die von ihr (wieder einmal, vgl. oben zu 250)
durchschauten Achaierfiirsten allesamt namentlich heraus und ahmt dabei tdu-
schend echt die Sprechweise der jeweiligen Gemahlin nach™. Diese unerhérte Rei-
zung der kriegsmiiden Manner, durch die Helena als todliches Stimmwunder neben
die Sirenen zu treten sich anschickt, bildet Kern und Zentrum von Menelaos’ Erzah-
lung. Als er gleich darauthin ausfiihrlich die Reaktionen der Krieger im Versteck

33 Die Distanz zwischen Helena (bzw. ihrem ,Daimon‘) und den Griechen in ihrem
Verhiltnis zu Troja wird etwa durch die Antithese @bvov xal xfpa @épovteg (273) versus
Kf)Sog opé€ou (275) bekriaftigt.

3% Zur Widerlegung der alten Scholiasten- und Gelehrtenpolem1k gegen diese “‘story”
(etwa Schol. ad 279 Dindorf p. 201: ndvu 8¢ yéholog | TOV VAV piuncig Kol Gdvvatog)
vgl. trefflich Kakridis 4449, bes. 44 mit Anm. 47.
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schildert (280-288), nimmt er eine doppelte Differenzierung vor, um so die Geistes-
gegenwart des Odysseus zweifach riihmen zu konnen®. 1) Er unterscheidet eine
Fihrungsgruppe mit ihm selbst, Diomedes und Odysseus vom zundchst stummen
Rest der Achaier (280-284). In dieser Gruppe hat einzig Odysseus einen klaren
Kopf behalten und die beiden anderen, die einen unbéndigen Drang verspiirten, sich
zu erkennen zu geben, mit aller Macht vor dem verhédngnisvollen Fehler bewahrt:
Dieser Tatbestand ist Menelaos in der Riickschau so wichtig, dal er seinen Bericht
mit mehreren Pleonasmen resp. Tautologien intensiviert (vgl. bes. pevenvopev
opunBévreg/ .../ &AL’ 'O8voedg katépuke kal Eoxebev tepévo nep, 282-284).
2) Das von Odysseus erzwungene Stillhalten der ,Fithrungsgruppe‘ hat Signalwir-
kung auf ,,die anderen Sohne der Achaier allesamt (285) — bis auf einen einzigen
Abweichler, an dem sich Odysseus’ Tatkraft nochmals neu bewihren kann®. Beim
unbelehrbaren Antiklos, welcher der sich verstellenden Helena partout antworten
will, mul Odysseus Gewalt gebrauchen: Er hélt ihm so lange den Mund zu, bis die
Gefahr vortiber ist (286-289).

Die SchluB3verse von Menelaos’ Beitrag, zugleich Ende der Narratio und Per-
oratio, bringen seine Ausfithrungen auf zwei knappe Nenner: Ein beherzter Griff
des Odysseus rettete alle Achaier aus der Lebensgefahr (288); diese Gefahr hat He-
lena durch ihre subversive Titigkeit fiir Troja verursacht (289)*7. Obwohl Menelaos
dann abbricht, wird jeder hellhorige Rezipient ohne weiteres die richtigen SchluB3-
folgerungen ziehen®®: 1) Helenas Rede war tendenziés und ist korrekturbediirftig,
besonders was ihre Rolle in Troja betrifft. 2) Odysseus war, anders als in Helenas
Version, kein leichtglaubiges Opfer ihrer listigen Manover, sondern hat diese viel-
mehr als iiberlegener Widerpart durchkreuzt.

Alles in allem ist Menelaos damit ndher am Thema ,Odysseuslob‘ geblieben,
freilich in der Absicht, auf diese Weise eine suggestive’ Anklage gegen seine Ehe-
frau resp. eine deutliche Richtigstellung von deren Behauptungen vorzubringen. Die
Szene gibt also ein Musterbeispiel fiir die psychologisch feine und rhetorisch wie

35 Die analoge Doppelung in Helenas Geschichte wirkt viel weniger zielgerichtet und
,aufrichtig*, dafiir um so mehr effektheischend; vgl. dazu oben.

36 Vgl. die parallelen Antithesen in 283-284 und 285-286: Die sachgerechte und inten-
tionale Doppelung spricht gegen die etwa von Aristarch vorgenommene Athetese von
285-289.

37 DaB zum SchiuB die griechenfreundliche Athene Helena ,weit weg (vom Pferd)
filhrte* (289), ist als Konter gegen Helenas Berufung auf ihre frithere ,Entfiihrung® durch die
trojafreundliche Aphrodite (261) zu verstehen: Ahnliche Wortwahl und Versposition der
Gottinnen unterstreichen diese Reminiszenz.

38 Schmiel 474 stellt am Ende seiner Graphik ,,[276 f. M.s accusatio?]" als Antwort
auf , H.s apologia* zur Diskussion.

39 Zur Uberzeugungskraft seiner Rede tréigt nicht unerheblich bei, da8 Menelaos — an-
ders als Helena — seine eigene Figur in der Geschichte nicht stilisiert. Dieser Erzahler ist
namlich so ehrlich, seine eigene Uniiberlegtheit im Angesicht berechnender Provokation
durch Helena nicht zu verschweigen (283 f.).
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erzahlerisch ausgefeilte Darstellungskunst des Odyssee-Dichters ab, der anhand der
Vergangenheit von Troja, die nicht vergehen will, die imaginierte Gegenwart des
spartanischen Hofes und seiner Protagonisten transparent werden laBt.

11

Die Ergebnisse dieser Einzelinterpretationen bringen neue Facetten in die alte Dis-
kussion iiber Rhetorik bei Homer ein*’. Bemerkenswert erscheint vor allem der Be-
fund, dafl die Figurenreden ein hohes MaB an grundsatzlicher, ja theoretischer Re-
flexion des Dichters iiber Formen, Mdglichkeiten und Wirkungen des gesprochenen
Wortes erkennen lassen®!. Diese Feststellung sei anhand von einigen frappanten
Ubereinstimmungen unserer Odyssee-Beispiele mit spiter fixierten Theoremen und
Konzepten der Rhetorik verdeutlicht:

1) Helena mochte ihre Rede als Beitrag zu einem Tischgesprach verstanden wis-
sen, das die Anwesenden gut unterhélt. Mit ihrem Imperativ p08o1g téprecbe (239)

erhebt sie (erstmals?) das spiter so oft beschworene delectare zur Intention und

Funktion des Redners*.

2) Der von Helena und Menelaos vorgebrachte Hinweis auf die ,Angemessen-
heit* von Helenas Ausfithrungen (fotkétor yap kotaré€w, 239, aufgegriffen in
koté poipav Eewneg, 266) entspricht genau dem, was in Platons Phaidros spiter
zur Situations- und AdressatengemaBheit kunstgerechten Redens breit ausgefiihrt
wird*. Die Ausrichtung einer Rede an ihren jeweils besonderen Umstinden und die

40 Aus der kaum iibersehbaren Fiille der Sekundirliteratur miissen hier als Schlaglichter
geniigen: Kennedy; Lohmann; Karp; Larrain (mit weiterer Lit. 492-497); Heitsch.

41 Diese Uberlegungen greifen Spuren auf, die andere als Resultat ihrer Untersuchung
von Reden in der /lias legen konnten. Karp konstatiert: “Homer was a forerunner of, if not
an influence on, later explicitly philosophic formulations of theories of persuasion” (237).
Heitsch restimiert seine Betrachtung von Nestors Rede in Il. 1, 254-284 folgendermaBen:
,7Auf der Basis von Lebenserfahrung und psychologischer Einsicht hat die praktische Bered-
samkeit tatsdchlich schon hier, in der frithesten griechischen Literatur, einen Stand erreicht,
fiir den die rhetorische Theorie erst Jahrhunderte spiter geliefert werden sollte” (107). Dar-
aus ergibt sich aber fast zwangslaufig, da8 dieser so fortschrittlichen praktischen Rhetorik
schon damals ein zumindest theoriedhnliches Gertist von Techniken und Denkschemata zu-
grunde lag.

42 Vgl. etwa Cic. orat. 69, 1-4: erit igitur eloquens-hunc enim auctore Antonio quaeri-
mus-is qui in foro causisque civilibus ita dicet, ut probet ut delectet ut flectat. probare ne-
cessitatis est, delectare suavitatis, flectere victoriae; de orat. 3,97, 1-3: genus igitur dicen-
di est eligendum, quod maxime teneat eos, qui audiant, et quod non solum delectet, sed
etiam sine satietate delectet.

43 Plat. Phdr. 269d2-272b6, bes. 271b1-5: (2Q.) ... diota&dpuevoc & Adyov e kol
YUXRs yévn xai t& tovtev mabiuato diest mhoog aitiog, mpocapudttev EKacTov
£xaoto kol 818dokwv ola ovca Ve’ olwv Abywv ' fiv altiov €€ dvdyxne i pev neibetal,
7 6¢ ameBel (liber die adressatengerechte Abstimmung der ,Reden‘ auf die jeweiligen ,See-
len‘); 271€2-272a8: Stav 8¢ einelv te tkavde &xn olog Ve’ ofwv neiBetat, mopoyryvopevov
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Beriicksichtigung der spezifischen Stimmungslage der Adressaten gehort denn auch
zu jenen Prinzipien einer schulméaBigen Beredsamkeit, die friih fixiert und nie mehr
aufgegeben wurden**

Es fillt ins Auge, daB sich die zweite Stelle im Corpus Homericum, an der

€oik(6ta) 0.4. ,rhetorisch geschickt® im Sinne von ,situations- und adressatenge-
recht® bedeutet®, ebenfalls in der Telemachie findet, nimlich als Nestor die rheto-
rische Gewandtheit seines Gastes Telemachos riithmt: fitot yop pudBoi ye doxdrec,
008 ke paing / vpa vedtepov Gde totcdta pudfoachar (Od. 3, 124 )%,
3) Die Gespréachsbeitrage von Helena und Menelaos erfiillen, wenngleich in un-
terschiedlich starkem Mafe, die géngigen Kriterien fiir eine ,Verstellte Rede*
(oynuatiopde, oratio figurata)*’. Die Art, wie beide Redner ihre auf sich selbst
resp. ihre Ehe bezogene Hauptaussage aus Griinden der Schicklichkeit und Situa-
tionsangemessenheit mit dem Thema ,Odysseus® kaschieren, das aber letztlich nur
als Aufhénger instrumentalisiert ist, entspricht ziemlich genau dem zweiten Typus
des oynuotioude bei Dionysios (,,Der Redner beabsichtigt etwas anderes als er
sagt“)*3: Helena und Menelaos versprechen ihren Zuhorern ein ,anderes Hauptthe-
ma’‘ (hier: ,Odysseus*), anhand dessen sie die Uberzeugungsarbeit in der Streitfra-
ge, die sie eigentlich beschiftigt (Helenas pro- resp. antigriechisches Gebaren in
Troja), ,mitbewaltigen‘ konnen.

1€ Suvato; Btmceavousvog tavtd evdelkvuchor 011 om:og €0TL KOl aum N ebo1g nEpL
fig téte Aoav ot Adyor, vdv Epyw mapodod ol, i tpocoistéov 10068e GSe Tobg Adyoug Eni
mv tdv8e melbd, tadta 8’ {On ndvia Exovil, tpociaBévit kapode 10d ntdte Aektéov kal
EMLOYETEOV, ... TOVTWV TNV EVKOLPIOY Te KOl GKoLpioy Slayvovil, kaAde te kol teléng
£0TlV T Téx VT Anelpyocuévn, tpdtepov 8’ ob (v.a. wichtig zur Bedeutung des xaipdg in der
Rhetorik, also konkret der Anpassung der Reden an die [Zeit]Umstande und die Situation).

44 Vgl. Dion. Halic. Rhet. 9, 1, 1-20 iiber die Figuriertheit jeder Rede (mit Beispielen),
bes. 13-15: o0 yop méviag Opoiwg ti¢ xaAel, dAAL Ekdote TV mpEmovcoV KARGLY
npoctibnov, vgl. auch Volkmann 115.

45 Zu eixég als rhetorischem Terminus vgl. etwa Plat. Phdr. 266e3; unspezifischer in
267a7; Volkmann 196 f.; Dupont-Roc/Le Boulluec 35.

46 Eine Untersuchung des homerischen Sprachgebrauchs erméglicht eine noch feinere
Differenzierung: €owx(6ta) 0.4. heiBt in der Ilias (17 Belege) immer: ,gleich(end)‘; in der
Odyssee (11 Belege) oft auch ,angemessen /passend*; vgl. die gleichnishafte Veranschauli-
chung von Odysseus’ rhetorischem Naturtalent: AL’ Ste 81 &na te peydAny éx othbeog fet/
kal Eneo vipddesoty fowkdta yeuepinoiv, /ovk av Eret’ 'Odvont v’ €picoete Bpotog
aAlog (Hom. II. 3, 221-223).

47 Dazu noch immer grundlegend: Volkmann 113-123. Wichtige Ergéinzungen neuer-
dings bei Hillgruber.

48 Dion. Halic. Rhet. 8,2, 10 f.: 10 8¢ t1 oyfpd éott Tr)\,Ct"{L(Dg EIEpOL ugv Aéyov, £repa
d¢ tpya(_,ousvov ¢v Aéyoig und bes. 8,3, 11-13: mpoteivovst uev €tepa kepdlata toig
axpoopévols- & 8¢ Bodrovrat nelsat, 1oig tpotabeist cuykatackevdiovot.
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Auch der oynuotiopds kot’ Eueactv (ductus figuratus) bei Hermogenes49

und dem ihm folgenden Anonymus De figuris* ist einschlagig: Takt und ,Etikette*
verbieten dem spartanischen Konigspaar, ihre Kontroverse iiber Helenas Verhalten
in Troja in aller Offenheit auszutragen (81& 16 xex@AdsBot kol mappnciov un
€xewv). Gleichwohl kommen sowohl Helenas Absicht, sich reinzuwaschen, als auch
Menelaos’ Widerspruch gegen eine solche Sicht der Dinge aufgrund der
,Zusammensetzung‘, d.h. hier konkret der Proportionierung und inhaltlichen Aus-
richtung ihrer Reden, sehr deutlich zum Vorschein (éppaivopev koo v covOe-
ov 10D Adyou kol 10 ovk £E0v eipficBar). Auf diese Weise vernimmt jeder auf-
merksame Zuhorer die eigentlich intendierte Botschaft, ohne dal der Sprecher et-
was sagt, was vorderhand als anstoBig empfunden werden konnte (i eivodl te
vofjoot T01g ko VoVGt Kol um EmAN Yoy eival 1d Aéyovty).

11

Welche Aufschliisse vermag diese Interpretation der ,doppelten Helena‘ mit Blick
auf die gesamte Odyssee zu geben? Ein Teil der Odyssee-Philologen hatte ja seine
liebe Not mit der rétselhaften Schein-Dublette. Die alte Analyse lie die beiden so
unterschiedlichen Geschichten, die noch fiir Kakridis unmoglich ein einziger Dich-
ter ersonnen haben konnte’!, natiirlich nicht nebeneinander bestehen. Das vermeint-
liche Dilemma trieb noch in jlingerer Zeit so kuriose Bliiten wie den hanebiichen
begriindeten Versuch, die Griechenfreundlichkeit der Helena am holzernen Pferd
erweisen zu wollen’2. Zum Gliick gibt es indes auch Ansitze, die Motive und Ele-
mente beider Geschichten ins Erzdhlgefiige der Odyssee als ganzer einzubetten
versuchen™. Soweit ich sehe, wurde aber bisher noch nicht versucht, die aus dem

49 Hermog. de inv. 4, 13, 19-24: xatd €pgactv 8¢ éo1v, $1av Aéyewv um Suvdpuevol
S1 10 kekwAdoBot kol mappnoioy um Exewv éml oxuatt GAAng d&idoewg Enpaivouey
xatd Ty ovvBestv 10D Adyov kal 10 odk EEOV eipficbat, dg elval te voficat tolg dkovov-
o kal un EmAnyiov elvar 1 Aéyov.

30" Anon. de fig. 16 (Spengel 111, 118, 17-119, 27); zit. bei Martin 275.

31 Kakridis urteilt zu apodiktisch: “... these episodes cannot possibly be inventions of
one and the same poet, since each tale presupposes a different conception of Helen’s person-
ality” (49). Damit spricht Kakridis dem Odyssee-Dichter, dem er kurz zuvor selbst ein “ex-
cellent poetic concept” attestiert (48), die Fahigkeit zu trickreich differenzierter Figuren-
zeichnung schlichtweg ab. Er bleibt damit im Fahrwasser von Bethe, der iiber ,,die wunderli-
che ... Geschichte* von ,,Helena am holzernen Rosse* aufgrund der Achaierfeindlichkeit der
Heldin urteilt: ,,Vom Dichter der Telemachreise ist sie also nicht erfunden‘ (255).

52 Schmid (1982) 3446, bes. 42-46. Ungemein verquer ist dort z.B. die Idee, Helena
habe durch ihre Stimmenimitation die Griechenhelden im hélzernen Pferd ,,motivierend un-
terstiitzen* wollen (43). Schmid hat offenbar auch nicht bedacht, daB die Mideutung des
Textes auf dem Prokrustesbett ihres ,.einheitlichen Helenabildes* (45) die Schein-Dublette
zur wirklichen Dublette werden 14Rt. ;

53 Bahnbrechend wiederum Schmiel 472 (allerdings ohne detaillierte Argumentation);
dann Andersen, der mit seiner idée fixe, das holzerne Pferd konsequent als “symbol of the re-
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Nebeneinander beider Erzéhlungen sich ergebenden Mifftone zwischen den wie-
dervereinten Ehepartnern fiir die Gesamtkonzeption des Epos von der Heimkehr des
Odysseus fruchtbar zu machen:

Bei genauerem Hinsehen st6Bt man namlich auf narrative Briicken zu den Haupt-
helden der Heimkehrergeschichte, die weit iiber die eher duBerliche Verfugung hin-
ausgehen, welche durch die Odysseus’ Sohn in Sparta erwiesene Gastfreundschaft
geschaffen ist: Helena und Menelaos entpuppen sich hier doch als ein Gegenbild zu
Penelope und Odysseus>*: Wihrend beim letzteren Paar das gegenseitige Abtasten
zu wachsender Anndherung im Zuge des Wieder-Zueinander-Findens nach jahr-
zehntelanger Trennung fiihrt, enthiillen die letztlich gar nicht so unterschwelligen
Dissonanzen bei Helena und Menelaos ein schwer iiberbriickbares Auseinanderle-
ben der Ehegatten. Und beide Male erweist sich die verstellte Rede resp. die ,Trug-
rede‘ als optimales Mittel des Erzihlers, um spannungsreiche Stimmungspanora-
men zu entwerfen.

In Sparta verbirgt sich hinter der Fassade der Verstellung Verbitterung und Ab-
neigung, in Ithaka hingegen Zuneigung und Sehnsucht™. So hat etwa der als Kreter
und in Bettlerverkleidung vor Penelope tretende Odysseus in seine ,Trugreden’
(Od. 19, 107-122; 165-202; 221-248; 262-307) eine ,,versteckte Enthiillung der
Identitit“*® sowie einen ldngeren, weitgehend getreuen Bericht von Tatsachen aus
der Odysseus-Geschichte eingebaut (19, 273b-282a). Penelope hinwiederum
spannt ihren Gatten bei ihrer verzogerten Wiedererkennung nach der Freiertotung
(Od. 23, 85-208) nur deshalb so lange auf die Folter und stellt ihn mit dem Ansin-
nen, sein Bett verlegen zu lassen, auf die Probe (23, 174—180), damit die wiederzu-
gewinnende eheliche Harmonie auch nicht durch eine Spur von Miftrauen oder

turn of the hero” (14 und 6fter) deuten zu wollen, weit iibers Ziel hinausschiet; auf seinen
Spuren bleibt Olson 391 f., der freilich ausgewogener urteilt; diese Tendenz der neueren For-
schung, den ,Motivparallelen” zu den ,,Grundthemen der Odyssee* nachzusptiren, wird von
Danek 106 zu Recht grundsitzlich gutgeheiBen. Dennoch klaffen noch miBliche Liicken:
Wihrend “the action in Books 17 to 21” als Reflexionsflache der Erzahlungen in Buch 4 be-
sonders Olsons Aufmerksamkeit gewinnen konnte (391), blieb die eigentliche Wiedererken-
nung der Ehegatten Odysseus und Penelope in Od. 23 als Komplementéar- resp. Kontrastepi-
sode bislang unbeachtet.

3% Zu einem zhnlichen Ergebnis kommt schon Winkler 205 f., der sich allerdings zu
einseitig auf die pfjtic als Bindeglied zwischen der ,,Klugheit der beiden Helenas® (205) und
derjenigen Penelopes kapriziert. So gelangt er auch zu der miBverstindlichen Einschétzung,
die beiden Helenas seien lediglich ,,nach erstem duBleren Anschein zwei vollig verschiedene
Charaktere* (205).

> Schmiel schlieBt seine Betrachtungen tber die ,dunklen Seiten‘ Spartas lakonisch:
“Sparta is not an ideal but a warning, more subtle than Mycenae ...” und “Sparta is better ta-
ken as a foil to Ithaka” (472).

56 Vgl. Grossardt 149-167, bes. 152-157 i.a. iiberzeugend, wenn auch durch intertex-

tuelle Aspekte ausbaufahig, zum ,,gekoppelten Prinzip der Verhiillung und Enthiillung*
(156).
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,Verblendung* beeintrichtigt wird (23,209-230)°’. Und wihrend daraufhin das
Wiedersehen der Gatten auf Ithaka in sexueller und emotionaler Harmonie aus-
klingt (23, 300-343, bes.: t® &  émel odv @ldtnrog éropmitny épatewviig, /
teprécOnv woBoior®®, mpdc dAARAove évémovtee, 300 f.), bleibt auch der letzte
Eindruck, den die jungen Giste vom Eheleben des Konigspaares in Sparta mit auf
die Heimreise nehmen, von Dissonanzen getriibt: Als Peisistratos den Menelaos um
die Auslegung eines giinstigen Vogelzeichens bittet (15, 160-168), bootet die vor-
laute Helena den allzu nachdenklichen Hausherren einfach aus, indem sie ithm zu-
vorkommt und an seiner Statt eine Deutung liefert (15, 171-178, bes.: tov &’
‘EAévn tavoneniog drogBoapévn edto udbov, 171), welche der weitere Verlauf
des Epos bestdtigen wird. Hier also echter Dialog der Eheleute, dort Konkurrenz
und Taktlosigkeit ...

Zumindest bei demjenigen Dichter, der die Odyssee in der uns vorliegenden
Form komponiert hat, diirfen wir ein derart subtiles Gespiir fiir Querverbindungen
voraussetzen, das, wenn schon nicht jeder Zuhorer, so doch der Leser (oder Lernen-
de) eines gesamten Epos nachzuerleben berufen war und bleibt.

Regensburg Markus Janka
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