DER SCHIFFBAU - EINE ERFINDUNG
DER ATHENER: ZU GREGOR VON NAZIANZ,
or. 4,108

Einleitung

In seiner ersten Invektive gegen Kaiser Julian kommt Gregor von Nazianz gegen
Ende ausfiihrlicher auf das (am 17. Juni 362 erlassene) sogenannte Rhetorenedikt'
des Apostaten zu sprechen. Wihrend Julian darin zunichst lediglich eine morali-
sche Integritit der Lehrenden an den Bildungsstatten des Reiches gefordert hat, in-
terpretiert er dieses Dekret spiter selbst, so wird jedenfalls angenommen?, in einem
Send- oder Geleitschreiben®, das sein Bildungskonzept in etwa folgendermaBen er-
lautert: Es komme nicht nur auf Sprachkenntnis und Stilbeherrschung an, sondern
auch auf eine ,moralische Bildung‘. Dieser widerspreche es, wenn Lehre und
,Weltanschauung® des Lehrers auseinanderklafften. Wer Schriften des Homer, He-
siod, Demosthenes als Vorbild darstelle, miisse auch den von diesen hochgeschitz-
ten Gottern dieselbe Ehre erweisen wie die genannten Schriftsteller. Wer das bisher
nicht getan habe, solle entweder sein Lehramt aufgeben oder sich zu dem alten Got-
terglauben bekehren, denn es sei unehrenhaft, dieselben Schriftsteller einerseits als
Vorbilder anzupreisen und gerade in dem wichtigen Punkt der Religion zu verwer-
fen. DaB sich dies gegen die Christen richtet, wird aus einem spateren Teil des
Schreibens deutlich, wo er denjenigen, die ihrem Glauben treu bleiben wollen, rt,
sie sollten in die Kirchen der ,Galilder* gehen und dort Matth4us und Lukas erkli-
ren. :
Gleich im Einleitungsteil seiner ,ersten Siulenrede gegen Julian® hatte Gregor
von Nazianz diese Anordnung als erstes und groBtes Verbrechen des Apostaten be-
zeichnet, und an einer spiteren Stelle greift er das Thema in einem ausfiihrlicheren
Abschnitt auf: n60ev odv EnRABE cor 100T0, B KOLPOTUTE MAVTOY KOl GmAN-
otéTote, 1O Moywv drostepficat ypiotiavode” fragt er entriistet, nachdem er sich

I Vgl. dazu R.Klein, Kaiser Julians Rhetoren- und Unterrichtsgesetz, in: RQA 76,
1981, 73-94; E. Pack, Stidte und Steuern in der Politik Julians, Briissel 1986 (Collection
Latomus 194), 261 ff.; J. Bouffartigue, L’Empereur Julien et la culture de son temps, Paris
1992 (Collection des Etudes Augustiniennes, Série Antiquité 133), 600 ff., Text: Cod. Theod.
185358

2 Klein (wie Anm. 1) 75.

3 Jul. Ep. 61 Bidez.

4 Gr. Naz. or. 4,101,1 ff. (SChr. 309): ,,Du allerleichtsinnigster und unersattlichster Ju-
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zur Verehrung der Wissenschaft bekannt hat. Nun beginnt er, den Anspruch aller
Menschen auf Bildung und das Recht auf Erteilung von Unterricht zu begriinden.
Ein Argument dafiir lautet: ote povn t@v ebpopévev povov €otiv, GAAG TdvToY
1@V petexdviav, odte Téxvn Tig 7| Emtndevoic fv &v evBounbivar Bedfone’. Er
fiihrt diese These dann mittels eines Erfinder-Kataloges aus, der belegen soll, daf3
kulturelle Errungenschaften, obgleich sie von einzelnen Personen oder Volkern her-
vorgebracht wurden, doch allen Menschen zugénglich sind und ein ,Urheberrecht’
uniiblich ist.
In diesem Zusammenhang fragt Gregor auch nach Kulturgiitern, die in Athen
entstanden sein sollen:
yewpylag 8t kol vaurnyiag, 11 pnoopev &v dneAodvooty fudg ‘Abnvaior,
T AfpunTpoc kol tove TpuntoAépuove dinyovpevol Kol tovg dpdkovTog,
€11 8¢ Keleotg te kol Trapiovg kol maooy v mepl tadto puboroyioy 1
Kol puoThpiov DUy aioypov Tadte énoinae voktoe dving GEiove;
»Was sollen wir sagen, wenn uns die Athener auf einmal Landwirtschaft und
Schiffbau verbieten und als Begriindung Gestalten wie Demeter und Tripto-
lemos anfiihren oder den Drachenwagen, und dazu noch Keleos und Ikarios
und die ganzen Mérchen dariiber, die daraus auch noch einen von uns aufs
Schirfste abgelehnten Kult gemacht haben, der wahrhaft in das Dunkel der
Nacht gehort?*
Schwierigkeiten bei der Interpretation bereitet vor allem die Erwahnung des Schiff-
baus. Gregor fiihrt zum einen den (mythologischen) Hintergrund fiir diese Erfin-
dung nicht weiter aus, zum anderen scheint, wenn man von Stellen absieht, die
Athen als ,Ursprung aller Erfindungen‘ ausweisen’, ein Ursprung der Schiffahrt
dort nicht auf Anhieb erklarbar oder auf direkte Vorbilder zuriickzufiihren zu sein.
Die radikalste Losung dieses Problems ist eine Emendation des Wortes
voornyio. Dies schldgt der Ubersetzer Philipp Haeuser vor: ,,Der Text liest vav-
nnyia. Doch mochte ich, da in folgendem nur auf Ackerbau und Weinbau verwie-
sen ist, vorschlagen: auredovpyio.® DaB die vorliegende Textfassung schon friih
bei einem Kommentator belegt ist, macht einen Uberlieferungsfehler allerdings un-

lian, wie kamst du auf den Gedanken, den Christen die Bildung zu entziehen?* Ubersetzung
hier nach: Des hl. Bischofs Gregor von Nazianz Reden. I. Aus dem Griechischen iibersetzt
und mit Anmerkungen versehen von P. Haeuser. Rede 1-20 (BKV N.F.), Miinchen 1928. Im
folgenden, sofern nicht anders vermerkt, eigene Ubersetzungen. Vgl. zu dieser Stelle auch
K. Demoen, Pagan and Biblical Exempla in Gregory of Nazianzen, Brepols 1996 (CC Lingua
Patrum 2), 23.

5 Gr. Naz. or. 4,106,8 ff.: ,,Weder gehért die Sprache nur denjenigen, die sie erfunden
haben, sondern allen, die daran teilhaben, noch sonst irgendeine Kunstfertigkeit oder Fach-
richtung, an die du denken wolltest.

6 Gr. Naz. or. 4,108,14 ff.

7 Vgl. K. Thraede, Art. Erfinder IT (geistesgeschichtlich), RAC 5, 1962, 1200.

8 Haeuser (wie Anm. 4) 144 Anm. 1.
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wahrscheinlich: Der élteste erhaltene Kommentar zu dieser Stelle — er stammt aus
dem 6. Jh. von einem unbekannten Verfasser® — liest bereits vowrnyie und nimmt
eine Metonymie fotum pro parte an; der ,Schiffbau” bezeichne die vovpayixm
téxvn. Es heifit dort wortlich:
Aéyer 8¢ 6 Belog Ipnydprog 871 kol ) vaurmyio toapd 'ABnvaiolc ebpnrot.
otpot 8¢ adTOV Aéyerv mepl The vovpayikic Téxvng. vadpayol yop Kot
dxpov ‘Abnvaior. vadg yop Aéyovion mpdror Poivikeg vavmmyfoot,
Tppeic 8¢ i Tepipopictl,
,Der gottliche Gregor sagt, da auch der Schiffbau bei den Athenern erfun-
den wurde. Allerdings glaube ich, er spricht iiber die Kriegsschiffahrt, denn
hauptsdchlich kdmpfen die Athener zur See. Schiffe sollen ndmlich zuerst
die Phonizier gebaut haben und Trieren Semiramis.*
In gleicher Weise kommentiert der im 12. Jh. schreibende Elias von Kreta'! die
Stelle:
iam vero navem Phoenices primi construxisse dicuntur: triremes autem Se-
miramis. Nam Athenienses non aedificandarum navium authores, sed nava-
lis praefecturae inventores fuisse feruntur. Itaque quod D. Gregorius eos
construendarum navium authores ac praesides dixerit, id ei per oscitantiam
quandam excidisse arbitror'?.
,»Die Phonizier sollen als erste ein Schiff gebaut haben und Dreiruderer Se-
miramis. Die Athener sind namlich nicht die Erfinder des Schiffbaus, son-
dern sollen die Kriegsschiffahrt hervorgebracht haben. Ich glaube daher, da8
hier Gregor ein Fliichtigkeitsfehler unterlaufen ist, wenn er sagt, die Athener
hatten die Schiffahrt erfunden.”
Eine dritte Losung — neben der genannten Konjektur (&ureAovpyie) und dem Ver-
standnis der vavrnyia als Kriegsschiffahrt — wird im Hinweis auf den Erfinderkata-
log in Plinius’ Naturkunde 7,191 ff. gesehen. Doch sind letztlich die dort erwéhn-
ten Erfindungen ebenfalls nur Teilbereiche der voavnnyla. Dementsprechend vor-
sichtig bewertet Martin Kremmer diese Moglichkeit: ,,naues ab Atheniensibus pri-
mis exstructas esse praeterea neminem uidi adseuerantem. [...] nec scio an Nazian-
zenus in fonte legerit certum quoddam in re nautica inuentum Atheniensibus adscri-
bi — uelut in Pliniano catalogo (VII 209) hippegos, harpagones, manus a Pericle
Atheniensi inuenta dicuntur —, nisi forte hoc ebp. suo ipsius periculo coniectauer-
it.“!* Diese drei gleichermaBen unbefriedigenden Losungen wurden in letzter Zeit

9 Vgl. dazu F. Lefherz, Studien zu Gregor von Nazianz. Mythologie, Uberlieferung,
Scholiasten, Bonn 1958, 113 ff. sowie Pseudo-Nonniani in IV orationes Gregorii Nazianzeni
commentarii ed. J. Nimmo Smith, Brepols/Turnhout 1992 (CCG 27), 3 ff.

10 pseudo-Nonniani commentarii (wie Anm. 9) hist. 67,15 ff.

11 Zu Editionen und Ubersetzungen des Elias von Kreta vgl. Lefherz (wie Anm.9)
140 ff.

12 Elias von Kreta in: t0® év &ylowc motpde Hudv [pnyopiov Naliavifvouv &
ebprokdpeva ed. Billius (J. Billy), Kéln 1609, 2,373C.

13 M. Kremmer, De catalogis heurematum, Leipzig 1890, 46.
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durch zwei neue Vorschliage ergdnzt. Friedhelm Lefherz verweist zur Erhellung der
Gregor-Stelle ebenfalls auf Plinius, aber auf einen anderen Abschnitt (nat. 7,207)
aus demselben Erfinderkatalog: Hegesias Parhalum [sc. longa naue primum naui-
gasse auctor est]. Lefherz erlautert seine Auslegung vierfach: 1. ,Paralos [ist]
Sohn des Poseidon.”“ 2.,Ein athenisches Staatsschiff fiihrte seinen Namen.®
3. ,,Sein Heiligtum, das Paralion, lag wahrscheinlich am Pirdus.“ 4. ,In den Propy-
lden befand sich ein Gemilde von der Hand des Protogenes, das den Paralos mit ei-
nem kleinen Schiff zur Seite darstellte.“!* Lefherz selbst weist darauf hin, daB
Paralos — wenn iiberhaupt — ,,als Erfinder der longae naves™ bezeichnet wird, denn
in Plin. nat. 7,206 heiBt es ja: nave primus in Graeciam ex Aegypto Danaus adve-
nit; antea ratibus navigabatur. Insofern trifft seinen Hinweis der gleiche Vorbehalt
wie den Kremmers. AuBlerdem ist — wie Lefherz wiederum selbst eingesteht — die
Verehrung des Paralos in Athen durch ein Heiligtum kein Hinweis auf die Erfin-
dung der Schiffahrt durch ihn?®.

Der jiingste ausfiihrliche Kommentar zu dieser Rede von Alois Kurmann'® fiigt
eine weitere Interpretation hinzu. Dabei wird die Rolle der Athene bei der Entwick-
lung der Schiffahrt betont!”. Zur Stiitzung seiner These verweist Kurmann auf einen
Aufsatz von M. Detienne'®, der die Verbindung Athenes zur Schiffahrt und zum
Schiffbau, hauptsichlich anhand der Odyssee und des Argonautenmythos,
beleuchtet!’.

Da Gregor von Nazianz, der sich selbst als g1iha®fvoioc?® bezeichnet, einige
Jahre — teilweise zusammen mit Julian?! —in Athen verbracht hat und dort auch
Rhetorik-Unterricht genieBen konnte, ist es unwahrscheinlich, daf3 er sich ausge-
rechnet an dieser Stelle vertan haben sollte (oscitantia) oder einen — zumindest fiir
die Zeitgenossen — schwer verstindlichen Hinweis auf das, was er eigentlich meint,

14 Lefherz (wie Anm. 9) 40.

15 Die von Lefherz (wie Anm. 9) 40 herangezogene bildliche Darstellung des Paralos in
den Propyléden ist dariiber hinaus umstritten. Die einzige Quelle, Plin. nat. 35,101, wird neu-
erdings dahingehend ausgelegt, daB Protogenes ,,Personifikationen der beiden Staatsschiffe
gemalt™ habe (C. Plinius Secundus d.A. Naturkunde. Buch 35, hrsg. u. iibers. von R. Konig
1. Zus. mit G. Winkler, Miinchen 1978, 220 f. ad loc.; vgl. auch J.-M. Croisille [Hrsg.], Pline
1’ Ancien. Histoire naturelle XXXV, Paris 1985, 214 ad loc.).

16 A, Kurmann, Gregor von Nazianz oratio 4. Ein Kommentar, Basel 1988 (Schweizeri-
sche Beitrage zur Altertumswissenschaft 19), 359 f.; L. Lugaresi, Gregorio di Nazianzo.
Contro Giuliano I’ Apostata. Orazione IV, Florenz 1993, 391 verweist lediglich auf Kurmann.
Nicht zugénglich waren mir die unpublizierten Arbeiten von B. Coulie (La mythologie dans
les discours IV et V de Grégoire de Nazianze, [Mémoire de licence] Louvain-la-Neuve 1981)
und M.-P. Masson-Vincourt (Les allusions 2 la religion paiennes dans les ceuvres de Grégoire
de Nazianze, [These] Lille 1973).

17" Méglich ist auch, dass Gregor die Erfindung des Schiffes, die auch Athena zuge-
schrieben wird, auf Athen tibertrdgt. Kurmann (wie Anm. 16) 360 mit Literatur.

13 M. Detienne, Le navire d’Athéna, in: RHR 177, 1970, 133-177.

19 Vgl. dazu unten (3. Teil).

20 Qr. 43,17. So wird auch Sophokles bezeichnet: Vita 10 (o¥tw 8¢ gilaBfvatog v,
Wote ToAADV Baciréwv petanepunopévov adTov oVk N0éAnce Ty Totpido KataAwely).

2 Vel @ S 280
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gibt. Nimmt man nur das direkte Umfeld der zitierten Stelle, so ist die ,Erfindung*
des Purpurs bei den Tyriern ebensowenig singuldr wie die Verbindung der Myste-
rienkulte mit den Thrakern, zumal Gregor sie auch noch erldutert, z.B. anhand
einer angeblich etymologischen Verwandtschaft von Opnoxeia und @pacec??.

An der vorliegenden Stelle fiihrt er von den beiden genannten Kulturgiitern,
yewpyio und vavrnyie, nur den Ackerbau weiter aus. Das ist zwar bemerkenswert,
kann aber erklart werden mit der Vorliebe Gregors fiir Polemik gegen die eleusini-
schen Mysterien, die damals noch in Betrieb waren?3, und rechtfertigt jedenfalls
keine Konjektur. Offen bleibt allerdings, warum die Athener als Erfinder der Schiff-
fahrt genannt sind und zu welchem Zweck er unter allen athenischen Erfindungen
neben dem Ackerbau ausgerechnet den Schiffbau erwihnt, denn, wie oben ange-
deutet und in den verschiedenen Auslegungen der Stelle deutlich geworden, wird
dieses Kulturgut den Athenern wenigstens in den gingigen Erfinderkatalogen nicht
zugeschrieben.

Die erwihnte rhetorische Ausbildung Gregors dient ihm im vorliegenden Text
dazu, seine Begeisterung fiir die Wissenschaft nicht nur bekanntzugeben, sondem
auch zu belegen. Es wire im Verhiltnis zum vorliegenden Problem zuviel, alle Re-
miniszenzen oder auch nur direkte Hinweise in dieser Rede aufzulisten, die Gregor
als literarisch gebildetes Mitglied der Oberschicht ausweisen. So darf man ihm auch
Kenntnisse im Stidtelob zuschreiben, das eine gdngige Praxis der rhetorischen Aus-
bildung war. Fiir Athen gibt es in diesem Zusammenhang eine Reihe von Quellen
und Vorlagen in Dichtung und Prosa. Fiir den Bereich der Prosa sind dies v.a. die
Epitaphien und Lobreden auf Stidte, die Dichtung liefert in den Tragodien einzelne
Partien, die sich mit Athen und seinen kulturellen Errungenschaften befassen. In
diesem Zusammenhang st68t man auch auf Schiffbau.

1. Teil: Die Athener erfinden den Schiffbau

Ein Hinweis auf den Anspruch der Athener, als erste das Meer befahren zu haben,
findet sich in Sophokles’ Odipus auf Kolonos, der Tragodie, deren Schauplatz dem
Poseidon heilig ist.

GAhov & aivov Exm po—

TponOAel TOOE KpdTIGTOV,

d@pov 10D peyaiov daipovog, einely,

22 Bs mégen hier die bei Kurmann (wie Anm. 16) 359 bzw. 362 f. genannten Parallelen
geniigen: Fir die Verbindung Purpur — Tyrus Plin. nat. 5,76; 10,127; Str. 16,2,23. Fiir die
Verbindung von 6pnoxeta und Opakec Plu. Alex. 2,5. Die Parallele Opnokeio/Opakeg auch
im Etymologicum Magnum ed. Gaisford, Oxford 1848 (Nd. Amsterdam 1967), s.v.
OPHZIKEIA.

23 Vgl. or. 39,4; Carm. 2,2,7,260 f. (PG 37,1571) sowie Kurmann (wie Anm. 16) 360 f.
zur Stelle.
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<xBovog> adynua puéyietov,
edinnov, ednwiov, edBdAacsov.
& mai Kpdvov, b ydp viv ég
168’ eloag adynp’, dvak Moce1ddy,
inrois1v 10V BKeSTRpoL XOUALVOV
nPpOTA161 TaicdE KTicag dyviaic.
& 8’ ednpetpog Exnayr’ dAio xepol
tropantopévat tAdto
Bpdoxetr, 1OV Exatounddwv
Nnphdov dxdiovBoc.2*
,Noch einen anderen Lobpreis weif ich / Fiir diese meine Mutterstadt / Als
kraftigsten zu nennen, / Die Gabe des groBen Gottes, / Die guten Rosse, die
guten Fiillen, / Die gute Seefahrt. / O Sohn des Kronos —/ Denn du hast sie, /
Die Stadt, zu diesem Ruhm erhoben —, / Herrscher Poseidon, der du den
Pferden / Den heilsamen Ziigel hast bestellt / Zuerst auf unseren StraBen. /
Und iiber die See / Springt gut gefiihrt, den Handen eingepallt, / Machtig da-
hin das Blatt des Ruders, / Begleiter der hundertfiiBigen Meerestochter.
In der zweiten Gegenstrophe des ersten Stasimons besingt der Chor die Gabe des
Poseidon fiir Athen (potpordAer 1@de); sie sei Gegenstand des groBten Lobes und
die eindrucksvollste Zierde des Landes (aivov ... kpdTictov, ... adynuo péylo-
tov), denn er, Poseidon, habe es mit guten Pferden und Fohlen und mit ,,gutem
Meer* ausgestattet (ebinrov, ebnwiov, edbdAiacsov). Den Pferden habe er den
zdahmenden Ziigel zuerst in den Straen Athens geschaffen, und das Ruderblatt fiir
das Meer (rAdto ... GAier), gut rudemd (edmpetpog), wunderbar den Hianden ange-
paBt (ExmayA’ ... xepol... mapantopéve), springe einher als ein Begleiter der
HhundertfiiBigen* Nereustochter (Bpdoxet 1dv exotopnédwv | Nnpndov dkéAov-
0oc). DaB als Gottergeschenk auch die Seefahrt zuerst in Athen oder durch die
Athener ,entwickelt’ worden ist und sich somit das pradikative mpwtaict auch auf
die zweite Gabe Poseidons, die Schiffahrt, erstreckt, wurde bereits zu Beginn dieses
Jahrhunderts angenommen?®. Eine systematische Untersuchung der Erfinderkatalo-
ge hat ergeben, dal das gottliche Geschenk eines Kulturgutes als ,Erfindung® des

24 Siehe Soph. OC 707-719. Der vorliegende Text ist entnommen A.C.Pearson
(Hrsg.), Sophoclis Fabulae, Oxford 1924 (mehrere Nachdrucke). Die problematische Uber-
lieferung kann im vorliegenden Zusammenhang unberiicksichtigt bleiben, denn am grund-
satzlichen Inhalt andert z.B. auch die Textfassung von Lloyd-Jones/Wilson (Sophoclis Fabu-
lae, Oxford 1990 [Ndr. 1992]) nichts. Vgl. zum Text auch H. Lloyd-Jones, N.G. Wilson, So-
phoclea, Studies in the Text of Sophocles, Oxford 1990, 238 f. und dies., Sophocles: Second
Thoughts, Géttingen 1997 (Hypomnemata 100), 125.

2 Ubersetzung: W. Schadewaldt, Sophokles. Odipus auf Kolonos, Frankfurt (M. )/Leip-
zig 1996. :

26 Eiusdem denique Neptuni beneficium in Athenienses primum collatum navigatio a
Sophocle praedicatur.” O. Schroeder, De laudibus Athenarum a poetis tragicis et ab oratori-
bus epidicticis excultis, Gottingen 1914, 22.
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jeweiligen Empfingers aufgefaBt wird?’. ,Poseidon schenkt Pferde und Schiffe,
Athene den Olbaum, Demeter lehrt den Ackerbau.*2

Andere Stellen aus der Dichtung stiitzen diese Interpretation: Pferdezucht und
Schiffahrt werden auch sonst nebeneinander genannt oder in die Zustidndigkeit ein
und desselben ,Erfinders® gestellt.

Schon im homerischen Poseidon-Hymnus ist es der Gott des Meeres, dem in
zweifacher Weise Ehre zukommt, als Bezahmer der Pferde und Retter der Schiffe
(h. Hom. 22 4 f.):

8104 101 'Evvooiyoie Oeol Tiuny éddcavto
nnov 1e dunthp’ Epevol soTH PG 1€ VOV

27 E. Kienzle, Der Lobpreis von Stidten und Lindern in der élteren griechischen Dich-
tung, Kallmiinz 1936 (Diss. Basel 1932), 72: , Das Pferdegeschirr will auch Athen erfunden,
d.h. von Poseidon erhalten haben (O. C. 714/15). Das ist die im Lob Athens iibliche Formu-
lierung der athenischen ebpnpare.” Dort auch der Hinweis auf A. Kleingiinther, [IPQTOZ
EYPETHZ. Untersuchungen zur Geschichte einer Fragestellung, Leipzig 1935 (Philologus
Suppl. 36,1), 35 ff. Vgl. HR. Butts, The Glorification of Athens in Greek Drama, lowa City
1947 (Jowa Studies in Classical Philology 11), 83: “The final praise is saved for Poseidon’s
gifts to Athens, the gift of the horse, which he first cubed in Athens’ broad ways, and the
speed of her ships, equalled to that of the hundred-footed Nymphs, as they are propelled by
the broad oars.” —Die Kommentare zu dieser Stelle sind uneinheitlich und oft vage:
F.W. Schneidewin, A.Nauck, L. Radermacher, Sophokles 3: Oidipus auf Kolonos, Berlin
91909, 97 f. iibersetzen ,,die Gabe schoner Rosse, schoner Fiillen, der Herrschaft des Mee-
res”, erkldren aber spiater: ,,Mit der Rossezucht wird die gleichfalls von Poseidon verliehene
Schiffahrt verbunden.” R.C. Jebb, Sophocles. The Plays and Fragments. Part II. The Oedipus
Coloneus, Cambridge 1928 (Nd. Amsterdam 1965), 121 ff. bezieht eb8dAaccov auf die
Salzquelle im Erechtheion, kommentiert aber die Verse 716 ff.: “Poseidon has taught men to
row as well as to ride. He fits the oars to their hands.” Auch J.C. Kamerbeek, The Plays of
Sophocles. Part VII. The Oedipus Coloneus, Leiden 1984, 111, bezieht eb8dAaccov auf die
Salzquelle des Erechtheion, sieht aber in ihr ein Symbol fiir “Athens’ mastery of the sea
thanks to Poseidon”. Diese Interpretation wird von G.P. Rose (Sophocles. Oedipus at Colo-
nus. Commentary, Bryn Mawr 1988, 30) und L. Edmunds (Theatrical Space and Historical
Place in Sophocles’ Oedipus at Colonus, Lanham 1996, 92 f.) iibernommen, wiahrend J.C.
Hogan (A Commentary on the Plays of Sophocles, Carbondale, Edwardsville 1991, 101) die
konkrete Anspielung auf das Erechtheion fiir zu gewagt halt, in der ganzen Strophe aber Aus-
druck des Stolzes der Athener u.a. auf ihre Seemacht sieht (‘“Athens can boast of her horses,
her foals and sea-power”). So versteht auch J.P. Wilson, The Hero and the City. An interpre-
tation of Sophocles’ Oedipus at Colonus, Ann Arbor 1997, 99 ff., den Zusammenhang zwi-
schen Poseidon und der Schiffahrt. Auslegungen, die in der vorliegenden Stelle einen Hin-
weis auf die Seemacht Athen sehen wollen, mdchte ich anzweifeln. Es geht in dem vorlie-
genden Chorlied um allgemeine und zeitlich unabhingige Verdienste Athens. Die zeitlichen
Umstinde lassen ein Lob speziell der athenischen Flotte unwahrscheinlich erscheinen, wor-
auf z.B. B.M.W. Knox (The Heroic Temper, Berkeley/Los Angeles 1966 [Sather classical
Lectures 45], 155) hinweist: “Athenian seapower rested now on a battle-weary fleet waging
an unequal struggle against superior forces which were soon to annihilate it on the Helles-
pont.”

28 Kienzle (wie Anm. 27) 72.
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»Zweifach haben die Gotter dir, Erderschiitterer, Ehre gegeben: /Du bén-
digst die Pferde und rettest die Schiffe.

Aristophanes behauptet in den Rittern von Poseidon, er finde Gefallen am Lirm

der Pferde und auch an den Trieren®.

inn’ Gvag écedov,

XOAKOKPOTOV TRR®V KTOTOC

KO Y PEUETIOUOG CvOBVEL

kol xvavépBoAot Boal

meBopdpor tprpec.
»Poseidon, Herr der Pferde, dem / der erztonenden Pferde Larm / und Wie-
hern gefallt /und die schwarzbugigen schnellen /Soldner tragenden Trie-

(43

ren.
Im ,Erfindungen-Katalog® des aischyleischen Prometheus hingegen beansprucht
die Titelgestalt fiir sich das Verdienst, den Menschen die Nutzung der Pferde und
den Schiffbau vermittelt zu haben (V. 465 ff.):
VO’ Gppa T Nyoryov @1Anviovg
inrnovg, Gyodpa the breprAovtov xAdfc.
Boracodniaykta 8’ obtic GArog dvt’ Enod
Avéntep’ ndpe vavtidov oxfpote’l.
»und an den Wagen habe ich die Ziigel liebenden Pferde / gefiihrt, Zeichen
iibermaBigen Reichtums. /Kein anderer als ich hat auch das Fahrzeug der
Seeleute / erfunden, das mit Segeln als Fliigeln auf dem Meer umherirrt.*
Die enge Verwandtschaft der Begrifflichkeit ist keine neue Erkenntnis und wurde
auch schon ofter beschrieben®2. Sie wurde auch zur Erklirung des Poseidon-Lobes

AN Sl

30 Vgl. Ar. Ach. 162 f.: 6 Bpavitng Aed /6 cwoinodic und zu Aristophanes’ Haltung
zu Athens Rolle als Seemacht N. Loraux, L’invention d’ Athénes, Paris 1981, 214 u. 431 so-
wie A.W. Gomme, More Essays in Greek History and Literature, hrsg. von D.A. Campbell,
Oxford 1962, 85 ff.

31 Vgl. The Older Scholia on the Prometheus Bound, ed. C.J. Herington, Leiden 1972
(Mnemosyne Suppl. 19), zu Vers 468 (S. 145).

32 Vgl. M. Detienne (wie Anm. 18) 154. Doch sind die Ausfithrungen dort nicht gene-
rell zutreffend. Detienne weist Poseidon die Rolle eines Elementargottes zu, der in seinem
Bereich fiir Sicherheit und Gefahr zustindig sei. Athena dagegen ist nach Detienne die Got-
tin, die die Nutzung der Elemente oder hier des Pferdes ermoglicht. So schreibt er (S. 155)
recht apodiktisch beziiglich des Verhiltnisses von Athena und Poseidon bei der Pferdezucht:
»Au premier niveau [d.h. der Bereich des Pferdes i.a. im Gegensatz zu dem Bereich des
»char attelé«] les moyens d’action d’Athéna et de Poséidon sont nettement tranchés: le che-
val est une créature de Poséidon a qui il appartient par ses aspects de puissance infernale, par
tout ce qui lui confere une puissance inquiétante et mystérieuse. La part d’Athéna, au contrai-
re, est toute entiere du coté technique: c’est elle qui invente le mors de cheval, I’instrument
grace a quoi les hommes peuvent exercer sur cet animal un pouvoir aussi bien technique que
magique. Alors que Poséidon est le maitre des chevaux, Athéna confére aux hommes le mai-
trise sur les montures.« Siehe auch B.K. Braswell, A Commentary on the Fourth Pythian Ode
of Pindar, Berlin/New York 1988, 84 ff. u. 99 f. zu Pi. P. 4,17 und 25 mit zahlreichen Paral-
lelen.
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bei Sophokles herangezogen®. Ferner mag man einwerfen, an keiner der genannten
Stellen werde Poseidon ausdriicklich als Erfinder der Schiffe bezeichnet. Doch
Pausanias fiihrt bei dem Versuch, die Bezeichnung Poseidons als ,Hippios durch
die Erfindung der Reitkunst zu erkliren, auch einen Vers des Dichters Pamphos an,
der die altesten athenischen Hymnen geschaffen habe (Paus. 7,21,9):
Hépeong 8¢, d¢ 'Abnvaioic Tovg dpyatotdrove Vuvav éroincev, eivod
onortov [loseddva innav te Sotfipa vedv ©° iBukpndéuvav?,
,Pamphos, der den Athenern die frithesten Hymnen schuf, erklart, Poseidon
sei der Schenker der Pferde und der aufrecht bespannten Schiffe.*
Mit diesen Hinweisen diirfte literarisch der Boden bereitet sein fiir die Verbindung
Athens mit dem Schiffbau: Aus Sophokles’ Odipus auf Kolonos und dem bei
Pau-sanias erhaltenen Pamphos-Fragment 148t sich der Schiffbau als ein Geschenk
des Poseidon an die Athener erschlieBen, die damit den Anspruch des mp®tog
ebpérng erheben konnen.

2. Teil: Schiffahrt als Mittel zur Verbreitung von Kulturgiitern

Es erhebt sich die Frage, ob Gregor sich bewuBt auf diese Sophokles-Stelle bezieht
und, wenn dies der Fall ist, warum er das tut®.

Das Stasimon endet mit der Erwdhnung des Poseidon und seiner beiden Ge-
schenke, der Pferdezucht und der Schiffahrt, die abschlieend durch das Bild der
Nereustochter ausgestaltet wird*. Diese Geschenke sind der untpénoAic Athen zu-
gedacht, wihrend die iibrigen Charakteristika der ,,Landschaft” (x®pa) oder der (at-
tischen) ,,Erde (x0cv) zugeschrieben werden und auch die Olive in diesem ,.Land"
(tgde xOpe) gedeiht’. Die Abfolge der Kulturgiiter im vorliegenden Stasimon im

33 T.C.W. Stinton, The Riddle at Colonus, in: GRBS 17, 1976, 323-328, gibt sehr auf-
schluBreiche Uberlegungen zur zitierten Sophokles-Stelle, vertritt allerdings, was Poseidon
und Schiffahrt angeht, eine dezidierte Position, wie sie die Vielzahl der griechischen Mythen-
fassungen nicht zulaBt: “He [= Poseidon] has, of course, a general interest in ships [...], but
he is not the inventor of ships: the first ship, the Argo, though finally dedicated to him [...],
was built to the instructions of Athena.”

3 Vgl. dazu P. Maas, Art. Pamphos, RE 18,3, 1949, 352. Die vorliegende Pausanias-
stelle auch bei Stinton (wie Anm. 33) 252 Anm. 10; er erwihnt diese Stelle nach der oben
Anm. 33 zitierten Aussage, Poseidon sei nicht (!) der Erfinder der Schiffe, 148t sie allerdings
unkommentiert stehen.

35 Zur Sophokles-Kenntnis Gregors allgemein vgl. B. Wyss, Art. Gregor II (Gregor von
Nazianz), RAC 12, 1983, 793-863, hier bes. Sp. 846 f. Zur Sophokles-Kenntnis Julians vgl.
Bouffartigue (wie Anm. 1) 250 f. 5

% Die Themenfolge des ersten Stasimons im Odipus auf Kolonos: Strophe I
(668-680): Landschaft Athens (Nachtigall, Wald, Klima). Gegenstrophe I (681-693): Land-
schaft Athens (Narzisse, Krokos, Wasserreichtum des Kephisos), Dionysos, die ,,Gottinnen*
(Demeter, Kore), Musen, Aphrodite. Strophe II (694-706): die Olive, das Geschenk der
Athene. Gegenstrophe II (707-719): Pferdezucht und Schiffahrt, das Geschenk des Poseidon.

)7 x@po in den Versen 668 f. und 700; xBdv in V. 691 (V. 710 xBovdc ist eine Ergén-
zung).
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Hinblick auf die abschlieBende Erwahnung des Schiffbaus wurde in den Kommen-
taren und Einzelinterpretationen bisher nicht behandelt®®.

Fiir den Ausdruck pntpémoiic® im Zusammenhang der Bilder von Pferden
und Schiffen ist ein Passus aus Pindars vierter Pythischer Ode*® aufschluBreich,
der Theras kiinftigen Status als pntpomoAig voraussagt:

vl dedopivov 8 Elayurtepbyny Tn—
novg Gpeiyovtec Bodic,
avie T’ vt Epetudy o1
PPOVG TE VOUBGOo161Y GeAddmodoc.
KEIVOG OpVig EXTEAEVTAGEL LEYOAGY TOAI®V
uotpdmoAy Onpay yevéshon (...)
,Fir Delphine, schmichtig gefittichte, tauschen / sie die raschen Rosse ein, /
Ziigel fiir Remen und treiben / ihre Wagen gleich wie Rosse geschwind, / Ja,
daB Thera groBer Stidte Mutterstadt werde, verbiirgt / ihnen ein Pfand (...)*.*!
Nimmt man an, daB wie Pindars vierte Pythische Ode auch Sophokles’” Odipus auf
Kolonos die gangige Bedeutung des Terminus pntpémoiig zugrundeliegt, ist von
Bedeutung, daB in der zweiten Strophe des ersten Stasimons (V. 694 ff.) von dem
Geschenk der Athene, der Olive, gerithmt wird, sie komme nur in Athen vor, aber
nicht in Asien und nicht auf der Peloponnes. Auf dem See- und Landweg wird
dieses Geschenk der Gotter in die Welt gebracht, und die Seewege sind es auch, die
eine Stadt fiir gewohnlich zur puntpdémoiic machen. Die Philanthropie der Athener,
die im Odipus auf Kolonos im Vordergrund steht, beschrinkt sich eben nicht nur
auf die dort behandelte Aufnahme Hilfesuchender, sondern verwirklicht sich auch
in der Verbreitung der eigenen Kultur zum Nutzen aller Menschen.

In der Folgezeit wird diese thematische Abfolge in Texten, die die Stadt Athen
loben, beibehalten: Zunachst werden die Gottergeschenke genannt, dann deren Ver-
breitung, sei es durch Kolonisation, sei es durch die Kenntnis der Athener in den
téxvon insgesamt. Beispiele sind der Menexenos Platons*?, der Panegyrikos des
Isokrates** und mehr als 500 Jahre spiter auch der Panathenaikos des Ailios Ari-
steides. Die Kolonisation wird hier als Mittel angesehen, all das, was Athen durch

38 Zu den Kommentaren vgl. oben Anm. 27. Siehe auch A.S. McDevitt, The Nightinga-
le and the Olive, in: Antidosis (FS Walther Kraus), hrsg. von R. Hanslik u.a., Wien 1972,
227-237; Stinton (wie Anm. 33).

3 Die am friithesten belegte Bedeutung dieses Terminus ist diejenige einer Stadt in Be-
ziehung auf ihre Kolonien, so durchgéngig bei Herodot und Thukydides. Auch Pindar und
der Tragodie ist diese Verwendung des Wortes geldufig (vgl. LST s.v. untpomoirc).

40 Verse 29-35.

41 Ubersetzung von L. Wolde, Pindar. Die Dichtungen und Fragmente, Leipzig 1942.

42 p|. Mx. 237e-238a: die Geschenke der Gétter (Getreide und Ol); 238b: Unterwei-
sung in den téxvou durch die Gotter.

43 Isoc. 4,28 f.: das Geschenk der Demeter. 4,34 f.: die Kolonisation (lonische Wande-
rung). Vgl. 4,33: die Athener sind mp®Tovg YeEVOREVOUG Kol TPOG TE TAG TEXVOG EVQUES-
T6TOVG.
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die Vorziige des Landes, die Liebe der Gotter und die natiirliche Veranlagung der
Bevolkerung erreicht hat**, an andere Hellenen als kulturelle Errungenschaften wei-
terzugeben. Beispielhaft steht dafiir die Verteilung des Getreides: Wie Athen ur-
spriinglich das Getreide verteilt hat, so entspricht die Verteilung der Kulturtrager
dem Prinzip, anderen Gegenden Nutzen zu bringen.
Kol Pnv 1d ye tov oitov €v apyh Sravelpon ndg ovk eig TordtoOv Hixer 10 Kol
T4 TV AroIKIOV SPMVT Samépyal Kol Katolkiootl Thy Yijv; GAAmG Te xal
¢€ovoiag 10N naowy odone épydlesbot xai 1o 10D Biov 1i0ecbar piov
&poppdv eivexo®.
,Es entsprach doch der urspriinglichen Verteilung des Getreides, jetzt
Schwirme von Kolonisten auszusenden und die Erde zu bevolkern. Beson-
ders, da jetzt doch fiir alle die Moglichkeit bestand, zu arbeiten und die le-
bensnotwendigen Dinge aufgrund der neuen Moglichkeiten leichter zu errei-
chenss
Verbreitung von Kulturgiitern und von Wissen — darum geht es Gregor in der Aus-
einandersetzung mit Julian: Er will zeigen, daB die Erfinder von Fertigkeiten und
kulturellen Errungenschaften dies der iibrigen Menschheit nicht vorenthalten haben,
sondern daB gerade Athen, die von Julian bewunderte Stadt*®, vorbildlich ihre Er-
findungen zur Verfiigung stellte. Noch zweihundert Jahre zuvor, als Aristeides sei-
nen Panathenaikos schrieb, war dieser Aspekt der Geschichte Athens durch einen
Vorginger Julians, durch Hadrian, in ein ganzes Programm umgewandelt worden:
,Die sorgfiltigen Bemiihungen, das Hellenentum von ferngelegenen Stidten und
Kolonien an griechischen Ursprung anzukniipfen und die Betonung der Schicksals-
gemeinschaft mit den Joniern, Dorern und Aiolern unter der Fiihrung Athens®,
kennzeichnen ,,Hadrians panhellenisches Programm*’. In seinem Brief an die
Athener driickt Julian eine dhnliche Idee aus: Athen ist fiir ihn immer noch das
Zentrum Griechenlands, und daher erklirt er seine Absichten den Athenern und
durch sie allen anderen Griechen®.

4 13,30-44: u.a. Ackerbau, Religiositit, Gerechtigkeit; 46-54: gtAoEevic.

45 Aristid. 1,74 L.-B.

% Vgl. Jul. Mis. 348 B-C. Zu Julians Bewunderung fiir Athen vgl. J. Bregman, The
Emperor Julian’s View of Classical Athens, in: Polis and Polemos. Essays [...] in Honor of
Donald Kagan, hrsg. von C.D. Hamilton und P. Krentz, Claremont 1997, 347-361; zu seiner
Orientierung an der ¢tlavBpornio der Athener vgl. J. Kabiersch, Untersuchungen zum Be-
griff der Philanthropia bei dem Kaiser Julian, Wiesbaden 1960, 77 ff.

47 D. Willers, Hadrians panhellenisches Programm. Archiologische Beitrige zur Neu-
gestaltung Athens durch Hadrian, Basel 1990 (Antike Kunst, 16. Beiheft), 98.

4 Jul. ad Ath.270 A-B: Bodlopat odv piv té ko' Epowtdv odK Gyvoodot pEv
d’naweikm 3¢ Opwg, 6mag, el T AéAnBev, [...] buiv te kai 3t budV toig GArog “EAAnct
YEVOLTO YV LLCL
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3. Teil: Das Schiff als Symbol fiir Athen

Neben der literarischen*® sei auf eine praktische Verbindung Athens mit dem
Schiffbau hingewiesen: Im allgemeinen wird die ,.Erfindung* des Schiffbaus der
Athene zugeschrieben, trotz der AuBerungen des Pamphos und des Sophokles®’. Ein

49 DaB Athen in literarischen Werken ,automatisch® mit dem Schiffbau verbunden wur-
de, macht der Prosahymnos auf Athene des Ailios Aristeides deutlich. Erwahnungen Athens
fithren dort haufig dazu, daB er sich auch der Bedeutung Athenes fiir den Schiffbau ,erinnert
und umgekehrt. Aristid. 37,14 f. K. Aéyetar yop 'EpyB6viov pev tov tiig Beod tpdeipov
Tpdtov avBpdnwv dppo (edEat BeAhepopdvin 8¢ ad mpdg 10V kéANTE yevEsBot yadwov
rapd g 'ABnvig — TpurtéAeopog 8¢ 'Epiyfoviov vediepog: ein 8 Gv kol 10010 T& pév
onépuato Topd THg ANunTpog, 10 8¢ Bppa Tapd Thg "Abnvog —, dote vouilewy xpn toodt’
elval mdvio 1o ddpa thg "ABnviag toig dvBpdnoig, ola mpdg ToLg moAépoug otiv OTA LTV
eaAayE kal 1é&ig innéwv. Eowka 8¢ mposhnocewy 6 pe dpting diEpuyev, 0TL Kol TG VOVTIKE
"ABnvég Av. (,,.Denn Erichthonios, der Pflegling der Géttin, soll als erster der Menschen Pfer-
de an einen Wagen gespannt haben; Bellerophon wiederum bekam von Athena fiir das Renn-
pferd das Zaumzeug — wobei Triptolemos jiinger ist als Erichthonios, und so ergibt sich, dal
er das Getreide zwar von Demeter erhalten hat, den Wagen aber von Athena —, so da man
der Meinung sein muf, daf all die Geschenke der Athena an die Menschen derartig sind wie
im Krieg die Hoplitenphalanx und die Reiterabteilung, und ich denke, ich werde noch hinzu-
fiilgen, was mir eben entgangen war, daB auch das Seewesen Athena gehort.”) Aristid.
37,16 K. éowka 8¢ cuﬁvog éneyeipew Kol pot cuvovo é(p{ncw 1 Bede. évidav yop éunopia
1€ Kol vcwuaxlq mg Aenvag 0dGLY (x},l(pO’prlg Kol Bouéwng G Unnlee pot t@v €&
ocrcpono?»smg, Kol @G 00K AV 1® Yewpy®d obte 10 Gpotpov oV, Emedn kol 0 Gpotpov, 16 ve
Ceb&an tovg Pode. (,,Doch store ich anscheinend einen Bienenschwarm auf, und die Géttin
sendet mir alles paarweise zu. Denn als ich Handel und Seeschlacht, die beide von Athena
herkommen, betrachtete, kam mir unvermerkt ein gewisser Buzyges — einer von denen der
Akropolis — in den Sinn, und so fiel mir ein, daB der Bauer keinen Pflug hitte, noch, wenn er
ihn hitte, er die Rinder anspannen kénnte. Aristid. 37,20 K. mpoonixot &’ &v todtn kol @
‘AckANmid peydro pépet 10d mavidg. "Abnvaioy 8¢ ol npesPitator kal ‘Yyielog 'Abnvig
Bopov 8pioavto: el 8¢ éketvav dpBn <> yigog, Ti xpN weilov ebpeiv eig v 'AckAn-
T0d kol 'ABnvag cuppaviav; petéxel 8¢ kol 16 Mocelddvi 1@V Epywy, @ e ‘Innie kol
1@ [Movtie, Tpdtn pev Tov xaAwov ebpovoa, tnEapévn 8¢ v tpoty vodv (,Damit hat
sie auch auf Asklepios Bezug zu einem recht groBen Teile. Die dltesten Athener aber errich-
teten auch einen Altar der Athena Hygieia. Wenn aber deren Urteil richtig ist, was bedarf es
da noch eines GroBeren, um die Ubereinstimmung zwischen Asklepios und Athena darzutun?
Sie hat aber auch Anteil an den Werken des Poseidon, sowohl des Hippios als auch des Pon-
tios, da sie zuerst das Zaumzeug erfunden und das erste Schiff erbaut hat.*). Ubersetzungen:
GE Johrens Der Athenahymnus des Ailios Aristeides. Teil 1, Bonn 1981.

Vgl z.B. Detienne (wie Anm. 18), Stinton (wie Anm. 33), und vor allem Johrens
(wie Anm. 49) 109 ff. (mit Anm. 516-528) und 143 f. AufschluBreich ist die Aussage aus
dem Athenahymnos 37,21 f. K. o¥to 8¢ movtoyod x@dpov Exel dote O pev "Apng maig €otl
Tpog abThv £v adToilg Toig EonTod mpdypoacty, 6 &' 'AréAAwv 1@V abTod XpNopEdIdV
Ty Tpovotoato kai mpobvewv émétalev, “Hooictog 8¢ bmd pev tob Epwrog
avaykaleto @rlotexvely, 8¢ @Ooet Aeinetat, Xdpiteg 8 adtig mepl xelpag Totaviol,
Adokovpotl & br’ avth muppxifovoty, “lakyog 8¢ kol <ai> EAevciviat tovg thg Beod
x0podg Sidkovaiy, [loceddy 8¢ cuvexdpnoey Nrtmuevoc. (Ubersetzung von Johrens [wie
Anm. 49]: ,Sie hat ihren Platz iiberall derart inne, daB Ares in seinen eigenen Angelegenhei-
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Anhaltspunkt dafiir, daB die Verbindung Athenes zum Schiffbau auch im Volks-
glauben gegenwirtig war, kann daran beobachtet werden, daf3 das Schiff nicht nur
zum Symbol fiir Athene, sondern auch fiir das in Athen stattfindende Panathenien-
fest und die Stadt selbst werden kann. Gerade in den kaiserzeitlichen Berichten von
den GroBen Panathenden tritt ein Bestandteil dieses Festes hervor, der aus literari-
schen Quellen der klassischen Zeit nicht oder kaum bekannt ist und der auch durch
archiologisches Material erst spit bezeugt ist>": das Panathenenschiff.
Einige Belege machen die Bedeutung dieses neu auftretenden Bestandteils bei
Erwihnungen des Panathenéenfestes deutlich, so der Bericht von der Ausrichtung
der Panathenéen durch Herodes Attikos (i.J. 140):
xéxeiva nepl t@v Havabnvaiov todtev fixovov: nénAov putv dviebar g
veag Ndlw ypaofc Ebv ovpie 1@ xOAre, dpapelv 3¢ thv vodv ovy
drolvyiov dydviev, GAA’ droyeiog unmyavaeic €morcbdévovsav, éx
Kepopewxod 8¢ Gpasav 1Alg xoOnn deeival £ni 10 'EAevoiviov kai mept-
Barodoav adto mopoapeiyotl 10 IMeAasyukov xoplopévny te mapd T0
[19010v €ABeiv, ol VOV bppiotar®?.
,und folgendes habe ich iiber diese Panathenden gehort: Der Peplos mit
schoner Verzierung sei an dem Schiff befestigt worden mit einem grofen
Bausch, und das Schiff habe sich bewegt, ohne daB es von Tieren gezogen
worden ist, sondern unsichtbares Gerit trieb es an; am Kerameikos ging es
mit 1000 Rudern zum Eleusinion und, um dieses herumgegangen, ging es
am Pelasgikon vorbei und sei so zum Pythion gekommen, wo es sich nun
befindet.*

Eine weitere Quelle fiir das Panathenédenschiff ist eine dem ,,Sophisten* Plutarch

gewidmete Inschrift®®, die wahrscheinlich aus dem spiten 4. oder friihen 5. Jh.

stammt. Die Identitit des Adressaten ist umstritten; jedenfalls wird seine Leistung

ten an ihr gemessen ein Kind ist, Apoll sie als Schiitzerin seiner Orakel einsetzte und vor-
schrieb, ihr ein Voropfer darzubringen, Hephaistos durch seine Liebe gezwungen wird, Kunst
gerne auszuiiben, seiner Natur nach aber zuriickbleibt, die Chariten ihre Hande rings umste-
hen, die Dioskuren unter ihrer Fithrung den Waffentanz tanzen, lakchos und die eleusini-
schen Géttinnen die Ténze der Géttin ausfithren, Poseidon aber besiegt wurde und wich® so-
wie Johrens 143: ,Im Poseidonhymnus ist das Schiff natiirlich Poseidons Erfindung®, or.
46,19 [...]).

51 Vgl. T.L. Shear Jr., Kallias of Sphettos an the Revolt of Athens in 286 B.C., Prince-
ton 1978 (Hesperia Suppl. 17), 40 ff. Dennoch wird der Beginn der Schiffsprozession sehr
friih datiert, teils als urspriinglicher Bestandteil des Panathengenfests, teils als Neuerung des
5.Jh.v.Chr.; vgl. N.J. Norman, The Panathenaic Ship, in: Archeological News 12, 1983,
41-46 (hier: 43).

52 Philostr. VS 2,5 Kayser.

53 Vgl. E. Sironen, Life and Administration of Late Roman Attica in the Light of Public
Inscriptions, in: P. Castrén (Hrsg.), Post-Herulian Athens, Helsinki 1994 (Papers and Mono-
graphs of the Finnish Institute at Athens 1), 15-62 (hier: 46 ff. [= IG II/III%, Nr. 3818]).
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bei der Ausrichtung der Panathenden ausschlieBlich an der Finanzierung des Schif-
fes und dessen Prozession gemessen:
dfnoc 'Epexbiioc Baciifio Adywv avébnrey
MAovtapyov otabephic Eppo caopposdvne:
0¢ xai tpic moti vnov ‘ABnvaing énéAaccey
vodv €Adoac 1epnv, TAodtov BAov mpoyéac.

»,Das Volk des Erechtheus stellte diese Statue des Plutarch, des Konigs der

Worte auf, eine Stiitze der standhaften Besonnenheit. Auch fiihrte er dreimal

das Heilige Schiff zum Tempel der Athene und spendete dafiir sein ganzes

Gut.”
Auch fiir den Redner Himerios, der den Prokonsul Basilios bei dessen Ankunft in
Athen preist, nimmt von allen Topoi des Athenlobes das Panathenéenschiff den
groBten Raum ein>, Die Entstehung des Panathenienschiffes bleibt im dunkeln
oder ist zumindest umstritten>. Im allgemeinen erklirt man es als eine Erinnerung
an die erfolgreichen Seeschlachten gegen die Perser. In neuerer Zeit ist auch in Er-
wigung gezogen worden, es konne eine hellenistische Neuerung sein, die auf die
grofle Bedeutung der Seestreitkrifte zur Zeit des Demetrios Poliorketes zuriickgeht.
In den kaiserzeitlichen Berichten wird zumindest die Bedeutung nicht direkt ange-
sprochen, vielmehr die selbstindige, ,, wunderbare” Bewegung des mit Athenes
Peplos geschmiickten Schiffes betont.

Vielleicht ist mit diesem Zuwachs an Bedeutung des Schiffes auch sein haufi-
ges Erscheinen als Symbol der Stadt auf Miinzen des kaiserzeitlichen Athen, stets
mit dem Kopf der Athene, in Verbindung zu bringen.

Ergebnis

Spitestens seit Sophokles existiert eine mythologische Variante, derzufolge Posei-
don den Athenern Pferde und Schiffe geschenkt hat, was einer Erfindung durch
Biirger dieser Stadt gleichkommt. Diese Variante ist noch Pausanias bekannt. Eben-
falls seit Sophokles werden der Schiffbau und die Befahigung der Athener zu jeder
Art von téxvou als Mittel aufgefaBt, die ihnen durch die Gunst der Gotter verliehe-
nen Kulturgiiter auch der iibrigen Welt zukommen zu lassen. Auch dies ist noch in
der zweiten Sophistik Bestandteil der Athenpanegyrik. Julian selbst sieht, wie sein

54 Him. or. 47,12 ff. Vgl. J.W. Leopold, Himerius and the Panathenaea, in: AncW 12,
1985, 121-127.

35 Vgl. Norman (wie Anm. 51); Leopold (wie Anm. 54); Noel Robertson, The Origin of
the Panathenaea, in: RhM 128, 1985, 231295 (hier: 281 ff.); John M. Mansfield, The Robe
of Athena and the Panathenaic ,Peplos‘, Berkeley 1985 (hier: 51 ff.).

Hans-Christoph von Mosch, Das panegyrische Miinzprogramm Athens in der Kaiser-
zeit, in: Martin Flashar/Hans-Joachim Gehrke/Ernst Heinrich (Hgg.), Retrospektive. Konzep-
te von Vergangenheit in der griechisch-romischen Antike, Miinchen 1996, 159-178.
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Vorginger Hadrian, in Athen noch immer die ,geheime‘ Hauptstadt Griechenlands
und die Vertreterin der Griechen schlechthin. Da Julian der Stadt Athen und ihren
Bewohnern einen so hohen Stellenwert einrdumt und sich auch sonst auf ihre groe
Vergangenheit bezieht, kann Gregor ihn auf einen Aspekt der Geschichte Athens
hinweisen, zu dem Julians Handeln in krassem Widerspruch steht: Die Athener wa-
ren stolz darauf, daB sie ihre Kenntnisse an alle Menschen weitergegeben und nie-
mandem vorenthalten haben. Daran erinnert vielleicht in der Stadt selbst noch im
4. Jahrhundert n.Chr. der Kult der Panathenien, in dem das Panathendenschiff eine
bedeutendere Rolle erhilt, sowie mindestens bis in die hohe Kaiserzeit das panegy-
rischen Miinzprogramm Athens.

Konstanz Alfred Breitenbach



