DIE SOGENANNTEN WELTREICHSPLANE
ALEXANDERS DES GROSSEN

Die Weltreichspline Alexanders des Grofien sind in der Forschung stark umstrit-
ten', was nicht verwunderlich ist, da sie in den Quellen im wesentlichen nur zwei-
mal konkret erwihnt werden, namlich einmal anlaf8lich Alexanders Befragung des
Amiinon-Orakels® und zum anderen in den sogenannten Hypomnemata, die von
Plinen Alexanders aus seinen letzten Jahren berichten, die wegen seines frihen To-
des nicht mehr zur Ausfihrung gekommen und nach seinem Tod von der make-
donischen Heeresversammlung kassiert worden seien® .

Beziiglich dessen, was Alexander von den Priestern des Ammon zum Thema
Weltherrschaft erfahren haben koénnte, ist die Uberlieferung duferst unsicher, da
er bei dieser Unterredung niemanden aus seinem Gefolge, also auch nicht seinen
engsten Freund Hephaistion, bei sich hatte. Es ist noch nicht einmal klar, ob er im
Ammon-Heiligtum tberhaupt nach der Weltherrschaft gefragt hat, ob der Gott
ihm durch seine Priester ungefragt Auskunft gab oder ob diese Frage iiberhaupt
nicht beriihrt wurde. Jedenfalls fehlt in der gesamten Uberlieferung jede konkrete
Angabe dariiber, was Alexander wem zu welchem Zeitpunkt iiber diesen Gegen-
stand seiner Unterredung mit dem Gott weitererzahlt hat, was er ja, falls die Quel-
len recht hitten, getan haben miifite, da niemand aufler ihm selbst etwas dariiber
wissen konnte und eine Indiskretion der Priester oder eines Dolmetschers wohl
auszuschliefen ist. Hinzu kommt, daf® auch dann, wenn bei Gelegenheit der Be-
fragung des Ammon-Orakels wirklich von Weltherrschaft gesprochen und dies von
den Beteiligten irgendwie an die Offentlichkeit gebracht worden sein sollte, daraus
noch nichts fir Alexanders eigene Meinung und Pline gefolgert werden kann, da
ihm als Pharao die Weltherrschaft von den #dgyptischen Priestern in jedem Fall tra-
ditionsgemafl versprochen worden sein muf3, ob er sie nun selbst anstrebte oder
nicht? .

Anders sieht es bei den Hypomnemata aus. Ihre Bewertung steht und fillt mit
der Frage, ob sie echt sind, d.h. eine wirkliche Planung Alexanders darstellen, ob
sie nachtriiglich als Erfindungen in die gute Uberlieferung eingebaut oder ob hier
vielleicht real bestehende Absichten mit erfundenen zusammengewiirfelt und als
konzeptionelle Einheit ausgegeben worden sind. Alle diese Fragen hat die For-
schung gestellt und auf die verschiedenste Weise beantwortet (sieche Anm. 3). Ein
Konsens ist auf diesem Wege offensichtlich nicht zu erreichen, da letztlich kein Be-
weis iiber die Echtheit oder Unechtheit gefiihrt werden kann und somit jeder Ansatz
auch in der Frage der Weltherrschaft in einer personlichen Meinung steckenbleibt,
und sei diese noch so gut durchdacht und plausibel und noch so gut mit anderen
Faktoren der Politik Alexanders wie ‘Volkerverschmelzung® oder Vergottlichung
in Zusammenhang gebracht® .
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Der Teil der Hypomnemata, der sich mit ‘Weltherrschaft’ befafdt, besteht aus
den sogenannten Westplinen, d.h. der vorgesehenen Eroberung und Beherrschung
auch des westlichen Mittelmeerraums®. Da man, wie gesagt, mit der Erorterung der
Echtheit oder Unechtheit der Hypomnemata nicht recht weiterkommt, wire es
m.E. zweckmifig, zundchst einmal zu erforschen, was Alexander in bestimmten
Bereichen nun nachweislich wirklich getan bzw. wo er sich konkret gedufiert hat,
welche Absichten sich daraus fiir seine weiteren Pldne ablesen lassen und ob die so
gewonnenen Erkenntnisse mit den bis dato unbewiesenen Angaben der Quellen
zusammenpassen’, deren Aussagewert auf diese Weise wirksam gepriift werden
kann. Wenn Alexander auch sehr jung und mitten aus regster Tatigkeit heraus vom
Tode betroffen wurde, so hat er doch immerhin dreizehn Jahre regiert und in dieser
Zeit einigermafien klare Zielsetzungen erkennen lassen. So sollte man in bezug auf
den Alexander zugeschriebenen Weltherrschaftsanspruch einmal iiber seine gesamte
Regierungszeit hinweg diejenigen Situationen ndher untersuchen, wo ein solcher
Anspruch moglicherweise hitte geltend gemacht und konkretisiert werden kénnen.

Dabei wird es sich empfehlen, chronologisch vorzugehen, schon deswegen, weil
auf diese Weise festgestellt werden kann, ob bei Alexander bestimmte Grundprinzi-
pien durchgehend wirksam waren oder ob seine politischen und geographischen
Zielvorstellungen im Laufe seines Lebens entscheidenden Verinderungen unterwor-
fen worden sind. Nur so kann man m.E. auch beziiglich der Weltreichsidee zu ver-
bindlichen Schliissen gelangen. An welchem Punkt von Alexanders Laufbahn aber
soll man beginnen? Wo zeigt sich zum ersten Mal etwas, was als Streben nach Aus-
dehnung des territorialen Besitzstandes aus den bekannten und traditionellen Struk-
turen hinaus in ein ‘Weltreich’ hinein gedeutet werden konnte? Wie soll dieser Uber-
gang vom Begrenzten ins Unbegrenzte definiert werden®? Schon hier treten die
Diskrepanzen in der Forschung klar zutage, indem die Arbeitshypothesen in bezug
auf das, was denn nun ein Weltreich sei, von der gesamten Welt innerhalb des
Okeanos iiber die ‘Oikumene’ bis zu jener kultivierten, ‘mittleren’ Zone reichen,
die den rauhen Norden und den heien Siiden nicht mit umfasse®. Im iibrigen
wird auch das, was Alexander am Ende seines Lebens tatsichlich besafl, hiufig
schon als ‘Weltreich® bezeichnet!®.

Auch auf diesem Weg kommt man also methodisch nicht weiter, schon deswe-
gen nicht, weil niemand wissen kann, welche von diesen Versionen Alexander, falls
er ein Weltreich hitte griinden wollen, fiir sich selbst aus verbindlich angesehen hit-
te. Von ihm selbst wissen wir in bezug auf territoriale und dynastische Anspriiche
namlich nur zweierlei genau:

1. Er strebte schon in jungen Jahren nach der uneingeschrinkten Herrschaft tiber
das makedonische Erbe seines Vaters und scheute dabei nach dessen Ermordung, in
die er moglicherweise sogar verwickelt war, auch vor brutaler und radikaler Aus-
schaltung aller anderen Pritendenten nicht zuriick!? .

2. Spitestens seit den mit dem Perserkonig Dareios III. gefithrten Verhandlungen
tiber die von diesem angebotene Euphrat-Grenze nach der Schlacht bei Issos tat
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Alexander kund, er strebe nach der Herrschaft ,iiber Asien”!?. ‘Asien’ ist natiirlich
ein verschwommener Begriff. In dem hier gegebenen Zusammenhang ist es jedoch
das Wahrscheinlichste, daf Alexander damit das Perserreich und die Ubernahme
des Konigtums seines Kontrahenten Dareios gemeint hat, und das wird in der For-
schung daher auch allgemein angenommen'®. Jedenfalls ist in dieser Aussage
Alexanders kein Hinweis auf ein wie auch immer geartetes Weltreich enthalten.
Beide Zielsetzungen — Festhalten am viterlichen Erbe und Erringung der Herrschaft
iiber das Perserreich — hat nun Alexander bekanntlich mit dufierster Energie und
Hartnickigkeit erfiillt. Hitte er dariiber hinaus mehr erreichen wollen, so miifite sich
das schon im Laufe der Jahre, wihrend deren er diese Vorsitze konsequent ausfiihr-
te, gezeigt haben; denn er stand mehrfach vor Entscheidungen, die ihn, hitte er sie
anders getroffen, tiber den von ihm selbst postulierten programmatischen Rahmen
hinausgefiihrt hdtten. Diese Situationen seiner Laufbahn sollen nun nacheinander
niher betrachtet werden, um der Antwort auf die Frage nach einem eventuell ge-
planten Weltreich niherzukommen.

Die erste Gelegenheit dieser Art ergab sich fiir Alexander schon bald nach der
Regierungsiibernahme in Makedonien. Die barbarischen Stimme im Norden des
Landes, die von Alexanders Vater Philipp zur BotmifSigkeit gezwungen worden wa-
ren'?  sahen in dem Regierungswechsel und der Jugend des neuen Herrschers eine
Gelegenheit zum Abfall und zur Rebellion'®. Alexander handelte rasch und schlug
sie nacheinander so vernichtend, daf’ sie auf Jahre hinaus keinen Widerstand mehr
wagten'® . Zwei Faktoren, die auf den ersten Blick iiber die von Philipp vorgezeich-
nete makedonische Nordpolitik hinausreichen, sind dabei zu beachten:

1. Alexander brachte offensichtlich auch solche thrakische Stimme, die aufier-
halb der von Philipp geschaffenen thrakischen Strategie gelebt hatten, unter seine
Herrschaft. Jedenfalls spricht Arrian von ,.freien” Thrakern am Fuff des Haimos-
Gebirges, die von Alexander besiegt wurden (Anab. 1,1,5).

2. Durch den anschlieBenden Sieg iiber die Triballer'” gelangte Alexander bis zur
Donau, und es ist, obwohl genaue Nachrichten fehlen, anzunehmen, daf} er seitdem
die Grenze des makedonischen Herrschaftsbereiches von Nikopolis aus donauab-
wirts bis zur Donau vorgeschoben hat, was Philipp noch nicht gelungen war'®.

Beide Mafinahmen sind jedoch keineswegs als aufierhalb der traditionellen ma-
kedonischen Politik liegend anzusehen, sind somit auch keine friilhen Anzeichen fiir
einen weltumspannenden Herrschaftsanspruch. Bosworth (s. Anm. 13) 53 f. weist
mit Recht darauf hin, daf die Unterwerfung der noch ‘freien’ Thraker durchaus
schon einem Plan Philipps entsprochen haben kann. Der Kampf gegen die Volker
im Norden war seit Bestehen des makedonischen Staates ohnehin ein stindiges An-
liegen der makedonischen Konige gewesen. Jeder von ihnen versuchte, jeweils auf
dem von den Vorgingern Erreichten aufbauend, ein Stiick weiter mit der Bindigung
dieser Vélkerschaften zu kommen'?, und in diese Tradition fiigen sich Alexanders
Unternehmungen nahtlos ein. Da sein Vater schon so viel erreicht hatte, mufite es
fiir ihn nahezu selbstverstindlich sein, nun noch den endgiiltigen Schritt auf die
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Donau hin zu tun und damit eine natiirliche Grenze des makedonischen Einflufibe-
reiches im Norden zu schaffen.

Was Alexander schon in diesen frithen Jahren von seinen Vorgingern auf dem
makedonischen Thron unterschied, war nur ein bestimmtes Element in seiner
Denkweise, das von Arrian als sein ,Pothos” bezeichnet wird®® und gerade in
auflergewohnlichen Situationen seines Lebens noch 6fters fiir ihn den Anstoff zum
Handeln gegeben haben soll. Im konkreten Fall soll er durch dieses Gefiihl dazu ver-
anlaf3t worden sein, die Donau zu iiberschreiten (Arrian, a.a.0.). Doch ist zu beach-
ten, dal Arrian den Pothos erst als zweiten Grund der Donautiberschreitung nennt,
als ersten hingegen die Bekdmpfung der Geten, die jenseits der Donau saflen und
eine feindselige Haltung angenommen hatten®'. Im iibrigen war die ganze mit der
Uberschreitung der Donau verbundene erfolgreiche militirische Aktion begrenzt,
von kurzer Dauer und offensichtlich nicht zur Unterwerfung, sondern zur Ein-
schiichterung der Geten gedacht, also letztlich nichts anderes als eine Mafinahme der
Grenzsicherung®? .

Aufderdem zeigt sich, daf} schon in dieser frilhen Phase von Alexanders Lauf-
bahn ein bestimmtes, fiir solche Grenzsituationen typisches Schema von ihm ent-
wickelt wurde, das wir noch hédufiger antreffen werden:

1. Die jenseits der Grenze sitzenden Volkerstimme werden, falls sie sich feindselig
zeigen, so wie hier die Geten, angegriffen und eingeschiichtert, aber nicht dauernd
unterworfen.

2. Mit moglichst vielen Volkern im Grenzgebiet werden Freundschaftsvertrige ge-
schlossen, im vorliegenden Fall mit nicht niher bezeichneten ,,Volkern, die an der
Donau wohnen”, mit Teilen der Triballer und mit Keltenstimmen (Arr. Anab. 1,4,6).
3. Im Grenzgebiet werden von Alexander religiose Handlungen vorgenommen, so
an der Donau Opfer an verschiedene Gotter (Arr. Anab. 1,4,5).

Noch eine weitere, stindige Komponente von Alexanders Politik taucht hier
schon zu einem sehr frihen Zeitpunkt auf: Wo immer es moglich war, operierte er
gern mit einer Flotte parallel zu den Kampfhandlungen an Land, und zwar vor
allem dann, wenn es sich um die ErschlieBung bis dahin unbekannter Riume han-
delte. So hatte er vorsorglich einige Kriegsschiffe von Byzanz aus durch das Schwar-
ze Meer und donauaufwirts fahren lassen (Arr. Anab. 1,3,3) — ein Zeichen dafiir,
daf} er wohl von Anfang an dazu entschlossen war, die Donau zu erreichen.

Alles das kann jedoch nicht als Ansatz zu irgendwelcher Art von Weltherr-
schaft bewertet werden®?, sondern lag in der Tradition der makedonischen Politik,
in die sich auch die weiteren Kampfhandlungen gegen die stets unruhigen und ge-
fihrlichen Illyrier einfiigen®*. Auch alle folgenden Aktionen Alexanders bis zur
Schlacht bei Issos, also die Niederhaltung Griechenlands und die Eroberung Klein-
asiens, entsprachen vollig der Politik seines Vaters Philipp, dessen Vorbereitungen
fir den Ubergang iber den Hellespont bekanntlich zum Zeitpunkt seines Todes
schon ziemlich weit gediehen waren.

In der darauffolgenden Phase der Verhandlungen mit Dareios (s. oben), der
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Unterwerfung Syriens und der Befreiung Agyptens von der Perserherrschaft begann
nun die eigentliche Eroberung des Perserreiches. Dabei blieb Kyrene bemerkenswer-
terweise nominell frei und mit Alexander verbiindet, also in einem dhnlichen Status
wie das griechische Mutterland, obwohl es einst zum Perserreich gehort hatte?® . Das
ist m.E. ein deutliches Indiz dafiir, dafs mindestens zu dieser Zeit noch keine ‘West-
pline’ Alexanders existiert haben konnen. Auch von den Persern selbst, in deren
Denkweise Alexander in den folgenden Jahren immer mehr hineinwuchs, kann er
einen konkreten Weltherrschaftsanspruch nicht ibernommen haben, da die
Achidmeniden sich zwar — dhnlich wie die igyptischen Pharaonen (s. oben) und wie frii-
her schon die babylonischen Konige — als eine allen anderen Volkern tbergeordnete
Macht betrachteten, jedoch de facto niemals versucht haben, diese Volker wirklich
zu unterwerfen® .

So miissen wir zunichst nach wie vor davon ausgehen, dafy Alexander urspriing-
lich nur das Perserreich zu erobern beabsichtigte. In den Jahren, wihrend deren er
damit beschiftigt war, ergaben sich jedoch mehrere Gelegenheiten fiir ihn, dariiber
noch hinauszukommen, vor allem im Norden und Osten. An den Nordrand der
persischen Zentralgebiete gelangte er erstmals nach der Einnahme von Ekbatana.
Von dort aus schickte er, wihrend er selbst Dareios verfolgte, Parmenion zu den
Kadusiern, einem Volksstamm am Siidwestufer des Kaspischen Meeres (Arr. Anab.
3,19,7). Deren Gebiet gehorte aber zweifellos mindestens lose zum Perserreich®”;
sie hatten auch ein Kontingent fiir die Schlacht bei Gaugamela gestellt (Arr. Anab.
3,8.4), und Dareios hatte noch bis zuletzt auf ihre Hilfe gehofft, die dann nicht
eintraf (Arr. Anab. 3,19,3). Ob es notig war, die Kadusier noch zu unterwerfen
oder ob es sich fiir Parmenion nur um einen friedlichen, administrativen Akt han-
delte, lifit sich aus dem Wortlaut des Arrian-Textes nicht entnehmen. Jedenfalls
sollte Parmenion anschliefend am Siidufer des Kaspischen Meeres entlang nach
Hyrkanien weiterziehen (Arr., a.a.0.). Wie dieses Unternehmen ausgegangen ist,
wissen wir nicht. Gleichzeitig erhielt Kleitos den Auftrag, nach Parthien zu mar-
schieren und sich dort spiter mit Alexander zu vereinigen (Arr. Anab. 3,19,8).

Alexander selbst gelangte nach dem Ende des Dareios durch Hyrkanien zu den
Tapurern, die noch Widerstand leisteten und zu denen sich Soldner des Dareios
gefliichtet hatten. Der Satrap von Parthien und Hyrkanien, Phrataphemes, und der
der Tapurer, Autophradates, ergaben sich (Arr. Anab. 3,23). Alexander belief3 die
beiden Satrapien mit den persischen Satrapen zunichst in der ibernommenen
Form, spiter wurde die tapurische Satrapie mit Parthien vereint®®.

Anschlielend zog Alexander gegen die Marder, die im Siiden des Kaspischen
Meeres, zwischen Kadusiern und Tapurern, siedelten. Hier kam es zum Kampf, der
mit der Unterwerfung der Marder endete. Ihr Gebiet wurde zur tapurischen Satrapie
geschlagen®® . Aus Arrian geht nicht hervor, ob die Marder zu dieser Zeit noch in
das Perserreich integriert gewesen waren. Man weifd von ihnen wegen ihres noma-
dischen Charakters iiberhaupt wenig®®. Jedenfalls hatte es im Heer des Xerxes Mar-
der gegeben (Aischylos, Perser 962), und auch Herodot nennt die Marder einen
persischen Stamm (1,125).
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So kann man von Alexanders Vorgehen gegen die Stimme im Siden des
Kaspischen Meeres keinesfalls sagen, dafs er hier tber die Intentionen der Achime-
niden hinausgegangen sei. Es ist im Gegenteil noch nicht einmal klar, ob Parmenion
die Kadusier iiberhaupt zur Integration in das Alexanderreich brachte (s. oben).
Uberhaupt erreichte Alexander zwischen Kaspischem und Schwarzem Meer die
Grenzen des Perserreiches nicht vollstindig, da es ihm bekanntlich nicht gelang, die
Stimme und Stidte im Siidosten des Schwarzen Meeres zu unterwerfen®' . Dabei
hitte dies angesichts der alten Verbindungen dieser Region auch zur griechisch-
makedonischen Welt* besonders nahegelegen.

Alexander hat auch in spiteren Jahren im Bereich des Kaspischen Meeres vor-
nehmlich nur ein Interesse gehabt: die geographische Erkundung. Das geht aus einer
Passage Arrians (7,16,1-3) mit wiinschenswerter Klarheit hervor. Man wufite ja
damals so gut wie nichts iber Beschaffenheit und Grofle des Kaspischen Meeres;
zum Beispiel glaubten manche der antiken Experten an einen Zusammenhang mit
dem Asowschen Meer oder sogar mit dem Okeanos und — wegen volliger Unkennt-
nis der Existenz des Aralsees — den Fliissen Oxos und Jaxartes, der als Oberlauf des
Tanais (Don) angesehen wurde. Uber alle diese Fragen wollte Alexander durch eine
Expedition, mit deren Leitung er einen Mann namens Herakleides beauftragte, Klar-
heit gewinnen® . DaB im Zuge der Vorbereitungen nach Arrian auch Kriegsschiffe
gebaut werden sollten, ist kein Widerspruch zu dem wissenschaftlichen Charakter
des Vorhabens, denn natiirlich muf3te auch in einem solchen Fall mit der feindli-
chen Haltung irgendwelcher Anwohner, von denen man noch gar nichts wufite, ge-
rechnet werden.

Auch im Zusammenhang mit der geplanten Expedition im Kaspischen Meer
spricht Arrian wieder vom ,,Pothos” Alexanders (a.a.0.). Das ldfit die Vermutung
zu, da} dieser Pothos, wie schon beim Donauiibergang (s. oben), nichts mit einem
Weltreich, sondern mehr mit dem Drang, etwas Neues zu sehen und zu entdecken,
zu tun hat, also mehr einem wissenschaftlichen als einem politischen Bediirfnis
entspricht.

Vom Kaspischen Meer aus fithrte Alexanders Weg zunichst nach Stidosten, um
Areia, Drangiane und Arachosien in Besitz zu nehmen. Von da aus marschierte
er nach Norden, um in Baktrien und Sogdiane den letzten Widerstand zu brechen.
Wihrend dieser Kimpfe gelangte er mehrmals an den Oberlauf des Jaxartes, den
alten Grenzfluf des Perserreiches. Die Perser hatten diese Grenze durch Festungen,
von denen Kyropolis die wichtigste war, gesichert, da sie dauernd durch die in Siid-
ruBland sitzenden skythischen Stimme gefihrdet wurde®. So war bezeichnenderwei-
se schon der persische Reichsgriinder Kyros im Kampf gegen die Skythen gefallen®.
Alexander verfolgte auch hier eine dhnliche Grenzpolitik wie die Achdmeniden. Un-
weit von Kyropolis lief er eine neue Grenzfestung erbauen, ,als einen glinstigen
Ausgangspunkt fiir einen Zug gegen die Skythen (wenn dieser Fall einmal eintreten
sollte) und [...] als Bollwerk des Landes gegen die Einfille der Barbaren von jenseits
des Stromes” (Arr. Anab. 4,1,3). Die Stadt wurde Alexandreia Eschate (spiter
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Chodschent, heute Leninabad) genannt . Alexander iiberschritt den Jaxartes, um
eine Schlacht gegen die skythischen Saken zu schlagen, die sich feindlich zeigten.
Nachdem sie geschlagen waren und sich unterworfen hatten, kehrte Alexander iiber
den Jaxartes nach Sogdiane zuriick®” .

Abgesehen von dieser Nachahmung der persischen Reichspolitik zeigt sich auch
in dieser Situation das fir Alexander seit dem Donauiibergang (s. oben) typische
Verhalten: Altire fir Dionysos wurden jenseits des Jaxartes errichtet®®, Vertrige
mit Stimmen an der Grenze wurden geschlossen, so gleich zu Anfang mit den sky-
thischen Abiern®® | spiter mit einem nicht niher bezeichneten Skythenstamm®® und
den skythischen Chorasmiemn®' . In diesem Zusammenhang nun ist in den Quellen
wieder von Plinen Alexanders die Rede, die in Richtung auf ein Weltreich hin ge-
deutet werden konnten: der Chorasmierfiirst Pharasmanes nimlich habe vorgeschla-
gen, ,.gegen die Kolcher und Amazonen zu Felde zu ziehen und die Volker, deren
Linder sich bis zum Schwarzen Meer erstreckten, zu unterwerfen; er erbot sich
auch, Fiihrer der Wege dorthin zu sein und die notigen Lebensmittel fiir Alexanders
Heer zu beschaffen” (Arr. Anab. 4,15,4-5). Alexander ,erklirte jedoch, daf es ihm
zur Zeit nicht passe, zum Pontos zu ziehen [...] Er erklarte, dafl er zur Zeit den Zug
nach Indien plane. Denn erst wenn er die Vélker dort unterworfen hitte, wiirde er
endlich Herr von ganz Asien sein. Und dann wollte er nach Griechenland zuriickkeh-
ren und von dort durch den Hellespont und die Propontis mit seiner gesamten Streit-
macht zu Wasser und zu Lande in den Pontos eindringen. Bis dahin sollte Pharasma-
nes seine Hilfeleistungen zuriickzustellen ...” (Arr. Anab. 4,15,6).

Natiirlich wird diese Stelle von allen Autoren, die Weltreichspline Alexanders
vermuten, bevorzugt herangezogen? . Ginge man dementsprechend davon aus, daf
der Bericht Arrians der Wirklichkeit entspricht, so fillt zunichst auf, daf Alexander
auf das Angebot des Pharasmanes, gemeinsam nach Westen zu ziehen, iiberhaupt
nicht eingeht, sondern nur fiir spétere Jahre eine eigene Zangenbewegung von Grie-
chenland aus nach Nordosten, also gerade umgekehrt, in Aussicht stellt. Die Ost-
West-Bewegung sollte also auch nach den Vorstellungen Arrians, beziehungsweise
seiner Quelle, von den Chorasmiern allein ausgefuhrt werden. Sie hitten damit auch
den grofiten Nutzen von den geplanten Eroberungen gehabt. Der fiir Alexander
selbst vorgesehene Zug zum Schwarzen Meer mit angrenzenden Gebieten (genannt
werden von Arrian neben den sagenhaften Amazonen nur die Kolcher) war aber
weder fiir Makedonen noch Griechen etwas Neues oder Sensationelles — Besiedelung,
Handel und Erkundung in dieser Region gehorten bekanntlich seit Jahrhunderten
zum politischen Alltag insbesondere der Griechen (s. Anm. 32). Auch die Perser
hatten seit langem Interesse am Schwarzen Meer. So war einst ein Zug des Dareios
zur unteren Donau miffagliickt43 , doch hielten die Perser die Siid- und zum Teil auch
die Westkiiste des Schwarzen Meeres bis zum Kaukasus, also gerade das kolchische
Gebiet, in Besitz. Dafs Alexander die Eroberung dieses Teiles des einstigen Perser-
reiches noch nicht gelungen war, wurde oben schon erwihnt. Und natiirlich mufite
ihm daran gelegen sein, dies eines Tages nachzuholen — moglicherweise liegen der
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Geschichte bei Arrian Auerungen Alexanders solcher Art zugrunde™ .

Von Alexanders Seite aus gesehen, konnte den Verhandlungen mit Pharasma-
nes also eine gewisse Realitdt bescheinigt werden, wobei man dann aber wiederum
feststellen miifite, dafd es sich hier nicht um Weltreichspline, sondern um die vorge-
gebene, traditionelle Politik gehandelt hitte, die sowohl die Makedonen und Grie-
chen, als auch die Perser im Schwarzmeergebiet schon seit langem praktizierten.
Jedoch ist es umgekehrt ganz ausgeschlossen, dafd ein Skythenfiirst, der im Gebiet
des unteren Oxos sal und die Geographie seines Territoriums kennen mufite, ein
solches Angebot gemacht haben kann. Wie hidtte denn der Weg zu den zu unter-
werfenden Kolchern zuriickgelegt werden sollen, da doch das Kaspische Meer und
der Kaukasus wie Sperriegel dazwischenlagen®® ? Da war der iibliche, von Alexander
moglicherweise in Aussicht genommene Zugang von Westen her (s. oben) wesentlich
einfacher zu bewerkstelligen, zumal man sich in diesem Fall stets auf die wichtigen
Griechenstddte an der Sudkiste des Schwarzen Meeres, wie Sinope und Trapezunt,
stiitzen konnte. Hampl hat in diesem Zusammenhang mit Recht darauf hingewie-
sen, ,,daf} die Ausfilhrungen des Chorasmierfirsten das falsche Weltbild zur Voraus-
setzung haben, das sich nicht etwa die in Turkestan sitzenden Skythen, sondern die
Makedonen und Griechen [...] machten, indem sie bekanntlich den Jaxartes fiir den
Oberlauf des Tanais hielten und dementsprechend die oberen Satrapien in den Be-
reich westlich des Schwarzen Meeres verlegten”* .

Somit sind auch wihrend Alexanders Eroberung und Sicherung von Baktrien
und Sogdiane keine Weltreichsplidne erkennbar. Alexanders Verhalten am Grenz-
flufy Jaxartes folgt vielmehr dem inzwischen bekannten Schema: Eroberungen im
Rahmen der iibernommenen, hier der persischen Herrschaft, Grenzsicherung, Uber-
schreiten eines Flusses zur militirischen Einschiichterung der jenseits sitzenden
feindlichen Bewohner, Vertrige mit freundlich gesonnenen Grenzstimmen und
religiose Handlungen.

Komplizierter liegen die Dinge bei der ndchsten Etappe von Alexanders Ei-
oberungen, dem Indienzug. Alexander erreichte auf ihm den Indus und das Fiinf-
stromland, also Gebiete, die auch Dareios I. schon erreicht hatte®”. Nun wird in der
Forschung vielfach unterstellt, daf Alexander dieser Tatbestand unbekannt gewe-
sen sei, er also zwar nicht faktisch, aber doch in seinem Bewuf3tsein hier Neuland be-
treten habe, das auflerhalb des Rahmens des Achimenidenreiches lag. Dementspre-
chend sei fiir ihn zu dieser Zeit ‘Asien’ nicht mehr mit dem Perserreich identisch ge-
wesen, sondern habe ganz Indien bis zum Okeanos eingeschlossen®®. Doch scheint
es mir ganz ausgeschlossen zu sein, dafl Alexander, dem schon seit der Einnahme
von Susa das gesamte persische Reichsarchiv zur Verfiigung stand und der bei sei-
nem bekannt grofen, wissenschaftlich geprigten Interesse fiir alle Aspekte seiner
Eroberungen gewif$ nicht versaumt haben wird, dieses Archiv von seinen Experten
und wahrscheinlich auch mit persischer Hilfe detailliert auswerten zu lassen, nicht
gewufit haben soll, daf} er auch im indischen Raum in den Fufistapfen seiner gro-
Ben achimenidischen Vorginger wandelte. Jedoch 1t sich hierfur kein Beweis fiihren.
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Man muf also wieder zu dem methodischen Grundsatz zuriickkehren, daf} es darauf
ankommt, was Alexander nachweislich getan oder gesagt hat.

Das Gebiet des Finfstromlandes jenseits des Indus wurde von Alexander grof-
tenteils nicht in die Satrapien eingegliedert, sondern an Klientelfiirsten, wie den zu-
vor besiegten Inderkdnig Poros, gegeben. Zwar wurde hier nach der Eroberung zu-
ndchst eine Satrapie unter Philippos eingerichtet (Indien am Mittellauf des Indus
oder Indien II), die jedoch nur fragmentarischen Charakter hatte, da ihr gerade die
wichtigsten Fiirstentiimer des Fiinfstromlandes, ndmlich die des Abisares, Taxiles,
Poros und Phegeus, nicht angehorten. Nach zwei Jahren wurde diese Konstruktion
wieder aufgegeben und nominell einer dieser indischen Fiirsten, ndmlich Taxiles,
zum Satrapen bestellt* . So kann man nicht von einer Satrapie sprechen, die mit
den bisher eingerichteten bzw. von den Persern iibernommenen Satrapien in ihrem
Status vergleichbar gewesen wire. Mit dieser Satrapie wurde, noch unter Philippos,
die Satrapie am diesseitigen Oberlauf des Indus (Indien westlich des Indus oder
Indien I) vereint. Auch hier gab es indische Fiirstentiimer, die eine gewisse Selbstéin-
digkeit genossen, jedoch prinzipiell, vor allem durch starke makedonische Militar-
besatzungen, in die Satrapie integriert waren, also anders behandelt wurden als die
bedeutenden Klientelfiirsten jenseits des Indus®.

Insgesamt erinnern auch diese territorialen Anspriiche Alexanders an die der
ersten Achdmeniden, die den Indus ebenfalls bereits iiberschritten, jedoch das Ge-
biet Ostlich des Flusses offenbar auch nicht unmittelbar in die Satrapienordnung
einbezogen hatten®' . Was zweifellos dariiber hinausreichte, war der beriihmte Plan
Alexanders, den Hyphasis, also den 6stlichsten Strom des Fiinfstromlandes, zu iiber-
schreiten. Die Frage, ob er damit eine begrenzte militdrische Aktion, wie schon an
der Donau und am Jaxartes (s. oben), beabsichtigte oder ob er das gigantische Un-
ternehmen der Eroberung Indiens bis zum Okeanos ins Auge gefafit hatte, wird bis
heute in der Forschung kontrovers behandelt, und es ist klar, dafy die Verfechter der
Weltreichstheorie ausnahmslos der letzteren Version den Vorzug geben®?.

Um den Tatbestand zu kldren, sind zwei Fragen wichtig:

1. Hat Alexander gewuBt, wie grof Indien und wie weit entfernt der Okeanos
wirklich war, oder war er auch am Hyphasis noch in der Theorie seines Lehrers
Aristoteles befangen, wonach das Weltmeer vom Indusgebiet nicht mehr allzu weit
entfernt und sogar vom Hindukusch aus sichtbar sein sollte™ ?

2. Wann gab Alexander den Befehl zum Bau der Flotte, mit der er spdter, nach
der Umkehr am Hyphasis, den Indus hinabfuhr? Je friiher er ihn gab, desto eher ist
davon auszugehen, daft diese Flottenfahrt und nicht die Uberschreitung des Hyphasis
mit darauffolgender Eroberung Indiens der abschlieffende Plan des Indienfeldzuges
war und dafd Alexander die Erreichung des Okeanos, die mit dem Herabfahren auf
dem Indus gegeben war, an einer Stelle geniigte®* .

Meines Erachtens sind beide Fragen durch die knappen Ausfilhrungen Hampls,
die aber jeweils den Kern der Sache treffen, schon weitgehend im Sinn einer Ableh-
nung der Weltreichspline beantwortet, jedoch in der Forschung kaum zur Kenntnis
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genommen worden. Hampl macht vor allem geltend, dab Alexander spitestens am
Akesines gewuft haben muf8, da er den Okeanos ganz einfach auf dem Weg iber
den Indus erreichen konnte und also zu diesem Zweck nicht ganz Indien erobern
mufdte und daf ferner dieses Indien so riesig war, dafl eine Eroberung mit den vor-
handenen Mitteln nicht gut méglich sein wiirde®®. Dem lassen sich noch weitere
Argumente hinzufiigen:

1. In Alexanders Heer befanden sich der Schiffahrt kundige Phoniker, Kyprer,
Karer und Agypter (Arr. Anab. 6,1,6). Wahrscheinlich waren sie mit den Ersatz-
mannschaften eingetroffen, die unter Fithrung von Asandros und Nearchos in Baktra
zu Alexander gestoBen waren®®. Da diese Leute imstande waren, die grofe Indus-
flotte durch die zum Teil reilenden Strome des Fiinfstromlandes bis zur Indusmiin-
dung zu bringen, miissen sie sich mit Schiffsbau und Schiffahrt ausgekannt, also
vom Mittelmeer her Erfahrung in diesen Sparten gehabt haben, da auch einfache
Ruderer eine Schulung bendtigten. Wenn aber Alexander Seeleute, mit denen beim
Landkampf erfahrungsgemil wenig anzufangen war, aus so weiter Ferne nach
Baktrien oder Indien beordert hat, so muff ihm schon vor Beginn des Indienzuges
ein wie auch immer geartetes Flottenunternehmen vorgeschwebt haben.

2. Der Wunsch, den Hyphasis zu iiberschreiten, wird von Arrian (Anab. 5,25,2)
mit Alexanders ,éméfuuia” erkliart, wobei nach den Feststellungen Ehrenbergs
némbuuia” etwa mit ,Pothos” gleichzusetzen ist®”. Und zwar soll sich Alexanders
Begehren in diesem Fall darauf gerichtet haben, das Land ,jenseits des Hyphasis”
zu erkunden, von dem er gehort habe, dafl die dort lebenden Menschen in guter
staatlicher Ordnung lebten und neben anderem Reichtum tiber besonders gute Ele-
fanten verfiigten (Arr. Anab. 5,25,1). Ein solches Motiv klingt eher nach unersitt-
licher Entdeckerfreude als nach Weltherrschaftsanspriichen und pait daher durch-
aus zu den bisherigen Erkenntnissen iiber Alexanders ,,Pothos”.

3. Alexander nahm das Gebiet ostlich des Indus von der Satrapieneinteilung aus
und unterstellte es Klientelkonigen, die weitgehend selbstindig und mit ihm verbiin-
det waren (s. oben). Dies ist in groflem Mafistab das gleiche System, das auch sonst
an den Reichsgrenzen von ihm angewendet worden war und das im iibrigen auch die
Perser schon praktiziert hatten®®. Es lief sich aber nicht beliebig weit ausdehnen, da
die Klientelfiirsten wenigstens noch einigermafien in Grenznihe sitzen mufiten, um
wirksam kontrolliert werden zu koénnen. Auch von daher ist es unwahrscheinlich,
dafl Alexander seinen Herrschaftsbereich noch wesentlich iiber den Hyphasis hinaus
hitte ausdehnen wollen. Im iibrigen nahm er auch am Hyphasis religiose Handlungen
vor, indem er Altartiirme fiir zwolf Gotter errichtete (Arr. Anab. 5,29,1-2), ein Ver-
halten, das er ebenfalls in Grenzsituationen immer gezeigt hat™ .

Eine Einschiichterung der jenseits des Hyphasis sitzenden Volker durch eine
militdrische Aktion, die er in solchen Fillen stets durchfiihrte (s. oben) und die er
zweifellos auch hier geplant hatte, da er ja nachweislich entschlossen war, den Hy-
phasis mit dem Heer zu iiberschreiten, konnte er in diesem Fall nicht realisieren, da sei-
ne Truppen sich weigerten, weiterzumarschieren, und ihn zur Umkehr zwangen®®.
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Diese ablehnende Haltung des Heeres ist es vor allem gewesen, die in Teilen der For-
schung die Meinung verstérkt hat, Alexander habe ganz Indien erobern wollen, und
ein so grofes Unternehmen hitten seine Soldaten nicht mehr mitmachen wollen®’ .
In der Tat scheint dies aus Alexanders Rede an die Kommandeure und der Antwort
des Koinos darauf (Arr. Anab. 5,24,3-27,9) hervorzugehen. Jedoch hat bereits
Tarn 11, 288 ff. gezeigt, daf diese Reden unmoglich echt sein kdnnen. Es wire auch
ein fiir Alexander unwahrscheinlicher psychologischer Mifigriff gewesen, angesichts
des kampfmiiden Heeres nicht nur von den unmittelbar bevorstehenden Aufgaben,
sondern gleichzeitig auch noch von so gigantischen Zukunftsvisionen wie der Er-
forschung des Okeanos und des Kaspischen Meeres und der Umsegelung Afrikas zu
sprechen (26,1-2). In Wirklichkeit geniigten die realen Note der Soldaten — dufler-
ste Erschopfung durch pausenlose Kdmpfe und durch den anhaltenden Monsunre-
gen — vollig, um die Apathie und Verweigerung des Heeres auch ohne die Angst
vor dem groflen Indien zu erkldren.

Alexander fiigte sich — nach anfinglichem Zorn — den Forderungen seiner Sol-
daten und trat mit ihnen den Riickzug bis zum Hydaspes an. Von dort gelangte die
Flotte nach Fertigstellung flufabwirts in den Akesines und von diesem in den Indus,
der bis zum Beginn des Deltas in Pattala befahren wurde. Ein Teil des Heeres fuhr
auf den Schiffen, die tbrigen Truppenteile begleiteten die Flotte am Ufer. Feindli-
che Stimme wie die Maller wurden unterworfen® . Nach jahrelangem reinen Land-
krieg fand hier also erstmals wieder das fiir Alexander typische, kombinierte Vorge-
hen von Heer und Flotte statt, wie es bereits an der Donau praktiziert worden war
(s. oben). Der Makedone Peithon wurde ,zum Satrapen des Landes vom Zusam-
menstrom des Indus und Akesines bis zum Meere mitsamt der ganzen indischen
Kiiste” ernannt®® . Innerhalb dieses Gebietes gab es zunichst angestammte indische
Fiirstentiimer, denen Alexander, wenn sie sich unterwarfen, eine gewisse Selbstin-
digkeit belief. Sie verloren ihre Stellung jedoch alle wieder, zum Teil, weil sie wie
Musikanos abfielen und dafiir bestraft wurden® , zum Teil, weil sie wie Sambos und
Moeris flohen® . Somit reichte Alexanders Territorium schlieBlich auch in dieser
Region wie einst das persische bis zum Indus. Alexander lieft durch Peithon auf dem
rechten Indusufer Grenzbefestigungen anlegen® . Auch dies ist ein Hinweis dafiir,
dafs er die Indusgrenze als endgiiltig ansah.

Die iiblichen religiosen Zeremonien Alexanders fanden dieses Mal im Miindungsbe-
reich des Indus statt. Er lief8 sich nimlich auf dem rechten Miindungsarm des Indus
hinabfahren und gelangte so erstmals in den Okeanos, das grofie Weltmeer. Auf zwei
Inseln opferte er mehreren Gottern®”. Auch anliflich dieser Handlungen ist von
Weltherrschaft in den Quellen nirgends die Rede, obwohl das Erreichen und Befah-
ren des Okeanos, der ja nach damaligen Vorstellungen den Rand der Welt bildete,
dazu die besten Ankniipfungspunkte geboten hitte®® . Die Opfer dienten vielmehr
offensichtlich zunichst einmal dem Dank an die Gotter fiir das bisher Erreichte®,
dann aber der Bitte um ein gutes Gelingen der geplanten Fahrt der Flotte von der

Indusmiindung bis zum Persischen Golf unter der Fithrung von Alexanders Jugend-
freund Nearchos™ .
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Auch diese Flottenexpedition, die wiederum mit einem Heereszug durch Ge-
drosien und Karmanien kombiniert war (s. unten), ist hdufig mit Alexanders angeb-
lichen Weltreichsplinen in Zusammenhang gebracht worden. Eine besondere Rolle
spielt dabei die Stelle Plutarch, Alexander 68,1, wo erzdhlt wird, Alexander habe
beim Wiedersehen mit Nearchos in Karmanien, wo er erstmals erfuhr, daf} die Flotte
nicht verloren war, sondemn im Gegenteil gut vorankam, beschlossen, ,,in eigener
Person mit einer grofien Flotte den Euphrat herabzufahren und dann um Arabien
und Afrika herumzuschiffen und durch die Sdulen des Herakles in das Innere Meer
(d.h. durch die Meerenge von Gibraltar in das Mittelmeer) einzulaufen.” Es ist je-
doch sehr fraglich, ob diese Stelle historisch ist, schon weil sie inhaltlich grofie
Ahnlichkeit mit der bei Arrian iiberlieferten, unechten Rede anldfilich der Umkehr
am Hyphasis aufweist” .

Wenn sie dennoch echt sein sollte, so liefie auch das m.E. keinen Schlufs auf
Weltherrschaftspline zu. Alexanders naturwissenschaftliche, insbesondere geogra-
phische Interessen waren so ausgeprigt, daf sie fiir sich allein als moglicher Anstofs
zu solchen Unternehmungen geniigen. Gerade der wider Erwarten giinstige Verlauf
der Fahrt der Flotte unter Nearchos konnte Alexander zu den von Plutarch vorge-
tragenen Ideen befliigelt haben. Tatsdchlich hat er wohl in dem Jugendfreund seit-
dem einen besonderen Garanten fiir den Erfolg von Flottenexpeditionen gesehen,
denn er betraute ihn spiter auch mit der Arabienfahrt (s. unten). Neben naturwis-
senschaftlichen muff man auch wirtschafts- und handelspolitische Uberlegungen
Alexanders in Rechnung stellen. Darauf deutet schon allein die Anlage von Werften
und Hifen am Indus™, spiter am Tigris™ , dem Endpunkt der Fahrt des Nearchos,
hin. Irgendeinen militdrischen Zweck kann die Fahrt hingegen nicht gehabt haben.
Von der schwer zuginglichen und &den Kiiste aus wire eine militédrische Aktion in
der Satrapie Gedrosien schon aus logistischen Griinden kaum zu bewerkstelligen ge-
wesen.

Wahrscheinlich sollten also durch Nearchos, neben der geographischen Erkun-
dung an sich, geeignete Moglichkeiten fiir einen regelmifiigen Seeverkehr zwischen
Indien und dem Persischen Golf erschlossen werden” . Das Wissen darum war seit
der von Dareios I. veranlaten Fahrt des Skylax von Karyanda wieder in Vergessen-
heit geraten. Skylax war ebenfalls den Indus abwirts und an der gedrosischen Kiiste
entlang, dann aber nicht wie Nearchos zum Tigris, sondem um Arabien herum in
das Rote Meer gefahren” . Meines Erachtens muf man die oben erwihnte Stelle
Plutarch, Alexander 68,1, auch unter diesem Gesichtspunkt sehen. Falls sie doch
historisch sein sollte, wire es ganz natiirlich, da® Alexander, dem die Leistung des
Skylax vor Augen stand” , in diesem Moment auch gleich an die Umfahrung Arabiens
gedacht hat — er hdtte diese Expedition spiter ja auch ausgefiihrt, wenn er nicht
kurz vor der Ausfahrt gestorben wire (s. unten).

Fir die Umfahrung Afrikas gab es ebenfalls ein Vorbild: Der dgyptische Pharao
Necho hatte um 600 v.Chr. phonizische Seeleute beauftragt, Afrika in der angege-
benen Richtung zu umrunden” . Alexander war seit der Einnahme Agyptens selbst
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Pharao dieses Landes, er konnte sich also in der Tradition nicht nur der Achémeni-
den, sondemn auch der Pharaonen fiihlen, die vielfiltige Beziehungen zu Ostafrika
unterhalten hatten. Allerdings wiirde die Absicht, Afrika vom Roten Meer aus um
das Kap der Guten Hoffnung herum zu umfahren, den in den Hypomnemata be-
schriebenen ‘Westpldnen’ Alexanders widersprechen, die genau den umgekehrten
Weg zu den ‘Siulen des Herakles’, nimlich von Agypten aus an der mediterranen Nord-
kiiste Afrikas entlang, vorsahen™ .

Mit ‘Weltherrschaft’ hat das jedoch alles, wenn es iiberhaupt historisch ist,
nichts zu tun, denn es ist ja kaum anzunehmen, daf} Afrika nicht nur umfahren und
erkundet, sondern auch noch erobert werden sollte. Auch die Befahrung der gedro-
sischen, also der persischen Siidkiiste, war — wie sich gezeigt hat — nichts anderes
als eine Wiederaufnahme der Intentionen der frihen Achimeniden. Etwas Neues zu
erobern gab es hier ohnehin nicht. Allenfalls waren, wie iiberall an den Riandern des
persischen Riesenreiches, kleine Stimme — wie in diesem Fall die Oreiten und
Arabiten — zu bekidmpfen, die sich der persischen Oberhoheit nie gefiigt hatten und
sich nun ebenfalls feindselig zeigten® . Jedoch diente der gefihrliche Zug, den
Alexander mit einem ausgewdhlten Teil des Heeres durch die gedrosische Wiiste un-
ternahm und an dessen Beginn die genannten Volker zur Botmifigkeit gebracht
wurden, in diesem Fall nicht primér solchen militirischen Zwecken, sondern stand,
wie Kraft (106 ff.) iberzeugend dargelegt hat, ausschlieflich im Dienst der Flotte,
um die Verproviantierung der Schiffe zu sichern und Nearchos sonstige Hilfestel-
lung zu leisten. Wie wichtig Alexander die geographische und handelspolitische Ex-
kundung war, zeigt auch der Bericht Arrians iiber das Wiedersehen mit Nearchos:
Alexander rief aus, er freue sich iiber das gelungene Flottenunternehmen mehr als
iiber die Eroberung ganz Asiens® ! Nichts kann deutlicher machen, welchen Stellen-
wert Alexander einer solchen Expedition zur See, mit der in diesem Fall zweifels-
frei keine Eroberungsabsichten verbunden waren, beimaf8. Und wenn man bedenkt,
daf} auch diese Expedition von Arrian auf Alexanders ,,Pothos” zuriickgefiihrt wird
(Ind. 20,1), dann wird endgiitig klar, daft weder dieser Pothos noch die durch ihn
angeregten Unternehmungen etwas mit einem ‘Weltreich’ zu tun haben.

Es ist bereits dargelegt worden, daf auch die von Alexander beabsichtigte Er-
kundung des Kaspischen Meeres mehr wissenschaftlichen als militiarischen Charakter
trug (s. oben). Sie kam allerdings iiber eine rudimentire Vorbereitung nicht hinaus.
Jedoch stand der Plan zur Umfahrung Arabiens beim Tod Alexanders kurz vor der
Ausfithrung, seine letzten Anordnungen galten dem Auslaufen der Schiffe®® . Esist
nun die Frage, was Alexander mit dem Arabienzug genau plante und ob er seine
Herrschaft wirklich iiber ganz Arabien ausdehnen wollte. Dazu besitzen wir eine
ibereinstimmende Auskunft Arrians und Strabos: Die Araber sollten nach der be-
absichtigten Unterwerfung politisch autonom bleiben. Arrian fiigt noch hinzu, das
solle genauso gehandhabt werden wie bei den ,Indern”® . Damit hitten wir eine
eindeutige Parallele zu den Verhiltnissen im Indusgebiet, wo die Satrapien bis zu
diesem Fluf} reichten, am jenseitigen Ufer jedoch halb autonome indische Vasallen-
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fiirsten safen™ . Ferner erfahren wir von Arrian, daB Alexander ,,beabsichtigte, die
Kiiste des Persischen Golfes und die dortigen Inseln zu besiedeln. Denn er glaubte,
daf} dieses Gebiet nicht weniger gesegnet sei als Phonizien” (Anab. 7,19,5). Aufier-
dem war Alexander berichtet worden, daf} sich an den Kiisten Arabiens gute Gele-
genheiten zur Griindung von Stidten ergeben kénnten (Arr. Anab. 7,20,2) — womit
allerdings noch nichts dariiber gesagt ist, ob Alexander diese auch wirklich griinden
wollte.

Also scheint Alexanders Plan gewesen zu sein, Arabien vom Persischen Golf her
zu umfahren, auf der ersten Etappe — etwa bis Gerrha — Siedlungen anzulegen, de-
ren Status offen bleiben muf’, und im iibrigen die kistennahen Regionen zu unter-
werfen, sie aber dann in einem losen Abhingigkeitsverhiltnis zu belassen. In den
Quellen wird Nordarabien, also die einstige assyrische und spiter persische Provinz
»Arabia” an der Grenze des inneren Bogens des ,,fruchbaren Halbmonds”, die ja
der gesamten Halbinsel den Namen gab® | nicht speziell erwihnt, obwohl gewift
auch Alexander die politische Situation der im wesentlichen nomadischen Bewoh-
ner der einstigen Arabia anders gesehen hat als die der politisch durchorganisierten
Araber des Siidens. Er mufite auf jeden Fall ein Interesse daran haben, die Einfille
der Nomaden der Arabia in das untere Euphrat-Gebiet zu unterbinden, dem er ge-
rade in seiner letzten Lebensphase durch die Aufwertung von Babylon als Haupt-
stadt und durch die Wiederherstellung des alten Kanalsystems zu einer Emeuerung
seiner alten Bliite verhelfen wollte® . Da solche Nomaden sich aber der Eingliede-
rung in eine Satrapie schon wegen ihrer Lebensweise entziehen und daher auch zur
Perserzeit einen halbautonomen Status gehabt hatten®”, wird Alexander ein dhnli-
ches, lockeres Abhingigkeitsverhiltnis der Arabia vorgeschwebt haben, wobei er
auch hier wieder genau in der persischen Tradition stinde. Am unteren Euphrat
griindete er eine Stadt Alexandreia, die somit an der Grenze zu den arabischen No-
maden lag und zweifellos zur Kontrolle ihres Wohlverhaltens dienen sollte® . Eine
solche Kontrolle war um so notiger, als diese arabischen Nomaden wihrend des
Verfalls der Perserherrschaft bereits weit in das Gebiet zwischen Euphrat und
Tigris eingesickert waren und dort Unruhe stifteten® .

Alle diese Pline und Mainahmen implizieren aber m.E. wiederum keinen Welt-
herrschaftsanspruch® . Falls die oben geiuferten Vermutungen in Bezug auf die
Arabia, also auf Nordarabien, richtig sind, lagen sie ohnehin auf der bisherigen Linie
der Wiederherstellung der persischen Machtstellung. Und was Siidarabien betrifft,
so war dort eine weitgehende Autonomie vorgesehen, d.h. das Land war wie Indien
jenseits des Indus als lose abhingiger Vorposten des eigentlichen Alexanderreiches
gedacht. Das aber pafit nicht nur genau in die bisherige Reichspolitik Alexanders, es
wire auch durchaus im Sinne der Achimeniden gewesen, da es zur territorialen Ab-
rundung ihrer Herrschaft, insbesondere im Hinblick auf die Verbindung mit Agypten,
hitte dienen konnen. Alexander hat im iibrigen sich auch sonst bemiiht, solche Vol-
ker noch zu unterwerfen, die die Perser nicht zur BotmiBigkeit hatten bringen kon-
nen, so zum Beispiel die Oreiten und Arabiten westlich des Indusdeltas und die
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Kossder und Uxier zwischen Susiane und Persis” . Im iibrigen diirften auch hier
wirtschafts- und handelspolitische Motive fiir Alexander mafigebend gewesen sein.
Der Reichtum Siidarabiens war schon damals bekannt®? ; auferdem war die Halbin-
sel von wichtigen Karawanenstraen durchzogen® . Auch die Existenz guter Hifen
wird von Arrian berichtet (Anab. 7,20,2).

Betrachtet man nun die sogenannten Westpline in den Hypomnemata® unter
den gewonnenen Gesichtspunkten, so fillt zunéchst auf, dafy Alexanders ,,Pothos”,
der ihn veranlaft haben soll, sowohl an der Donau als auch am Hyphasis als auch
bei der geplanten Fahrt im Kaspischen Meer iiber die von seinen argeadischen und
achdmenidischen Vorgingern vorgezeichneten Intentionen hinauszugehen (s. oben),
fiir ein Ausgreifen in das westliche Mittelmeer kaum ein Antrieb gewesen sein diirfte,
da die dortigen Regionen seinen Zeitgenossen bekannt waren. Neue Entdeckungen
hitten sich nur bei einer Umfahrung Afrikas um das Kap der Guten Hoffnung her-
um ergeben, also bei Ausfihrung des fiktiven und wahrscheinlich unhistorischen
Planes, der von Plutarch anlafilich des Wiedersehens mit Nearchos erwihnt wird (s.
oben). Die Hypomnemata sahen jedoch eine Route im Mittelmeer in Richtung auf
Karthago vor. Nun ist es aber unwahrscheinlich, dafs ein so begabter Stratege wie
Alexander sich nicht dariiber klar gewesen sein sollte, dafl ein Aufrollen der im
westlichen Mittelmeer bestehenden Herrschaftsbereiche eher iiber den Balkan und
Italien moglich war als iiber die unzuginglichen Gebiete im Bereich des heutigen
Libyen und Tunesien® . Als Neffe und Schwager des Molosserkonigs Alexanders I.
von Epeiros, der bereits versucht hatte, sich in Unteritalien eine Machtbasis zu si-
chern® | mufite er genau dariiber informiert sein, daft dessen Weg der gangbarere
war. Somit ist die Echtheit der ‘Westpline’ schon von dieser Uberlegung her sehr
fraglich.

Wichtiger ist, dafl Alexander, wie sich gezeigt hat, nur selten iiber den Besitz-
stand seiner koniglichen Vorginger hinausgriff und nur dann, wenn ihn sein ,,Po-
thos”, also sein Erlebnis-, Gestaltungs- und Wissensdrang, dazu trieb. Im Grunde
fiihlte er sich offensichtlich auch in territorialer Hinsicht als Erbe und Sachwalter
insbesondere der friihen Achimeniden Kyros und Dareios”” . Es gibt sogar eine Stel-
le bei Arrian, die zu erweisen scheint, daf er auch den vagen und eher theoretischen
‘Weltherrschaftsanspruch’ der Achdmeniden tibernahm. Als er namlich nach der Un-
terwerfung der Kossier (s. oben) ,,nach Babylon zuriickkehrte, erwarteten ihn dort
Gesandtschaften der Libyer, die ihn priesen und als Konig von Asien bekrinzen
wollten. Auch aus Italien kamen Gesandte der Bruttier, Lukaner und Etrusker zu
demselben Zweck. Auch Gesandte Karthagos sollen damals zu ihm gekommen sein
und Gesandte von den Athiopern und den europdischen Skythen, auch von Kelten -
und Iberen, die um seine Freundschaft baten [..] Man erzihlt, dafs manche wegen
ihrer Streitigkeiten miteinander zu ihm kamen; sie wollten Alexander die Entschei-
dung tber ihren Streit iibertragen. Und gerade damals kam Alexander sich selber
und seiner Umgebung wie der Herr iiber alles Land und Meer vor” (Anab.7,15,4-5).

,Herr iiber alles Land und Meer” — das ist nichts anderes als Weltherrschaft.
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Jedoch waren die genannten Volker Alexander keineswegs untertan, sie erkannten
in ihm als dem ‘Konig von Asien’ lediglich eine gewissermafien iiberh&hte Instanz an,
der eine Art Oberaufsicht iiber das Weltgeschehen zukam, ohne dafs damit eine
staats- oder volkerrechtlich fundierte Herrschaftsausiibung verbunden gewesen wire.
Genau das war aber schon der politische Anspruch der Achdmeniden gewesen (s.
oben). Auch sie hatten sich mit der Theorie der Weltherrschaft begniigt, Herrschaft
als solche aber praktisch nur in ihrem eigenen Reich ausgeiibt. Und offensichtlich
hatte auch Alexander der Grofle nichts anderes im Sinn, da ihm Lobpreisungen,
Ergebenheitsadressen und erbetene Schiedsspriiche geniigten, um sich als Weltherr-
scher auch dort zu fiihlen, wo er noch nicht als Eroberer aufgetreten war.

Alexander strebte also nicht nach Weltherrschaft im Sinne einer faktischen Be-
herrschung aller Volker, sondern nur nach einer machtvollen Zusammenfassung der
makedonisch-griechischen und der persischen Herrschaft. Das, was Altheim—Stiehl
als besonders profilierte Vertreter der Weltherrschaftstheorie als ,,weltumspannen-
des Planen™ (233) bezeichnen, waren demnach in Wirklichkeit konkrete Einzelmaf-
nahmen im Bereich und vor allem an den Grenzen des iibernommenen Besitzstandes,
wie sie jeder Makedonen- oder Perserkonig treffen mufite. Was an Alexander wirk-
lich weltumspannend ist und was ihn uber seine Vorginger hinaushebt, sind sein
unglaublicher Wissens- und Gestaltungsdrang und sein Hang zum Vordringen in un-
bekannte Bereiche — also eben das, was Arrian mit dem Ausdruck ,,Pothos” um-
schreibt. Neben dieser wissenschaftlich geprigten Komponente seines Wesens darf
man sein grofies wirtschafts- und handelspolitisches Verstindnis, auf das vor allem
Wirth zutreffend hingewiesen hat®® nicht aufer acht lassen. Durch seine Erkun-
dungen im Osten zu Wasser und zu Lande sind fiir Handel und Wirtschaft erst die
Ridume erschlossen worden, die die materielle Bliite der hellenistischen Zeit und
spiter Roms ermoglicht haben.

Auch die grofie Flotte, die er im ostlichen Mittelmeer bauen lief und die schon
von den antiken Autoren filschlich mit seinen ‘Westplinen’ in Verbindung gebracht
wird?, sollte, worauf schon die Grofe der Schiffe hinweist, zweifellos der Anbin-
dung auch des westlichen Mittelmeerraumes an die neu erschlossenen Wirtschafts-
und Handelsrdume im Osten dienen'®. Dafd solche Initiativen, die seinen achime-
nidischen Vorgingem ganz ferngelegen hatten, ihm besonders wichtig waren, geht
aus seinen Auferungen beim Wiedersehen mit Nearchos (s. oben) deutlich hervor.
Diese Komponente seines Wesens wird nur zu leicht dariiber vergessen, dafs man so-
wohl in der Antike als auch in der Moderne — wie sich gezeigt hat, zu Unrecht —
immer vorwiegend den grofien Heerfiihrer, Eroberer und schliefilich ‘Weltherrscher’
in ihm gesehen hat.

Basel URSULA HACKL
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31977, 107 ff.;s. dazu neuerdings auch P. Favre, Alexandre, Paris 1985, 433 ff.

9 Diod. 18,4,4; Plut. Al 68,1.

100 So mit Recht Wirth 109.



