VORLITERARISCHE ROMISCHE REDNER
(BIS ZUM BEGINN DES 2. JHS. V. CHR.)
IN CICEROS ,BRUTUS‘ UND IN DER
HISTORISCHEN UBERLIEFERUNG

1. Problemstellung

Cicero 14Bt in seiner Geschichte der romischen Beredsamkeit, dem 46 v.Chr. ver-
faBten Dialog Brutus, die vorliterarische Zeit in zwei Stufen enden.!

(1) Zum erstenmal — so behauptet Cicero jedenfalls — wird in der Uberlieferung der
Consul des Jahres 204 v.Chr., M. Cornelius Cethegus, ausdriicklich als orator be-
zeichnet. Allerdings kennt Cicero von diesem orator Cethegus keine Rede. Das ist
kein Zufall der Uberlieferung, sondern Cethegus gehort — wenn man Cicero glauben
will: als einziger Romer — einem Zwischenstadium zwischen vorliterarischer und li-
terarischer Epoche an: er selber hat noch keine Reden publiziert, aber ein unbefan-
gener Zeitgenosse bezeugt ihn als Redner (Nédheres in Kap. 4).

(2) Die eigentliche Wende zur literarischen Epoche bedeutet der Redner M. Por-
cius Cato, der Censor. Er hat als erster — laut Cicero — Reden nicht nur gehalten,
sondern auch publiziert. Cicero konnte davon noch 150 lesen.

Cato Censorius ist aber in Ciceros Brutus nicht der erste erwahnte romische
Redner, sondern hitte in einer Numerierung der bisher genannten die Register-
Nummer 13 (R 13 nach der Zahlung von Sumner, 1973).

Die Problematik, die ich hier erdrtern will, liegt in dem Fragenkomplex: War-
um kann Cicero aus der vorliterarischen Zeit iiberhaupt 12 Redner nennen? Warum
fiir rund drei Jahrhunderte so wenige?”

I Benutzt sind im Folgenden besonders die komment. Brutus-Ausgaben von A.E.
Douglas, Oxford 1966 (bes. p. Lllsq.). und von O.Jahn (1849)/W. Kroll (>1908) / B.
Kytzler, Berlin 71964 = ©1962 (dort 286-311 Bibl.), ferner die lat.-deutsche Ausgabe von B.
Kytzler, V. Sumner, The orators in Cicero’s Brutus: Prosopography and chronology, Toronto
1973, 11-27, dessen R(egister)-Nummern fiir die 221 im Brutus genannten romischen Red-
ner iibernommen sind. — Nicht direkt einschlégig ist C. Rathofer, Ciceros ,Brutus‘ als literari-
sches Paradigma eines Auctoritas-Verhéltnisses, Frankfurta.M. 1986, vgl. immerhin
S.161-163.

2 An anderer Stelle (in der Festschrift fiir Alfons Weische zum 17.1.1997: ,Vir bonus
dicendi peritus ‘) untersuche ich die Frage, ob es einige Redner aus der historisch auch fiir Ci-
cero ,hellen® Zeit gibt (die ich mit dem Konsulat Catos 195 v.Chr. beginnen lasse), die im
Brutus fehlen, und welche Griinde dafiir jeweils mitsprechen mogen. Fiir die vorliterarische



17/0) WERNER SUERBAUM

2. Umfang der vorliterarischen Zeit

Die vorliterarische Periode in Rom reicht fiir die Prosa etwas weiter als fiir die
Dichtung. Als Epochenjahr der Dichtung und der Literatur iiberhaupt in Rom gilt
240 v.Chr. mit der Auffiihrung des ersten lateinischen, aus dem Griechischen iiber-
tragenen Dramas durch den semigraecus Livius Andronicus. Die vorliterarische
Epoche reicht fiir die Prosa bis zum Ende des 3. Jhs.: damals begann mit Fabius
Pictor die romische Geschichtsschreibung, allerdings zunichst in griechischer Spra-
che. Fiir die romische Redekunst speziell endet die vorliterarische Epoche erst mit
Cato Censorius (234-149) — jedenfalls wenn wir Cicero Brut. 61 folgen und Appius
Claudius Caecus und laudationes funebres des 3. Jhs. v.Chr. nicht beriicksichtigen.
Cato Censorius ist fiir Cicero der erste, von dem es authentische schriftlich publi-
zierte Reden gab und mit dem also fiir die Redekunst die Phase der Literarizitit be-
ginnt. Als ein nicht ganz willkiirlich gewihltes Epochendatum wéhle ich innerhalb
der langen Lebenszeit des Censorius das Consulatsjahr 195: in dieses Jahr fallt die
erste uns bekannte chronologisch fixierbare Rede Catos.

Mit Cato beginnt die Literarizitit in der Redekunst in doppelter Hinsicht: Dal bei Cato (b)
der literarischen Publikation auch (a) eine literarische Konzeption seiner Reden vorausgmg,
zeigt das aufschluBreiche Fragment bei Fronto p. 90,14 ff. v.d.H. 1988 ORF Nr. 8 frg. 173.2

Dieses Cato-Testimonium erweist, daBf Cato (in der Regel?) seine Reden nicht extempo-
rierte, sondern schriftlich vorbereitete; dann bedeutete eine spatere Publikation auch keine
groBere zusatzliche Mithe. Grundsitzlich ist es aber keineswegs selbstverstandlich, daB die
publizierten Reden mit den realiter gehaltenen iibereinstimmten; sie konnten es bei extempo-
rierten Reden (etwa im Senat) auch gar nicht, weil nach Plut. Cato (Utic.) 23 Stenographen
erstmals 1.J. 63 v.Chr. bei der Senats-Debatte itiber das Schicksal der Catilinarier tatig gewor-
den sind.

Cicero sieht sich also fiir die Redekunst in Rom mit einer vorliterarischen Periode
konfrontiert, die (jedenfalls entsprechend der Chronologie, die zur Zeit Ciceros
herrschte) einen Zeitraum von rund 300 Jahre umspannte: vom Beginn der romi-
schen Republik (traditionelles Datum: 509), die durch L. Iunius Brutus begriindet
wurde (Cicero behandelt die Konigszeit nicht, was indirekt durch Brut. 45 erklart
wird), bis zum Ende des 3. Jhs. oder Anfang des 2. Jhs.

Epoche liegt die Problematik im Brutus jedoch anders als fiir die mit Cato beginnende Perio-
de der Literarizitit, d.h. der Zeit, aus der Reden schriftlich iiberliefert sind.

3 Vgl. zur Interpretation M. Barchiesi, I moderni alla ricerca di Enea, Rom, 1981,
53-61, und W. Suerbaum, Cato Censorius und der Codex oder Kladde und Kommentar, in:
Anst6Be zum altsprachlichen Unterricht fiir H. Schober, hg. F. Maier, Miinchen 1993, 18-29,
hier 19-25.
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3. Quellen fiir die vorliterarische Zeit

Fiir diese rund drei Jahrhunderte, in denen Romer Reden gehalten haben mochten,
sie aber nicht publiziert hatten, hatte Cicero als Autor des Brutus keine zeitgenossi-
schen Quellen zur Verfiigung. Er konnte sich allenfalls auf die einheimischen Hi-
storiker stiitzen, die sich erst seit Cato der lateinischen Sprache bedienten und
die ihrerseits (wie wir wissen: weithin ohne hinreichende Quellen) auf Zeiten zu-
riickblickten, die bis zu 350 Jahre zuriicklagen. Im wesentlichen wird es sich um die
Annalisten gehandelt haben. Wir kennen sie heute nur in Fragmenten und Berich-
ten; wir machen uns ein allgemeines Bild von ihnen aufgrund der Darstellung
des Livius, der sie benutzte. Das Werk des Livius lag Cicero natiirlich noch nicht
vor; aber aus ihm diirfen wir vielleicht doch Riickschliisse auf die historischen
Nachrichten iiber Redner aus der Zeit vor dem Beginn des 2. Jhs. ziehen, die Cicero
bekannt sein konnten.

Aber wenn man sich die methodischen Bemerkungen Ciceros in der fiir die
vorliterarische Zeit einschlagigen Passage Brut. 53-59 (daneben ist noch Brut.
181 f. wichtig) anschaut, in der eine kleine Liste von nur 12 Rednern aus den ersten
drei Jahrhunderten der romischen Republik konstituiert wird (s. Kap. 5), kommt
man zu einer merkwiirdigen Erkenntnis: Cicero hat eventuelle Zeugnisse der Ge-
schichtsschreibung fiir oratores aus der Zeit bis zum Ausgang des 2. Punischen
Krieges offenbar nicht benutzt oder aber nicht vorgefunden. Beide Moglichkeiten
sind iiberraschend.

Von vornherein kaum wahrscheinlich ist mir, daB die romischen Annalisten keine Politiker
dieser Zeit als gute Redner herausgestellt haben sollen. Daf8 die vor-sallustische romische
Geschichtsschreibung in griechischer und lateinischer Sprache etwa iiberhaupt keine Reden —
und damit dann auch keine Redner — enthalten haben soll, erscheint im Lichte der griechi-
schen Tradition der Gattung ausgeschlossen. DaB Cato in seine Origines eigene Reden ein-
gelegt hat, ist sicher. Wie es bei den Annalisten mit Reden von Politikern vor dem 2. Jh. be-
stellt war, ist allerdings nicht klar. Dariiber wird noch zu handeln sein: s. Kap. 12 ff.

Cicero (Dialogsprecher = Autor) behauptet ausdriicklich, er habe in seinen Quellen
nichts gelesen, was ihm fiir Redner der vorliterarischen Zeit Informationen gegeben
hitte. Er leitet die Partie iiber die vorliterarischen Redner ein mit der Ankiindigung
(Brut. 52): Sed veniamus ad nostros, de quibus difficile est plus intellegere quam
quantum ex monumentis suspicari licet. Dieser noch vage Hinweis auf die Diirftig-
keit der Quellen wird gegen Ende der Passage zu der Feststellung verschirft, fiir
diese altere Epoche seien iiberhaupt keine Redner bezeugt (Brut. 56): Sed eos (bis-
her sind 8 genannt) oratores habitos esse aut omnino tum ullum eloquentiae prae-
mium fuisse nihil sane mihi legisse videor. Tantummmodo coniectura ducor ad su-
spicandum. Auch als er spiter zu den Rednem kommt, die er selber gehort hat und
die er geradezu ausnahmslos beriicksichtigen will, sagt er im Riickblick auf die vor-
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literarische Phase (Brut. 181): Afque ego praeclare intellego ... praeteririque a me
aliquot ex veteribus commemoratione aut laude dignos; sed hoc quidem ignoratio-
ne. Quid enim est superioris aetatis, quod scribi possit de eis, de quibus nulla mon-
umenta loquuntur nec aliorum nec ipsorum? Hier demonstriert Cicero, da§ er fiir
die zeitgenossischen Redner Vollstindigkeit anstrebt, daf er fiir die altere Periode
dagegen aus Mangel an Zeugnissen nicht so viele Redner nennen kann, wie es da-
mals moglicherweise gegeben hat.

Um fiir die Zeit seit Begriindung der Republik doch einige Politiker als Redner
nominieren zu konnen, verwendet Cicero zu Beginn seiner Ubersicht iiber die romi-
schen Redner (Brut. 53-57) die Methode des Riickschlusses aus ihren politischen
Erfolgen. Diese wiren ohne Auftreten in Senat oder Volksversammlung nicht mog-
lich gewesen und konnten also wohl nur durch eine gewisse Beredsamkeit erreicht
werden. Das Schliisselwort dieser Passage ist suspicari: arbitror (54), possumus
suspicari (55), possumus sc. suspicari (55); licet suspicari (56).

Nicht genau zu der unmittelbar vorausgehenden (Brut. 56) Leugnung von Nachrichten iiber
Redner der archaischen Zeit paBt, daB es fiir die nachsten drei Namen (C. Flaminius, R 19 bei
Sumner; Q. Fabius Maximus Verrucosus, der Cunctator, R 20; Q. Caecilius Metellus, R 11)
dann doch heiBt (Brut. 57): dicitur ... ad populum valuisse dicendo, orator habitus est tem-
poribus illis. Wer ist die Quelle fiir ein solches dicitur bzw. habitus est? — Einmal wird al-
lerdings eine konkrete Quelle der Tradition angefiihrt: ex pontificum commentariis erschlieBt
Cicero Brut. 55 jedoch nicht das Auftreten des Ti. Coruncanius (R 6, des ersten plebeischen
Pontifex maximus 1.J. 254: Liv. per. 18) als Redner, sondern nur allgemein sein intellektuel-
les Niveau.

4. Cethegus als erster bezeugter romischer Redner

Der erste Redner, von dem Cicero sinngema3 das Prinzip monumenta loquuntur
aliorum (Brut. 181) gelten 14Bt, da er ausdriicklich in der Uberlieferung als elo-
quens und als orator bezeichnet werde, ist M. Cornelius Cethegus (R 12, ca.
241-196, cos. 204; ORF Nr. 7, wo jedoch ein Hinweis auf das Testimonium fiir
sein studium in dicendo bei Cic. Cato 50 fehlt; Brut. 57 f.: Quem vero exstet et de
quo sit memoriae proditum eloquentem fuisse et ita esse habitum, primus est M.
Cornelius Cethegus, cuius eloquentiae est auctor ... Q. Ennius, praesertim cum et
ipse eum audiverit et scribat de mortuo).*

4 Cethegus bildet eine Gruppe fiir sich allein. Die vorher genannten alteren 11 Redner
sind laut Cicero nicht als solche bezeugt. Die Art der Présentation des Cethegus bestitigt so-
zusagen im Riickblick, daB Cicero fiir die vorausgestellten 11 Redner keine Quellen vorge-
funden haben will, die sie ausdriicklich als Redner auswiesen. — Der folgende M. Porcius Ca-
to eroffnet als Nr. 13 die Reihe jener Redner, iiber die es nicht nur Berichte gab, sondern die
auch Reden publiziert hatten — wenigstens zum Teil. Auch fiir viele dieser jiingeren Redner
war Cicero, wie fiir Cethegus, auf indirekte Quellen angewiesen. S. dazu Kap. 14.
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Einerseits gibt es iiber Cethegus nicht nur als Politiker, sondern auch speziell
als Redner (orator ... suaviloquenti ore; dictus ollis popularibus olim, qui tum vi-
vebant homines atque aevum agitabant, flos delibatus populi: Ennius ann. 303-307
V./304-308 Sk.) das Zeugnis eines unvoreingenommenen Zeitgenossen, namlich
des Ennius, der iiber Cethegus — und zwar offenbar anldBlich seines Amtsantrittes
als Consul 204 — schrieb, als dieser schon tot war.>

Andererseits aber existierte auch von Cethebus noch keine publizierte und er-
haltene Rede. Es ist zudem unwahrscheinlich, daB ihn Ennius nicht nur als Redner
gewiirdigt, sondern ihm dariiber hinaus auch (wie etwa dem App. Claudius Caecus,
vgl. ann. 202 f. V./199 f. Sk.) eine Rede in den Mund gelegt hitte. Von der Ennius-
Stelle in Cic. Brut. 57 f. hingen alle spateren Zeugnisse fiir die Beredsamkeit des
Cethegus (bei Skutsch z.St.) ab.

5. Ciceros Liste vorliterarischer Redner

Ciceros ,Positiv-Liste der coniectura ermittelten Redner in der vorliterarischen
Zeit bietet Brut. 53-57 folgende Namen (mit den traditionellen Daten):

R. 1 L. Iunius Brutus, cos. 509.

R 2 M. [richtig ware: M.’] Valerius Maximus, dict. 494, Augur bis 463.

R 3 L. Valerius Potitus, cos. 449.

R 4 App. Claudius Caecus, cens. 312, cos. 307, cos. I1 296; s. naher Kap. 8.

R 5 C.Fabricius Luscinus, cos. 282, cos. II 278, cens. 275.

R 6 Ti. Coruncanius, cos. 280, dict. 246, pont. max. 254-243.

R 7 M. Curius Dentatus, cos. 290, cos. II 275, cos. III 274, 270 gest.

R 8 M. Popillius Laenas, cos. 359, cos. II 356, cos. III (354 oder) 350, cos. IV 348.

R 9 C.Flaminius, cos: 223, als cos. I 217 gest.

R 10 Q. Fabius Maximus Verrucosus (Cunctator), geb. 265, cos. 233, cens. 230, cos. II

228, dict. 2217, dict. 217, cos. III suff. 215, cos. IV 214, cos. V 209, Augur bis 203;
vgl. neben Cic. Brut. 57 auch Brut. 77; Cic. Cato 12; Plut. Fab. Max. 1,7: or. funebris
a. 207/203 (s. dazu in Kap. 9 Nr. 7); Cic. Cato 10: or. a. 204; ORF Nr. 3.

R11 Q. Caecilius Metellus, cos. 206, dict. 205, pont. 216 bis nach 179; Cic. Brut. 57 und
auch 77; Plin. nat. 7,139 £.: or. funebris a.221; Val. Max. 7,2,3: or. a. 201?; ORF
Nr. 6 (mit Addenda S. 535). — Vgl. H.D. Jocelyn, The poet Cn. Naevius, P. Cornelius
Scipio and Q. Caecilius Metellus, Antichthon 3, 1969, 32-47.

R12 M. Cornelius Cethegus, cens. 209, cos. 204, pont. 213-196; Cic. Brut. 57-60; ORF
NG

5 Ennius ist iibrigens laut Nepos Cato 1,4 in genau dem Jahr 204 nach Rom gekom-
men, in dem Cethegus als Konsul amtierte. Cicero betrachtet nicht Ennius, dessen lateinische
literarische Produktion erst einige Zeit nach 204 eingesetzt haben kann, als Zeugen fiir den
damaligen Zeitstil, sondern Naevius: Brut. 60. Naevius hat in dieser Hinsicht eine analoge
Funktion zu Thukydides Ende des 5. Jhs.: Brut. 29 und auch 47.
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Mit diesem Ergebnis von ,Vermutungen® der oratorischen Kompetenz bestimmter
Politiker der romischen Republik vom Ausgang des 6. bis zu dem des 3. Jhs. will
ich mich auseinandersetzen. Vor allem ist zu fragen, warum Cicero nicht doch eini-
ge weitere Politiker in seine Redner-Liste aufgenommen hat.®

6. Zu viele Redner in Ciceros Liste?

Obwohl es mir darum geht, einige auffillige Liicken in Ciceros kurzem Katalog
vorliterarischer romischer Redner zu erweisen, konnte man doch auch umgekehrt
sagen, da er in gewisser Weise noch zu umfangreich ist.

Cicero selbst hatte in De oratore Q. Mucius Scaevola 1,37 f. an der These des
Crassus, Redner seien maBgeblich an der Griindung von Staaten beteiligt, harsche
Kritik iiben lassen: Romulus habe nicht durch Redekunst gewirkt (1,37); die MaB-
nahmen des Begriinders der Republik, L. Iunius Brutus, seien inania verborum ge-
wesen (wahrend er ja im Brutus 53 als erster erfolgreicher Redner der Republik ge-
wertet wird); der Vater der Gracchen (Ti. Sempronius Gracchus, cos. 188, cos. I
163) sei alles andere als ein Redner gewesen (homo prudens et gravis, haudqua-
quam eloquens —im Brutus 79/R 21 aber charakterisiert ihn Cicero geradezu um-
gekehrt als civem cum gravem tum etiam eloquentem). Mit Recht hat E. Malcovati
aus Mangel an sonstigen konkreten Belegen von den 12 Namen von Politikern in
Ciceros Katalog innerhalb ihrer Oratorum Romanorum fragmenta (ORF) nur drei,
niamlich R 4 App. Claudius Caecus, R 10 Q. Fabius Maximus (diesen aber wegen
seiner laudatio funebris Quinti filii) und R 12 M. Cornelius Cethegus, als vorlitera-
rische Redner gefiihrt.”

Soweit ich sehe, hat Livius nur einem dieser im Brut. 53-57 genannten Redner langere Re-
den in den Mund gelegt: dem R 10 Q. Fabius Maximus (Reden bei Liv. 22,39 und 24,8). Hin-
zu kommt allerdings der Sonderfall R 2 ,,M.* Valerius Maximus bei Cicero, dem bei Livius
Agrippa Menenius entspricht; s. gleich Kap. 7. Immerhin erhalt R 1 L. Iunius Brutus Liv.
1,59,8-10 eine indirekte Rede (s. dazu Kap. 13 j) und 2,2,5-7 eine weitere mit Ubergang in
direkte Rede (2,2,7). Ob es R 3 L. Valerius Potitus oder der andere Gesandte Horatius ist, der

6 Fiir einige der von Cicero genannten 12 vorliterarischen Redner (vor allem fiir R 1,
aber auch fiir R 2, R 5 und R 7) ist vermutet worden, da§ Cicero sie mit Riicksicht auf zeitge-
nossische Nachkommen wihlte. — Eine Beziehung zwischen den von Cicero Brutus 53-60
erschlossenen alteren republikanischen Rednern und den leitenden Staatsménnern nach der
Darstellung in De re publica Il (die wohl nur bis gegen Mitte des 5. Jhs. reichte) besteht
nicht: in den Fragmenten von rep. II sind jedenfalls die in Frage kommenden Redner R 1-3
nicht genannt (obwohl sachlich in rep. 2,58 f. mit der secessio plebis a. 494 von R 2 die Re-
de ist, s. dazu Kap. 7); in rep. II tritt iiberhaupt kein Redner auf.

7 Kaum konsequent aber ist, daB nur wegen des historischen Referats iiber eine contio
von 265 bei Val. Max. 4,1,3 auch der nicht in Ciceros Brutus genannte C. Marcius Rutilius
Censorinus, cos. 310, cens. 294, cens. I1 265, in ORF als Nr. 2 (als Zeitgenosse des App.
Claudius Caecus) aufgenommen ist (er ware ,,R 3A%).
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die kurze wortliche Rede Liv. 3,53,8 f. bei der zweiten secessio plebis halt, wird aus dem
Text des Livius nicht klar. — Wenn iibrigens R 5 C. Fabricius bei Cic. Brut. 55 ad Pyrrhum
de captivis recuperandis missus orator genannt wird, bedeutet orator in diesem Kontext
natiirlich ,Gesandter*.

Fiir 9 von 12 Rednern, die Cicero fiir die vorliterarische Zeit nennt, konnen wir also
seine coniectura nicht bestitigen. Die Liste Ciceros bietet aber umgekehrt einige
auffallige Liicken, scheinbare und wirkliche, absichtliche und unabsichtliche.

7. Fehlt Agrippa Menenius in Ciceros Redner-Liste?

Selbst ein nur oberflachlicher Kenner der ersten Jahrhunderte der romischen Repu-
blik wird bemerken, daBl in Ciceros Liste ausgerechnet die berithmteste Rede dieser
Zeit nicht erwiahnt ist: die des Agrippa Menenius mit der Fabel vom Magen und
den Gliedern (angeblich aus d.J. 494), mit der er eine dauernde Abspaltung der ro-
mischen Plebs verhinderte.

Nach Livius 2,32,8 ff. war es dieser Plebejer Agrippa (Vorname!) Menenius Lunatus,
cos. 503 (und nicht etwa der Patrizier M’. Valerius, der kurz zuvor die Dictatur niedergelegt
hatte), der als orator (jedoch hier im Sinne von legatus) 494 die Plebejer nach ihrer seces-
sio mit der Fabel vom Magen und den Gliedern wieder mit den Patriziern versohnte. Er wird
auch bei Tac. dial. 17,1 (vgl. noch 21,7) ironisch als unzweifelhaft antiquus unter den Lati-
ni oratores erwahnt (dagegen bei Quint. inst. 5,11,19 nicht eigentlich als Redner).

Livius nennt Menenius einen facundum virum, leitet aber seine indirekte Rede mit
prisco illo dicendi et horrido modo ein. Das klingt so, als ob Livius eine Rede im archai-
schen Stil vor sich hatte. Allerdings konnte Livius keinerlei authentische Uberlieferung iiber
Vorgange, die sich rund drei Jahrhunderte vor dem Einsetzen der schriftlichen historischen
Tradition in Rom zugetragen haben sollten, vorliegen. Livius fuBt fiur W. Soltau, Livius’ Ge-
schichtswerk, Leipzig 1897, 114 ff. 186. 211, auf Q. Aelius Tubero, einem der jingeren An-
nalisten (wohl nach 46 schreibend, dann also nach Ciceros Brutus). Auf Tubero fiihrt Soltau
auch die Version des Dionys von Halikarnall zuriick. Dieser 14t bei jener secessio der Ple-
bejer nicht nur M. Valerius (6,71) und weitere Gesandte, sondern als letzten von diesen auch
Agrippa Menenius eine lange Rede (ant. Rom. 6,83,3-86,5) halten, deren kronenden Ab-
schluB die Fabel und ihre Nutzanwendung bildet. Bei dem auf Cass. DIO 4,17,10 f. fuBenden
Zonaras 7,14 erzahlt Agrippa (Menenius), wie bei Livius, nur die Fabel®

8 Vgl. dazu W. Nestle, Die Fabel des Menenius Agrippa, in: Klio 21, 1927, 350-360,
Ndr. in: ID., Griechische Studien, Stuttgart 1948, 502-516 und auch im Sammelband
,Ideologie und Herrschaft in der Antike‘, hrsg. von H. Kloft, Darmstadt 1979, 191-204
(Nestle halt ebenfalls Tubero fiir die Quelle des Livius); weitere Lit. im Liv.-Komm. von
R.M. Ogilvie, Oxford 1965, 311-313 zu 2,32. Hinzuzufiigen sind P.L. Schmidt, Politisches
Argument und moralischer Appell: Zur Historizitit der antiken Fabel im frithkaiserzeitlichen
Rom, in: Der Deutschunterricht 31.6, 1979, 74—88, hier 74-80, und D. Peil, Der Streit der
Glieder mit dem Magen. Studien zur Uberlieferungs- und Deutungsgeschichte der Fabel des
Menenius Agrippa von der Antike bis ins 20. Jh., Frankfurt 1985, 8-17, zu den antiken Ver-
sionen (16 Anm.25 zu dieser Fabel als Beispiel fiir die Macht der Rhetorik, u.a. bei
Val. Max. 8,9,1; Quint. inst. 5,11,19). — Korr.-Zusatz: Vorziiglich (mit Lit.) M. Hillgruber,
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L. Bertelli, L apologo di Menenio Agrippa: incunabula della ,Homonoia‘ a Roma?, in:
Index 3, 1972, 224-234, dagegen glaubt (auf den Spuren von A. Momigliano, Camillus and
concord, in: ID., Secondo contributo alla storia degli studi classici, Rom 1960, 99-104) an
einen historischen, spatestens dem 4. Jh. zuzuordnenden Kern der Geschichte mit Menenius
als Redner und der Fabel; die Konzeption der concordia ordinum sei allerdings erst spater
damit verbunden worden — eine wenig wahrscheinliche Rekonstruktion. Fiir K. Thraede, Ho-
monoia (Eintracht), RAC 16, erschienen 1992, 176-289, hier 204, beginnt der politische
concordia-civitatis-Gedanke in Rom erst um 216 v.Chr. Thraede behandelt die Fabel des
Menenius Sp. 223 in seinem Livius-Kapitel, ohne daB (trotz des Hinweises auf einschlagige
Literatur zur Tradition wie Nestle; Bertelli ist nicht erwéhnt) eine éltere Quelle vorausgesetzt
wird.

Das augenscheinliche Fehlen ausgerechnet dieses Redners, der mit einer organolo-
gischen Fabel eine Staatskrise loste, befremdet gerade bei Cicero, der doch auch
eine organologische Auffassung vom Staat vertritt. Aber es ist nur ein scheinbares
Manko.

Cicero folgt Brut. 54 einer anderen Tradition: bei jener secessio in Montem Sa-
crum von 494 spricht er dem Dictator M. (so die Hss. hier; richtig M’.) Valerius
Maximus (R 2; nicht in ORF) das Verdienst zu, dicendo sedavisse discordias. Im
Brutus ,vertritt also Valerius Maximus den durch Livius allbekannt gewordenen
Agrippa Menenius.

Diese Valerius-Version, die auch im Elogium Inscr. Ital. 13,78 vorliegt, ist nach Ogilvie zu
Liv. 2,32,1 wohl von Valerius(!) Antias begriindet worden. Auch Valerius(!) Maximus nennt
8,9,1 unter seinen drei Paradebeispielen dafiir, quanta vis sit eloquentiae, vor M. Antonius
(cos. 99; R 103) und (C. Aurelius) Cotta (cos. 75; R 143), jenen Dictator Valerius. Sympto-
matisch ist, daB hier von Iulius Paulus, dem Epitomator des Val. Max., der bekanntere
Menenius restituiert wird.

8. Ignorierte vorliterarische Reden I: App. Claudius Caecus

Zwei Ausnahmefille fiir schriftlich iiberlieferte, aber von Cicero ostentativ ignorier-
te Reden, die ilter sind als diejenigen Catos, nennt Cicero (Brut. 61) selber: die des
Appius Claudius Caecus von 280/279 und die laudationes funebres. Sie verdienen
eine gesonderte Betrachtung.

DaB R 4 Appius Claudius Caecus (cens. 312, cos. 307, cos. I1296; ORF Nr. 1)
als Redner nur ,vermutet’ (Brut. 55: possumus Appium Claudium suspicari diser-

Die Erzihlung des Menenius Agrippa. Eine griechische Fabel in der rém. Geschichtsschrei-
bung, in: A&A 42, 1996, 42-56 (in der Gracchenzeit rezipiert).

9 Zu den angeblichen Vorgingen von 494 und der Dublette, die die secessio von 449
als Begriindung fiir die Einfilhrung des Volkstribunates darstellt, vgl. J. Cels-Saint-Hilaire,
L’enjeu des ,sécessions de la plebe‘ et le jeu des familles, in: MEFRA 102, 1990, 723-765,
hier 724 ff.
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tum, quia senatum iamiam inclinatum a Pyrrhi pace revocaverit) wird, ist auffallig,
denn seine Senatsrede von 280/279 gegen einen Verstindigungsfrieden mit Konig
Pyrrhos war beriihmt. Der Grund fiir das faktische Ubergehen des Claudius Caecus
wird durch die Erklarung Ciceros Brut. 61 deutlich: Nec vero habeo quemquam an-
tiquiorem (sc. Catone), cuius quidem scripta proferenda putem, nisi quem Appi
Caeci oratio haec ipsa de Pyrrho et nonnullae mortuorum laudationes forte delec-
tant. Et hercules eae quidem exstant. Cicero wullte also an sich sehr wohl, da
,die‘ beriihmte Rede des greisen Appius gegen einen Friedensschluf mit Pyrrhos
vorlag; er betrachtete diese Version aber offenbar nicht als authentisch.!

Aber auch wenn Cicero die derzeit existierende Rede gegen einen Frieden mit
Pyrrhos fiir unecht hielt, hétte er den Claudius Caecus aufgrund von testimonia
aliorum genausogut als Redner anerkennen miissen wie Cethegus. Cicero muB in
der vorliegenden Uberlieferung hinreichende Nachrichten iiber den Erfolg dieser
Rede des Claudius Caecus gefunden haben, wenn auch nicht unbedingt eine explizi-
te Wiirdigung seiner oratorischen Qualititen. Es ist jedenfalls sicher, da Ennius in
seinem historischen Epos (das ja im Falle des Cethegus als Zeugnis anerkannt wur-
de!) Appius eine wortliche Rede in den Mund gelegt hat. Ihr Anfang ist in Enn. ann.
202 f. V./199 f. SK. erhalten. Ennius hat wohl auch deren Wirkung geschildert.
Cicero jedenfalls kannte die Partie und bricht nach dem Zitat der beiden ersten Ver-
se ab mit ceteraque gravissime und dem Zusatz notum enim vobis carmen est, et
tamen ipsius Appi exstat oratio (Cic. Cato 16). Warum Cicero die Mitte des 1. Jhs.
v.Chr. existierende Rede des Claudius Caecus und auch die einschligige Partie im
Epos des Ennius nicht als Zeugnis ,vorliterarischer® romischer Beredsamkeit be-
trachtete, 148t sich nicht sicher sagen. Denn auch wenn er aus stilistischen Griinden
jene damals vorliegende Rede fiir nicht archaisch gehalten hatte, hitte er eigentlich
das Zeugnis des Ennius fiir das Faktum eines erfolgreichen Redners Claudius Cae-
cus (wenn auch nicht fiir dessen ,wortlich® gebotene Rede) anerkennen miissen.
Ennius wurde zwar erst 40 Jahre post orationem habitam geboren, aber immerhin
in einer Gegend, dem weiteren Umkreis von Tarent (in Rudiae), fiir die der Pyrrhos-
Krieg eine wichtige geschichtliche Epoche bedeutete. Vielleicht wollte Cicero
durch die Ignorierung einer lateinischen Prosa-Rede des J. 280/279 vermeiden, dafl
der gerade im Brutus (71-76) propagierte Beginn der romischen Dichtung mit dem
Auftreten des Livius Andronicus i.J. 240 seine Qualitit als Anfang der romischen
Literatur iiberhaupt verlore.

10 Zur Problematik vgl. W. Suerbaum, Rhetorik gegen Pyrrhos. Zum Widerstand gegen
den Feind aus dem Osten in der Rede des Appius Claudius Caecus 280/279 v.Chr. nach
Ennius, Oratorum Romanorum fragmenta und G.B. Niebuhr, in: Rom und der Griechische
Osten. Festschrift fiir Hatto H. Schmitt, hrsg. von C. Schubert und K. Brodersen, Stuttgart
1995, 251-265.
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9. Ignorierte vorliterarische Reden I1: Die laudationes funebres

Geradezu programmatisch hat Cicero (Brut. 61 f.) die Verfasser von laudationes
funebres, die ihm an sich vorlagen, ausgeschlossen. Allerdings sind in seiner Liste
der 11 ,erschlossenen‘ vorliterarischen Redner vor R 12 Cethegus doch zwei, von
denen wir nicht viel mehr als je eine laudatio funebris (Nr.7 bzw. Nr. 5) kennen:
R 10 Q. Fabius Maximus Verrucosus und R 11 Q. Caecilius Metellus. Umgekehrt
fehlt bei Cicero, doch wohl als Konsequenz aus seiner Abneigung gegen die lauda-
tiones funebres, R 12A M. Claudius Marcellus, denn von diesem nachmaligen
cos. 196, cens. 189 und pont. 196-177 ist durch Liv. 27,27,12 £. nur eine laudatio
funebris a. 208 auf seinen gegen Hannibal gefallenen Vater bezeugt (ORF Nr. 5).

Wenn man die Bedeutsamkeit bedenkt, die dieser Brauch einer laudatio funebris in Rom
(der sich von der athenischen Institution der ,staatlichen‘ Leichenrede stark unterscheidet)
fiir das IdentititsbewuBtsein der einzelnen gentes und dariiber hinaus des Volkes gehabt ha-
ben muB, ist es iiberraschend, wie selten solche laudationes funebres in der romischen Uber-
liefenll{lg erwihnt werden; fiir die ganze republikanische Zeit bis Sulla sind es nur ein Dut-
zend.

Cicero wiirdigt die Leichenrede mitsamt dem ganzen sonstigen genus laudativum in
seinen rhetorischen Schriften nur ganz kurzer Bemerkungen. Innerhalb der rhetorischen
Lehrschriften wird die oratio funebris in Rhet. ad Her. und Cic. inv. iibergangen, spater —
zusammen mit dem Leumundszeugnis — innerhalb des genus laudativum nur kurz behandelt:
Cic. de orat. 2,43 f. 341 ff.; Quint. inst. 3,7. Zur Begriindung wird erklart, da§ die Grundsatze
einer laudatio — als solche wird die oratio funebris offensichtlich verstanden (und meist
auch benannt) — einer naheren Darlegung kaum bediirften; man konne mit ihr ohnehin kaum
Ruhm erlangen. Diese faktische Geringschatzung der Rolle der laudatio funebris im republi-
kanischen Rom ist kaum verstandlich: auf Polybios jedenfalls, der als achaische Geisel seit
168 in Rom weilte, hat gerade diese romische Institution einen nachhaltigen Eindruck ge-
macht: Polyb. 6,53,1-54,3. Rhetorisch gewiirdigt wird die laudatio funebris erst in der Kai-
serzeit, so etwa ausfiihrlich in dem griechischen Traktat des Rhetors Menandros (unter Aure-
lian 270-275 n.Chr. verfaBt) innerhalb der epideiktischen Beredsamkeit (dazu J. Soffel, Die
Regeln Menanders fiir die Leichenrede, in ihrer Tradition dargestellt, Meisenheim 1974, mit
Text/Ubers./Komm.).

Ciceros negatives literarisches Urteil iiber die /audationes funebres scheint beein-
fluBt zu sein durch die historischen Verfalschungen, die er (und nach ihm Livius
8,40.4 f. zum Jahr 322 und 27,27,12-14 zum Tod des Marcellus 208) innerhalb der
laudationes funebres beobachtete (Brut. 61 f.). Diese wurden dadurch erleichtert,

11 Numerierte Liste bei W. Kierdorf, Laudatio funebris, Meisenheim 1980, 137; hinzu-
zufiigen ist allerdings entsprechend Gell. 13,20 die laudatio funebris des M. Porcius Cato
M. filius M. nepos, des nachmaligen cos. 118, a. 152 auf seinen Vater, den ilteren Sohn des
Censorius); vgl. dazu E. Malcovati, in: Athenaeum 59, 1981, 185-187. Vorziiglich allgemein
und auch zu den laudationes funebres: K.-J. Holkeskamp, Oratoris maxima scaena. Reden
vor dem Volk in der politischen Kultur der Republik, in: Demokratie in Rom?, hrsg. von
H. Jehne, Stuttgart 1995, 11-49.
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daB die Manuskripte solcher Leichenreden offenbar zunichst in den Familienarchi-
ven aufbewahrt wurden und die bei einer sofortigen Publikation mogliche Kontrolle
damit versagte. Auch in der neueren Forschung werden manche Verfalschungen der
republikanischen Annalistik des 2./1. Jhs. auf den EinfluB solcher laudationes fu-
nebres zuriickgefiihrt, die die Bedeutung eines bestimmten Geschlechtes zu stei-
gern suchten.'?

Folgende laudationes funebres (Liste und Numerierung nach Kierdorf, 1980,
137) sind uns aus der vorliterarischen Zeit (vor 195 v.Chr.) bekannt:

1. auf L.Iunius Brutus bei dessen Funus publicum, gehalten 509 vom Konsul
P. Valerius Publicola (Dionys. ant. 5,17,2; Plut. Public. 9,10; vir.ill. 10,7; Lyd. de
magistr. 1,33) — Authentizitat sehr zweifelhaft; vgl. Kierdorf, 94.

2. auf Cn.Manlius Cincinnatus und Q. Fabius, gehalten 480 vom Konsul M. Fabius
Vibulanus (Liv. 2,47,11) — zweifelhaft; vgl. Kierdorf, 95.

3. auf App. Claudius, gehalten 470 von seinem Sohm (Liv.2,61,9; Dionys. ant.
9,54,5 £.) — sehr zweifelhaft; vgl. Kierdorf, 95.

4. auf P.Decius, gehalten 295 vom Konsul Q. Fabius Maximus Rullianus (vir. ill.
27,5) — sehr zweifelhaft.

5. auf L. Caecilius Metellus, gehalten 221 von seinem Sohn Q. Caecilius Metellus
(Plin. nat. 7,139. 142; hier erstmals ein indirektes Referat erhalten: ORF Nr. 6, frg. 2) —
Kierdorf, 10-21 u.6.; s. dazu Naheres in Kap. 10.

6. auf M. Claudius Marcellus, gehalten 208 von seinem gleichnamigen Sohn (ORF
Nr. 5, frg. 1), benutzt wenigstens fiir die Todesumsténde von dem Historiker L. Coelius
Antipater (Liv. 27,27,13: Coelius triplicem gestae rei ordinem edit, unam traditam fa-
ma, alteram scriptam in laudatione filii, qui rei gestae interfuerit, tertiam quam ipse
pro inquisita ac sibi comperta affert) — Kierdorf, 108.

7. auf Q. Fabius Maximus, gehalten zwischen 207 und 203 von seinem gleichnamigen
Vater Verrucosus, dem Cunctator (Cic. Cato 12; Plut. Fab. 1,9. 24,6; ORF Nr. 3,
frg. 2-5; darunter als frg. 5 sogar ein wortliches Frg. fir Fabius Maximus bei Prisc.
gramm. I 3809 f.) — Kierdorf, 83 f. 108 f.

Cicero hatte davon im Brutus am ehesten die Nr. 5-7 beriicksichtigen konnen.

Ob Cicero (Brut. 61 f.) iiber die Kritik an den historischen Verfalschungen die-
ser laudationes funebres hinaus auch den Zeitstil des 3. Jhs. oder generell den Gat-
tungsstil der Leichenreden tadelt, ist nicht klar. Jedenfalls wird Cicero Cato 12 die
laudatio funebris (Nr. 7) auf Q. Fabius Maximus gelobt, die zwischen 207 und 203

12 D. Flach, Antike Grabreden als Geschichtsquelle, in: Leichenpredigten als Quellen
historischer Wissenschaften 1, Koln 1975, 1-35 (mit Bibliographie 29-35) geht [nur auf sol-
che romischen (ab S. 9) laudationes funebres, die sich historisch auswerten lassen, vor allem
auf die laudatio Turiae aus Augusteischer Zeit (die erste inschriftlich zu groBen Teilen er-
haltene laudatio funebris, Nr.24 bei Kierdorf)] nicht [aber] auf die alteren romischen
laudationes funebres ein. Eine unmittelbare politische Wirkung hat wohl erstmals die Lei-
chenrede auf C. Iulius Caesar ausgeiibt, die nach den Iden des Mérz 44 der Konsul M. An-
tonius hielt (Nr. 17 bei Kierdorf). — Wenig befriedigend R.T. Ridley, Falsi triumphi, plures
consulatus, in: Latomus 42, 1983, 372-382 (von diesem Falschungsvorwurf gegen die Lau-
dationes funebres bei Cic. Brut. 62 ausgehend).
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von seinem Vater, dem Cunctator, gehalten wurde. Die spéteren laudationes fune-
bres des 2.Jhs. diirften ebenfalls Ciceros relative Anerkennung gefunden haben
(bezeugt durch Cic. de orat. 2,44 fiir die /audatio funebris auf Popilia, offenbar die
erste auf eine Frau, gehalten von ihrem Sohn Q. Lutatius Catulus, vielleicht in sei-
nem Konsulatsjahr 102). Allerdings gilt generell sein Urteil iiber die /audatio fune-
bris (de orat. 2,341): ad orationis laudem minime accomodata.

10. Ein Sonderfall iibergangener Redner: Q. Caecilius Metellus

Obwohl Cicero Q. Caecilius L.f. Metellus ,pater‘ an sich als ,vermutlichen‘ Red-
ner auffiihrt (Brut. 57 orator habitus est; R 11), verdient er doch eine nihere Be-
trachtung wegen seiner Bedeutung als Verfasser der Nr. 5 der Liste Kierdorfs der
alteren laudationes funebres, die Cicero grundsitzlich nicht beriicksichtigen will.

Q. Caecilius L.f. Metellus, spatestens 237 geboren, hatte den Hohepunkt seiner
glanzenden Karriere im 2. Punischen Krieg (u.a. cos. 206). 221 hielt er auf seinen
beriihmten Vater L. Caecilius Metellus (cos. 251 und 247) die Leichenrede. Plinius
(nat. 7,139 f.) weilB detailliert iiber ihren Inhalt zu berichten, vermutlich aus indirek-
ter Uberlieferung. Die Rede war also schriftlich (im Familienarchiv oder gar publi-
ziert) erhalten geblieben und damit eines der altesten Dokumente der lateinischen
Literatur. Noch in der Paraphrase bei Plinius erinnern Wortwahl, (alliterierender)
Stil und Inhalt der Kola, die wohl aus der Peroratio der Leichenrede stammen, an
den lapidaren Stil der Elogien, besonders der dlteren Scipionen-Elogien. Inhaltlich
riihmte Metellus an seinem Vater, er habe als erster Romer die 10 hochsten Ziele
eines Menschen erreicht; gleich an zweiter Stelle ist (nach primarium bellatorem)
sein Wunsch genannt, optimum oratorem sc. esse.'*

Cicero, der (Brut.61f.) den laudationes funebres generell skeptisch gegen-
iibersteht, fithrt zwar Metellus in seinem auf Vermutung begriindeten Katalog vorli-
terarischer Redner auf, erwahnt aber keine konkrete Rede, und schon gar nicht diese
laudatio funebris von 221. Cicero scheint weder direkt noch indirekt (durch die hi-
storische Uberlieferung) eine Rede des Metellus zu kennen.

Valerius Maximus 7,2,3 wei jedoch aus einer Senatsrede des Metellus zu berichten, in der
dieser auf einen Nachteil der Besiegung Hannibals fiir Rom hingewiesen habe: Hannibals
Einmarsch in Italien habe das romische Volk ,aufgeweckt‘; nach dem Wegfall des Rivalen
drohe Riickfall in Lethargie. Mit diesem bemerkenswerten Gedanken wiirde Metellus (falls
die Rede historisch wire) die spater im Hinblick auf den 3. Punischen Krieg entwickelte
Konzeption Sallusts oder dessen Vorlaufers (Poseidonios?) vorwegnehmen, daB der Fortfall

13 Zur Interpretation dieser Metellus-Rede von 221 vgl. W. Kierdorf, Laudatio funebris,
Meisenheim 1980, 10-21; J.H. Classen, Virtutes Romanorum. Romische Tradition und grie-
chischer EinfluB, in: Gymnasium 95, 1988, 289-302, hier 293 ff.; W. Suerbaum, Tradition
und Rezeption, in: Symposium Latein 2000, hg. Akademie fiir Lehrerfortbildung Dillingen
(Akademiebericht Nr. 226), Dillingen 1992, 174194, hier 188 ff.
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des metus hostilis die Ursache der Dekadenz Roms gewesen sei. (Bei Appian, Pun.
57,246-65, 291 wird der Dissens iiber die Zerstorung Carthagos ebenfalls bereits i.J. 201
ausgetragen, und zwar zwischen P. Comelius Lentulus, der pro Carthagine delenda pladiert,
und einem anonymen Freund Scipios, der in dessen Namen contra spricht und also die Funk-
tion des Metellus hat.) Da jedoch fiir Cicero Metellus noch zur Klasse der vorliterarischen
(erschlossenen) Redner gehort, fiir die es bis zu P. Cornelius Cethegus, dem cos. 204, noch
nicht einmal Testimonien gab, ist es unglaubhaft, daff sich von ithm authentische Reden erhal-
ten haben — von dem Sonderfall der laudatio funebris a.221 abgesehen. Livius 40,46,1-12
legt dem Metellus eine direkte Rede in den Mund, um die beiden verfeindeten Censoren von
179 miteinander zu versohnen, und 29,20,2—14 referiert er eine langere Senatsrede von 204.
Die sententia nach dem Sieg iiber Karthago im 2. Punischen Krieg wird Metellus wohl auch
ebenfalls von einem Geschichtsschreiber zugeschrieben sein, als eine Riickprojektion des
spater von P. Cornelius Scipio Nasica Corculum vertretenen oder thm wenigstens zugeschrie-
benen Standpunktes.14

11. Historiker und Reden bei Historikern im ,Brutus’

Cicero erweckt im Brutus den Anschein, als wenn seine Quellen Reden romischer
Politiker bis zum Ende des 3. Jhs. nicht ausdriicklich erwahnen, referieren oder gar
in direkter Form anfiihren. Er 16st also auch nicht nachtriaglich unter dem Eindruck
der schriftlichen historischen Tradition die Phase der Oralitit auf. Das ist auffallig,
aber konsequent. Aber auch fiir die literarische Periode seit Beginn des 2. Jhs. wer-
tet Cicero die in historischen Werken enthaltenen Reden grundsatzlich nicht als Be-
lege dafiir, daB die Sprecher wirklich als oratores zu betrachten sind. Cicero
hat offenbar zu scheiden gewuBt zwischen der Schein-Authentizitit von direkten
Reden in der historischen Uberlieferung (einschlieBlich der historischen Epik eines
Ennius) und echten Zeugnissen fiir die Redekunst einer bestimmten Person. Er be-
trachtet im Brutus augenscheinlich Reden in Geschichtswerken nicht als authenti-
sche Dokumente fiir den Stil der auftretenden Figur. Wohl aber zeugen umgekehrt
Geschichtswerke (Reden darin werden von Cicero zur zweimal erwihnt) fiir die
Kunst des Historikers, der oft auch selber Redner war.

Ganz deutlich scheidet Plinius epist. 1,16,4 zwischen contiones ... in historia und oratio-
nes, wertet aber beide fiir den Stil ihres hier identischen Autors, des Historikers und Redners
Pompeius Satumninus, aus. Aus dieser Stelle konnte man eine préazise Terminologie contio
(Rede in einem Geschichtswerk) versus oratio (reale Rede) ableiten.

14 Zu diesem berithmten Gedanken vgl. die von M. Gelzers Aufsatz von 1931 ausgels-
ste Diskussion und zuletzt U. Hackl, Poseidonios und das Jahr 146 v.Chr. als Epochendatum
in der antiken Historiographie, in: Gymnasium 87, 1980, 151-166, mit der &lteren Literatur,
doch ohne Hinweis auf Metellus oder auf Lentulus; ferner P.M. Martin, Reconstruire Cartha-
ge? Un débat politique et idéologique a la fin de la république et au début du principat, in:
L’Africa Romana. Atti del V convegno 1987, hrsg. von A. Mastino, Sassari 1988, 235-251.
— Ubrigens wird der allgemeinere Gedanke, negotium populo Romano melius quam otium
committi, bereits App. Claudius Caecus zugeschrieben: Val. Max. 7,2,1 (nicht bei Hackl).
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Die meisten romischen Historiker des 2. Jhs. erscheinen auch in Ciceros Redner-Li-
ste. Von den griechisch schreibenden romischen Historikern sind allerdings nur P.
Comelius Scipio Africani f. (Brut. 77; R 18) und A. (Postumius) Albinus (81; R 27)
erwihnt. Q. Fabius Pictor und L. Cincius Alimentus fehlen wohl deshalb, weil sie
wesentlich dlter als Cato Censorius waren. Von den lateinischen Historikern figurie-
ren auch als Redner: M. Porcius Cato (61 ff., R 13), die beiden C. Fannii (99-101,
R 53/54), L. Coelius Antipater (102, R 56), L. Calpumnius Piso Frugi (106, R 59),
M. Aemilius Scaurus (110, R 76), P. Rutilius Rufus (110, R 77), Q. Lutatius Catu-
lus (132, R 90), L. Cornelius Sisenna (228, R 170), C. Licinius Macer (238, R 180),
C. Iulius Caesar (248 ff., R 201). Allerdings wird fiir Coelius, Rutilius Rufus und
Macer gar nicht erwahnt, da sie auch historische Werke verfait haben. Bei den
iibrigen Historikern werden diese aber als zusitzliche Zeugnisse fiir ihren Stil ge-
wiirdigt oder jedenfalls genannt: so bei Cato 66, Piso 106, Scaurus 112, Catulus
132, Sisenna 228, Caesar 262. (Mutatis mutandis gilt das auch fiir Redner, die sich
in anderen literarischen Gattungen betitigt haben: fiir die Tragiker C. Titius 167
und C. Iulius Caesar Strabo 177, fiir den Juristen Ser. Sulpicius Rufus 153 und fiir
C. Scribonius Curio als Verfasser eines literarischen Dialogs 218 f.) — Uberhaupt
nicht genannt sind die Historiker L. Cassius Hemina und Sempronius Asellio.

Eine merkwiirdig herausgehobene Rolle spielt dabei der C. Fannius, der eine
historia non ineleganter scripta (Brut. 101) verfaBt hat.!>

Vielleicht soll die Bevorzugung des Fannius indirekt ein Kompliment fiir den
Dialogpartner und Adressaten der Schrift M. Brutus sein; dieser hat namlich eine
Epitome der (mindestens 8 Biicher umfassenden) Annales des Fannius verfaBt.!¢

15 Fiir Cicero Brut. 99 f. ist es von den beiden C. Fannii der M. f., also der spatestens
166 geborene cos. 122, Augur vor 129, Schwiegersohn des Laelius. Die moderne Forschung
versucht ohne iiberzeugenden Erfolg, ,.Die Fanniusfrage* zu klaren (Titel bei F. Miinzer, in:
Hermes 55, 1920, 427-442; P. Fraccaro, Ancora sulla questione dei Fannii, in: Athenaeum
N.S. 4, 1926, 153-160; F. Céssola, I Fanni in eta repubblicana, in: Vichiana 12, 1983,
34-112). Fir Malcovati ORF Nr. 32 ist gegen Ciceros Meinung dieser Fannius der Historiker
und zugleich der Redner, von dem die or. a. 122 De sociis et nomine Latino contra (C.)
Gracchum verfaft ist, nach Cic. Brut. 100 oratio autem vel optuma ... illo quidem tempore
orationum omnium. Ein zusitzliches Frg. zu den 3 oder 4 bekannten Rede-Frgg. des Fannius
erschlieft R. Giomini, Su alcuni frammenti di orazioni tramandati da G. Vittore e dal gram-
matico Pompeio, in: RCCM 20, 1979, 947-952 aus Iul. Vict. rhet. p. 402,16 H. = p. 41,26
G./C. zusitzlich zu frg. 3 (bloBer Hinweis darauf bei G. Puccioni, Nuovi testi, in: CCC 2,
1981, 100). —Mit den Frgg.2 und 1P. aus den Annales des Fannius beschiftigt sich
A. Mazzarino, in: Helikon 15/16, 1975/76, 444-447.

16 Das wissen wir allerdings nicht aus dem Brutus selbst, sondern aus einem spateren
Brief Ciceros vom 12.6.45: Cic. Att. 12,5,3. (Dieser Paragraph 3 des Briefes Att. 12,5 wird
von den modernen Editoren als selbstandiger Brief betrachtet und figuriert z.B. in D.R.
Shackleton-Baileys groBer Ausgabe der Atticus-Briefe Vol. 5, Cambridge 1966, als No. 316.)
Wann Brutus diese Epitome Fannianorum oder eher Fanniana (und die wenige Tage zuvor
von Cicero Att. 13,8 erwahnte Epitome Caelianorum) geschrieben hat, ist unbekannt. Die in
dem Brief Att. 12,5 b von Cicero erorterten prosopographischen Fragen scheinen allerdings
darauf zu fihren, daB8 die Epitome Fanniana erst nach dem Brutus geschrieben oder jeden-
falls Cicero bekannt geworden ist.
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Das Geschichtswerk des Fannius wird im Brutus nicht nur, wie bei anderen
Historikern, als Zeugnis fiir seinen Stil, sondern als einzige lateinische historische
Darstellung auch ausdriicklich (sogar zweimal) als Informationsquelle herangezo-
gen.!’

So verweist er Brut. 81 bei der Wiirdigung des Q. Caecilius Metellus Macedo-
nicus (R 31; cos. 141, cens. 131, gest. 115) nicht nur auf dessen Rede pro L. Cotta
accusante Africano, sondern fahrt fort: cuius et aliae sunt orationes et contra Ti.
Gracchum exposita est in C. Fanni annalibus (133 v.Chr., ORF Nr. 18 frg. 2, nebst
Plut. Ti. Gracch. 14,4). Wenn man den Sonderfall des Cato Censorius ausklammert,
der seine Rede Contra Ser. Galbam in seine eigenen Origines aufgenommen hat
(Brut. 89; daB8 Cato auch seine Rede Pro Rhodiensibus sowohl separat ediert als
auch im 5. Buch der Origines zitiert hat, wissen wir nur aus Gell. 6,3,7), und abge-
sehen von Thukydides (287 orationes autem, quas interposuit — multae enim
sunt — eas ego laudare soleo, imitari neque possim, si velim, nec velim fortasse, si
possim), ist dies das einzige Mal, daB8 Cicero auf eine Rede bei einem Historiker
verweist. Die Bemerkung klingt sogar so, als ob Cicero die Rede des Macedonicus
in den Annales des Fannius fiir authentisch hielte.

An sich ist es typisch fiir das literarische Verfahren romischer Geschichts-
schreiber, daB8 sie publiziert vorliegende Reden von Personen ihrer historischen
Darstellung gerade nichr referieren oder gar ,zitieren®, vielmehr iibergehen, vgl. et-
wa Liv. 38,54,11 (Catos or. 9: de pecunia regis Antiochi); 45,25,2 (Catos or. 42:
pro Rhodiensibus).!™

12. Reden bei antiken Historikern der romischen Republik

Cicero stiitzt also sogar seine Urteile iiber die Redner des 2. (und 1.) Jhs. v.Chr., die
in der historisch hellen Periode der romischen Geschichte seit dem Ende des 2. Pu-
nischen Krieges gewirkt haben, offenbar nicht auf etwaige Reden, die ihnen in der
romischen Geschichtsschreibung (vor allem bei den Annalisten) zugeschrieben
wurden.

Das ist eine auch aus unserer Sicht grundsitzlich richtige Betrachtungsweise. Doch gibt es
auch Ausnahmen von der Regel, daBl ,wortliche* AuBerungen von Figuren in historischen
Darstellungen im allgemeinen nicht authentisch sind. So hat etwa der jiingere Plinius in den
libri, quos de Helvidii ultione composui (urspriinglich einer gegen Publicius Certus gerichte-
ten Rede), sententiae aus einer Senatsdebatte 1.J. 97 n.Chr. wortlich zitiert: epist. 9,13,14.

17 Nicht naher zu interessieren braucht uns hier, daB Cicero Brut. 299 auf Fannius fiir
die Charakterisierung des Scipio Aemilianus als ,Ironiker* verweist. (Dasselbe Fragment 7 P.
aus dem Geschichtswerk des Fannius, der die Ironie des Scipio Aemilianus von der des So-
krates abgeleitet hat, bezeugt Cicero auch de orat. 2,270 und acad. prior. 2,15.)
# Vgl. zu diesem Phianomen R. Brock, Versions, ,inversions‘ and evasions: Classical
historiography and the ,published‘ speech, in: Papers of the Leeds International Latin Semi-
nar 8, 1995, 209-224.
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Dann ist es noch weniger verwunderlich, daB8 Cicero dies schon gar nicht fiir die
vorliterarische Epoche der Geschichte Roms bis hin zum 2. Punischen Krieg tut, fiir
die es keine zeitgenossische romische Geschichtsschreibung gab. Diese setzt ja erst
gegen Ende oder nach Ende des 2. Punischen Krieges mit Fabius Pictor und
Cincius Alimentus ein, denen fiir den 1. Punischen Krieg der historische Epiker
Naevius vielleicht noch vorausgegangen ist. Verwunderlich, um nicht zu sagen: un-
begreiflich, aber ist, daB Cicero in der Geschichtsschreibung iiber die Zeit vor dem
Consulat des Cethegus 204 v.Chr. keinen einzigen Romer als Redner bezeichnet
oder gar gerithmt gefunden haben will, daB es also in der Tradition iiber die drei er-
sten Jahrhunderte der Republik kein Zeugnis iiber die oratorischen Qualititen eines
romischen Staatsmanns oder Feldherrn gegeben haben soll.

Dieses Problem ist verwandt, aber nicht identisch mit der Frage, ob die vorsal-
lustischen romischen Historiker iiber (indirekte) Rede-Referate hinausgegangen
sind und den romischen Protagonisten der Geschichte auch direkte Reden in den
Mund gelegt haben. Dies ist a limine wahrscheinlich, weil die Einlage von ,wortli-
chen® Reden seit Herodot und Thukydides zu den Merkmalen der griechischen Ge-
schichtsschreibung gehorte; Thukydides hat auch fiir die Wiedergabe von Reden ei-
ne methodische Reflexion geboten: 1,22. Sie ist fiir die Folgezeit wegweisend ge-
blieben.

Gut erforscht sind die Reden bei Thukydides, vgl. The speeches in Thucydides. A collection
of original studies with a bibliography (124-165, fiir 1873-1970, von W.C. West), hrsg. von
P.A. Stadter, Chapel Hill 1973, darin als Analogie zu Cicero aufschlufreich: ID., Thucydide-
an orators in Plutarch, 109-123. Vgl. femer die fast 800 Nummern umfassende Bibliographie
bei Chr. Schneider, Information und Absicht bei Thukydides, Gottingen 1974, 173-220, hier
355-396 zu den Reden, davon Nr. 355-367 zu Reden bei Thukydides allgemein. — Ubrigens
schitzte nach Dionys. de Thuc. c. 16 Kratippos (vielleicht ein Schiiler des Isokrates) das
8. Buch des Thukydides gerade deshalb, weil es keine Reden enthalte. Zur Problematik vgl.
O. Luschnat, Thukydides der Historiker, RE Suppl. 12, 1970, 1085-1354, hier 1271-1273.

Die beste Darstellung zu theoretischen AuBerungen iiber die Einlage von Reden in anti-
ken Geschichtswerken —bes. bei Dionys von HalikarnaB (hier zumal de Thuc. c. 18 und
c. 34 ff.),, Diodor/Ephoros, Polybios, Thukydides und dem Alexander-Historiker Kallisthe-
nes FGrHist 124 F 44 — ist noch immer G. Avenarius, Lukians Schrift zur Geschichtsschrei-
bung, Meisenheim/Glan 1956, 149-157 zu Lucian hist. conscr. 58; vgl. auch die allgemeinen
Bemerkungen bei C.P.T. Naudé, Ammianus Marcellinus in die lig van die antieke geskieds-
krywing, Diss. Leiden 1956, 99-118. Keine zusammenhéngende Passage zu Reden in der an-
tiken Historiographie finde ich in den 3 Bénden bzw. dem Index von S. Mazzarino, Il pensie-
1o storico classico, Bari 1968. — Zu den grundsitzlichen AuBerungen sollte man auch Sen.
apocol. 9,2 rechnen, wo der Satiriker vorgibt, er wolle deshalb die Rede des Janus vor dem
gottlichen ,Senat‘ nicht referieren (tut es aber fiir den Epilog anschlieBend doch), weil das
stenographische Protokoll dariiber nicht vorliege (multa diserte ... dixit, quae notarius per-
sequi non potuit, et ideo non refero, ne aliis verbis ponam, quae ab illo dicta sunt).

C.W. Fornara, The nature of history in ancient Greece and Rome, Berkeley u.a. 1983,
Ch. IV ,The speech in Greek and Roman historiography‘, S. 142-168, der eine extrem opti-
mistische Haltung zur Frage eines authentischen Inhaltes (immerhin nicht: der authentischen
Gestaltung) von Reden in der antiken Geschichtsschreibung vertritt, iiberzeugt mich weder in
diesem Ergebnis noch in seiner Methode; zu den in die vorliterarische Zeit verlegten Reden
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vgl. S. 162-168. Ohnehin ist die konkrete Dokumentation Fornaras unbefriedigend. Ciceros
Brutus ist nicht erwahnt. — Wenn Fornara, 167 Anm. 24, zu Recht einen Bericht iiber einen
Traum Hannibals (Silenos FGrHist 175/Coelius Antipater HRR frg. 34) als Analogie zu einer
Rede betrachtet, muB er das auch fiir eingelegte Briefe gelten lassen: will er dann etwa die
Sammlung von urspriinglich 170 Briefen historischer Personen im P.Hamb. 129 (davon 9 er-
halten), die spatestens aus dem 1. Jh. v.Chr. stammt, fiir authentisch halten? Zu einem dieser
Briefe vgl. C. Leidl, Historie und Fiktion. Zum Hannibalbrief (P.Hamb. 129), in: Rom und
der Griechische Osten, Festschrift fiir Hafto H. Schmitt, hrsg. von C.Schubert und
K. Brodersen, Stuttgart 1995, 151-169 (vgl. auch ibidem 64-67). Allgemein zu Briefen, Re-
den und Aktenstiicken in antiken Historikern vgl. J.A. Sint, Pseudonymitit im Altertum,
Innsbruck 1960, 119-134.

Bemerkenswert ist die generelle Zuriickhaltung Diodors (im Proémium zu Buch 20,
wohl auf Ephoros fuBend, fir Fornara, 147-151, dagegen auf Duris von Samos) gegeniiber
solchen Reden (vgl. Luschnat, 1272) und die Polemik des Pompeius Trogus gegen die Auf-
nahme von ,direkten‘ Reden (sein Epitomator Justin zur Einleitung der langen, konsequent
indirekt gebotenen Mithridates-Rede 38,3,11: Quam orationem dignam duxi, cuius exem-
plum brevitati huius operis insererem,; quam obliquam Pompeius Trogus exposuit, quoniam
in Livio et in Sallustio reprehendit, quod contiones directas pro sua oratione operi suo inse-
rendo historiae modum excesserint). In der Tat gibt ein Historiker mit der Einlage einer
,direkten‘ Rede formal das Wort an seine Figur ab und dissimuliert seine literarische Ver-
mittlertitigkeit viel stirker als in einer indirekten Rede.

Nicht nur historisch-literarische Bedeutung hat das adaquate Verstandnis der 24 iiberlie-
ferten Reden in der Apostelgeschichte, vgl. dazu (nach M. Dibelius, Die Reden der Apostel-
geschichte und die antike Geschichtsschreibung, Heidelberg 1949) z.B. E. Plimacher, Lukas
als griechischer Historiker, RE Suppl. 14, 1974, 235-264, hier 244.

Auch Polybios, der seit 168 als griechische Geisel in Rom lebte und spitestens i.J.
144 an seinem Geschichtswerk (3,4 f.) schrieb, hat sich in Theorie und Praxis im
wesentlichen an Thukydides gehalten. Polybios ist fiir uns der einzige antike Histo-
riker des 2. Jhs., den wir naher kennen, und er miiite auch fiir Cicero eine wichtige
Quelle gewesen sein. Allerdings bietet Polybios fiir die Zeit vor dem 2. Punischen
Krieg keine Reden von Romern, und fiir den 2. Punischen Krieg selber und fiir die
Folgezeit scheint Cicero die Reden bei Polybios zu ignorieren. In der Tat hat Poly-
bios offenbar iiberhaupt keinen Romer, dem er in den erhaltenen Teilen eine ganz
oder teils ,wortliche’ Rede in den Mund legt (z.B. 3,63 dem P. Cornelius Scipio,
dem Vater des Africanus maior, vor der Schlacht am Ticinus 218), niher als Redner
gewiirdigt oder gar charakterisiert.

Eine Liste der direkten Reden bei Polybios bei K. Ziegler, s.v. Polybios, RE XXI 2, 1952,
1524-27 (zu den beiden des Africanus maior vgl. Kap. 16 d). C. Wooten, The speeches in
Polybius: an insight into the nature of hellenistic oratory, in: AJPh 95, 1974, 235-251, behan-
delt nur die von Polybios Griechen in den Mund gelegten 29 Reden (davon 4 ganz, 10 teil-
weise in direkter Form); H. Welzhoffer, Die Reden bei Polybios, in: JKPh 50, 1880,
539-544, bespricht praktisch nur dessen grundsitzliche Aussagen 12,251; 56,10; 36,12;
5,103. Vgl. ferner F.W. Walbank, A historical commentary on Polybius 1, Oxford 1957,
261 £.; 2, 1967, 397-399 (zum Theorie-Kap. 12,25i; zu diesem und seinem Pendant bei Dio-
nys. ant. 7,66 vgl. S. Gozzoli, Polibio e Dionigi d’ Alicarnasso, in: SCO 25, 1976, 149-176);
vgl. auBerdem z.B. K. Meister, Historische Kritik bei Polybios, Wiesbaden 1975, 35 ff. (Re-
den bei Polybios und Timaios). Vgl. ferner F.W. Walbank, Speeches in Greek historians, in:
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Selected papers, Cambridge 1985, 242-261, zuerst 1965 (zu Thuc. und Polyb.); zur Praxis
des von Polybios auch im Hinblick auf seine Reden (12,25k) hauptséchlich kritisierten Histo-
rikers Timaios vgl. L.Pearson, The speeches in Timaeus’ history, in: AJPh 107, 1986,
350-386.

Ob auch die romischen Historiker vor Livius schon indirekte und auch direkte Re-
den in ihre Geschichtswerke eingelegt haben, ist offenbar noch nicht eingehender
untersucht.

Zum Vergleich heranzuziehen wire auch die Praxis der Verfasser historischer
Epen. Unter den Fragmenten fiir den historischen Teil im Epos des Naevius, d.h. die
Biicher IV-VII, gibt es allenfalls indirekte Referate (frg. 47, 49, 50 Morel); direkte
Rede ist nur fiir die ,Archiologie‘ bezeugt. Ennius dagegen hat in seinen Annales
offensichtlich eine Fiille von direkten Reden.

Die Reden bei Ennius sind — im Gegensatz etwa zu denen bei Homer (J. Latacz, Zur For-
schungsarbeit an den direkten Reden bei Homer [1850-1970]. Ein kritischer Literaturiiber-
blick, in: GB 3, 1975, 395-422) oder Vergil (Literatur bis 1975 bei W. Suerbaum, in: ANRW
1I31.1, 1980, 176) — nicht speziell erforscht. U. Sangmeister, Die Ankiindigung direkter Re-
de im ,nationalen‘ Epos der Romer, Meisenheim/Glan 1978, widmet sich Verg., Luc. und
Sil.; Ennius ist nur S. 5 und 8 am Rande fiir 15 Redeanfange erfaft, nicht fiir alle erkennba-
ren Reden. — C. Hyart, Les origines du style indirect latin et son emploi jusqu’a I’époque de
César, Briissel 1953, 111, fulit fur seine Statistik (16 Prozent der Frgg. der Annales sollen
aus direkten Reden stammen, indirekte Reden seien iiberhaupt nicht belegt) nur auf einer En-
nius-Auswahl von 266 Versen. — Wenn ich zusammenzihle, welche Annalen-Verse in der
Ennius-Ausgabe von J. Vahlen, Leipzig 1903, in Anfithrungsstriche gesetzt sind, also als Tei-
le von Reden betrachtet werden, komme ich unter 628 Versen bzw. Vers-Bruchstiicken auf
129 Rede-Verse, d.h. auf einen Anteil von ca. 20,5 Prozent.

B.W. Frier, Roman historiography from the Annales Maximi to Cato Censorius, xerok.
Diss. Princeton Univ. 1969, 245, sieht einen Gegensatz zwischen der Praxis eines Epikers
wie Ennius, auch halb-mythischen Figuren (wie Ilia/Rhea Silvia, Romulus, Tarquinius Pris-
cus) Reden in den Mund zu legen, und der der Historiker: ,.,even Livy has no speech longer
than a few lines until that of P. Valerius in 460 (3,17,2-8).“ Eine solche doppelte Unterschei-
dung Epiker/Historiker, halbmythische Urgeschichte/Geschichte (mit einem Beispiel aus d.J.
460 v.Chr.!) ist m.E. unzutreffend.

Eine vollstindige Ubersicht iiber alle Redner, die nach dem Zeugnis von Histori-
kern (bis hin zu Livius und dessen Quellen) in der republikanischen Zeit auftraten,
ist ein Desiderat. Bevor nicht eine solche Aufstellung vorliegt, 148t sich kein ab-
schlieBendes Urteil dariiber gewinnen, ob Cicero nicht doch fiir die vorliterarische
Zeit mehr Redner hitte benennen konnen, ja miissen, weil sie bereits als solche in
ihm vorliegenden Geschichtswerken figurierten. Immerhin seien einige vorldufige
Ergebnisse mitgeteilt.'s

18 Nur dem Titel nach kenne ich eine 700-seitige Anthologie: Contiones civiles sive
orationes ex optimis quibuscumque historicis latinis, excerp. et recogn. a C. Cellario, Lipsiae
1790. — Einen unkritischen Katalog aller irgendwie bezeugten contiones der republikani-
schen (und der Konigs-) Zeit bietet F. Pina Polo, Las contiones civiles y militares en Roma,
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13. Belege fiir Reden bei vorsallustischen rémischen Historikern

Bei einer fliichtigen Durchsicht der vorsallustischen Historicorum Romanorum Re-
liquiae bei H. Peter (HRR 1, Leipzig 21914) habe ich — immer von dem Sonderfall
des Cato Censorius mit der Aufnahme von mindestens zwei eigenen Reden in die
Origines abgesehen — nur wenige Belege fiir eingelegte direkte Reden gefunden.!’
Auffallig ist insbesondere, da unter den relativ zahlreichen Testimonien fiir
Fabius Pictor (und auch fiir Calpurnius Piso) keine Rede bezeugt ist.’
Die folgenden Belege fiir Reden, die ich den HRR habe entnehmen konnen,
stammen alle aus der historisch ,hellen‘ Zeit des 2. Jhs. v.Chr.:
a) Im Brutus selbst ist erwdhnt (Brut. 81), daB8 in den Annales des C. Fannius
die Rede des Q. Caecilius Metellus Macedonicus gegen Ti. Gracchus stand, die er
1.J. 133 gehalten haben muB.

W. Soltau, Uber den geschichtlichen Wert der Reden bei den alten Historikern, in: NJA 5,
1902, 2041, hier 25 f., will auch die Redenfragmente, die Plutarch in den Gracchen-Viten
bringt, auf Fannius (evtl. durch Nepos vermlttelt) zuriickfithren. Das gleiche vermutet auch,

ohne Soltau zu nennen, H. Peter, HRR I, Leipzig 1914 CXCVIII, da Plutarch Tib. Gracch.

4,6 Fannius einmal als historische Quelle zitiert und Plut. Tib. Gracch. 14,4 in der Tat aus je-
ner fiir die Annales des Fannius durch Cic. Brut. 81 bezeugten Rede des Macedonicus (R 31,
ORF Nr. 18 or. 2) referiert. Wenn man nun entsprechend dieser plausiblen SchluBfolgerung
auch das Referat Plut. C. Gracch. 2 iiber das Verhalten des C. Gracchus in Sardinien mit dem
vergleicht, was wir durch die 3 wortlichen Zitate bei Gell. 15,12 iiber die wirkliche Rede des
C. Gracchus (R 78, ORF Nr. 48 or. 4, frg. 26-28) 1.J. 124 ad populum cum ex Sardinia rediit

Zaragoza 1989, 244-313 und 322-345: es sind 133 (Nr. 10-142) zwischen 510 (Brutus) und
195 (Cato).

19 Unzureichend ist N.P. Miller, Dramatic speech in the Roman historians, in: G&R 2.
Ser:22, 1975, 45-57, hier 46 (behandelt praktisch nur Sall., Caes., Liv., Tac.). - W.D. Lebek,
Verba prisca. Die Anfange des Archaisierens in der lateinischen Beredsamkeit und Ge-
schichtsschreibung, Gottingen 1970, ist nicht einschlagig. — L. Ferrero, Rerum scriptor. Sag-
gio sulla storiografia romana, Triest 1962 (noch immer die ,modernste‘ systematische Be-
handlung der rémischen Geschichtsschreibung!), 1a8t im Kap. 3 ,L’opus oratorium*, 21-33,
hier 27 ff., bes. 31 f., eher aufgrund von Ciceros lobendem Urteil leg. 1,7 iiber den Stil des
Coelius Antipater denn aufgrund von materieller Uberpriifung der Fragmente die Verwen-
dung direkter Reden in der romischen Historiographie mit Coelius einsetzen. — Nicht gesehen
habe ich: E. Pasoli, Discorso storico e stile dell’opera storica nel pensiero dei Greci e nella
storioz%rafia romana arcaica, in: L&S 13, 1978, 313-325.

Vgl. B.W. Frier, Roman historiography from the Annales Maximi to Cato Censorius,
xerokop. Diss. Princeton Univ. 1969, 143. Wenn K. Vretska im Kommentar zu Sall. Cat.,
Heidelberg 1976, 303 (Einleitung zur Rede Catilinas Cat. 20,2-17), behauptet, Fabius Pictor,
Cato, Coelius Antipater, Sisenna und Claudius Quadrigarius, wahrscheinlich auch Asellio
und Valerius Antias hatten Reden in ihren Geschichtswerken geboten, ist das fiir Fabius Pic-
tor nicht belegbar. — C.W. Fornara, The nature of history in ancient Greece and Rome, Berke-
ley u.a. 1983, 156 f., will eine Paraphrase wie Polyb. 2,22.4 f. auf eine direkte Rede bei Fa-
bius Pictor oder Philinos von Akragas zuriickfithren — eine willkiirliche Vermutung. — Im In-
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kennen, muf man in der Tat mit Peter, p. CXCVIlIsq. erschlieBen, da Fannius (die Quelle
Plutarchs) seine Reden offenbar nicht fingiert, sondern sich — jedenfalls dann, wenn wie im
Falle des C.Gracchus, diese Reden publiziert waren —an den originalen Inhalt gehalten
hat. — Fiir Soltau ,stand (ferner) zweifellos das bekannte Fragment aus der Rede des
Censors Metellus de ducendis uxoribus (Gell. N.A. 1,6) in den gleichzeitigen Annalen des
Fannius.” Diese These ist aber zu modifizieren. Da Liv. perioch. 59 von dieser Rede des Q.
Caecilius Metellus Macedonius als Censor 1.J. 131 de prole augenda (ORF Nr. 18 or. 3
frg. 4) sagt exstat oratio und Augustus habe sie zur Unterstiitzung seiner eigenen Sittenge-
setzgebung im Senat verlesen lassen, wird diese Rede des Macedonicus (Gellius schreibt sie,
gewiB irrtimlich, dem Numidicus R 91, ORF Nr. 58 zu) separat publiziert gewesen sein.
Fannius ist nicht als die Originalquelle zu betrachten, in der Augustus diese Rede gefunden
hitte, sondern hat nur den Rang eines Testimoniums. Die beiden letzten Beispiele zeigen
aber, daB Fannius sich offenbar bei seinen in das Geschichtswerk eingelegten (gewif3: direk-
ten) Reden an die publizierten Originale gehalten hat. — Soltau betrachtet die Reden aus dem
2.Jh. bei ,Cato, Fannius, Sempronius Asellio* (fiir den letzteren gibt er keinen Beleg) als
mindestens dem Gedankengang nach authentisch, da es schon im 2. Jh. ,,Aufzeichnungen
[...] tiber den Verlauf mancher wichtiger Senatssitzungen* gegeben habe.

b) Bei Cn. Gellius ist nur ein kurzes ,wortliches® Gebet der Hersilia, der Gattin
des Romulus, kenntlich (frg. 15 P. bei Gell. 13,23,13; vgl. H. Peter, HRR 1, Leipzig
21914, CCVII); Dionys. ant. 2,45,6 erwihnt eine ,lange und pathetische Bitte‘ der
Hersilia an den Sabiner-Konig Tatius in derselben Situation.

¢) Bei Coelius Antipater ist eine ganze Reihe von Fragmenten (5/6, 16, 26, 47,
58) Reden im Senat von Karthago(!) oder Rom zuzuschreiben. Fiir Peter (HRR 1,
CCXVIII) ist Coelius der erste, der nach griechischem Vorbild (zumal Silenos) sei-
ne Monographie iiber den 2. Punischen Krieg mit fiktiven Reden ausgeschmiickt
hat (die Livius vielleicht in Buch XXI benutzte) — vielleicht auch darin ein Nachah-
mer des Ennius (vgl. das Zeugnis iiber die lexikalisch-stilistische Ennius-Nachah-
mung des Coelius bei Fronto p. 56,22 v.d.H.).

d) Bei Q. Claudius Quadrigarius weist der Gebrauch der 1.Person Sing. in
frg. 89 (bei Gellius 10,13,4) nicht auf eine Rede, sondern auf eine Bemerkung des
Autors (Peter HRR 1, p. CCLXXXVIII). Zu erwahnen ist aber das ,Zitat* eines
Briefes der romischen Consuln von 278 an Ko6nig Pyrrhos in frg. 41 = Gell. 4,8.8:
solche Briefe diirften im allgemeinen nicht historische Dokumente, sondern Fiktio-
nen darstellen (so auch Peter, ibidem), die mit Reden vergleichbar sind.?!

dex zur groBen Monographie (552 S.) von G. Forsythe, The historian L. Calpurnius Piso
Frugi and the Roman annalistic tradition, Lanham u.a. 1994, 531-552, gibt es kein Stichwort
,Joration‘.

21 Fiir die Einlage von epistulae ... ab ipsis ducibus conscriptae (immerhin — als Bei-
spiel werden anschlieBend allein Catuli litterae genannt), partim a scriptoribus historiarum
vel annalium compositae (es folgen ein Beispiel aus Thuc. und drei aus Sall.) vgl. Fronto (ad
Verum II 1) p. 124,10 ff. v.d.H. 1988, dazu C. Cichorius, Romische Studien, 1922 = Darm-
stadt 1961, 102 ff., und B. Bischoff, Der Fronto-Palimpest der Mauriner, Miinchen 1958, 25.
Eine entsprechende Anthologie stellt der PHamb. 129 dar, vgl. dazu oben in Kap. 12 zu For-
nara und Leidl.



Vorliterarische romische Redner (bis zum Beginn des 2. Jhs. v.Chr.) in Ciceros ,Brutus* 189
und in der historischen Uberlieferung

e) Valerius Antias hat mindestens bei den Scipionen-Prozessen dem Africanus
maior eine Rede in den Mund gelegt, in der dieser an den Jahrestag seines Sieges
von Zama erinnerte und es fiir unter seiner Wiirde erklirte, auf die gegen ihn erho-
benen Vorwiirfe iiberhaupt einzugehen: Liv. 38,50,4-55,7 und 38,58—60.2
f) Sisenna frg. 114 muB (wegen neque mea nex neque intercessio) aus der Rede
eines hoheren romischen Magistrats ,zitiert sein, und auch frg. 113, das ebenfalls
aus diesem das Jahr 89 v.Chr. behandelnden 4.Buch der Historiae Sisennas
stammt, gehort in eine Rede.?
g) Das Urteil iiber C. Licinius Macer in orationibus bei Cicero leg. 1,7 wird sich
trotz des Kontextes ,Geschichtsschreibung® nicht auf die Annales des Macer (so
aber D. Flach, Einfiihrung in die romische Geschichtsschreibung, Darmstadt 1985,
21992, 88), sondern auf sein eigenes Auftreten als Redner (vgl. Cic. Brut. 238) be-
ziehen.

Diese kleine Liste (b-f) basiert auf der Methode, aus Stil oder Inhalt wortlicher
Fragmente einzelner Historiker des 2./1. Jhs. zu erschlieBen, da3 hier nicht der Au-
tor, sondern eine Figur spricht.

Ausgeklammert ist das Sonderproblem der Reden in Caesars commentarii; vgl. dazu etwa
D. Rasmussen, Caesars Commentarii. Stil und Stilwandel am Beispiel der direkten Rede,
Gottingen 1963; F.H. Mutschler, Erzihlstil und Propaganda in Caesars Kommentarien, Hei-
delberg 1975, 84 ff.

h) Wieweit man aufgrund der Fiille von Reden, die der eine Generation nach Ci-
cero schreibende Livius in sein Geschichtswerk einlegt, erschlieBen darf, daBl dieser
Entsprechendes schon in seinen Quellen vorfand, ist eine Frage, die nicht generali-
sierend beantwortet werden kann, sondern der Einzeluntersuchung bedarf.

1) Zu den Reden bei Livius finden sich in den Livius-Forschungsberichten von R. Rau,
Bericht iiber die Literatur zu Livius aus den Jahren 1920-1932, in: JAW 242, 1934, 75-103;
K. Gries, Livian scholarship since 1940, in: CW 53, 1959, 33-40. 69-80 (seit 1940);
K. Thraede, Livius im Spiegel der neueren Forschung, in: Neue Einsichten, hrsg. von F. Hor-
mann, Miinchen 1970, 61-81; V. Viparelli, Rassegna di studi liviani, in: BStudLat 4, 1974,
49-66 (fiir 1968-1973); J.E. Phillips, Current research in Livy’s first decade: 1959-1979, in:
ANRW II 30.2, 1982, 998-1057; nur wenige Hinweise: Rau, 99-101; Gries, 37 f.; (Thraede
hat andere Tendenzen); Phillips, 1037 (zu Treptow, 1964).

Nennenswert erscheinen mir besonders folgende Publikationen [nicht einschligig:
B. Gentili/G. Cerri, Le teorie del discorso storico nel pensiero greco e la storiografia romana
arcaica, Rom 1975]: R. Ullmann, La technique des discours dans Salluste, Tite-Live et Taci-
te, Oslo 1927 (Einleitung 5-23; Sall. 24-48; Liv. 49-196; Tac. 197-246; vgl. dazu A. Klotz,
in: PhW 49, 1929, 533-536); G.B. Pighi, I discorsi nelle storie di Livio, in: Liviana. Con-
ferenze (...), Mailand 1943, 127-147; A. Lambert, Die indirekte Rede als kiinstlerisches Stil-

22 Vgl. dazu R. Adam, Valérius Antias et la fin de Scipion 1’Africain, in: REL 58,
1980, 90-99.

23 In der Tat urteilt mit Bezug auf diese Fragmente (S.292) Sisennas Peter, HRR 1,
CCCXL: ,res domesticas ... copiose multisque cum orationibus tractavit™.
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mittel des Livius, Diss. Ziirich 1946 (zéhlt allein in Liv. [-VI und XXIV 154 direkte und 604
indirekte Reden: so Treptow, 1964, 1 Anm. 2); K. Gries, Livy’s use of dramatic speech, in:
AJPh 70, 1949, 118-141 (direkte Reden i Liv.I, X, XXI, XXX, XXXIX, XLV);
P.G. Walsh, Livy, Cambridge 1961, 219-244: The speeches; R. Treptow, Die Kunst der Re-
den in der 1. und 3. Dekade des Livianischen Geschichtswerkes, Diss. (masch.) Kiel 1964
(zahlt allein in der 1. und 3. Dekade des Livius 207 + 107, insgesamt also 314 direkte Reden,
wihrend O. Kohl, Uber Zweck und Bedeutung der livianischen Reden, Programm Barmen
1872, im gesamten Werk 407 erkennt; dabei schlieBt Treptow 43 Zitierungen von Gesetzen,
Orakeln o.4. aus; nur 47 dieser 314 Reden davon sind langer als 25 Druckzeilen); 1. Pasch-
kowski, Die Kunst der Reden in der 4. und 5. Dekade des Livius, Diss. (masch.) Kiel 1966;
ferner die Beitrige im Kap. ,Die Kunst der Reden‘, in: Wege zu Livius, hrsg. E. Burck,
Darmstadt 1967, 395-463, bes. H. Bomecque, Die Reden bei Livius, 395414 (zuerst frz.
1933); E. Burck, Das Geschichtswerk des T. Livius, Heidelberg 1992, 68-86 mit 231-238:
Reden (auf den Kieler Dissertationen von Treptow und Paschkowski aufbauend).

Ubrigens enthalten die Periochae fiir Liv. [-XX keinen einzigen deutlichen Hinweis auf
eine eingelegte Rede, ebensowenig die 131 Belege fiir ,Anonyme Fragmente romischer Hi-
storiker bei Livius. Eine Erganzung zu H. Peters Historicorum Romanorum Fragmenta’ von
H. Brinkmann, Diss. StraBburg, gedr. Leipzig 1917.

j) Am dankbarsten wire der Vergleich zwischen Reden, die sich in analoger Situ-
ation sowohl bei Livius als auch bei dem unabhingig von ihm schreibenden Dionys
von HalikarnaBl finden. In diesem Fall darf man mit einiger Wahrscheinlichkeit,
um nicht zu sagen: Bestimmtheit, auf eine entsprechende Rede (oder jedenfalls ei-
nen Hinweis darauf) in einer offenbar gemeinsamen Vorlage zuriickschlieBen.

M. Flierle, Uber Nachahmungen des Demosthenes, Thucydides und Xenophon in den Reden
der Romischen Archédologie des Dionysius von Halicarnass, Programm Miinchen 1890,
73-84, hat aus der Tatsache, daB den Reden bei Dionys meist ein (wenigstens angedeutetes)
Referat bei Livius in Buch I entspricht, erschlossen, da diese beiden unabhéngig voneinan-
der schreibenden Historiker eine gemeinsame Quelle fiir diese Reden in der romischen Anna-
listik hatten. Gegen die Ubernahme dieser Theorie durch R. Ullmann, La technique des di-
scours dans Salluste, Tite-Live et Tacite, Oslo 1927, 19 f., protestiert R. Rau, in: JAW 242,
1934, 100. Im Hinblick auf Ciceros Brutus ist von Interesse, dal der Rede, die Dionys.
ant. 4,77 ff. den Iunius Brutus an das Volk halten 148t, um es zur Vertreibung der Tarquinier
aufzufordern, bei Liv. 1,59,8-10 ein Referat entspricht: das (zumal die abschlieBende Bemer-
kung des Livius 1,59,11: His atrocioribusque, credo, aliis, quae praesens rerum indignitas
haudquaquam relatu scriptoribus facilia subicit, memoratis, incensam multitudinem perpu-
lit, ut imperium regi abrogaret) weist auf eine gemeinsame Quelle, die Cicero vermutlich
hitte kennen konnen.

Eine befriedigende und umfassende neuere Behandlung der Reden in den Antiguitates
Romanae des Dionys von Halikarna$§ (der stofflich nach A. Klotz, Zu den Quellen der Ar-
chéaologie des Dionys von Halikarnass, in: RhM 87, 1938, 32-50, am meisten L. Aelius Tu-
bero verdankt) scheint es nicht zu geben, vgl. Lit. bei E. Gabba, La Storia di Roma arcaica di
Dionigi d’Alicarnasso, in: ANRW II 30.1, 1982, 799-816, hier 810 und 812-816. Vgl. im-
merhin die Behandlung bei E. Schwartz, Griechische Geschichtsschreiber, Leipzig 1957,
324-327 (=RE V 1, 1903, 937-939), der 326/939 einen Katalog der Partien bei Dionys gibt,
an denen Berithrungen mit Livius nahelegen, daB Dionys ,,auch Reden und Verhandlungen
aus den rémischen Annalisten iibernommen‘ hat, wo sie allerdings in den meisten Fallen
,»nur skizziert oder erwahnt gewesen seien. Der alte Forschungsiiberblick bei Flierle, 1890,
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3-10, zeigt, wie unterschiedlich schon damals die Standpunkte waren: K.W. Nitzsch, Die r6-
mische Annalistik ..., 1873, 22 ff., etwa vertritt die Ansicht, daB Dionys fiir seine Reden auf
ilteren Quellen fuBte (dhnlich Ranke); fiir rhetorische Machwerke allein des Dionys selbst
halten sie dagegen u.a. Th. Mommsen und C. Peter, 1879, 364, und auch Schwartz 325/938
schreibt Dionys selber die Komposition der ,,in endloser Menge und Breite sich abspinnen-
den Reden* zu, dhnlich auch schon Flierle, 73 ff.

14. Hypothesen zu Reden und Urteilen zu Rednern fiir die dltere Zeit
der romischen Republik

In den uns zuginglichen Fragmenten der dlteren romischen Historiker lassen sich
also Reden fiir das 2./1. Jh. nur sparlich nachweisen; Riickschliisse fiir die altere
Zeit aus einer Ubereinstimmung zwischen Livius und Dionys von HalikarnaB wer-
den nicht jeden iiberzeugen. Trotzdem halte ich es fiir wahrscheinlich, da die An-
nalisten seit der Mitte des 2. Jhs. die Zeit vom Anfang des 5. bis Ende des 3. Jhs.
mit eingelegten Reden angereichert haben. Dieser Zeitraum bildet urspriinglich —
um einen in der oral tradition-Forschung gdngigen Ausdruck zu gebrauchen — die
typische ,.floating gap*“, die zunichst zwischen der detailliert geschilderten Urge-
schichte und der Zeitgeschichte (der letzten 2-3 Generationen) zu klaffen pflegt. Er
wird in der spateren Geschichtsschreibung zunehmend ausgefiillt und ausge-
schmiickt. Es wire seltsam, wenn die romischen Annalisten bei der Einlage von
konkreten direkten oder indirekten Reden (oder auch unabhingig von einer solchen
Gelegenheit) den Sprecher bzw. einen namhaften Politiker nicht auch manchmal als
Redner charakterisiert oder gerithmt hatten. Jedenfalls ist es unangemessen, daB Ci-
cero gerade M. Cornelius Cethegus, cos. 204, als den ersten nennt, der ausdriicklich
als eloquens bezeugt sei, und zwar durch einen Zeitgenossen, den Epiker Ennius (s.
Kap. 4). Das trifft schon deshalb nicht zu, weil derselbe Ennius nachweislich auch
wenigstens den App. Claudius Caecus a. 280/279 seine beriithmte Rede gegen einen
FriedensschluB mit Konig Pyrrhos in direkter Form hat halten lassen (s. Kap. 8).

Die Vermutung, da8 die Historiker des 2./1. Jhs. auch romische Politiker des
5.=3. Jhs. als Redner wenigstens genannt haben, wird indirekt auch von einer ande-
ren Seite gestiitzt: Cicero scheint auch noch fiir Redner des 2. Jhs. v.Chr. nicht sel-
ten auf indirekter schriftlicher Uberlieferung zu fuBen.

Cicero gebraucht im Brutus auch noch fiir Redner nach Cethegus und nach
Cato Censorius, von denen er offensichtlich keine publizierten Reden kannte und
fiir die er wohl auch nicht immer auf miindlicher Uberlieferung fuBen konnte, Aus-
driicke wie accepimus, aiunt, dicunt, habitus, dicitur, putabatur. Das gilt nicht nur
fiir einen mit Cato ungefihr gleichaltrigen Redner wie Africanus maior (Brut. 77:
R 17; 236/5-184/3), sondern auch noch fiir Politiker, die Anfang der siebziger Jahre
des 2. Jhs. geboren sein werden: fiir P. Licinius Crassus Dives Mucianus (Brut. 98;
R 52, cos. 131) oder fiir P. Comelius Lentulus (Brut. 108; R 63; cos. suff. 162) und
L. Furius Philus (Brut. 108; R 64; cos. 136). Allerdings sollte man die Moglich-
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keiten oraler Tradition nicht unterschitzen. Cicero kannte z.B. den langlebigen Lite-
raten L. Accius (Lebenszeit etwa 170-85), beruft sich auf ihn Brut. 107 fiir
D. Brutus Callaicus (R 60; ca. 181-129, cos. 138) und illustriert Brut. 229 gerade an
ihm und an Hortensius, daB ein und derselbe Mensch mehrere Redner-Generationen
erlebt haben kann.

Auch wenn G.L. Hendrickson, Literary sources in Cicero’s Brutus and the technique of cita-
tion in dialogue, in: AJPh 27, 1906, 183-199, gezeigt hat, dal es bei Cicero zu den literari-
schen Techniken des literarischen Dialogs gehort, Uberlieferungen, die der Autor Cicero aus
schriftlicher Uberlieferung kannte, von den sprechenden Personen als oral iibermittelt zu sti-
lisieren, dafl also hier faktische Literarizitat fiktiv als Oralitat ausgegeben wird, sollte man
nicht verkennen, daf Cicero tatsichlich auch miindlich tradierte Nachrichten benutzt hat:
Cicero lebte in einer noch immer von Miindlichkeit gepragten Welt.

Fiir das 3. oder gar 4. und 5. Jh. v.Chr. konnte Cicero aber nicht auf miindlich tiber-
lieferter Kunde fuBen. Auch die Annales Maximi haben sicher keine Hinweise auf
Reden enthalten. DaB aber die Cicero zuginglichen Historiker, die iiber diese vorli-
terarische Zeit (nachtraglich) schrieben, nie einen Redner wenigstens im Hinblick
auf den Erfolg seiner Rede gewiirdigt haben sollten, ist unglaubwiirdig. Das soll
wenigstens an einigen Beispielen wahrscheinlich gemacht werden.

15. Feldherrnreden

Beiseite lasse ich generell die Klasse der Feldhermreden, also Ansprachen eines
Generals an das versammelte Heer. Es ist wenig verwunderlich, daB sie in den rhe-
torischen Klassifizierungen offenbar nicht aufscheinen: am ehesten miiBiten sie ja
wohl dem genus deliberativum zugerechnet werden; das wiederum aber wider-
spricht ihrer grundsitzlichen Tendenz, zum Kampf zu ermutigen (und nicht etwa
das Fiir und Wider abzuwégen). Wahrscheinlich haben auch die Rhetoren und hat
auch Cicero gewuBt, daB solche Feldherrnreden durchgingig als Erfindung antiker
Historiker zu betrachten und deshalb keine praecepta fiir die Praxis notwendig
sind.

In der grundsitzlichen Einschitzung der Feldhermreden als historiographischer Fiktionen
stimme ich iiberein mit M.H. Hansen, The battle exhortation in ancient historiography. Fact
or fiction?, in: Historia 42, 1993, 161-180 (der die Fortsetzung dieser literarischen Tradition
auch in Mittelalter und Frither Neuzeit beriicksichtigt). Kein Gegenbeweis ist der Hinweis
von C.T.H.R. Ehrhardt, Speeches before battle?, in: Historia 44, 1995, 120 f., darauf, daB ge-
legentlich von griechischen und romischen Feldherrn in glaubwiirdiger Weise berichtet wird,
daB sie ihr Heer oder Teile davon angefeuert haben. Mehr sehe ich auch nicht an der von
Ehrhardt herausgehobenen Stelle Caesar Gall. 2,20,1 f. (Nervier-Schlacht) belegt. (Auf-
schluBreich ist iibrigens auch die Kritik des Augustus an einer Doppel-Rede, die Caesar vor
der Doppelschlacht von Munda i.J. 45 gehalten haben sollte: Suet. Iul. 55,4.) — Dabei hat sich
Ehrhardt noch einen scheinbar schlagenden Beleg fiir eine authentische romische Feldherm-
rede entgehen lassen: er besteht in der altesten fiir Cato bezeugten Rede, die er in seinem
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Consulats-Jahr 195 vor der Kavallerie hielt, als er die romischen Truppen in Spanien fiihrte
(ORF Nr. 8 frg. 17/18: or. I). Gellius 16,1,3 f. bringt ein wortliches Zitat, das er in Catonis
oratione, quam dixit Numantiae apud equites gefunden hat; ein weiteres zitiert Festus
P. 220,9. Ich zdgere jedoch nicht, diese Rede als nachtragliche Fiktion Catos zu bezeichnen.
Es wire zudem durchaus moglich, daB Cato auch diese Rede — wie die Pro Rhodiensibus
und die Contra Galbam — ebenfalls in seine Origines aufgenommen hat. Durch die Publika-
tion einer solchen Rede wollte er, haud sane detrectator laudum suarum (Liv. 34,15,9), sei-
ne Erfolge (wie ein Historiker oder direkt als Historiker) ins rechte Licht riicken. J. Albertus,
Die ,parakletikoi‘ in der griechischen und romischen Geschichtsschreibung, Straburg 1908,
99, betrachtet nicht nur diese Cato-Rede als Produkt der Rhetorenschule, fiir die der Rhetor
Lesbonax, Rhet. Graecill 115 Sp. in der Tat zwei Deklamationsiibungen fiir solche
,ermahnenden Feldherrnreden® bietet, sondern — lange vor Hansen, 1993, der 171 Anm. 70
nur auf Albertus’ Katalog verweist — alle Feldherrenreden in der Historiographie von Thuky-
dides bis Prokop als literarische Fiktionen. Aber es hat auch echte Feldherren-Reden gege-
ben, siehe die inschriftlich z.T. erhaltenen Ansprachen Kaiser Hadrians am 1.7.128 n.Chr.
vor verschiedenen militarischen Einheiten im afrikanischen Lambaesis, seine sog. ,Man6ver-
kritik‘, ILS 2487 mit Literatur bei H. Halfmann, Itinera principum, Stuttgart 1986, 192. — Ein
Desiderat ware es, die akustische Verstandlichkeit von Rednern (aber auch von Schauspie-
lern, die nicht in einem Steintheater auftreten) in der Realitét zu untersuchen. Typisch fiir die
Realititsferne von Klassischen Philologen oder Historikern ist es, daB M. Clark, Did Thucy-
dides invent the battle exhoration?, in: Historia 44, 1995, 375 f. (der 3. Beitrag zu diesem
Thema in ,Historia‘ in 3 Jahren!), sich auf die Autobiographie Benjamin Franklins beruft, der
sich in Philadelphia bei einer 6ffentlichen Rede 30.000 Menschen verstandlich gemacht ha-
ben will. — In der Staats- und Universitatsbibliothek Hamburg soll ein 3-bandiges Manuskript
von G. Lange, Die Feldherrnrede in der griech.-rom. Literatur, von 1945, zur Verfiigung ste-
hen.

16. Beispiele fiir fehlende vorliterarische Redner in Ciceros ,Brutus’:
Camillus, Sergius Silus, Africanus maior

Ich nenne drei oder vier Fille, in denen das Schweigen Ciceros im Brutus iiber vor-
literarische Redner — selbst wenn man seine Ignorierung von laudationes funebres
einmal hinnimmt — besonders befremdlich ist: a) Menenius Agrippa, b) Camillus.
SchlieBlich gibt es noch zwei Reden, die mindestens so alt wie die frithesten Reden
Catos (bezeugt seit a. 195) sein konnten: c) eine des kriegsinvaliden Pritors M.
Sergius Silus a. 197 und d) eine des P. Scipio Africanus maior a. 184.

a) Die Problematik der berilhmten Rede des Menenius Agrippa mit Fabel vom
Magen und den Gliedem (angeblich 494 v.Chr.) ist bereits gewiirdigt worden (s.
Kap. 7). In unserem Zusammenhang ist wichtig, daB der Bericht des Livius 2,32,8
deutlich voraussetzt, da dieser eine Rede, die in archaischem Stil gehalten war und
die also Authentizitit affektierte, vor sich hatte. Dann hitte wahrscheinlich auch Ci-
cero jene Quelle des Livius kennen konnen.
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b) M. Furius Camillus.

Zu den Politikern der friihen Republik, deren Ubergehung in Ciceros Brutus iiber-
rascht, gehort auch M. Furius Camillus, nach der Tradition der Retter Roms vor den
Galliern (fiir Livius i.J. 390). Thm legt Livius 5,51-54 eine effektvolle Rede vor
dem Volk (dhnlich Plut. Cam. 31: vor dem Senat) in den Mund, mit der er die Ver-
legung der zerstorten Hauptstadt nach Veji verhindert haben soll. Livius wird (wie
Plut.) z.T. von einer friiheren Quelle abhdngen, die Cicero an sich kennen konnte,
am ehesten von Claudius Quadrigarius (zu diesem vgl. Kap. 13 d).%*

c¢) Bereits fiir das J. 197 v.Chr. ist eine Rechtfertigungs-Rede des damaligen
praetor urbanus M. Sergius Silus bezeugt, als seine Kollegen ihn als Kriippel von
priesterlichen Funktionen ausschlieBen wollten.?’

Diese Rede ist also, falls authentisch, alter als die friiheste bekannte Rede Ca-
tos, obwohl doch nach Cicero Cato der erste Redner in Rom war, der seine Reden
publiziert hat. Catos alteste bezeugte Rede (ORF Nr. 8 or. I), eben jene in Kap. 15
erwahnte Feldherrnrede von dubioser Authentizitit in Numantia, stammt von 195.
Der Kriegsinvalide Silus erwdhnte 197 in einem Katalog seiner Heldentaten und
Verwundungen u.a., da er im Hannibalischen Krieg seine rechte Hand verloren
und durch eine eiserne ersetzt hatte. Auf diese Rede geht die gewil von Varro ver-
mittelte Liste seiner Taten bei Plin. nat. 7,104 f. (= Solin 1,104 f.) zuriick: quae
omnia ex oratione eius adparent habita, cum in praetura sacris arceretur a colle-
gis ut debilis (ORF Nr. 9 frg. 1; F. Miinzer, s.v. Sergius Nr. 40, REIT A 1, 1923,
1719 f.). Wire sie authentisch, dann hitte dieser romische Gotz von Berlichingen
und UrgroBvater Catilinas die erste lateinische Rede publiziert (abgesehen von den
beiden in Kap. 8/9 behandelten Sonderfillen des Appius Claudius Caecus und von
laudationes funebres).

Ich meine jedoch, daB es fiir eine Rede dieser Art aus dem Jahre 197 eine ver-
laBliche Uberlieferung nicht geben konnte und hier eine fingierte Rede oder deren
Referat bei einem Historiker zugrundeliegt. Wenn Cicero sie gekannt haben sollte,

24 Vgl. dazu R.M. Ogilvie, Komm. zu Liv. I-V, Oxford 1965, 742 f. z.St.; B. Scardigli,
Die Romerbiographien Plutarchs, Miinchen 1979, 32 f. (FBer.). — O. Skutsch, Komm. zu
Enn. ann. 501 f. V./154 f. SK. (Oxford 1985, 315 Anm. 1 mit &lterer Lit.) sieht dagegen in ei-
ner Camillus-Rede bei Ennius das Vorbild des Livius; jener Ennius-Vers mit der Datierung
,etwa 700 Jahre post urbem conditam‘ gehore in eine Rede des Camillus. — Ubrigens stammt
fir O.Skutsch der beriihmte Ennius-Vers moribus antiquis res stat Romana virisque
(ann. 500 V./156 Sk.) ebenfalls aus einer Rede: auf diese Maxime berufe sich im 5. Buch des
Annales der Consul T. Manlius Torquatus Imperiosus 1.J. 340 v.Chr. — als er seinen ,undis-
ziplinierten‘ Sohn, der extra ordinem kampfend den Anfiihrer der Feinde getotet hatte, dem
Liktor iiberantwortete!

25 Zu den sakralen Obliegenheiten eines praetor urbanus vgl. G. Wissowa, Religion
und Kultus der R6mer, Miinchen 21912, 405. Nicht iiberzeugend ist die Interpretation dieser
Notiz bei Plin. nat. 7,104 f. als Beleg Nr. 4 (von insgesamt 5) bei M. Gwyn Morgan, Priests
and physical fitness, in: CQ N.S. 24, 1974, 137-141, hier 140.
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hat er sie aus dhnlichen Uberlegungen oder aber, um die Position Catos als ersten
Jiterarischen® Redner nicht zu gefahrden, ignoriert.

d) P. Cornelius Scipio Africanus maior
Dieser beriihmte Feldherr und Politiker (Lebenszeit etwa 236/235-184/183,
cos. 205 und 194; R 17, ORF Nr. 4) wird von Cicero nicht zu den vorliterarischen
Rednern gerechnet, obwohl er etwa 2 Jahre dlter als Cato ist. Er figuriert Brut. 77 in
einem Katalog von 6 dlteren Zeitgenossen Catos als. Redner, aber in einer Weise,
die verrit, daB Cicero keine konkrete publizierte Rede des Africanus maior kannte:
ipsum Scipionem accepimus non infantem fuisse.>®

Spater behauptet Cicero sogar ausdriicklich, vom alteren Africanus existiere
tiberhaupt keine Schrift: nulla eius ingeni monumenta mandata litteris, nullum
opus oti, nullum solitudinis munus exstat (off. 3,4). Dies trifft aber nicht zu.?’

Denn vom Africanus maior existierte offenbar doch eine beriithmte Rede, die
Oratio adversum M. Naevium tr. pl. Als authentisch betrachtet augenscheinlich
Gellius 4,18,6 mindestens die von ihm in direkter Rede wiedergegebenen Worte
(4,18,3 = ORF Nr. 4 frg. 3) daraus, mit denen Africanus maior die von dem Volks-
tribunen M. Naevius gegen ihn 187 angestrengte Klage der Bestechlichkeit im
Krieg gegen Antiochos III. (190/189) abblockte und die contio aufloste: heute sei
der Jahrestag seines Sieges iiber Hannibal, da miisse man Juppiter auf dem Capitol
danken.?

Gellius verweist dariiber hinaus 4,18,6 auf eine unter Africanus’ Namen umlau-
fende vollstindige Rede: Fertur etiam oratio, quae videtur habita eo die a Scipio-
ne, et qui dicunt eam non veram, non eunt infitias, quin haec quidem verba fuerint,

26 Nur fiir seinen Sohn P. Cornelius Scipio (R 18; ORF Nr. 13) findet Cicero Brut. 77
cum oratiunculae tum historia quaedam Graeca scripta dulcissume bezeugt.

27 Nicht von Interesse ist in unserem Zusammenhang eine zu erschlieBende autobiogra-
phische und vermutlich propagandistische Schrift des Africanus maior, die Epistula ad Phi-
lippum regem. Polybios 10,9,3 beruft sich fiir seine Darlegung 10,6-8 der zunachst gehei-
men Plane Scipios fiir die Fithrung des Krieges in Spanien seit 210 und die Eroberung Neu-
Karthagos (209) auf einen eigenhindigen (gewiB: griechischen) Brief Scipios an Kénig Phi-
lipp V. von Makedonien. Dieser wire, falls authentisch, wohl frithestens 190 anzusetzen.

28 Der Bericht des Gellius 4,18 enthlt im Titulus einen anonymen Hinweis auf seine
Quelle (ed. P.K. Marshall, Leipzig 1977 = 1988): De P. Africano superiore sumpta quaedam
ex annalibus memoratu dignissima. Trotz dieses ex annalibus wird das ganze Gellius-Kapi-
tel gern (so etwa Schanz-Hosius, GRL 1, 41927, 212) aus den Exempla des Cornelius Nepos
abgeleitet. Der Grund dafiir ist mir nicht klar. Peter jedenfalls beriicksichtigt Gell. 4,18 nicht
in HRR fiir die Exemplorum fragmenta des Nepos. Wohl wegen des exempla-Begriffs in
§ 1 wird die Gellius-Passage aber als frg. 11 in den Nepos-Edd. aufgefiihrt: von H.
Malcovati, Turin 1945, 31964, H. Féarber, Miinchen 1952, und P.K. Marshall, Leipzig 1977
(dort wird S. 103 als Begriindung lediglich auf die in ORF 21955, p- 7 genannte Literatur ver-
wiesen; s. jetzt41976, 7). Dieser These scheint J. Geiger, Cornelius Nepos and ancient politi-
cal biography, Stuttgart 1985, 72-76 mit Anm. 34, skeptisch gegeniiberzustehen. P.G. Walsh,
Livy, Cambridge 1961, 236 (unter Berufung auf J. Marouzeau, RPh 45, 1921, 165 £.) sieht in
Valerius Antias die Quelle.
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quae dixi, Scipionis. Sie mag aus jenen wenigen echten verba Scipionis entwickelt
sein.

Schon Livius 38,56,1 ff. beklagt die Widerspriiche in der Uberlieferung iiber
den ProzeB und das Ende des Africanus.® Er selber folgt bei seiner Darstellung
38,50,4-60 offensichtlich weithin Valerius Antias (vgl. Antias HRR frg. 45). Auch
Livius 38,56,5 f. (= ORF Nr. 4 frg. 4) kennt schon eine wohl untergeschobene Rede
des Africanus, bei der nur die Uberschrift der Buchrolle den (umstrittenen) Ankli-
ger nannte: (5) Nec inter scriptores rerum discrepat solum, sed orationes quoque,
si modo ipsorum sunt quae feruntur, P. Scipionis et Ti. Gracchi, abhorrent inter se.
(6) Index orationis P.Scipionis nomen M. Naevii tribuni plebis habet (ahnlich
Liv. 39,52,3), ipsa oratio sine nomine est accusatoris; modo nebulonem (Uberein-
stimmung mit Gell. 4,18,3), modo nugatorem appellat. Das Verhiltnis dieser bei-
den Berichte iiber eine ,originale’ Rede des Africanus zu Antias (vgl. Liv. 39,52,3)
und zu Livius 38,51,7-11 (oder gar zu Nepos) ist ungeklirt.>

Klar ist, da3 eine solche Rede des Africanus maior von 187 oder 184 (M. Nae-
vius war 184 trib. pl.) im 1. Jh. v.Chr. vorlag, Cicero sie aber nicht kannte oder an-
erkannte.’!

Wenn bereits Ennius dem Africanus maior, offenbar einem seiner Forderer, ei-
ne entsprechende Rede gegeben hat, scheint das Cicero ebenfalls nicht beeindruckt
zu haben.*?

29 Lit. zur Materie der Scipionen-Prozesse bei ORF Nr. 4; die Probleme sind noch heu-
te in der Forschung ungeklart; vgl. etwa G. Bandelli, I processi degli Scipioni: le fonti, in:
Index 3, 1972, 304-342.

30 So T.J. Luce, Livy, Princeton N.J. 1977, 92 Anm. 30. Doch vgl. in Auseinanderset-
zung mit Luce gerade in diesem Punkte Adam, 1980, s. oben Kap. 13 e. — L. Pepe, Le orati-
unculae di Scipione Africano e una testimonianza di Marco Aurelio, in: GIF 1, 1948,
100-109, bezieht, um die Authentizitat der Livius und Gellius bekannten Rede des Africanus
maior zu erhérten, wie selbstverstandlich (nicht Cic. Brut. 77, sondern) die Erwahnung von
Scipionis oratiunculae, aus denen Marc Aurel 1.J. 143 n.Chr. Exzerpte macht (Aur. Fronto
p-29,3 v.d.H. 1988), auf den alteren Africanus. E. Malcovati ordnet in ORF Nr. 21 frg. 11
das Testimonium jedoch Scipio Aemilianus, dem jiingeren Africanus, zu — m.E. im Hinblick
auf das Erscheinen eines ebenfalls nicht prézisierten, aber deutlich als Aemilianus zu identifi-
zierenden Scipio in der Namenreihe bei Fronto p. 15,13 v.d.H. 1988 zu Recht.

31 DaB es auch sonst untergeschobene Reden gab, zeigt deutlich Cic. Brut. 205 zu P.
Sulpicius Rufus (gest. 88; R 144; ORF Nr. 76): Sulpici orationes, quae feruntur, eas post
mortem eius scripsisse P. Cannutius putatur aequalis meus, homo extra nostrum ordinem
meo iudicio disertissumus. Ipsius Sulpici nulla oratio est. Vgl. auch Suet. Iul. 55,3 f. zu Re-
den, die Caesar nach Augustus’ Meinung zu Unrecht zugeschrieben wurden.

32 Q. Skutsch, Komm. zu Enn. ann. 394 f. V./385 f. SK. (Oxford 1985) bezweifelt, dali
Ennius’ Annales eine Rede Scipios in jenem Prozef enthalten haben, zumal die Erzahlung
zwischen ann. XV und XVI vielleicht vom J. 187 zum J. 178 sprang. Eine frithe Quelle fiir
Worte oder Reden des dlteren Africanus konnte aber Ennius’ Scipio (dort bes. var. 6-8 V.)
sein; vgl. C. Pascal, Lo Scipio di Ennio, in: Athenaeum 3, 1915, 369-395 (fiir die Tendenz
des Scipio vgl. auch W. Winiarczyk, Ennius’ Euhemerus sive Sacra historia, in: RhM 137,
1994, 274-291, hier 280 ff.).
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und in der historischen Uberlieferung

Das gleiche gilt fiir die Reden des Africanus maior, die Cicero in der histori-
schen Uberlieferung, bei Polybios und eventuell in den Quellen des Livius, vorfin-
den konnte.>

17. Zusammenfassung

Cicero erweist sich im Brutus als sehr zuriickhaltend, um nicht zu sagen ablehnend,
gegeniiber einer Rekonstruktion der Geschichte der romischen Beredsamkeit vor
dem Auftreten Catos (spitestens in dessen Consulatsjahr 195 v.Chr.). Obwohl es
wahrscheinlich ist, daB er in der ihm vorliegenden Geschichtsschreibung — d.h. bei
Polybios, in der vorlivianischen lateinischen Annalistik und im historischen Epos
des Ennius — eine Fiille von Reden vorfand, die romischen Politikern und Feldher-
ren schon von Beginn der romischen Republik an zugeschrieben wurden, hat er sie
nicht als Quellen fiir seine eigene literarhistorische Darstellung herangezogen. Dies
zeigt, daf} er sie offenbar als nachtrigliche Fiktionen der Historiker des 2./1. Jhs. be-
trachtet hat. Er hat es abgelehnt, der ,literalen* Uberlieferungsphase (seit dem Aus-
gang des 3. Jhs.) im Hinblick auf Reden auch Authentizitit fiir die Jahrhunderte der
,oralen‘ Epoche zuzuerkennen. Eine solche methodische Haltung ist auch aus unse-
rer Sicht zutreffend, mindestens im Hinblick auf den Inhalt oder gar Wortlaut jener
Reden - einerlei, ob sie von den spiteren Historikern indirekt-referierend oder di-
rekt, d.h. scheinbar zitierend, geboten wurden. Uberraschend und nicht unbedingt
akzeptabel aber ist die weitergehende Rigorositit Ciceros im Hinblick auf die Re-
konstruktion der ,oralen® Epoche. Cicero hat die Berichte oder ,Zitate® der spéteren
Historiker nicht einmal — von dem einen Ausnahmefall des Ennius fiir Cethegus,
den Consul von 204, abgesehen — als ausreichende Testimonien dafiir gelten lassen,
daB bestimmte romische Politiker oder Feldherren des 5.-3. Jhs. als oratores anzu-
erkennen seien. Fiir die vorliterarische Phase der romischen Beredsamkeit (d.h. der
Periode, in der die Redner ihre Reden noch nicht veroffentlichten) hat sich Cicero
darauf beschrinkt, nur 11 berithmte Romer als Redner per coniecturam als Redner

33 Bei Polybios erhalt Africanus maior zwei direkte Reden: 11,28/29 und 15,8, ferner
11,31 (a. 206) und 15,10 (a. 202) zwei indirekte Reden, jeweils vor seinen Soldaten. — Die
Quellen der Reden, die Scipio Africanus maior bei Livius halt, sind nicht hinreichend klar. —
Zu seinen Feldherrnreden in Spanien (206) bei Liv. 26,41,13-25 und 28,43,2-44,18 vgl. die
Analyse von A.D. Botha, in: Acta Classica 23, 1980, 69-81, ferner Treptow, 1964 (Kap.
13 1), 179-211 zu Polyb. 11,28/29 — Liv. 28,2729 und zu Polyb. 15,8 — Liv. 30,31. Zu den
Reden vor der Schlacht bei Zama Polyb. 15,6,4-15,8,14 — Liv. 30,30,2-30,31,9 vgl.
I. Edlund, Before Zama. A comparison between Polybios’ and Livy’s descriptions of the
meeting between Hannibal and Scipio, in: Eranos 65, 1968, 146-168, hier 149-164 (ohne
konkrete Hypothesen zu den Quellen des Polybios). — Zu einigen dieser Reden des Africanus
(Spanien, Zama) vgl. auch E. Burck, Einzelinterpretationen von Reden (sc. des Livius), in
dem von ithm selbst hrsg. Sammelband: Wege zu Livius, Darmstadt 1967, 430463 (Onigi-
nalbeitrag).
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zu nominieren. Seine Auswahl- bzw. AusschluBkriterien dabei sind dabei weder in
positiver noch in negativer Hinsicht durchsichtig oder gar einleuchtend. Wenn Ci-
cero fiir die rund 150 Jahre, die zwischen dem Auftreten des Redners Cato und den
Rednern der Mitte des 1. Jhs. v.Chr. liegen, mit unverkennbar schlechtem Gewissen
im Brutus auch noch ganz unbedeutende Ménner des offentlichen Lebens der Er-
wahnung unter den oratores wiirdigt, nur weil sie sich einmal hingestellt und eine
Rede gehalten haben, dann hitte man erwarten diirfen, daB er in seinen Vermutun-
gen iiber die oratorischen Qualititen der filhrenden Romer der dlteren Republik
ebenso groBziigig gewesen wire. Aber obwohl in unseren Augen das politische Le-
ben der romischen Republik von Oralitit gepragt gewesen zu sein scheint, ist Ci-
cero keineswegs von der Voraussetzung ausgegangen, da nur ein dicendi peritus
im dlteren Rom ein erfolgreicher Politiker sein konnte. Cicero scheint fiir das Rom
des 5.-3. Jhs. dieselbe Vorstellung gehabt zu haben, die wenig spiter Sallust (Cat.
8,5) auf die Formel** gebracht hat: optumus quisque facere quam dicere ...
malebat.

Miinchen Werner Suerbaum

3 Ich gebrauche absichtlich den Begriff ,Formel‘. Im originalen Kontext bei Sallust
geht die Sentenz namlich nicht auf die Antithese Handeln — Reden, sondern auf die etwas an-
dere Gegeniiberstellung Handeln — literarische Darstellung des Handelns.



