MILIARIUM AUREUM UND UMBILICUS ROMAE
Zwei Mittelpunkte des Romischen Reiches?

,Driiben, an der breiten Via dei Fori Imperiali, der Kaiser-Foren, die an dem einge-
zaunten, tiefgelegenen Grabungsfeld entlangfiihrt, sind an der AuBenwand der gro-
Ben Konstantins-Basilika, die sich mit drei gewaltigen hohen Gewdélben zur Via sa-
cra des Forums offnet, vier schwirzliche Sgraffiti angebracht, Landkartenbilder, die
zeigen, wie das Imperium sich ausgeweitet hat. Dort erklérte unter den Leuten da-
vor ein italienischer Vater seinen zwei Buben die geographischen Wandgemaide. ...

Als hatte er selbst ein Verdienst daran, hatte der Vater seinen zwei SOhnen
stolz die Geschichte der groBen Roma zum BewuBtsein gebracht. Hier auf dem
Forum ... hat man den Herzschlag des unermeBlichen Weltreichs gespiirt. ,I1 cen-
tro. Driiben zum Beispiel! * Er deutete in Richtung jenes Triumph-Tors (fiir Septimi-
us Severus). ... Der geschichtlich bewanderte Vater, vielleicht ein Lehrer aus der
Provinz, hatte das Triumph-Tor jedoch nur als Teil des Centro gemeint. Er wollte
darunter den ganzen, einst als heilig geltenden Bereich verstanden wissen und dort
vor allem, das hatte er uns halb lichelnd bedeutet, den wenig beachteten Rest eines
kegelformigen, iiber mannshohen Backsteingebildes, bei dem von einem Schild-
chen abzulesen war: ,Umbilicus Urbis Romae — Der Nabel von Rom*‘. Hatte man
dabei vielleicht an den griechischen Omphalos in Delphi gedacht? ... (Verband man
doch damit den Gedanken,) iiber das eigene Reich hinauszustrahlen, das hier seinen
Mittelpunkt hatte!

Nicht weit entfernt von diesem backsteinroten Umbilicus hatte der ,Goldene
Meilenstein® iiber das Forum hinaus geleuchtet, ein zweites Symbol fiir das Be-
wuBtsein, da hier die Mitte der Welt war. Ihn hatte Kaiser Augustus aufstellen las-
sen, sein Miliarium aureum. Diese zylindrische Saule, von der es kaum noch Spuren
gibt, muB3 man wohl als den wirklichen Mittel- und Achsenpunkt des Romischen
Reiches betrachten! Waren doch auf dieser schwervergoldeten Séule, die in der
Sonne blitzte, die Entfernungen zu den groften Orten eingraviert, in denen romi-
sche Siegeszeichen auf den Castren, den Lagern der Legionare, aufgepflanzt wa-
ren*.!

So schildert der schwibische Literat Otto Rombach in seinem Buch, das er als
Ehrengast der Villa Massimo in Rom schrieb und dem er den Titel ,Der Goldene
Meilenstein® gab, eine Begegnung auf dem Forum Romanum.

1 0. Rombach, Der Goldene Meilenstein: Rémische Veduten und Gestalten, Stuttgart
1984, 45 ff.
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Die drei von unserem ,Lehrer aus der Provinz® vorgefiihrten Zeugnisse fiir die
zentrale Bedeutung Roms — die Rom als Mittelpunkt darstellenden Landkartenbil-
der, der als ,Umbilicus urbis Romae*‘ bezeichnete Rundbau und das ,Miliarium au-
reum’ — sind auch heute noch Ziel wohl jeder Rom-Fahrt: An der von Maxentius
begonnenen, von Konstantin d.Gr. vollendeten Basilika kann man die Karten sehen,
auf dem Forum Romanum den Umbilicus nérdlich und das Miliarium siidlich der
Rostra; ihre Lage ist auf allen Forums-Plinen eingezeichnet? und erscheint sicher in
jedem Reisefiihrer.

Manch ein Rombesucher aber wird sich schon gefragt haben, weshalb es fiir
ein- und denselben Zweck zwei unterschiedliche Denkmale gegeben haben soll: den
Umbilicus als Symbol dafiir, da das Reich ,hier seinen Mittelpunkt hatte‘, und das
Miliarium ,als den wirklichen Mittel- und Achsenpunkt.

Um diese Frage beantworten zu konnen, miissen wir zunichst kliren, was wir
iiberhaupt vom Miliarium und vom Umbilicus wissen, und sodann die Zeugnisse
fiir die Lage und das Aussehen der beiden Monumente erortern.

% %k k

Wie der von den Peisistratiden gestiftete Zwolfgétteraltar in Athen?, von dem aus
die Wege-Entfernungen zu Stitten auBerhalb Athens gemessen wurden®, markierte
der Goldene Meilenstein in Rom den Ausgangs- und Endpunkt der Wege, die ,,das
Land auBerhalb der Stadt durchschnitten*>. Auch wenn es fiir das Dictum ,Alle
Wege fiihren nach Rom* keine antiken Zeugnisse gibt®, ist diese Funktion des
Miliarium eindeutig.

2 Vgl. etwa die Zusammenstellung ilterer Plidne bei C.F. Giuliani und P. Verduchi,
L’area centrale del Foro Romano, Il Linguaggio dell’Architettura Romana I, Florenz 1987,
16 f. Abb. 11-14.

3 Vgl. Thukydides 6, 54, 6; s. allg. H.A. Thompson und R.E. Wycherley, The Agora of
Athens, The Athenian Agora XIV, Princeton NJ 1972, 129 ff., und J.M. Camp, Die Agora
von Athen, Kulturgeschichte der antiken Welt XLI, Mainz 1989, 46 ff.

4 Herodot 2, 7, 1 vergleicht die Entfernung vom Meer bis Heliopolis in Agypten mit
derjenigen ,,auf dem Weg aus Athen vom Zwolfgotteraltar nach Pisa und zum Zeustempel
von Olympia“, und ein attischer, von D.Lewis (bei P.A. Hansen, Carmina Epigraphica
Graecal, Texte und Kommentare XII, Berlin und New York 1983, 246f.) auf
440-430 v.Chr. datierter Meilenstein (IG II? 2640) soll ,,allen das wahre MaB der Wegereise
zum Zwolfgotteraltar zeigen.

3 So Plutarch, Galba 24, 7.

6 Es fehlt daher in den einschligigen Sammlungen von A. Otto, Die Sprichwérter und
sprichwortlichen Redensarten der Romer, Leipzig 1890 (2. Nachdr. Hildesheim 1988), bis
K. Bartels, Veni vidi vici, Ziirich und Miinchen 71989 und K. Bayer, Nota bene, Ziirich
21994; zum mittelalterlichen Gebrauch s. zuletzt W. Busse, ,All ways lead to Rome®, in:
P. Wunderli (Hg.), Reisen in reale und mythische Ferne, Studia humaniora XXII, Diisseldorf
1993, 255-70.
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Entgegen weitverbreiteter Meinung’ ist jedoch die — auch von Rombach wie-
dergegebene — Aufschrift von Ortsnamen oder Distanzen auf dem Denkmal ebenso-
wenig bezeugt® wie die von StraBennamen® oder die der curatores viarum'® — eine
Inschrift ist iiberhaupt nicht belegt. Bezeugt ist vielmehr nur, daB Augustus in sei-
ner Eigenschaft als curator viarum das Miliarium im Jahr 20 v.Chr. aufstellen
lieB'!, daB es drei Generationen spéter beim Sturz Galbas am 15.1.69 als Treffpunkt
der Verschworer diente!? und im frithen 3. Jahrhundert (als Miliarium urbis) von
dem Juristen Aemilius Macer fiir eine Definition angefiihrt wird'3.

Auch in spatantiken Beschreibungen der Stadt Rom wird der Goldene Meilen-
stein  noch genanm“, namlich in dem-in seinem Kern auf die Zeit
Konstantins d.Gr. zuriickgehenden — Curiosum urbis Romae, in der jiingeren, die
Angaben des Curiosum erweiternden und durch spatere Interpolationen noch mehr
ausgedehnten sogenannten Notitia urbis Romae und in der als Classis commixta
bezeichneten handschriftlichen Tradition, in der Angaben des Curiosum und der
Notitia vereint sind">.

b Vgl. etwa H. Jordan, Topographie der Stadt Rom im Alterthum, Bd. I 2, Berlin 1885,
245; S.B. Platner und Th. Ashby, A Topographical Dictionary of Ancient Rome, Oxford
1929, 342; M. Reinhold, Marcus Agrippa, Geneva NY 1933, 145; G. Lugli, Roma antica: Il
centro monumentale, Rom 1946, 147; E. Nash, Bildlexikon zur Topographie des antiken
Rom, Bd. II, Tiibingen 1962, 64; P. Zanker, Forum Romanum, Monumenta Artis Antiquae
V, Tiibingen 1972, 24; ders., Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen 1987 (21990),
148; C. Rodriguez, The Porticus Vipsania and Contemporary Poetry, in: Latomus 51, 1992,
79-93: 87 Anm. 34.

8 Der von Zanker 1972 (oben Anm. 7), 37 Anm. 154 als Beleg hierfiir genannte Text
des Cassius Dio 54, 8, 4 bestitigt die Eintragung der Entfernungen nicht.

9 Zum zehnjihrigen Bestehen der faschistischen Regierung in Italien erschien 1932 ei-
ne Sonderbriefmarke (Michel Italien-Katalog 1982, Miinchen 1981, 24 nr. 421; Abb. ebd. 23
nr. fs und bei G. Angiolino, Il lavoro italiano nel francobollo, Rom 1987, 40) mit einer Dar-
stellung des ausdriicklich so bezeichneten Miliarium aureum mit den Aufschriften Via Aure-
lia, Via Appia und Via Flaminia (die Untersuchungen von L. Schumacher, Augusteische
Propaganda und faschistische Rezeption, Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 40,
1988, 308-30, und R. Hirth, Propaganda Recyclata, Der altsprachliche Unterricht 33. 1-2,
1990, 97-108, behandeln dieses Zeugnis nicht).

10 So die Vermutung von L. Richardson jr., A New Topographical Dictionary of An-
cient Rome, Baltimore und London 1992, 254.

11 Cassius Dio 54, 8, 4; nicht 28 v.Chr., wie W.H. Roscher, Omphalos, Abhandlungen
der phil.-hist. K1. der Kgl. Séachs. Ges. der Wiss. XXIX 9, Leipzig 1913, 35 angibt.

12 Plutarch, Galba 24, 7; Tacitus, Historien 1, 27, 2; Sueton, Otho 6, 2.

13 Digesten 50, 16, 154: Macer libro primo ad legem vicensimam. mille passus non a
miliario urbis, sed a continentibus aedificiis numerandi sunt.

14 Editionen der im folgenden erérterten Texte von H. Jordan, Topographie der Stadt
Rom im Alterthum, Bd. II, Berlin 1871, 552 f. und — besser — von A. Nordh, Libellus de re-
glombus urbis Romae, Skrifter utgivna av Svenska institutet i Rom III, Lund 1949, 84 f.

5 Th. Mommsen, Uber den Chronographen vom J. 354, Abhandlungen der phil.-hist.
Cl. der Kgl. Sachs. Ges. der Wiss. 1, 1850, 547-693: 601 ff. (nicht in ders., Philologische
Schriften, Gesammelte Schriften VII, Berlin 1909, da deren Herausgeber E. Norden diese
Passage laut 559 f. Anm. ~ getilgt hat) und in seinem Gefolge Jordan (oben Anm. 14), 1 ff.
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Nicht mehr erwahnt ist das Miliarium hingegen in dem aus Karolingischer Zeit
stammenden Einsiedler Pilgerfiihrer durch Rom'®; dieser nennt dafiir den Umbilicus
Romae, den ,Nabel von Rom‘’, den das Curiosum noch nicht anfiihrt und der erst-
mals in der nachkonstantinischen Notitia (und dieser folgend in der Classis com-
mixta) erscheint'®, dessen Form und Funktion aber in den Quellen nicht niher be-
schrieben werden.

k %k %

Wo lagen der Goldene Meilenstein und der Nabel von Rom (vgl. den Ubersichts-
plan S. 283)?

Die alteren Zeugnisse lokalisieren das Miliarium nur allgemein in capite Ro-
mani fori und sub Saturni aede'®; Curiosum und Notitia erwihnen es jeweils in
Regio VIII nach den Tempeln der Concordia, des Saturnus, des Vespasian und Ti-
tus sowie dem Kapitol, aber vor der Basilica Iulia; allerdings ist die hier gebotene
Abfolge der Sehenswiirdigkeiten nicht streng topographisch?® — wire sie dies, miif3-
te man erwarten, dal etwa der Tempel des Vespasian (und wohl auch das Kapitol)
zwischen dem der Concordia und dem des Saturnus genannt wiirden, nicht nach je-
nem. So 148t sich diesen Texten fiir das Miliarium nicht mehr als eine Lage unter-
halb des Saturnus-Tempels zwischen den Bauten am Rand des Kapitolshiigels und
der Basilica Iulia entnehmen.

vertraten die Auffassung, das Curiosum sei junger als die Notitia; dagegen hat A. Nordh,
Prolegomena till den romerska regionskatalogen, Diss. Goteborg 1936, 123 ff. und 1949
(oben Anm. 14), 61 ff. gezeigt, da das Curiosum aus Konstantins Lebzeiten stammt (es
nennt den 315 errichteten arcus Constantini, nicht aber die 334 aufgestellte Reiterstatue des
Kaisers), die Notitia jedoch nach Konstantins Tod entstand (sie nennt die Reiterstatue und
bezeichnet den Bogen als arcus divi Constantini). Diese Deutung hat sich in der philologi-
schen Forschung durchgesetzt: s. M. Fuhrmann, in: R. Herzog (Hg.), Handbuch der lateini-
schen Literatur der Antike V, Miinchen 1989, 99 f.

16 Codex Einsidlensis 326, fol. 79b—86a; jiingste Ausgabe von G. Walser, Die Einsied-
ler Inschriftensammlung und der Pilgerfiihrer durch Rom, Historia Einzelschriften LIII, Stutt-
gart 1987, 143 ff.

17 Ibid. fol. 80a (Route I5), 81b (VII 7) und 83a (VIII 8). — Der Begriff Umbilicus Ur-
bis Romae, der in der Literatur haufig verwendet wird und noch heute auf dem ,Schildchen®
am Forum steht, ist nicht belegt.

18 In der Notitia erscheint der Umbilicus vor, in der Classis commixta nach dem Sa-
turnus-Tempel.

19 Plinius, nat. hist. 3, 66 und Sueton, Otho 6, 2; vgl. Tacitus, Historien 1, 27, 2.

20 Das Curiosum und — ihm folgend — die Classis commixta nennen zwischen Miliari-
um und Basilica Iulia noch die Vicus Iugarius genannte Strae oder das Graecostadium; bei-
de erscheinen in der Notitia erst spiter (die Classis commixta wiederholt dabei die Angabe
zum Vicus lugarius).



Miliarium aureum und Umbilicus Romae: Zwei Mittelpunkte des Romischen Reiches? 27T

Dem Denkmal selbst werden ein 1835 gefundener Teil eines groBen Marmor-
schaftes mit Lochern fiir die Befestigung von AuBenplatten®! und ein 1852 entdeck-
tes (und angeblich im Zusammenhang mit einer — freilich gar nicht belegten —
Restaurierung des Denkmals im 3. Jahrhundert entstandenes)? Gesims-Stiick mit
einem Lotos-Palmettenfries zugewiesen®; bei diesen Steinen ist die Deutung als
Reste des Miliarium freilich ebenso hypothetisch®* wie ihr urspriinglicher Aufstel-
lungsort, da die genaue Fundlage nicht festgehalten wurde?: vielleicht nicht zuf4l-
lig wurden sie nach ihrer Auffindung nérdlich der Rostra aufgestellt*®.

Heute sind diese ,Reste‘ des Miliarium jedoch siidlich der Rostra zu sehen; ja,
in der Nahe des heutigen Aufstellungsortes hat man die Reste eines 1959 gefunde-
nen, undatierten Baukorpers aus GuBwerk — ohne Begriindung — als Fundament des
Miliarium bezeichnet?’.

Der Umbilicus Romae erscheint, wie bereits erwéhnt, erstmals in der nachkonstanti-
nischen Notitia, und zwar zwischen dem Tempel der Concordia einer- und denen
des Saturnus, des Vespasian und Titus und dem Kapitol andererseits. Der Einsiedler
Pilgerfiihrer nennt ihn zwischen dem Kapitol und der Kirche der HIl. Sergius und
Bacchus einer- sowie dem Severus-Bogen andererseits. Christian Hiilsen hat auf-
grund von frithneuzeitlichen Rom-Bildern die Lage der Kirche der Hll. Sergius und
Bacchus unterhalb des Vespasians-Tempels zwischen diesem und dem Concordia-
tempel bestimmt®®, Zwar ist damit fiir eine genaue Lokalisierung des Umbilicus
noch nicht viel gewonnen, doch widerspricht die iibliche (und auch von unserem
,Lehrer aus der Provinz* vertretene) Identifizierung des 1803 nordlich der Rostra
gefundenén groBen runden Baukorpers mit dem Umbilicus diesen literarischen An-
gaben jedenfalls nicht®®.

21 Vgl. O. Viedebantt, Forum Romanum (Bauten), RE Suppl. IV, 1924, 461-511: 499 f.
(mit der élteren Literatur); die MaBe bei W. von Sydow, Archéologische Funde und For-
schungen im Bereich der Soprintendenz Rom 1957-1963, Archdologischer Anzeiger 1973,
521-647: 573 f. Anm. 189.

22 So Lugli (oben Anm. 7), 146.

23 Abbildungen bei Nash (oben Anm. 7), 64 Abb. 751 und Zanker 1972 (oben Anm. 7),
Abb. 41.

24 Vgl. die Skepsis von Jordan (oben Anm. 7), 245 Anm. 79.

25 Vgl. M. Verzar, L’Umbilicus Urbis, Dialoghi di Archeologia 1. S.9-10, 1976-77,
378-98: 380.

26 Vegl. das Bild des L. Rossini von 1835 bei Nash (oben Anm. 7), 486.

27 Nash (oben Anm. 7), 64.

28 Vgl. Ch. Hiilsen, Jahresbericht iiber neue Funde und Forschungen zur Topographie
der Stadt Rom II, R6mische Mitteilungen 20, 1905, 1-119: 26 ff.; s. auch M. Bonfioli, La di-
aconia dei SS. Sergio e Bacco nel Foro Romano, Rivista di Archeologia Cristiana 50, 1974,
55-85: 73 ff.; Verzar (oben Anm. 25), 381.

2 Vgl. Nash (oben Anm. 7), 484 Abb. 1300. Einzig R. Gamberini-Montgenet bei von
Sydow (oben Anm. 21), 573 f. Anm. 189 vermutete den Umbilicus in einem bei der Verbrei-
terung der Via della Consolazione zerstorten Rundbau zwischen den Rostra und der Basilica
Tulia; dagegen aber Verzar (oben Anm. 25), 383.
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Dieses grofie, sich in drei Absitzen von 4,6 m auf 3,0 m verjiingende zylindri-
sche Bauwerk aus von einem Ziegelmantel umschlossenem Mortelmauerwerk ist in
seiner heute sichtbaren Gestalt jiinger als das von ihm teils iiberbaute Tetrarchen-
Monument von 303 n.Chr., birgt aber eine auch im Vergleich zu jenem altere, also
vorkonstantinische rechteckige Anlage, deren Kern Patrizia Verduchi bei Sondie-
rungen vor wenigen Jahren als augusteisch erkannt hat>°.

Schon deshalb ist die iibliche Gleichsetzung dieses Baukomplexes einzig mit
dem literarisch erst nach Konstantin d.Gr. belegten Umbilicus nicht so unabweis-
bar, wie man lange gemeint hat: War bereits dieser altere Bau der Umbilicus, dann
verwundert es doch, daB er in der ganzen antiken Literatur bis einschlieBlich des
Curiosum nicht genannt wird; gehorte er zu einer anderen Anlage, muf3 erklart
werden, welche Funktion diese hatte und weshalb sie nach 303 von dem zylindri-
schen Bauwerk iiberbaut und zum Umbilicus wurde.

Tatsdchlich hat man den élteren Baukomplex daher neuerdings auch als Reste
anderer Anlagen gedeutet: Man sah in ihm den Unterbau fiir das — von Curiosum
und Notitia ebenfalls in Regio VIII genannte, sonst nicht lokalisierte — Heiligtum?!
des Genius Populi Romani** oder aber den —dort nicht erwihnten — mundus®>;
man hat sogar dafiir pladiert, daB8 alle drei Funktionen — mundus, Umbilicus und
Genius-Heiligtum — in demselben Baukomplex vereint waren®*. Da} aber die ilte-
ren Anlagen unter dem Umbilicus das Miliarium aureum trugen, hat man bisher
nicht erwogen. Warum?

k) %k %k

%0 Nash (oben Anm.7) 484 ft.; H. Khler, Das Fiinfsiulendenkmal fiir die Tetrarchen
auf dem Forum Romanum, Monumenta Artis Romanae III, Kéln 1964, 25; P. Verduchi, La-
vori ai rostri del Foro Romano, Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia,
Rendiconti 3. S. 55-56 [fur 1982/83-1983/84], 1985, 329-40: 337 f{.

31 Das Genius-Heiligtum, auf das eine 1853 an der Via Sacra zwischen Kapitol und
Basilica Tulia gefundene Inschrift hinweist (CIL VI 248a), nennt Cassius Dio (47, 2, 3 und
50, 8, 2) im Zusammenhang mit dem Concordia-Tempel, und die Chronik von 354 gibt an:
Aurelianus ... genium populi Romani aureum in rostra posuit. Auch dieses Heiligtum muB
also in derselben Forumsgegend gelegen haben wie der Umbilicus; s. Richardson (oben
Anm. 7), 181.

32 So R. Gamberini-Montgenet bei von Sydow (oben Anm. 21), 573 f.

33 Zum mundus allgemein s. zuletzt Richardson (oben Anm. 10), 181 (mit Literaturhin-
weisen); zur hier genannten Deutung s. F. Coarelli, Ara Saturni, Mundus, Senaculum, Dia-
loghi di Archeologia 1. S. 9-10, 197677, 34677 (er sucht die Identitit von Umbilicus und
mundus darzulegen); vgl. Verzar (oben Anm. 25), 382 ff., Verduchi (oben Anm. 30) und
F. Castagnoli, Il ,mundus® e il rituale della fondazione di Roma, in: R. Altheim-Stiehl und
M. Rosenbach (Hgg.), Beitrdge zur altitalischen Geistesgeschichte, Festschrift Gerhard
Radke, Miinster 1986, 32-36.

34 H. Wrede, Der genius populi Romani und das Fiinfsiulendenkmal der Tetrarchen auf
dem Forum Romanum, Bonner Jahrbiicher 181, 1981, 111-42: 119 f{.
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Erstens nimmt man gemeinhin an, daB das Miliarium eine Sdule dargestellt habe,
daB aber die drei sich verjiingenden Zylinder des Umbilicus zur Gestalt eines Bie-
nenkorbs verkleidet gewesen seien; der aus der griechischen® und lateinischen
Literatur®® und durch Werke der bildenden Kunst bekannte ,Nabel von Delphi*
(Omphalos) werde namlich bienenkorbformig dargestellt®’.

Tatsichlich spricht jedoch nichts fiir einen bienenkorbformigen Umbilicus
Romae3: Weder der delphische noch sonst ein bekannter Omphalos® waren Bau-
werke dieser GroBe, sondem alle lediglich kleinere Steinmale. Den Omphalos aber,
den die Biirger von Antiochia am Orontes zu Ehren von Tiberius errichteten, mar-
kierte nichts anderes als eine Saule*®’. Was also spricht dann dagegen, daB der Vor-
gangerbau des Umbilicus und noch seine drei Zylinder den monumentalen Unter-
bau fiir eine Saule, eben fiir das Miliarium aureum bildeten?

Zweitens hat man die Annahme, daf3 beide Monumente nicht gleich sein konnten,
mit ihrer simultanen Bezeugung in einer einzigen literarischen Quelle begriindet.
Zwar werden ja in der gesamten Literatur bis in die konstantinische Zeit, bis zum
Curiosum, stets nur das Miliarium und spater —so im Einsiedler Pilgerfiihrer —
nur der Umbilicus genannt, doch erwihnt eben (einzig) die Notitia beide Monu-
mente.

Zu dieser Doppelnennung hat Heinrich Jordan, eine These Theodor Mommsens
weiterentwickelnd*!, gemeint, der Autor der Notitia habe den im Curiosum fehlen-
den Umbilicus ,,aus dem Original beider Redactionen nachgetragen‘“?; bereits diese

3 Vgl. Pindar Frg. 54 Snell (= Pausanias 10, 16, 3), Strabon 9, 3, 6 C 419 f. und Plut-
arch, de defectu oraculorum 1 mor. 409 e—f (Epimenides VS 3 B 11); dazu ausfiihrlich
A.B. Cook, Zeus, Bd.II 1, Cambridge 1925, 166 ff.; J. Fontenrose, Python, Berkeley und
Los Angeles 1959, 374 ff.; J. Defradas, Les Thémes de la propagande delphique, Etudes et
Commentaires XXI, Paris 1954 (*1972), 102 ff.; H.-V. Herrmann, Omphalos, Orbis Antiquus
X111, Miinster 1959, 21 f. und zuletzt M. MaaB, Das antike Delphi, Darmstadt 1993, 1.

% Vegl. etwa das Tragikerzitat (inc. 18f p.236 Ribbeck?), bei Cicero, de
divinatione 2, 115 und Varro, de lingua Latina 7, 17 (umbilicus terrarum); Livius 35, 18, 4;
37, 54, 31; 38, 48, 2 (jeweils umbilicus Graeciae); Priapea 75, 5 (umbilicus orbis).

37 Vgl. Herrmann (oben Anm. 35), Tf. 1 ff., der freilich 17 betont, daB die genaue Ge-
stalt unbekannt blieb, weil der ,echte* Omphalos ,,im delphischen Adyton profanen Blicken
entzogen gewesen ist".

38 Auch bleibt offen, in welchem Verhiltnis die in unmittelbarer Nihe gefundenen (und
heute beim Umbilicus ausgestellten) Reste einer runden Aedicula zu diesem stehen konnen.

3 Tn Italien etwa kannte man solche ,Nabel‘ am See von Cutilia (Varro bei Plinius, nat.
hist. 3, 109) und bei Henna auf Sizilien (Diodor 5, 3, 2; Cicero, Verr. II 4, 48. 106); vgl. Ro-
scher 1913 (oben Anm. 11), 34.

40 Malalas 10, 8 p. 233 Dindorf.

4l Mommsen (oben Anm. 15), 601 ff.

42 Jordan (oben Anm. 7), 245 f. Anm. 79.
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— von Jordan postulierte — gemeinsame konstantinische Vorlage von Curiosum und
Notitia habe also beide Monumente erwihnt und demnach als unterschiedlich an-
gesehen.

Dementsprechend also hat die archidologische Forschung stets nach den Resten
zweier unterschiedlicher Monumente gesucht und diese schlieflich auch
,gefunden‘®: den Umbilicus nordlich der Rostra, das (anfangs wohl noch ebendort
vermutete) Miliarium, wie erwihnt, schlieBlich siidlich der Rostra*; noch das 1959
im Siiden der Rostra gefundene GuBwerk wurde deshalb allein aufgrund dieser
Annahme als Miliarium-Fundament gedeutet.

Dabei hatte die philologische Forschung ldngst gezeigt, daB der nachkonstanti-
nische Autor der Notitia die Angaben des dlteren und ihm vorliegenden Curiosum
nur erweiterte (s. oben); es ist deshalb wahrscheinlich, daB er (oder gar ein spaterer
Bearbeiter des Textes) den ihm bekannten Begriff des Umbilicus Romae einfiigte,
es aber schlicht versaumte, den in jener Schrift vorgefundenen des Miliarium zu til-
gen.

Der Umbilicus ist demnach nicht bereits in konstantinischer oder gar alterer
Zeit belegt; noch dem Autor des im Kern konstantinischen Curiosum ist er unbe-
kannt. Erst irgendwann nach Konstantin iibernahm der Umbilicus nicht nur die
Funktion des Miliarium, sondern auch — wogegen nun nichts mehr spricht — seine
Lage.

* % *

Es scheint also ganz so, als hitte die zunehmende Spezialisierung in den Altertums-
wissenschaften und die mangelnde Rezeption der Ergebnisse® anderer Teildiszipli-
nen — in der Realencyclopidie endet der Artikel iiber die Beschreibungen der Stadt
Rom gar mit der Angabe, die Zeitbestimmung von Curiosum und Notitia sei ,.fir
die Forschung ... ohne Belang*“® — (auch) in diesem Fall zu einem ZirkelschluB ge-
fithrt: Die Suche nach und der schlieBliche ,Fund® von Resten des Miliarium nicht

43 An anderen Beispielen demonstriert das Phinomen, daB die (ja nicht immer bewuBt
gemachte) Fragestellung in der archdologischen Forschung (wie natiirlich in jeder anderen
auch) die moglichen Ergebnisse vorbestimmt, J. Rehork, Sie fanden, was sie kannten, Isma-
ning bei Miinchen 1987.

44 0. Richter, Rom: Topographie der Stadt, in: A. Baumeister (Hg.), Denkmiler des
klassischen Altertums, Bd. III, Miinchen und Leipzig 1888, 1436-535: 1464 und ders., Topo-
graphie der Stadt Rom, Handbuch der klassischen Altertums-Wissenschaft III 3, 2, Miinchen
21901, 83 — und ebenso Roscher 1913 (oben Anm. 11), 35 — meinte sogar, Konstantin habe
den Umbilicus ,,als Pendant™ zum Miliarium geschaffen.

45 Ob hierbei auch eine Rolle spielte, daB die Biicher von Nordh 1936 (oben Anm. 14)
auf schwedisch und 1949 (oben Anm. 7) auf lateinisch publiziert wurden — und der Autoritét
Mommsen widersprachen?

46 P_Graffunder, Regionarii, RET A 1, 1914, 477-80: 480.
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beim Umbilicus Romae nordlich der Rostra, sondern siidlich davon, wie er durch
die heutige Aufstellung und Beschriftung der ,Funde® auf dem Forum Romanum
und in allen Planen gleichsam kanonisiert ist, beruhten namlich lediglich auf einer
iiberholten Deutung der literarischen Quellen. Die Existenz von zwei verschieden
gelegenen Mittelpunkten des romischen Reiches ist also nicht nur unwahrschein-
lich, sondern nicht einmal belegt — und mithin abzulehnen.

Vielmehr erfiillten offenbar beide Monumente nicht nur die gleiche Funktion,
eben die Sichtbarmachung der Bedeutung Roms als Zentrum, sondern taten dies
auch an der gleichen  Stelle: Die (augusteische) Miliarium-Saule wird auf den
(augusteischen) Vorgingerbauten des Rundbaus nordlich der Rostra gestanden ha-
ben, und zwar bis in Zeit Konstantins d.Gr. (in dessen neuer Stadt im Osten es iibri-
gens auch ein Miliarium aureum gab)*’. Spiter wurde das Denkmal auf dem Forum
Romanum zu monumentaler GroBe umgestaltet und nicht mehr als Miliarium be-
zeichnet, sondern als Umbilicus*®.

Das Reich namlich war so uniiberschaubar grof8 geworden, da3 man sich nicht
mehr vorstellen mochte, da hier der Ausgangs- und Endpunkt aller Wege war, die
,das Land auBerhalb der Stadt durchschnitten‘. Vielmehr sah man den Mittelpunkt
nunmehr als ,Nabel‘ einem undifferenzierten ,Rest der Welt* gegeniiber®’; an der
Lage dieses Mittelpunkts auf dem Forum hatte sich — natiirlich — nichts geédndert.

Unser ,Lehrer aus der Provinz® muB sich also gar nicht ,halb lichelnd® dafiir
rechtfertigen, wenn er auf das Backsteingebilde des Umbilicus als ,II centro® deutet:
Einzig hier, auf dem Forum Romanum nordlich der Rostra, sah man von Augustus
bis Konstantin d.Gr. und ins Mittelalter den Mittelpunkt der romischen Welt.

* % %

47 Zu diesem sog. Milion von Konstantinopel vgl. W. Miiller-Wiener, Bildlexikon zur
Topographie Istanbuls, Tiibingen 1977, 216 £.; die lateinische Notitia urbis Constantinopoli-
tanae (ed. O. Seeck, Notitia Dignitatum, Berlin 1876, 232; ed. A. Riese, Geographi Latini
Minores, Frankfurt/Main 1878, 135) bezeichnet das Milion als Miliarium aureum.

4 Wie H. Chantraine, Konstantinopel: Vom Zweiten Rom zum Neuen Rom. Geschich-
te in Wissenschaft und Unterricht 43 (1992) 3-15 gezeigt hat, galt Konstantins Griindung
nicht von vornherein als neue Hauptstadt; erklart sich die nachkonstantinische Umgestaltung
des Monuments in Rom vielleicht aus der Auseinandersetzung mit Konstantinopel um die-
sen Vorrang, wollte man also deshalb nunmehr die Mittelpunktsfunktion Roms iiberdeutlich
machen?

49 Belege fiir diese in vielen Kulturen verbreitete Auffassung bei Roscher (oben
Anm. 11) und bei dems., Der Omphalosgedanke bei verschiedenen Volkern, Berichte iiber
die Verhandlungen der Sachs. Akad. der Wiss. zu Leipzig, phil.-hist. K1. LXX 2, Leipzig
1918; s. zuletzt K. Brodersen, Terra Cognita: Studien zur romischen Raumerfassung, Spudas-
mata 59, Hildesheim und New York 1995, 49 f£.
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Mit den vier an der AuBenwand der von Konstantin vollendeten Basilika ange-
brachten Landkartenbildern, in deren Mitte ebenfalls Rom dargestellt ist, hatte jener
Kaiser hingegen gar nichts zu tun: Sie entstanden erst unter Mussolini zur Beglei-
tung der 1937 eroffneten Mostra Augustea della Romanita zum Bimillenario della
nascita di Augusto, zu deren Besuch die italienische Bevolkerung massenweise
aufgefordert wurde, um in der Hauptstadt ,in Romanita zu baden‘*°. Eine dieser
Karten war auch - hinter einem Legionsadler — auf einer Luftpostbriefmarke abge-
bildet>'. Anders als viele Exponate, die man nur in Rom sehen konnte und die fiir
ein allgemeines Publikum ohnehin der Erlduterung bedurften, war die Botschaft der
Karten 1937 unmittelbar verstandlich: ,Italians enjoyed the implication that history
might repeat itself*>2,

Zur Verdeutlichung der zentralen Bedeutung Roms wurde also nun das erst in
der Neuzeit verfiigbare und verstindliche Mittel maBstablicher Karten eingesetzt.
Es fiihrten eben nicht mehr alle Wege nach Rom zum Miliarium auf dem Forum
Romanum nordlich der Rostra, und auch als Nabel der Welt konnte man diesen Ort
nicht mehr ansehen. Doch als ,Symbol fiir das BewuBtsein, daB hier einst die Mitte
der Welt war®, darf dieser eine Mittelpunkt des romischen Reiches bis heute gel-
ten’>.

Miinchen Kai Brodersen

50 Ph.V. Cannistraro, Mussolini’s Cultural Revolution, Journal of Contemporary Histo-
ry 7.3-4, 1972, 115-39: 127; vgl. zuletzt R. Visser, Pax Augusta and Pax Mussoliniana, in:
P. van Kessel (Hg.), The Power of Imagery, Nederlands Instituut te Rome: Saggi III,
Sant’Oreste RM 1993, 109-30: 118 ff.; L. Quartermaine, ,Slouching Towards Rome*: Mus-
solini’s Imperial Vision, in: T.J. Cornell und K. Lomas (Hgg.), Urban Society in Roman
Italy, London 1995, 203-15; F. Scriba, Augustus im Schwarzhemd? Italien in Geschichte
und Gegenwart 2, Frankfurt/Main u.a. 1995, 127.

51 Auf der Marke — Michel (oben Anm.9), 29 nr. 589; Abb. ebd. nr. Fbf — wird unter
der Karte Vergil, Aeneis 1, 236, zitiert: qui mare qui terras omni ditione tenerent. Zum Wert
dieser ,,postalischen Propaganda‘“ vgl. Schumacher (oben Anm. 9), 318 mit Tf. 3 nr. 14 und
Hirth (oben Anm. 9), 107 mit Abb. S. 104.

52 D, Mack Smith, Mussolini’s Roman Empire, London und New York 1976, 84.

53 Fiir die Diskussion dieser These anlaBlich eines Vortrags am 17.5.1995 in der Uni-
versitit Mannheim danke ich dem Auditorium, namentlich Proff. Dres. H. Chantraine,
E. Freise, R. Giinther, S. Rebenich und W. von Hippel.
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= Umzeichnung nach Richter 1888 (oben Anm. 44), Tf. LIIL.



