ATHENE-MYTHEN UND IHRE BEHANDLUNG
BEI LUKIAN
(@edv didAoyor 13[8] und Oedv «kpiocig 10)

Fiir die Art Lukians, den Mythos zu belicheln’, gibt der Vergleich zweier Stellen
aus den Dialogen, die sich mit den Gottern beschiftigen, ein markantes Exempel.
Im Gottergesprach 13(8) zwischen Zeus und Hephaistos wird iiber Athene gesagt,
daB sie yAavxdmig sei, und in dem langen, mit mehreren Personen besetzten Ge-
sprich der Oedv kpioig 10, in dem es um das Paris-Urteil geht, ist von 10 yAovkov
t@dv oppdrov (10) die Rede. Aufs erste scheint dies gar nicht so auffillig. Aber da-
hinter steckt mehr.

An anderer Stelle haben wir gezeigt’, daB yAovxdnic ,euleniugig® bedeutet
und daB der mifigliickte Umdeutungsversuch, yAavxdnic als ,die Blaudugige® zu
verstehen, viel spiter, als gelegentlich vermutet, stattgefunden hat, und zwar be-
dingt durch das vorsokratisch-philosophische Denken einerseits und durch das Be-
diirfnis, die anthropomorphe Gottin nicht mit einem dem &sthetischen Empfinden
eines auf schone Kunst bedachten Zeitalters widersprechenden tierischen Element
zu belasten, andererseits; ferner, daB3 sich dieser Versuch nur relativ kurze Zeit hal-
ten konnte und daB mit dem Wegfall der Akzeptanz der Eulenaugen Athenes sehr
bald auch das Wort yAavxdnic aus der ,lebendigen® Literatur verschwunden ist;
von wenigen Ausnahmen abgesehen, taucht es nur in kommentierender Literatur
auf oder dort, wo man ebenfalls auf Homer und Hesiod oder sonst auf My-
then, freilich beldchelnd und kritisierend, Bezug nimmt. Die Umdeutung der eulen-
augigen {yAovx®mic) Athene zur blaudugigen hat sich nicht durchgesetzt, sie blieb
im Vorraum von Spekulation und spielerischer Verwendung. Noch Pausanias, des-
sen Bericht von einer blaudugigen Athene-Statue die vollige Singularitiit der blauen
Augen am Bild dieser Gottin (Paus., 1,14,6) hinlanglich beweist, mufte nach einem
entlegenen Mythos Ausschau halten, um mit Miih und Not die blauen Augen der

1 Zu Lukian vgl. u.a. Graham Anderson, Lucian. Theme and Variation in the Second
Sophistic, Leiden 1976, Mnemosyne Suppl. 41; Rez. von Herbert Bannert, in: Gnomon 55,
1983, 581-586; Chr. Robinson, Lucian and his Influence in Europe, London 1979, bes.
S. 1-60. R. Bracht Branham, Unruly Eloquence. Lucian and the Comedy of Traditions, Har-
vard University Press, Cambridge, Massachusetts-London 1989, bes. 133 ff.; Paola Angeli
Bernardini, Umorismo e serio-comico nell’ opera di Luciano, in: Laughter down the Centu-
ries, Bd. 1, ed. S. Jikel & A. Timonen, Turku 1994, 113-120. — Hier kann nur ganz weniges
von der Eigenart Lukians zur Sprache kommen.

2 W. Pétscher, Die Bedeutung des Wortes yAawk@rnic, in: Philologus 141, 1997.
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Gottin zu erkliren, die dabei, obwohl die Zeus-Tochter schlechthin (vgl. u.a. ké&pro
&’ eipi 10D matpog, Aisch. Eum. 738), wegen ihrer singuldren blauen Augen unbe-
dingt zur Poseidon-Tochter gestempelt werden muBte.

Lukian spielt mit beidem, mit der ,Eulendugigen‘, die er auch yAovkdmig
nennt, und mit dem ,Blau ihrer Augen. Aber die Zielrichtung ist an diesen zwei
Stellen vollig verschieden.

In der Paris-Urteils-Szene finden wir indirekt iiber Hera ausgesagt, daB sie
Bo@nig und darauf noch sehr stolz sei; Aphrodite sagt in Anspielung auf Hera, die
sie nicht ausdriicklich nennt: xoi TpdTn ye dmoddoopa, Snwe uébng 11 un pévov
Ex® o ®AEVOC Aevkog unde 1@ Bodric elvar uéya ppovd, En’ Tong 8¢ eipt oo
kol opoiwg xaAn (10). Und kurz darauf bringt sie das 10 yAowxov tdv Oppdtev
(10) der Athene ins Gesprich.

So Homerisches und so Unhomerisches nebeneinander ergibt ein Spannungsge-
fiige eigener Art: Die weien Arme (AevkoAevog, vgl. etwa Hom., I1. 1,55) und der
ehrende Titel Bodnig, den Hera hat, auf der einen Seite und die blauen Augen der
Athene — hier also 10 YAavkov t@v oppctov (10,14) und nicht yAavkdric, was so
gut zu Bodnig gepabt hitte — auf der anderen Seite, bilden einen deutlichen Kon-
trast.

Die beiden ,jiingeren® Gottinnen, Athene und Aphrodite, geraten aneinander,
wobei die Schirfe ihrer Auseinandersetzung ihre Rivalitit deutlich macht: sie glau-
ben, daB der Ausgang des Paris-Urteils zwischen ihnen beiden vollig offen sei. Dafl
sie kein Wort gegen Hera verlieren, kann nicht bloB als Ausflu von Ehrerbietung
der Zeus-Gattin gegeniiber verstanden werden, sondern ist auch unter dem unausge-
sprochenen Gesichtspunkt zu sehen, da8 diese eine Generation alter und daher kei-
ne ganz so gefahrliche Konkurrentin ist.

Setzen wir das spitze Wortgefecht im Wortlaut hierher:

Athene: Mn nmpétepov &moddong avtiv, @ Ildpi, mpiv Gv TOvV KEGTOV
andbnton — pappakic yap €0ty — pf ot Katoyontevon O’ avtod.
KoTo1 e ExpRV UNdE 0VT® KEKAAADTIGUEVNV TapeIval UndE TosaDd-
10 évieTpipévny xpopoatoe kabdnep oc aAn0de Etaipoy Tivd, dAAX
YORVOV T0 KGAAOG Em1BetcvOELY.

Paris: Ed Aéyovot 10 mepi 10D kesTod, Kol dmdBov.

Aphrodite: Ti odv oyl xoi 6b, & 'ABnvéa, v xépuv deerodoa yiAnv v
KeQoANV €mdeixvielc, GAL’ émiceielg TOV AOQPOV Kol TOV dikaoTny
pofeic; 1) 0£d10c un col EAEYXNTOL TO YAGVKOV TOV OUUATOV GVED
100 @ofepod BAemdpevov;

Athene: 180V 601 1} KOpuc adTn GENpnTOL.

Aphrodite: 180V xai 6ot 6 keotde. ARG dnodvodueba. (Oedv kpiois 10)

Athene will Aphrodite den Vorsprung, den sie durch ihren xestdg besitze, nehmen.

Aber sie geht dariiber hinaus; sie wirft ihr vor, daB sie sich so hergerichtet und so

sehr geschminkt habe wie eine richtige Hetire. Dies pait zwar zu Aphrodite, die als

Sexualgottin Affinitit zu diesem Geschift hat — aber anderseits ist diese Kritik doch

als Vorwurf, ja als Beleidigung gedacht, erst recht aus dem Munde der Jungfrau,
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welche Athene immer zu bleiben gedenkt. Wieder ein Spannungsgefiige eigener
Art!

Aber Aphrodite revanchiert sich: Sie, Athene, solle ihren Helm ablegen und ihr
Gesicht anschauen lassen, ohne mit dem Helmbusch den Preisrichter einzuschiich-
tern. Diese Aufforderung stellt eine Steigerung dar: Wenn Aphrodite die Aufma-
chung und die reichliche Schminke vorgeworfen wurden, blieb doch ihre Schonheit
(yopvov 10 kéAAoc), die sie besitze, unbestritten; aber Athene, so wiinscht es die
Konkurrentin, solle ihr bloBes Gesicht herzeigen — daB dieses nicht vorteilhaft (oder
doch weniger vorteilhaft) sei, wird man bei dieser Aufforderung leicht mitverste-
hen. Aber dann folgt gleich die nichste Steigerung: Ob sie denn fiirchte, daB die
blaue Farbe ihrer Augen auf Tadel stoBe, wenn das schreckenerregende Ambiente
(von Helm und Helmbusch) beseitigt wire, stichelt Aphrodite weiter.

Blaue Augen standen nicht in bestem Ruf. Bei Platon hat jenes Pferd, das im
Seelengespann eine negative Rolle spielt, blaue Augen, das andere, welches als gut
bezeichnet wird, aber dunkle (t®v 8¢ dm inrmwv 0 pév, papév, dyabos, 6 8’ ob-
&petn Ot tic 10D dyaBod i kakod kaxic, 0¥ Sieimopev, vOv 8¢ Aektéov. O pev
Toivov adtoly év 1) xaddiovi otdoer Gv 16 te £16og 6pBog ki dimpbpopévoc,
Dyodyny, Ertypumog, Aevkog 10€lv, HeAAVOLNUATOS, TIUTG EPUCTNG LETA COOPO-
oVvnc Te kol aidode, koi dAnBivic 86Enc Etaipog, GmAnktoc, keAedopatt pdvoy
kol Ady® fvioxelton: 6 & od oxoMdg, moAlc, eixf) cvumepopnuévoc, Kpo-
tepadymy, Bpayvtpdynioc, ciuonpécmnog, LeALYXp®S, YAAVKOLLaTOS, Vooatpog,
YBpewc kol draloveiag Etaipog, mepi dTa AGc10¢, KOPOC, HEOTIYL HETO KEVIP®V
noéyic breikwv, Phaidros 253D-E). Wenn auch die ,Physiognomika‘ des Ps.-Aristo-
teles nicht den Rang einer echten Aristoteles-Schrift haben, enthalten sie doch eine
breite peripatetische Tradition; dort wird die blaue Augenfarbe (und die noch helle-
re, also die hell-graue) als Zeichen fiir Feigheit genannt (ot 8¢ ol 0¢BoApol
yAowkol 1| Aevkoi, dethol: €pdvn yap O Agvkov ypdpo detdlav onpaivov
812b3 ff.).

Sollte dieser Gedanke an deidic an der Lukian-Stelle wirklich anklingen, wire
dies ein besonders scharfer Kontrast zur kriegerischen Gottin, die unter ihrem Helm
Augen hitte, die sogar auf Feigheit schlieBen lassen konnten. Aber schon sind sie —
jedenfalls bei Lukian — auch sonst nicht. In den Hetdrengespriachen wird eine haBli-
che Dame beschrieben: kol 6b 8’ 0dv npdTEPOV 180D ATV KO 10 TpdoOROY Kol
100¢ 00BaApove 18¢- un oe dvidto, el mévy YAovkodg Exer adTobg unde ot
S1éotpogoi eiot kol ¢ GAAfRAove opdst: (‘Etoupikoi Sidhoyor 2,1)°. Die Steige-
rung, die in der Erwiderung der Aphrodite gegeniiber Athene liegt, kann man also
nicht iiberhoren.

Das Epitheton Athenes yAovxanic wird in der Stelle (Oedv xpioig 10) nicht
genannt, aber jeder Leser muBite wissen, daB es dieses ist, das hier, gleichsam indi-

3 Vgl. Luciani Dialogi Meretricii, ed. C. Mras, Berlin 1930, 2,1, Anm. zu p. 10,10:
,YAavkoUg: turpes habebantur, cf. Pap. Heidelb. 310 IV v. 132 (Gerhard, Phoinix von Kol.
P
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rekt seiner alten Wiirde grob entkleidet, als ,blaudugig‘ umgedeutet und umfunktio-
niert wird; was ein ehrendes Beiwort war und auf die sehr alte Tradition der Eulen-
augen jener letztlich in der minoischen Religion verhafteten Gottin wies, ist hier in
der Assoziation, welche an dieser Stelle durch 10 yAowkov t@v oppdtov gegeben
zu sein scheint, desillusionierend in sein Gegenteil, in das haBliche Blau der Augen,
verkehrt.

Anders das Gespriach zwischen Hephaistos und Zeus, das sich als Num-
mer 13(8) in den Gottergesprachen findet. Hephaistos hilft mit seiner Axt dem Zeus
bei der Geburt der Athene, indem er ihm einen Spalt in den Schidel schlagt®. Und
Hephaistos spricht beeindruckt von Athenes Verhalten: Da springt Athene aus dem
Haupte des Zeus heraus, fiihrt einen Waffentanz auf, schiittelt ihren Schild und
schwingt den Speer, sie ist voller Dynamik. Und er fiigt hinzu: xoi 0 péyistov,
KOAT mOvL kol dxpoia yeyévntar Om év PBpoxelr yAavkdmig pév, GAAG
xoopel kai 1010 N x6pvg. Wote, & Zed, paiwtpd por anddog éyyvicag Hon
adtv (Oedv SicAoyor 13[8]). Zeus meint, 'AdVvata aitelc, & “Hoorote:
napBévog yap del éBeAnoer pévew ... (ibid.), aber Hephaistos will es sich schon
richten: ... éuoi peAncel 1& Aowrd, kol §dn svvaprdcwn avtny (ibid.).

Auch in diesem Gesprich unter Gottern werden die Augen der Athene erwiahnt,
aber eben ganz anders; in der Oedv xpiows 10 stand deren (unschone) Farbe, 10
yAowkov T@v oppdtov, in Rede, hier in Gottergespriach 13(8) wird ihr altes Epithe-
ton, yAavk@mnic, ,die Eulendugige‘, genannt. Es fiigt sich hier gut in die Situation,
die durch sehr alte oder sehr alt anmutende Ziige charakterisiert ist; die Scheitel-
geburt®, die schwierig zu erkliren ist, aber eine gewisse Parallelitat in orientalischen
Vorstellungen hat, diirfte ein ganz altes Mythen-Element darstellen. Dal Athene
Jungfrau ist und Jungfrau bleiben will, klingt auch altertiimlich, selbst wenn wir
wissen, da Athene in Elis Mfjtep gerufen wurde und Pausanias (5,3,2) zu erzihlen
weiB, daB Frauen, die zu ihr gebetet und dann ihren Mannern beigewohnt hatten,
schwanger geworden seien; dies ist lokale Differenzierung zur mythischen Koine,
auch wenn gerade diese elische Mythenvariante wohl ihre Wurzeln in der minoi-
schen Religion hatte. Durch die Eingliederung der Athene in die mykenische und
griechische Religion wurde ein Weg beschritten, der sie ganz eng an Zeus als des-
sen Tochter anschloB und sie als Tpitoyéveia, als Erztochter, als Tochter schlecht-
hin, erscheinen lieB°. DaB aber eine (jugendliche) Tochter mapBévog, ja Jungfrau
ist, versteht sich von selbst. Der Zug, daB sie auch Jungfrau bleiben will, geht wohl

4 Auch die Vasenmalerei kennt dieses Motiv, vgl. LIMCIV 1, Hephaistos,
Nr. 188-201, p. 646 f.

5 W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart
1977, 224; W. Potscher, Hera. Eine Strukturanalyse im Vergleich mit Athena, Darmstadt
1987, 153 ff. 172 ff.; Ch. Penglase, Greek Myths and Mesopotamia. Parallels and Influence
in the Homeric Hymns and Hesiod, London-New York 1994, 231 f., wo Athena mit Inan-
na/Ishtar thematisch in Zusammenhang gebracht wird.

6 Vgl. W. Potscher, Hera, 150 ff., mit Rez. von K. Woschitz, in: Kairos 29, 1987,
121 f.; G. Radke, in: Gnomon 62, 1990, 549 ff., W. Schuller, in: HZ 259, 1994, 156 f.
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einerseits auf die so starke Betonung dieses Tochterseins zuriick, das gleichsam per-
severativ auf ihr weiteres Leben ausgedehnt wird und somit die Folgezeit iiber-
deckt, und anderseits auf eine Emporstilisierung durch Betonung der exzeptionellen
Lebensform einer Jungfrau.

Wie auch immer man iiber das Alter des abstrusen Mythos denkt’, daB Hephai-
stos Athene im Liebeswerben auf der Akropolis verfolgte und dabei den Samen ver-
lor, den sich Athene vom Schenkel wischte und auf die Erde (yf-I'n) warf, wodurch
diese den Erichthonios gebar, welchen wieder Athene aufzog — allein durch die un-
gemilderte Direktheit dieser Erzdhlung wirkt sie zumindest altertiimlich. Vermut-
lich ist dieser Mythos auch alt. Erechtheus und Erichthonios sind klarlich zwei
Ausformungen® mit verschiedener Akzentuierung. Die Geburt des Erdgeborenen
(ynyevne, Hdt. 8,55, Dionys. Hal. 14,2, vgl. auch Soph., Aias 202) belegt einen
1epO¢ ydpoc mit der Gottin Erde, wobei es auf den Namen, ob I'aio: oder X0mv,

7 Kallimachos, in der Hekale: ’Epex8foc: t0d Bacilénc t@v 'ABnvaiov, 100 kal
"Epiyfoviov kadovpévov, yevvnBévtog éx 10 ‘Heaictov obtog yop £dimke thv "ABnvay
gpdv avtig, I 8t Epevyev. g B¢ EyyLg avTic éyévero mOAAR Gvdykn (Av yop xwAdg),
¢nelpato cuverBelv. | 8¢ dg cdhppwy Kol Tapbévog dg obk fvelxeto, dnesnépunveyv eig 10
oxéhog 1fi¢ Beod. f 8¢ pucaybeica éple dmopdEaca 1OV Yévov Eppuyev eig yiv. d0ev
Epu@6viog, 6 éx thic yiig dvadoBeic maic katd tiva étuporoyioy, dg dmd t0d éplov kol
¢ xBovdc. iotopel KaAAipoyog év ‘ExdAn (Schol. zu Hom., Il. 2,547 = Fr. 260,19 Pfeif-
fer). — Paus., 1,2,6: natépa 8¢ 'EpuyBovie Aéyovov avBporwv pev ovdéva elvat, yovéag
8¢ “Hoaistov kol iyv. 3,18,13: 'ABnva didkovio drogedyovsd éotv “Heoistov. Eur.,
Frg. 925 Nauck® aus Eratosth. Catast. 13: Aéyet 8¢ xai Ebpinidng nepl tii¢ yevéoems ohtod
t0v 1pémov todtov: “Hpoiotov €pacBévia 'ABnvag BodAeoBat abth piyfver: thg 8¢
GmocTpegopévne kol Ty mapBevioy paAiov aipovpévng Ev Tivi 1M the "ATTikfic KpOT-
tecBot, Ov Aéyovot kol &n’ éxeivov mposayopevBiivat ‘Heatsteiov. 0¢ 86&og adtnv
kpathoewy Kol énBépevog TAnyeig b1’ TG T® dopatt dpfike Ty émBupioy, eepopévng
el¢ v yMv ¢ onopac: €€ g yeyeviioBar Aéyovot maida, o¢ éx tovtov 'EpuyBoviog
ExANOn. kot abEnBeic 1000’ ebpe kol E0ovpdobn dywvictng yevopevog). Die relativ spite
Bezeugung darf man nicht als Argument fiir eine spate Entstehung dieses Mythos verwen-
den; besonders darf man dies nicht im Falle des Kallimachos, der gar wohl alte Mythen und
Mythen-Varianten ausgribt —nach dem Motto dpdprupov obdev deidw (Kallim. Fr. 612
Pfeiffer).

8 Vegl. J. Escher, Erechtheus, in: RE VIL.1, 1909, 404 ff. und 440; U. v. Wilamowitz-
Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, 1. Bd., Berlin 1931, 213; E. Heitsch, Aphrodite-
hymnos, Aeneas und Homer. Sprachliche Untersuchungen zum Homerproblem (Hypomne-
mata 15), Géttingen 1965, 119 ff.; W. Burkert, Homo Necans. Interpretationen altgriechi-
scher Opferriten und Mythen, Berlin/New York 1972, 176 (mit Lit.). Weitere Lit. bei
G. Baudy, Der Heros in der Kiste. Der Erichthoniosmythos als Aition athenischer Emtefeste,
in: A&A 38, 1992, 1-47,1, Anm. 2. ,.Der im Getreide verkorperte Heros Erechtheus/Erich-
thonios bildete ebenso wie Adonis ein mythisches Komplement dieses lebensgeschichtlichen
Ubergangs: Wiahrend beider urzeitliche Verwandlung in die Kulturpflanzen sich jahrlich wie-
derholte, vollzogen von ihnen représentierte Jiinglinge den Schritt ins bauerliche Erwachse-
nenleben®, Baudy 45. ,,Weil die mythische Stadt- und Kulturgeschichte nach dem Muster des
individuellen Lebenslaufs gestaltet war, lebte Erichthonios, der nur als Kind und Ephebe in-
teressierte, vor Erechtheus, dem Erwachsenen; beide Konige sind ja aus ein und derselben Fi-
gur herausentwickelt, Baudy 46 f.
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nicht einmal so sehr ankommt; auch in der Formulierung ... 'EpexBfog ... 6v not’
"ABfvn Bpéye Arog Buydinp, téke 8¢ Celdwpog Gpovpa ... (Hom., 1. 2,547 £.)
steht die Funktion der Fruchtbarkeit nicht zuriick —es wird damit lediglich die
Sachkomponente von X0dv—Bodv bzw. Foilo—yoio stirker betont. Wer urspriing-
lich der ménnliche Partner in diesem iepog yopoc ist, 148t sich leicht erraten. Posei-
don, der eine Parallelgestalt zu Zeus ist’, fiigt sich gut in das Schema des 1epog
yapog ein. Zudem tragen gerade in Athen beide, Poseidon, aber auch Zeus, den Bei-
namen "EpexBetc'?, also Mooe1dav 'EpexBetdc bzw. Zebve ‘Epexbedc. Die Tatsache,
daB Poseidon und Erechtheus im Erechtheion in Athen am selben Altar Kult emp-
fingen, sollte man nicht als bedeutungslos abtun und nicht damit gleichsetzen, daB3
im selben Raum der Heros Butes und Hephaistos Kult empfingen (vgl. Paus. 1,26,
5)'1. Vor allem aber hat das Kultmal des Poseidon in der Nordhalle des Erech-
theions groBe Bedeutung. Schon Herodot versteht es nicht und spricht von der
6dracoa (Eott év T dxpomdil Tadtn 'EpexBéog 10D ynyevéog Aeyouévou eivar
vnéc, &v 1® £Aain e xoi 0dAacoa Evi, 1o Adyoc mapd "ABnvaiov oce1déwvé te
kol 'ABnvainv épicavitoac mepl thg xopnc paptopre 0écBar, Hdt. 8,55). Allein
diese Bezeichnung 148t klar eine Umdeutung bzw. ein religioses Miverstindnis
erkennen'?. Diese Grube hatte urspriinglich nichts mit dem Meer oder dem Meer-
wasser zu tun'®, wie eben auch Poseidon, bevor er gleichsam ins Meer abgedringt
worden war, kein Meergott war (und auch im eigentlichen Sinne nie geworden ist),
sondern ein SiiBwassergott, zu dessen wichtigsten Aufgaben es gehorte, die I'aila =
X0&bv mit seinem Regenwasser zu befruchten'®. Im Sommerhalbjahr fillt der
fruchtbringende Regen im Gewitter. So wird die Grube, welche man in Umdeutung

9 Vgl. W. Potscher, Poseidon, in: K. Pauly 4, 1076 f.; ders., [loceldwv, in: [TATKOZ-
MIA  MYOOAOIIA, 'Exmoudevtikn ‘EAAnvikn 'Eykvklomaidete 20, Athen 1989,
361-368, mit Lit.; ders., Die Gotterburleske als Deutungsansatz fiir die religiose Weltan-
schauung des Odyssee-Dichters (Od. 8,266 ff.), in: GB 17, 1990, 27-47. 33-37.

10 Vgl. J. Escher, in: RE VI.1, 405. 410; W. Burkert, Homo Necans, 168 (mit Anm. 60).

11 J Escher, in: RE VI.1, 405. Vgl. auch Emily Keamns, Between God and Man: Status
and Function of Heroes and their Sanctuaries (Le sanctuaire grec. Entretiens sur 1’antiquité
classique 37, Fondation Hardt), Vandceuvres-Geneve 1992, 84.

1 Vgl. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, 1. Bd., 213. 216;
F. Schachermeyr, Poseidon und die Entstehung des griechischen Gotterglaubens, Salzburg
1950, 144 (mut Lit.); W. Pétscher, in: K1. Pauly 4, 1076.

13 Nicht iiberzeugend die Argumentation von Menelaos Christopoulos, Poseidon Erech-
theus and EPEXOHIT ©AAAZZA, in: Ancient Greek Cult Practice from Epigraphical Evi-
dence, Proceedings of the Second International Seminar on Ancient Greek Cult, organized by
the Swedish Institute at Athens, 22-24 Nov. 1991, ed. by Robin Higg, Stockholm 1994,
123-130, der eine enge Beziehung Athens und sogar der Akropolis mit dem das Land umge-
benden Meer in der Vorstellung der 66Aacca im Rahmen des Erechtheions annimmt (127 £.,
130).

14 Eine ahnliche Vorstellung bei Zeus, der als Nétog in Dodona das als Géttin erlebte
Stiick Erde (Awwvn ( AtF@ve) befruchten sollte; deshalb heiBen sie und das gemeinsame Fest
Néwo (vgl. W. Potscher, Zeus Naios und Dione in Dodona, in: Mnemosyne 4,19, 1966,
113-147; jetzt auch in: Hellas und Rom, Hildesheim/Ziirich/New York 1988, 173 f.).
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als 6dAacsa ansah und vom Dreizack des Poseidon geschlagen wihnte, in einer
davor liegenden Zeit als Blitzmal des Poseidon gegolten haben, der mit dem Gewit-
terregen die Erde fruchtbar mache. Der Wettstreit des Poseidon mit Athene, wer
von beiden dem attischen Land die groBere Gabe schenken bzw. wem das attische
Land zugehoren wiirde (Paus. 1,26,5 f. 1,27,2. 8,104. Ps. Apollod.-Bibl. 3,14,1.
Ov., Met. 6,75 ff.), kann nur in dem Sinne verstanden werden, dal sie Attika den
Olbaum (als "’ABnva Mopia) brachte, er aber die Fruchtbarkeit der Felder und Wie-
sen, die durch das NaB des Regens gefordert wird. Dal Poseidon Attika die
Odracoa als das Meer schenkte, ist an sich und gerade fiir die Griechen, welche
das Meer kannten, seitdem sie Griechen waren'®, eine groteske Vorstellung. Ledig-
lich bei Plutarch klingt in der Vita des Themistokles (19,2 £.), allerdings als Fiktion
der Alten, die Beziehung zum Meere statt zur 8cAacoa auf der Akropolis an; bei
Hygin (Fab. 164) wollte Neptunus aus Zorn das Meer iiber das attische Land leiten
(at Neptunus iratus in eam terram mare coepit irrigare velle). Es war klar, mit der
Gabe der 66Aacco konnte nur das Kultmal auf der Akropolis gemeint sein
(Hdt. 8,55).

Daf} der autochthone Heros von Athen Erechtheus/Erichthonios mit der Stadt-
gottin Athene seit alters eng verbunden war, versteht sich von selbst. Schon die
Stelle Od. 7,80 f. ({keto &’ £¢ MapabBdva kol edpvdyviav ABHvnv, ddve d’
"EpexBnog mukivov 86puov) zeigt die enge Verbundenheit der beiden. Gegen die
Formulierung 8dve &’ "Epexbfiog muxivov 86pov (7,81) darf man nicht einwenden,
daB Athene in sehr alter Zeit, welche eben im Epos mythisch gespiegelt wurde, dort
.kein eigenes Haus auf der Burg besaB"!®. In der mykenischen Zeit pflegte in den
Burgen!” oder in nichster Nihe davon das Haus der Gottin zu liegen, was aber ge-
rade die Vorstellung einer engen Zusammengehorigkeit der mykenischen Herren
und Frauen mit ihrer Gottin zeigt. Solches spiegelt sich auch in der folgenden Stel-
le:

Ot 8" &p’ "ABfvac eiyov, evktipevov ntoriebpov,

dfjnov 'Epexbioc peyarntopog, ov mot’ "ABAvn

Bpéye A1oc Buydanp, téxe 8¢ (eidmwpoc dpovpa,

xkad 8’ ev "ABMvNC eloev, £0 év miovi vd-

£vBa 8¢ pv Tadporst kol dpveloic IMGovTton

xoVpol ‘ABnvainv neprreAlopévav évicntdv- (Hom., I1. 2,546-551)

15 Ein gewisses AusmaB an Meerfremdheit kann man vermutlich den in Griechenland
einwandernden Stammen zutrauen; aber die Griechen/Hellenen sind durch einen komplexen
Vorgang der gegenseitigen kulturellen, religiosen und biologischen Durchdringung der Sub-
stratschicht und der eingewanderten indogermanischen Stamme entstanden. In Griechenland
ist man fast iiberall am Meer; daher gab es einen Weg der Griechen zum Meer nicht. Dies
schliefit nicht aus, daB die Griechen (und die Romer) das Meer fiirchteten; aber wohl deshalb,
weil sie es kannten.

16 J Escher, in: RE VL1, 409; vgl. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Aristoteles und
Athen, 2. Bd., Berlin 1893, 37.

17 Vgl. M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, 1. Bd., Miinchen® 1967,
340 ff.
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Aber auch im Kult gab es die enge Verbindung Athenes mit dem Lokalheros
Erechtheus'®; die Epidaurier brachten jihrlich der Athena Polias und dem Erech-
theus Opfer (... TR < te > 'ABnvain [te] = IToAddt ipa kai @ 'EpexBér, Hdt.
5,82,3). Dabei scheint wichtig zu sein, daB dies im Zusammenhang mit der Bereit-
schaft der Athener steht, den Epidauriern Olivenholz zur Anfertigung von Gotter-
statuen fiir Damie und Auxesie zu geben, und anderseits die Epidaurier gerade Ol-
baume aus Athen fiir die heiligsten hielten (... ipwtdrog dn xeivog vopilovreg
etvan, Hdt. 5,82.2), was selbstverstiandlich darauf zuriickzufiihren ist, daB der Ol-
baum besonders in Athen der Athene heilig war. Aber auch die Nihe des der Athe-
ne heiligen Olbaumes zum Altar des Erechtheus und Poseidon (Hdt. 8,55) 1Bt die
enge Verbindung von Athene mit Erechtheus sichtbar werden: €11 év T dxpomdit
o0t 'EpexBéoc 100 ymyevéoc Aeyopévov eivar vnoe, év 1@ £lain te kol
0dAacoa Evi, 1 Adyoc mopa ‘Abnvoiov Iocedéwmvd te kol AbBnvainy
gpicavrog mepl The x®png poptopia Bécbon. Tadtnv dv v éAainy Gua t® GAA®
1p® xotédafe éunpnobfivarl Hno 1OV PapBdpwv: devtépn 8¢ Muépn Amd ¢
gunpnoloc ‘Abnvaiov ol Bbewv Hro PaciAéoc kedevdpevol g GvéPncav £¢ 1O
ipbv, dpwv PAacTOV £k T0D 6TEAEYEOC BGOV TE TNYVLOIOV GAVadEDd paUnKOTOL.

Die Zusammengehorigkeit — freilich unter einem anderen Aspekt — von Athene
und Hephaistos geht auf ihre ,berufliche* Parallelitit zuriick. Zwei Handwerkergott-
heiten, der Gott der Schmiede, Hephaistos, der seinerseits wieder Nahe zu Prome-
thos/Prometheus aufweist'®, und Athene, die Gottin der weiblichen Handarbeit®°,
konnten leicht miteinander verbunden werden, wie dies im sogenannten Theseion
durch Tempelgemeinschaft der Fall ist. Es liegt aber auch psychologisch nicht fern,
daB sich der ,Kollege® in die jungfriuliche ,Kollegin® verliebt, wie dies bei Alkaios
und Sappho tatsichlich geschehen zu sein scheint.

Wenn dies zu dem abstrusen Mythos von Hephaistos’ unbeherrschtem Liebes-
werben gefiihrt hat, so liegt wohl eine partielle Ubertragung eines 1epdg yépog
zwischen Poseidon und dem Stiick Erde auf der Akropolis, das als X0dv—y0dv
verstanden wurde und woraus man also Erichthonios entstehen lieB, auf ein ganz
anderes Nahverhaltnis, auf das zwischen den ,Kollegen® Hephaistos und Athene,
vor. In dieser Kontamination wurde wohl Poseidon durch Hephaistos ersetzt, Athe-
ne nur spurenhaft miteinbezogen, X6cv aber blieb Mutter des Erichthonios, der
selbstverstindlich von Erechtheus nur kiinstlich zu trennen ist?!. Die Stadtgottin
Athene, zu der er als Lokalheros Affinitit besaB, weil sie beide im Erleben der
Athener zu Athen und zur Akropolis gehorten, soll ihn von der Gottin Erde iiber-

18 Vgl. auch W. Burkert, Homo Necans, 168; Maria Rocchi, Les oracles des Pisistrati-
des dans le temple d’Athéna, in: Phoinikeia grammata, Collection d’Etudes class. 6, Lidge-
Namur 1991, 584 f.

19 Man bedenke, daB Hephaistos oder nach einer anderen Variante Prometheus dem
Zeus Geburtshilfe leistet.

20 Sie hilft allerdings auch dem Epelos beim Bau des Holzernen Pferdes (Od. 8,492 f.).

21 Siehe Anm. 8.
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nommen und groBgezogen haben. Mit diesem Mythos war ein alter, nicht ganz
durchsichtiger Ritus verbunden, den die Arrhephoren/Errhephoren vollzogen?.

In dieses altertiimliche Umfeld, das bei Lukian anklingt, fiigen sich die Eulen-
augen der Athene yAavk®mig bestens ein. Sie sind zwar ein Makel am Aussehen
der Schonen (xaAn) — diese nicht uncharmante Bemerkung des Hephaistos erzeugt
eine eigenartige Spannung zwischen einer Gegebenheit des Mythos (Eulenaugen)
und der Verliebtheit des gottlichen Mannes in ein gottliches Madchen. Athene ist
trotzdem sehr schon (koAn mévv) und jugendlich-bliihend (&xpoicr); die Eulenau-
gen sind zwar (yAavk@dmic uév) ein kleiner Nachteil, ,aber zum Helm steht ihr auch
das gut* (GAAd koopel kol Todto i K6pug, Gottergespr. 13[8]), iibersetzt K. Mras®,

In der Oedv kpiois (10) wurden die Augen Athenes als haBlich abgetan, und
zwar von ihrer scharfziingigen Rivalin in einer Konkurrenzsituation, in der vorher
auch Athene nicht zimperlich mit Aphrodite umgegangen war; hier in den Gotterge-
sprachen 13(8) spricht ein mannlicher Gott, Hephaistos, der Athene zu seiner Frau
haben will, der sie mit groBem Engagement und viel Optimismus, ja sehr ,tempera-
mentvoll® (xai fidn cvvapracen avtnv) gewinnen will. Er nimmt an Eulenaugen
und Helm keinen AnstoB, wihrend Aphrodite (Oedv xpioig 10) in Helm und
Helmbusch nur eine Einschiichterung des Beurteilers erblickt, der es dann aus
Furcht nicht wagen wiirde, die blauen Augen wirklich als haBlich zu bezeichnen,
die blauen Augen, die bei der Beschreibung einer haBlichen Frau in den Hetirenge-
sprichen eine wichtige Rolle spielen. Auch deshalb kann yAavkdmg im Gotterge-
sprach 13(8) im Munde des verliebten Brautwerbers nicht ,blaudugig*, sondern es
mubB ,eulendugig® bedeuten.

Graz Walter Potscher

22 Vgl. W. Burkert, Homo Necans, 169 ff.; ders., Griechische Religion, 348 f.
23 Die Hauptwerke des Lukian, Griech. u. deutsch, hrsg. und iibers. von Karl Mras,
Emst Heimeran Verlag 1954, 53.



