Christoph Schiublin, Basel 69

KENNTNIS DES ‘ARTIKELLOSEN PRADIKATSNOMENS’ IN
DER ANTIKE

Was die Griechen im téglichen Sprachgebrauch mit natiirlicher Sicherheit prak-
tizierten, dariiber werden sie sich, denkt man, auch wissenschaftlichen Aufschlu@
verschafft haben. Nun konnen wir den iiberlieferten Texten entnehmen, daf das
Pridikatsnomen ‘normalerweise’ nicht mit einem Artikel versehen ist!: so lernt man
es auch bereits in der Schule. Warum also sollen die antiken Grammatiker eine
scheinbar so einfache Beobachtung nicht ebenfalls angestellt haben? Lohnt es sich
iberhaupt, dariiber ein Wort zu verlieren? Immerhin, eine kleine Anmerkung in
Schwyzers ‘Griechischer Grammatik’ (2,24 Anm. 7) mag den Verdacht wecken,
daR die Dinge vielleicht doch komplizierter liegen: “Noch Apollonios Dyskolos
kannte das ‘artikellose Pridikativ’ nur praktisch, nicht in der Theorie.” Da ist man
versucht zu fragen, wann und unter welchen Bedingungen die ‘Theorie’ darauf auf-
merksam geworden ist. Oder hat sie am Ende gar versagt? DaR selbst der Syntakti-
ker Apollonios ausfallen soll, mutet ja schon seltsam an. — Der erste Anstol zu der
folgenden Untersuchung kam aus der sogenannten Antiochenischen Exegetenschule,
deren ‘historisch-grammatische’ Bibelauslegung — wie heute wohl feststehen diirfte
— wesentlich vom Vorbild der paganen Philologie geprigt ist2. Was sie gewollt und
was sie im einzelnen geleistet hat, sichert ihren Arbeiten einen achtenswerten Platz
im Gesamten der antiken Bemithungen um ein wissenschaftliches Verstindnis lite-
rarischer Texte. So ist es nur recht und billig, von ihrem Problem auszugehen.

In Frage steht die Deutung eines ganz kurzen Satzes aus dem zweiten Korin-
therbrief (3,17): 6 &¢é kvposc 70 mvevud &oTw. Dazu bemerkt Theodor von
Mopsuestia (gest. 428), der wohl hervorragendste Vertreter der genannten Schule,
Subjekt — derartiger Begriffe bedient er sich freilich nicht — sei 70 wvevua, wih-
rend man in & kUpws das Pridikatsnomen zu sehen habe. Uns beschiftigt hier
nicht die Richtigkeit oder Verkehrtheit dieser Ansichts, sondern die Argumentation,
mit der sie begriindet wird. Theodor fiihrt verschiedenes zu ihren Gunsten ins Feld;
besonders nachdriicklich indessen stellt er auf den sprachlichen Befund ab*: ei Tov
KUpwov mrevua elmelw MPOUNETO, Trevua Qv €elmey amhws, 0D TO TVEDUA UETA
1% Vgl. J. Dornseiffen, De articulo apud Graecos eiusque usu in Ppraedicato, Amsterdam

1856; A. Procksch, Ueber den gebrauch des artikels, insbesondere beim pridicat, in:

Philologus 40, 1881, 1 ff.

2 Vgl. Chr. Schiublin, Untersuchungen zu Methode und Herkunft der Antiochenischen
Exegese, Theophaneia 23, K6ln/Bonn 1974,

3. Vgl. H. Lietzmann, An die Korinther 1, 2, Handbuch zumNT 9, Tiibingen 4'194-9, 112f,;
H.-D. Wendland, Die Briefe an die Korinther, in: Das Neue Testament Deutsch. Neues
Gottinger Bibelwerk 3, Gottingen 1963, 157 ff.; Ph.E. Hughes, Paul’s Second Epistle to
the C%rinthians, in: The New International Commentary on the NT, Grand Rapids
Mich. "1973, 115; R. Bultmann, Der zweite Brief an die Korinther, Krit.-exeget. Komm.
iiber das NT, Sonderband hrsg. von E. Dinkler, Gottingen 1976, 92.

4. Der Text bei K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, Neutest. Abhand-
lungen 15, Miinster i.W. 1933, 198, 4 ff.



70 CHRISTOPH SCHAUBLIN

ThS 70U dpbpov mPoodNKNS ... Emeldn) 8¢ ob mvelua efmey, aN\d TO TYelua
uera Tov Gpbpov, SnAovoTe un TOV KUPLY TYEDMA AEYEL AANG TO TYEULA KUPLOD.
Aus diesen Worten wird unmittelbar deutlich, da@ Theodor aufgrund der Setzung
des Artikels entscheiden will, iiber welches der beiden Substantive etwas ausgesagt
wird und welches die Aussage bildet. Allerdings sind sie beide mit einem Artikel
versehen; daraus ergibt sich ja eben die vermeintliche Unklarheit. Theodor hat
demnach zu zeigen, daR der Artikel beim Pridikatsnomen nur im einen Fall gerecht-
fertigt ist: da nur im einen Fall ‘‘das Pridikatsnomen als etwas Bekanntes oder als
das die Bezeichnung allein Verdienende (das allein in Betracht Kommende) hinge- -
stellt”” werden kann”. Dabei verwirft er jene Interpretation (‘der Herr ist der Geist’),
der die modernen Kommentatoren, meistens ohne das grammatische Problem auch
nur zu erwihnen, zuneigen6. Anderseits miiBte in der Tat, wie er sagt, der Artikel
fehlen, wenn nicht mehr als die Korperlosigkeit Gottes’ behauptet werden sollte
(‘der Herr ist Geist’). Er erklirt also: ‘Der Geist ist der (einzige, allmichtige) Herr’.
Eine solche theoretische Vertrautheit mit den Feinheiten des Artikelgebrauchs
liBt im vornhinein aufhorchen. Wer danach fragt, woher Theodor sein Wissen be-
zogen haben kénnte, wird zunichst — trotz Schwyzers Bemerkung (oben S. 69 ) —
nach dem ersten Buch II. owwrdéews des Apollonios Dyskolos greifen, das sich in
der Hauptsache mit dem @&pfpov befalt (37 ff. p. 34, 3 ff. U.) und die maBgebliche
antike Darstellung des Gegenstands enthilt, iiber welche die spiteren Grammatiker
kaum mehr hinausgelangt sind®. Wirklich kommt die Behandlung des Pridikatsno-
mens darin auch mehrfach zur Sprache, aber stets nur punktuell, nie in der grund-
sitzlichen Weise, die man hinter den Ausfithrungen Theodors vermuten mochte.
Das liegt einmal daran, daR Apollonios keine ‘Satzteile’ (Subjekt, Pridikat, Apposi-
tion) unterscheidetg; zum andern sucht er die Verwendung (oder das Fehlen) des
Artikels, wo immer mdglich, aus seiner ‘anaphorischen’ Grundfunktion (vgl. 43 p.
38, 11 ff.) herzuleiten. So kann man von Buchstaben im Nominativ und Akkusativ
mit oder ohne Artikel sprechen: 7odro @ &o7(, und: 70 @ Sixpovdy &ort. Apollo-
nios veranschaulicht diesen Umstand, indem er den Leser gewissermafen in die
s Dies die Formulierung in den #lteren Auflagen der Neutestamentlichen Grammatik von
Blass/Debrunner (§ 273); leicht geindert bei Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik des

neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 14’1976, 223 (§ 273). Vgl. auch Schwyzer/
Debrunner, Griech. Grammatik 2,24 ; Kithner/Gerth 1,591 ff.

6. Vgl. Staab 2.0. 198, 12 ff. ob6é vdp Exol & Tic 6ud mdons Selkar THs kawis Sua-
0hkne 7§ TOD Tvedparos pwvfi TOv marépa N ToV vidy mWov ompawdpevov, Emel
kal 8rav Aéyp “‘mvebpa O 0eds” [Joh.4,24] ob T Tod mvedparos abrév onualver
mpoonyoplg s UANG Oedv pév bvopdiel, mreiua 8¢ elval pnow obk Eml onuaocilp TR
kard THY bvopaciav abrd Tebewkiuis, s 76 Oeds kal kbpws kal marnp kai vlog
kat 8oa Towabra Emi TS Oelas keitar ypapns... Die modernen Kommentatoren s.
Anm, 3. Einzig Hughes weist darauf hin, dag der Satz in zwei Richtungen gedeutet wet-
den kénne (und gedeutet worden sei).

7/ Vgl. Staab 2.0. 198, 6 ff. ob ydp ... bvraiba Seikar 87 howparos d Kbpos TG  amo-
0TdAy mPOEKELTO.

8. Vgl. G.F. Schoemann, Animadversiones ad veterum grammaticorum doctrinam de
articulo, Leipzig 1864, 67.

9. Vgl. H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rémern 2,
Berlin 21891, Neudruck Hildesheim 1961, 341; Schoemann 2.0. 60. 65.
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Schulstube fiihrt. Im ersten Beispiel zeigt der Lehrer seinen Schiilern das ihnen noch
unbekannte a vor; im zweiten sagt er etwas iiber das ihnen jetzt bekannte a aus
(46 ff. p. 40, 13 ff.). DaR auch die syntaktische Funktion je eine andere ist, bleibt
unerwihnt. Immerhin — und das erscheint in unserem Zusammenhang wichtig —
findet Apollonios mit gutem Grund in der anaphorischen Aufgabe und Wirkung den
Schliissel zum Verstindnis der Fille, da ein Pridikatsnomen einen Artikel bei sich
hat; das Pridikatsnomen wird dann, wie gesagt (s. oben S. 70), ‘“‘als etwas Bekann-
tes hingestellt” (43 p. 38, 12 ff.): avaypéperar 6é 7a Ovduara fiTor kat' EEoxnw,
8t pauév o0Tds EoTw O YPAUUATIKOS, TOWUTOV TL EPAVOVTES O TAVTWY
TponKkwy, ws éoTw eimelw, O ypauparik wwraros. Theodors nur nebenbei erliu-
terte Auffassunglo, O «xUptos sei als Pridikatsnomen zu Recht mit dem Artikel
verbunden, diirfte letzten Endes auf diese Darlegungen des Apollonios zuriickgehen.
Apollonios hitte sich damit begniigen konnen, die Verwendungsweise des
Artikels kar’ é&foxnv mit dem allbekannten o momTnis fir Homer zu belegen (p.
39,1 ff.). Wenn er auch od7d¢ éomw O ypauuarikds in diesen Zusammenhang ein-
ordnet, so wird er sich bewut gewesen sein, dal der Artikel in einer derartigen
Aussage nicht bedingungslos gesetzt wird. Ja geht man davon aus, daB eine &foxn
doch eher die Ausnahme darstellt, muRte ihm o07ds é&oTt Yypauuarikos, also ein
Pridikatsnomen ohne Artikel, eigentlich als das ‘Normale’ erscheinen. Diese Ver-
mutung wird zusitzlich erhirtet durch die wiederholten Hinweise des Apollonios
darauf, daR pruata DmapkTKd — zu ihnen gehdren neben ewat, yevéofar auch
die ‘appellandi verba’ (72 p. 61, 24 ff.; 107 p. 89, 14 ff.; vgl. 136 p. 112, 5)11 —
das Verschwinden von Artikeln herbeizufithren pflegten: &updrepor widow elow
neben aupdTepor of wihot TPéxovoL; YpauuaTikos v o Tplpwy avaywdoket
neben 0 ypauparwos Tpvpwr avaywdoker. Das Phinomen wird allerdings nie
umfassend untersucht. Welche Unklarheit selbst im einzelnen herrscht, zeigt 106 (p.
88, 12 ff.), wo Apollonios Beispiele wie Atoviows GéNer por yripyios yevéobat
und Awvvows o yrwpuuds uov Oélel prloloyew miteinander vergleicht. Er fin-
det hier das Spezifische der ‘artikellosen’ Sitze darin, daR sie eine &oouévn Umapéis
(p. 88, 13), eine &oouévn mowdtns (p. 89, 2 f.) zum Ausdruck bringen. Offenbar
bemerkt er nicht, da er damit lediglich einen Sonderfall beschreibt: denn @élew,
das allein auf die Zukunft gerichtet ist, kénnte jedesmal ohne weiteres wegfallen,
die Kopula allein stehen!2. Man merkt freilich das Bestreben, wiederum die anapho-
rische Funktion des Artikels zu erweisen. Was Apollonios in 108 meint, wenn er den
pnuara UTapKTKA ein KATNYOPEW TP WTNS moWTNTOS nachsagt (p. 91, 2 f.),
wird nicht restlos klar!3; einigermaRen einleuchtend klingt hingegen ihre Charakte-
risierung als pnuara karnyopovrta TOv émOeTcov im gleichen Kapitel (p. 91,7 £.).
Diese Worte scheinen doch immerhin anzudeuten, dag die pnuara tmapkTikd und
die (artikellosen) ‘Epitheta’ besonders eng aufeinander bezogen sind!# — fast méch-
te man mit den Stoikern sagen: daf sie miteinander das karnydpnua, das ‘Pridikat’,
bilden. Diogenes von Babylon — daran darf hier gewi8 erinnert werden — hatte ja
fr. 22 (SVF 3 p.213) das pnua, das Verbum, als aovvferor karnyépnua definiert.
Daraus “miissen wir schlieRen, daR sie [die Stoiker] auch ein ausKopula und Nomen
10. Vgl.Anm. 6. — 11. Vgl. Uhligs adnotatio exegetica zu p. 61, 24.
12.  Vgl. Schoemann a.0. 60. — 13, Vgl. Uhligs adnotatio exegetica zu p. 91, 2.
14. Vgl. Uhlig 2.0.
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zusammengesetztes Pridikat kannten”!5. Mit der Wendung pnua Karryyopovy

700 &émfeTucod sucht Apollonios moglicherweise die nimliche Erscheinung zu er-

fassen. Auch was er am SchluB der ErOrterungen iiber aupdTepor ausfiihrt, weist

in diese Richtung (72 p. 61, 24 ff.): od Aé\nfe 6é pe 7 dmMapPKTIKN TWY PHUG-

TWY OUVTAES TapadeEXoMer . HETA TOU GupdTEPOL Td CUVOVTA bYOMATA XWPLS

apOpov, aupdrepor ot €elow ..., kabo vméxewro uév Tic Svas i S TOD

appotepor, T0 8’ émvyeyevnuévov Tavrp f UmapkTkn ovvrafls apnyeiral. Je-
denfalls wird sehr schon aupdrepot, der ‘Satzgegenstand’ (Uméketro), getrennt von

@uhot eiow, der zusammengesetzten ‘Aussage’ () imapkTn ovvrac apnyeirar).

Es gilt, namentlich auch den Begriff dmokeiofar im Auge zu behalten.

Allein aufgrund dessen, was es bei Apollonios Dyskolos zu lernen gibt, konnte
Theodor noch nicht auf den Gedanken verfallen, Subjekt und Pridikatsnomen je
nach Vorhandensein oder Fehlen des Artikels auseinanderzuhalten. Irgendwo muf
ihm zuerst iiberhaupt einmal der Unterschied zwischen ‘Satzgegenstand’ und ‘Aus-
sage’ aufgegangen sein. Solche Einsichten aber pflegte nicht die eigentliche Gram-
matik zu vermitteln, sondern die Philosophie. Fiir die Stoiker war zumindest das
karnyopnua, das ‘Pridikat’, eine feste GroRe (SVF 2 fr. 183. 184)16, wihrend sie
fiir das ‘Subjekt’ keinen eigenen Begriff geprigt zu haben scheinen. Indessen fand
spitere Interpretation einen solchen bereits bei Aristoteles angelegt (vgl. Cat. 1a 20
ff.; 1b 10 ff. usw.), eben im griechischen Muster der lateinischen Lehniibersetzung,
die wir noch heute gebrauchen: 70 pmokeiuevorl? (vgl. méxerro bei Apollonios
Dyskolos, s. oben). 1hm steht, gleichfalls seit Aristoteles, zur Seite 70 KaT1Y0pPOV-
mevov: es lieBe sich als ‘Pridikat’ deuten. Selbstverstindlich begegnen beide Worter
hiufig in den kaiserzeitlichen Kommentaren zum Organon. Insbesondere bei
Ammonios wirken sie oftmals geradezu terminologisch verfestigt.

0 6€ KkUpws 70 mvedud Eorw: das ist eine einfache, bestimmte Aussage, in
der Sprache der Stoiker ein a&iwua (SVF 2 fr. 188. 193 ff.), fir die Aristoteliker
ein amopavTkds Adyos (nach Aristot. Interpret. 17a 2 ff.). Der eben genannte
Ammonios, an den wir uns halten wollen, gibt davon die folgende aufschlureiche
Beschreibung, In Porph. Isag. (CAG 4,3) p. 43, 15 ff.: amopavrikés yap Adyos
oy O AMN\w dN\o T ws bmdpyov T un bmdpxov AmOYAOMEVOS. TEPLEXEL
b€ ovroc &v Eavurw V0 TWwd, TO TE KATNYOPOUUEVOV Kal TO LMOKEULevov. iva
8¢ oayns yévmrar Huw 6 ANdyos, elmwuer obrws: Sei eidévar, B Lok eluevoy
Néyetar mepl o0 O AJY0S, KATNYOPOUMEVOY 8€ TO MEPL EKELWOV NEYOMEVOV. 0iOY
b vbpwnos §Wov EoTw - dmokewrar uév o Gvlpwmnos, KarnyopeiTar §€ 70 $Wov.
opolws 8¢ kar mept Yuxms, 81 dfdvards €oTi mept Twos viv Swaléyopat; f
Snhov 81 mepl Yuxms - kar bmokewrar uév n Yuxn, karnyopeirar 6é abrng 70
abdvarov. ¢hoTe obv Kalws elpnral, 81t O amopavTikos AOyos moke€lievor Exel
Kar Kam'yopovuevovlg. Wenn Ammonios behauptet, in den von ihm angefiihrten
15. M. Pohlenz, Die Begriindung der abendlindischen Sprachlehre durch die Stoa, Nachr. Ak.

Gottingen, Phil -hist. Klasse 1939,1 3, 6, 166 = K1. Schr. 1, 54.

16.  Dazu Pohlenz a.0.

17.  Uber den Begriff bmoretuevor bei Aristoteles vgl. die Basler Dissertation von A. Pronay,
die demnichst erscheinen soll. Da Aristoteles mit dmoketuevor zum Teil mehr, zum Teil
anderes meint als ‘Subjekt’, konnen sich natiirlich auch seine Interpreten nicht auf diese
eine ‘Bedeutung’ beschrinken.

18.  Ahnlich iiber den &mopavrikos Adyos in seiner Funktion als mpdraots, als Vordersatz
eines Syllogismus, In Porph. Isag. (CAG 4,3) p. 88, 7 ff.;In De interpret. (CAG 4,5) p. 7,
30 ff.
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Beispielen wiirden 70 {¢ov und 70 afdvarov ‘ausgesagt’, so gilt es, ihn streng
beim Wort zu nehmen. Denn tatsichlich kommt in zusammengesetzten Pridikaten
die Bezeichnung karnyopovuevoy allein dem Nomen zu: das ‘Pridikatsnomen’ ist
mithin erkannt. Von der Kopula spricht Ammonios — dem Aristoteles, Interpret.
19b 19 f. folgend — als dem (7ptToV) WPOUKCLT’I’WOpOd[JEV()Vlg. Wohlgemerkt:
Umox efuevoy und KaTryopovuevoy stammen nicht nur urspriinglich aus der Philoso-
phie, der Logik, sondern sie sind in ihr auch heimisch geblieben. Als logische Begrif-
fe konnen sie freilich zu grammatischen Grofen in Bezichung gesetzt werden.
Ammonios erklirt In Cat. (CAG 4,4) p. 11,3 f.: bndkewrar 76 dbvouata, KaTnyoper-
rar 8¢ 7¢ phuara?0. Das logische ‘Subjekt’, so wird man die AuRerung zu verste-
hen haben, heift in grammatischer Nomenklatur évoua, das ‘Pridikat’ pnua. Dal
diese Interpretation zutrifft, geht aus einem weiteren Beleg hervor, In De interpret.
(CAG 4,5) p. 45, 18 ff., wo Ammonios unter Berufung auf Aristoteles (Interpret.
20b 1)21 feststellt, jedes Wort, das ein imokeuevor ausmache, sei als dvopa zu be-
trachten, jedes, das als karnyopovuevor gebraucht werde, habe als prua zu gelten.
Diene also der Infinitiv eines Verbums als dmoxeiuevor, so sei er ein fvoua; gehore
ein Adjektiv zum karnyopovueror, so seiesein pnua. Damit ist das Pridikatsno-
men auch grammatisch bezeichnet. Um es aber nochmals zu sagen: wer ‘Satzteile’
aushebt, vollzieht eine rein logische Operation. Diese kann sich auf grammatischer
Ebene insofern auswirken, als sie eine differenziertere Einschitzung der herkmmli-
chen pépn Adyov hinsichtlich ihrer Funktion nach sich zieht.

So weit, so gut. Wir werden es Theodor von Mopsuestia ohne weiteres zutrauen,
da® er im Verlauf seiner philosophischen Schulung — die Antiochener gelten als
‘Aristoteliker’22 — gelernt hat, bmokelevor und karnyopovuevor zu unterscheiden.
Gebiihrt ihm dann wenigstens das Verdienst, den Artikel als Kriterium ‘entdeckt’ zu
haben? Erneut ist es Ammonios, der Aufschluf gewihrt: In Porph. Isag. (CAG 4,3)
p. 27, 3 ff. 8vo yap Tavra Eflodlel, TOKS TE UMOKEWEVOLS KATIYOPOUUEVA Kal
TOIS KATNYOPOUUEVOIS UMOKELEVa, T0 T€ BLov Kat O 8pos. moiov 8€ &OTL KaTn-
YyopoUpevor Katr moiov bmokeyuevor; Vor genau diese Frage sieht sich Theodor an-
gesichts von 2 Cor. 3,17 gestellt. Ammonios fihrt fort: bmokeluevov uév, é&v 5 10
apbpoy mpdokewrat, karnyyopovuevor &€, &v 5 TO €oTw % Svvauer fi Evepyeln
oUVéTevKTaL ... 0lov &y €elmw o avbpwmos, bmokeguevoy elmov, éav 8¢ mpoohw
$wdv Eort, KaTmyopovuevoy eimov. Dem Artikel fillt es also zu, das Subjekt auszu-
zeichnen. Da liegt denn der SchluR nicht allzu fern, da@ Ammonios bei der Bestim-
mung des kaTnyopovuuevoy nicht allein das Svvauer 7 &vepyeta vorhandene EoTw
beriicksichtigt — sein Bezug ist ja ohnehin zuweilen ungewi® — sondern eben auch
das Fehlen eines Artikels. Wir brauchen es aber nicht bei einer Vermutung bewen-
den zu lassen. AnliRlich der eingehenden Besprechung des mpookarnyopoluevoy
19. In De interpret. (CAG 4,5) p. 8,5 ff. ai 8¢ [sc. mpordoets] kai TpiTov Exovol mpoo-

karnyopoduevor, ws drav elnw Twrpdrne Slkads EoTw. Evradba yap bmokeluevov

uév EoTt T0 TwikpdTns, KATNYOPOUMEVOY §¢ TO 8(KALOS, TPOTKATNYOPOUNEVOY §€ TO
tord, Ausfiihrlich dariiber p. 159, 24 ff. Der Begriff ‘Kopula’ ist in der heute geldufigen

Bedeutung zuerst bei Abilard nachgewiesen, freilich noch durchaus in logischem, nicht
in grammatischem Kontext: vgl. etwa S. Heinimann, Ztschr. f. Roman. Phil. 79,1963, 24.

20. Der Zusammenhang dieser Stelle wohl korrupt, vgl. Busse im Apparat.
21.  Zu dieser Stelle vgl. R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship. From the Beginnings to
the End of the Hellenistic Age, Oxford 1968, 77 (= 104 der deutschen Ausgabe).

22, Yfl F. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie 2, hrsg. von B. Geyer, Berlin
1928, 92.
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(s. oben S. 73 ) liefert Ammonios nimlich die gewiinschte Ergiinzung sogar selbst,
In De Interpret. (CAG 4,5) p. 165, 17 ff.: & yoow T Aeyovop [sc. mpordoet]
Zwkpdmme O @Ndoowos éoTL KaTnyopeiTar udvoy al\’ ob mPOCKATNYOPELTaL
70 éomi, 8167t 70 Bhov TOUTO TO TwkpdTne O WiNdoogos s &v Naufdvera
Kar Umokeuevoy ywerar Sua THY TOU Gplpov mpoolnkny, Bmep obk EDéNel
ouwTdTTEGOAL TOIS KATNYOPOUMEVOS GANG pdvols Tois bmokeyiévors. Wegen
des Artikels kann die dem Subjekt beigegebene Apposition 0 ythdoowos nicht Pri-
dikatsnomen sein — Ammonios zieht die Interpretation ‘Sokrates ist der Philosoph
schlechthin’ nicht in Betracht. Ebenso scheidet nach Theodors Uberzeugung in 2
Cor. 3,17 70 mvebua wegen des Artikels als Pridikatsnomen aus. Irgendjemand,
ein Philosoph oder ein Grammatiker, wir wissen nicht wer, muR diesen Artikelge-
brauch einmal allgemein beobachtet und gelehrt haben. Ammonios ist betricht-
lich jiinger als Theodor; beide diirften die gleiche iltere Schultradition wiedergeben.

Das ‘artikellose Pridikatsnomen’ war zumindest der spiteren Kaiserzeit auch
“in der Theorie” vertraut. Noch wichtiger als dieses Ergebnis wird freilich die Er-
kenntnis sein, daR der antiken ‘technischen’ Grammatik, die auch in der Syntax
sich ausschlieRlich mit den ‘Wortarten’ befaRte, der entscheidende Schritt vom
Einzelnen zum Allgemeinen nicht gelungen ist. Dazu bedurfte es logischer Katego-
rien: denn nur dank ihnen wurde es moglich, h6here Einheiten innerhalb des Satzes
und also die von Fall zu Fall verschiedenen syntaktischen Funktionen gewisser
u€pn Adyov zu erfassen. Es kiindigt sich damit bereits verhiltnismi Rig zeitig eine
Entwicklung an, mit der man — auf der lateinischen Seite — friihestens seit dem spi-
teren Mittelalter zu rechnen pflegt. ‘Subjekt’ und ‘Pridikat’ begegnen — soweit er-
kennbar — nicht vor dem 13. Jahrhundert auch in grammatischen Zusammenhin-
genzs, wihrend das umfassende System der ‘Satzteile’ sogar erst im 18. Jahrhun-
dert entworfen, am Anfang des 19. Jahrhunderts dann vollendet, terminologisch
fixiert und zum Dogma erhoben wurde?*. Ob dies eher zum Nutzen oder zum
Schaden des Sprachverstindnisses geschehen ist, bleibe dahingestellt. Hingegen ver-
dient festgehalten zu werden, daB die griechische Philosophie, deren Verdienste
um die Anfinge und die Ausbildung einer ‘technischen’ Grammatik fraglos festste-
hen, auch in der Kaiserzeit noch imstande war, ganz unmittelbar grammatische
Impulse zu geben. Dieser Gesichtspunkt kommt etwa in Steinthals “Geschichte der
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