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KENNTNIS DES 'ARTIKELLOSEN PRÄDIKATSNOMENS' IN 

DER ANTIKE 

Was die Griechen im täglichen Sprachgebrauch mit natürlicher Sicherheit prak­
t izierten, darüber werden sie sich, denk t man, auch wissenschaft l ichen Aufsch luß 
verschaff t haben. Nun können wir den überl ieferten Tex ten en tnehmen , daß das 
Prädika tsnomen 'normalerweise ' nicht mit einem Artikel versehen is t^: so lernt man 
es auch berei ts in der Schule. Warum also sollen die ant iken Grammat iker eine 
scheinbar so einfache Beobachtung nicht ebenfalls angestellt haben? Lohn t es sich 
überhaupt , darüber ein Wort zu verlieren? Immerh in , eine kleine A n m e r k u n g in 
Schwyzers 'Griechischer Grammat ik ' (2 ,24 A n m . 7) mag den Verdach t wecken, 
daß die Dinge vielleicht doch kompliz ier ter liegen: "Noch Apollonios Dyskolos 
kann te das 'art ikellose Prädikat iv ' nur prakt isch, nicht in der Theor i e . " Da ist man 
versucht zu fragen, wann und unte r welchen Bedingungen die 'Theor ie ' darauf auf­
merksam geworden ist. Oder hat sie am Ende gar versagt? Daß selbst der Syntakt i ­
ker Apol lonios ausfallen soll, m u t e t ja schon seltsam an. — Der erste A n s t o ß zu der 
folgenden Untersuchung kam aus der sogenannten Antiochenischen Exegetenschule , 
deren 'h is torisch­grammatische ' Bibelauslegung — wie heute wohl fes ts tehen dürf te 
— wesentl ich vom Vorbild der paganen Philologie geprägt ist . Was sie gewollt und 
was sie im einzelnen geleistet hat , sichert ihren Arbei ten einen achtenswer ten Platz 
im Gesamten der ant iken Bemühungen u m ein wissenschaft l iches Verständnis lite­
rarischer Texte . So ist es nur recht und billig, von ihrem Problem auszugehen. 

In Frage steht die Deutung eines ganz kurzen Satzes aus dem zweiten Korin­
therbr ief ( 3 , 1 7 ) : 6 5e nvpux; TO -nvevßä 'eoTiv. Dazu b e m e r k t T h e o d o r von 
Mopsuest ia (gest. 428) , der wohl hervorragendste Vert re ter der genannten Schule, 
Subjek t — derartiger Begriffe bedien t er sich freilich nicht — sei TO TiPevßa, wäh­
rend man in ö /cuptoc das Präd ika t snomen zu sehen habe. Uns beschäf t ig t hier 
nicht die Richt igkei t oder Verkehr the i t dieser Ansicht ^, sondern die Argumenta t ion , 
mit der sie begründet wird. T h e o d o r führ t verschiedenes zu ihren Gunsten ins Feld; 
besonders nachdrücklich indessen stellt er auf den sprachlichen Befund a b ^ : ei TOP 
Kvptov nvevßa eineiv rißovXew, nveviia av eürev airXcjq, ob Tö irvevpa juerd 
1. Vgl. J. Dornseiffen, De articulo apud Graecos eiusque usu in praedicato, Amsterdam 

1856; A. Procksch, Ueber den gebrauch des artikels, insbesondere beim prädicat, in: 
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4. Der Text bei K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, Neutest. Abhand­
lungen 15, Münster i.W. 1933, 198, 4 ff. 
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Tfje TOV äpöpov npoodrinris ... knetSf) 8e ob irvevpa erneu, äXXä TO nvevpa 
juerd TOV äpOpov, 8TJXOPöTL pr) TOV nvpvov •nvevp.a Xeyei äXXä TO irvevpa nvpwv. 
Aus diesen Worten wird unmittelbar deutlich, daß Theodor aufgrund der Setzung 
des Artikels entscheiden will, über welches der beiden Substantive etwas ausgesagt 
wird und welches die Aussage bildet. Allerdings sind sie beide mit einem Artikel 
versehen; daraus ergibt sich ja eben die vermeintliche Unklarheit. Theodor hat 
demnach zu zeigen, daß der Artikel beim Prädikatsnomen nur im einen Fall gerecht­
fertigt ist: daß nur im einen Fall "das Prädikatsnomen als etwas Bekanntes oder als 
das die Bezeichnung allein Verdienende (das allein in Betracht Kommende) hinge­
stellt" werden kann5 . Dabei verwirft er jene Interpretation ('der Herr ist der Geist'), 
der die modernen Kommentatoren, meistens ohne das grammatische Problem auch 
nur zu erwähnen, zuneigen^. Anderseits müßte in der Tat, wie er sagt, der Artikel 
fehlen, wenn nicht mehr als die Körperlosigkeit Gottes7 behauptet werden sollte 
('der Herr ist Geist'). Er erklärt also: 'Der Geist ist der (einzige, allmächtige) Herr'. 

Eine solche theoretische Vertrautheit mit den Feinheiten des Artikelgebrauchs 
läßt im vornhinein aufhorchen. Wer danach fragt, woher Theodor sein Wissen be­
zogen haben könnte, wird zunächst — trotz Schwyzers Bemerkung (oben S. 69 ) — 
nach dem ersten Buch II. oittrdi­ecoc. des Apollonios Dyskolos greifen, das sich in 
der Hauptsache mit dem äpöpov befaßt (37 ff. p. 34, 3 ff. U.) und die maßgebliche 
antike Darstellung des Gegenstands enthält, über welche die späteren Grammatiker 
kaum mehr hinausgelangt sind**. Wirklich kommt die Behandlung des Prädikatsno­
mens darin auch mehrfach zur Sprache, aber stets nur punktuell, nie in der grund­
sätzlichen Weise, die man hinter den Ausführungen Theodors vermuten möchte. 
Das liegt einmal daran, daß Apollonios keine 'Satzteile' (Subjekt, Prädikat, Apposi­
tion) unterscheidet^; zum andern sucht er die Verwendung (oder das Fehlen) des 
Artikels, wo immer möglich, aus seiner 'anaphorischen' Grundfunktion (vgl. 43 p. 
38, 11 ff.) herzuleiten. So kann man von Buchstaben im Nominativ und Akkusativ 
mit oder ohne Artikel sprechen: TOVTO et eon, und: TO a bixpovöv 'eon. Apollo­
nios veranschaulicht diesen Umstand, indem er den Leser gewissermaßen in die 

5. Dies die Formulierung in den älteren Auflagen der Neutest amen tl ichen Grammatik von 
Blass/Debrunner (§ 2 7 3 ) j le icht geändert bei Blass /Debrunner/Rehkopf , Grammatik des 
neutestamentl ichen Griechisch, Gött ingen 1 4 1 9 7 6 , 2 2 3 (§ 2 7 3 ) . Vgl. auch Schwyzer / 
Debrunner, Griech. Grammatik 2 , 2 4 ; Kühner/Gerth 1 ,591 f f . 

6 . Vgl. Staab a.O. 1 9 8 , 12 f f . obSi yäp ? x o t Tic ö i a rrdarje 6e££ai rfjc K a a ^ c Sia-
0JJKTIC rfj TOV itvevpaTK <pujvfi TOV naripa f| TOV vldv isov ormau>6pevov, 'evrei 
Kai Srav X^yri "nvevßa b Sedc" [Joh. 4 , 2 4 ] ob rfi TOV nvevuaros abrdv oripawei 
npoortyopija- aXXä 8e6v iiiv bvopä^ei, nvevpa Si ewai yr\ow obu 'eni ortpaoia r f j 
Kwrä rr)v bvoßaoihv abrö TefleiKoic, ebe TO öedc Kai xüpioc Kai narrip Kai uiöc 
Kai Öoa Toiavra kni rr je deiaq Keirai ypatpfis... Die modernen Kommentatoren s. 
A n m . 3. Einzig Hughes weist darauf hin, daß der Satz in zwei Richtungen gedeutet wer­
den könne (und gedeutet worden sei). 

7 . Vgl. Staab a.O. 198 , 6 f f . ob yäp ...'evravda 6e££at öYi hadpaTot; ö Kiiptoq TV anro­
oTaXtf) itpoiKevro. 

8 . Vgl. G.F. Schoemann, Animadversiones ad veterum grammaticorum doctrinam de 
articulo, Leipzig 1 8 6 4 , 6 7 . 

9. Vgl. H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern 2, 
Berlin 2 1 8 9 1 , Neudruck Hildesheim 1 9 6 1 , 341; Schoemann a.O. 6 0 . 6 5 . 
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Schulstube führt. Im ersten Beispiel zeigt der Lehrer seinen Schülern das ihnen noch 
unbekannte a vor; im zweiten sagt er etwas über das ihnen jetzt bekannte a aus 
(46 ff. p. 40, 13 ff.). Daß auch die syntaktische Funktion je eine andere ist, bleibt 
unerwähnt. Immerhin — und das erscheint in unserem Zusammenhang wichtig — 
findet Apollonios mit gutem Grund in der anaphorischen Aufgabe und Wirkung den 
Schlüssel zum Verständnis der Fälle, da ein Prädikatsnomen einen Artikel bei sich 
hat; das Prädikatsnomen wird dann, wie gesagt (s. oben S. 70), "als etwas Bekann­
tes hingestellt" (43 p. 38, 12 ff.): avckpiperai rd bvößCLTa 7770t Kar' 'e^oxw, 
öre <pap.ev otfroc earw b ypafißaTiKÖs, TOLOVTöV n einpaivovTeq b -nävTcov 
irpor)KU>v, coc £cmv eiirew, b ypajUjuartKCJTaroc. Theodors nur nebenbei erläu­
terte Auffassung 1 0 , b tfüpioc sei als Prädikatsnomen zu Recht mit dem Artikel 
verbunden, dürfte letzten Endes auf diese Darlegungen des Apollonios zurückgehen. 

Apollonios hätte sich damit begnügen können, die Verwendungsweise des 
Artikels Kar' e%oxQV mit dem allbekannten ö 7101777770 für Homer zu belegen (p. 
39,1 ff.). Wenn er auch oüröc koTW b ypaßpanKÖq in diesen Zusammenhang ein­
ordnet, so wird er sich bewußt gewesen sein, daß der Artikel in einer derartigen 
Aussage nicht bedingungslos gesetzt wird. Ja geht man davon aus, daß eine e£ox77 
doch eher die Ausnahme darstellt, mußte ihm oöröc. kort ypaßpannös, also ein 
Prädikatsnomen ohne Artikel, eigentlich als das 'Normale' erscheinen. Diese Ver­
mutung wird zusätzlich erhärtet durch die wiederholten Hinweise des Apollonios 
darauf, daß 'p-qßara VTiapKruiä — zu ihnen gehören neben ewai, yeveoOac auch 
die 'appellandi verba' (72 p. 61, 24 ff.; 107 p. 89, 14 ff. ; vgl. 136 p. 112, 5 ) 1 1 ­
das Verschwinden von Artikeln herbeizuführen pflegten: äßipÖTepoi iptXoi eiow 
neben äßipÖTepoi oi iptXoi Tpixaoai-, Tpa/u/iariKÖc OJV b Tpvycov avaywuxsKei 

neben ö ypap.ßaTiKÖ<; Tpvipoov avaywiöonei. Das Phänomen wird allerdings nie 
umfassend untersucht. Welche Unklarheit selbst im einzelnen herrscht, zeigt 106 (p. 
88, 12 ff.), wo Apollonios Beispiele wie Atowatoc öeXet p.01 7fcöp<juoc yeveoBcu 
und Atowatoc b yvojptßöq jiov öeAet ipCkoXoyew miteinander vergleicht. Er fin­
det hier das Spezifische der 'artikellosen' Sätze darin, daß sie eine kooßivr] imap^iq 
(p. 88, 13), eine äoop.6vr\ TTOIöYTJC (p. 89, 2 f.) zum Ausdruck bringen. Offenbar 
bemerkt er nicht, daß er damit lediglich einen Sonderfall beschreibt: denn deXew, 
das allein auf die Zukunft gerichtet ist, könnte jedesmal ohne weiteres wegfallen, 

19 
die Kopula allein stehen . Man merkt freilich das Bestreben, wiederum die anapho­
rische Funktion des Artikels zu erweisen. Was Apollonios in 108 meint, wenn er den 
prudara vnapKTUiä ein K<XTr\yopeiv irpcoT-qq uotßrr\TO<; nachsagt (p. 91, 2 f.), 
wird nicht restlos klar 1^; einigermaßen einleuchtend klingt hingegen ihre Charakte­
risierung als pT}p.aTa KarriyopovuTa TOV eirißeTUiov im gleichen Kapitel (p. 91,7 f.). 
Diese Worte scheinen doch immerhin anzudeuten, daß die prißara imapuTUiä und 
die (artikellosen) 'Epitheta' besonders eng aufeinander bezogen sind1^ — fast möch­
te man mit den Stoikern sagen: daß sie miteinander das Karrjyöprißa, das 'Prädikat', 
bilden. Diogenes von Babylon — daran darf hier gewiß erinnert werden — hatte ja 
fr . 22 (SVF 3 p. 213) das pf)ßa, das Verbum, als aovvderov Karrf/6pr}ßa definier t . 
Daraus "müssen wir schließen, daß sie [die Stoiker] auch ein ausKopula und Nomen 
10. Vgl.Anm. 6. ­ 11. Vgl. Uhligs adnotatio exegetica zu p. 61, 24. 
12. Vgl. Schoemann a.O. 60. — 13. Vgl. Uhligs adnotatio exegetica zu p. 91, 2. 
14. Vgl. Uhlig a.O. 



72 C H R I S T O P H S C H Ä U B L I N 

zusammengesetztes Prädikat kann ten" 1 5 . Mit der Wendung pf}pa KaTT^opovv 
TOV kjtißenKov sucht Apollonios möglicherweise die nämliche Erscheinung zu er­
fassen. Auch was er am Schluß der Erörterungen über äßpörepoi ausführt, weist 
in diese Richtung (72 p. 61, 24 f f . ) : ob \e"kr)6e Se pe f? imapuTUcr} rcöv pr)ßä-
Toiv a w r a ^ i c Ttapa&exopivT]. perä TOV aptpÖTepoi rä avvövra bvöpaTa x ^ P K 
äpdpov, apxpÖTepoi ipiXot eiaii» KOBö imeneiTO pe"v n c Suäc f j 8tä TOV 

äßpÖTepoi, To 8 ' emyeyevripe'vov TOVTXI f j imapKTUci) owrai­tc cuprjyeLTai. Je­
denfalls wird sehr schön äßpÖTepot, der 'Satzgegenstand' (vneneiTO), getrennt von 
iptkoi eiow, der zusammengesetz ten 'Aussage' (rj imapKTUir) ovuTa^iq cufflyeiTCU.). 
Es gilt, namentlich auch den Begriff bnoKeioOai im Auge zu behalten. 

Allein aufgrund dessen, was es bei Apollonios Dyskolos zu lernen gibt, konnte 
Theodor noch nicht auf den Gedanken verfallen, Subjekt und Prädikatsnomen je 
nach Vorhandensein oder Fehlen des Artikels auseinanderzuhalten. Irgendwo muß 
ihm zuerst überhaupt einmal der Unterschied zwischen 'Satzgegenstand' und 'Aus­
sage' aufgegangen sein. Solche Einsichten aber pflegte nicht die eigentliche Gram­
matik zu vermitteln, sondern die Philosophie. Für die Stoiker war zumindest das 
KaTTiyöprjßa, das 'Prädikat', eine feste Größe (SVF 2 fr. 183. 184) 1 6 , während sie 
für das 'Subjekt' keinen eigenen Begriff geprägt zu haben scheinen. Indessen fand 
spätere Interpretation einen solchen bereits bei Aristoteles angelegt (vgl. Cat. l a 20 
ff.; l b 10 ff. usw.), eben im griechischen Muster der lateinischen Lehnübersetzung, 
die wir noch heute gebrauchen: TO imoKeipevov^^ (vgl. imeneiTO bei Apollonios 
Dyskolos, s. oben). Ihm steht, gleichfalls seit Aristoteles, zur Seite TO Karriyopov-
fievov: es ließe sich als 'Prädikat' deuten. Selbstverständlich begegnen beide Wörter 
häufig in den kaiserzeitlichen Kommentaren zum Organon. Insbesondere bei 
Ammonios wirken sie oftmals geradezu terminologisch verfestigt. 

ö 5e KÜpwc TO nuevpd eoTW: das ist eine einfache, bestimmte Aussage, in 
der Sprache der Stoiker ein ä^icopa (SVF 2 fr. 188. 193 ff.), für die Aristoteliker 
ein äTrapavTUidc; Xcryoc. (nach Aristot. Interpret. 17a 2 ff.). Der eben genannte 
Ammonios, an den wir uns halten wollen, gibt davon die folgende aufschlußreiche 
Beschreibung, In Porph. Isag. (CAG 4,3) p. 43, 15 ff.: hitcupavTUiö^ yäp Xcfyoc 
eoriv b aXXcp aXXo TL CüC txndpxov T? pr) imäpxov ano^pawöpevos. 7reptexet 
8 e otfroc ev eavTÜj 8vo Twä, Tö r e Karriyopovpevop Kai Tö vnoKeipevov. im 
8e oaipfjS yivriTCLL r\pw b X070C, eincopev OöTCOC­ 8et etSerai, ört imoKeipevov 
X^yeTcu nepi oi3 b X070?, naT-qyopovpevov 8e ra irepC eneCvov Xeyöpevov. ovov 
b avdpuiroq fööv eoTW ixnÖKenai pev b äudpconoq, KaTrjyopeiTai 8e Tö fäov. 
bpoicoQ 8e Kai •nepi i//i>x??c, ÖYt äödraTÖc e a r r nepi Tiuoq vvv biakeyopai; f] 
8f]\ov öTI 7rept ipvxvs • Kai imÖKeiTai pev 77 \pvxv, no/rr]yopeitai Se aürrjc. Tö 
ädävaTOV. cüare ovv KaXcöc etpr^rai, ort b ä-napavTueöq XÖ70C imoKeipevov exet 
Kai KaTTffOpovpevoiA^. Wenn Ammonios behauptet, in den von ihm angeführten 
1 5 . M . P o h l e n z , D i e B e g r ü n d u n g d e r a b e n d l ä n d i s c h e n S p r a c h l e h r e d u r c h d i e S t o a , N a c h r . A k . 

G ö t t i n g e n , P h i l . - h i s t . K l a s s e 1 9 3 9 , 1 3 , 6 , 1 6 6 = K l . S e h r . 1 , 5 4 . 
1 6 . D a z u P o h l e n z a . O . 

1 7 . Ü b e r d e n B e g r i f f xmoKeCpevov b e i A r i s t o t e l e s v g l . d i e B a s l e r D i s s e r t a t i o n v o n A . P r o n a y , 

d i e d e m n ä c h s t e r s c h e i n e n s o l l . D a A r i s t o t e l e s m i t vnoKeiiievov z u m T e i l m e h r , z u m T e i l 
a n d e r e s m e i n t a l s ' S u b j e k t ' , k ö n n e n s i c h n a t ü r l i c h a u c h s e i n e I n t e r p r e t e n n i c h t a u f d i e s e 
e i n e ' B e d e u t u n g ' b e s c h r ä n k e n . 

1 8 . Ä h n l i c h ü b e r d e n hixoipavTLKOt; A.070S i n s e i n e r F u n k t i o n a l s -nporaaK, a l s V o r d e r s a t z 
e i n e s S y l l o g i s m u s , In P o r p h . I s a g . ( C A G 4 , 3 ) p . 8 8 , 7 f f . ; I n D e i n t e r p r e t . ( C A G 4 , 5 ) p . 7 , 
3 0 f f . 
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Beispielen würden TO f Cfjof und TO aßava/rov 'ausgesagt', so gilt es, ihn streng 
beim Wort zu nehmen. Denn tatsächlich kommt in zusammengesetzten Prädikaten 
die Bezeichnung KaTTjjOpovpevov allein dem Nomen zu: das 'Prädikatsnomen' ist 
mithin erkannt. Von der Kopula spricht Ammonios — dem Aristoteles, Interpret. 
19b 19 f. folgend ­ als dem (Tpirov) npooKaTqyopovpevov19. Wohlgemerkt: 
vrroKeißevov und Karrjjopovpevov stammen nicht nur ursprünglich aus der Philoso­
phie, der Logik, sondern sie sind in ihr auch heimisch geblieben. Als logische Begrif­
fe können sie freilich zu grammatischen Größen in Beziehung gesetzt werden. 
Ammonios erklärt In Cat. (GAG 4,4) p. 11,3 f.: imöneiTai rä hvopara, Karrtyopei-

Tai 8e rd pr/para^K Das logische 'Subjekt', so wird man die Äußerung zu verste­
hen haben, heißt in grammatischer Nomenklatur Övopa, das 'Prädikat' p f j p a . Daß 
diese Interpretation zutrifft, geht aus einem weiteren Beleg hervor, In De Interpret. 
(GAG 4,5) p. 45, 18 ff., wo Ammonios unter Berufung auf Aristoteles (Interpret. 
20b l ) 2 1 feststellt, jedes Wort, das ein vnoK.eCp.evov ausmache, sei als övopa zu be­
trachten, jedes, das als Karrftopovßevov gebraucht werde, habe als p f j p a zu gelten. 
Diene also der Infinitiv eines Verbums als inroKeipevov, so sei er ein övopa-, gehöre 
ein Adjektiv zum KaTTjyopovpevov, so sei es ein p f j p a . Damit ist das Prädikatsno­
men auch grammatisch bezeichnet. Um es aber nochmals zu sagen: wer 'Satzteile' 
aushebt, vollzieht eine rein logische Operation. Diese kann sich auf grammatischer 
Ebene insofern auswirken, als sie eine differenziertere Einschätzung der herkömmli­
chen pipri \6yov hinsichtlich ihrer Funktion nach sich zieht. 

So weit, so gut. Wir werden es Theodor von Mopsuestia ohne weiteres zutrauen, 
daß er im Verlauf seiner philosophischen Schulung — die Antiochener gelten als 
'Aristoteliker '2 2 — gelernt hat, VTroK.eip.evov und KaTr\yopovpevov zu unterscheiden. 
Gebührt ihm dann wenigstens das Verdienst, den Artikel als Kriterium 'entdeckt ' zu 
haben? Erneut ist es Ammonios, der Aufschluß gewährt: In Porph. Isag. (GAG 4,3) 
p. 27, 3 f f . dvo jap mvra e£iadfe i , rote re imoneiße'voiq Ka-njyopovpeva Kai 
Toiq KarqyopovpcvoK; imoKeipeva, Tö re iSiov Kai b öpoc. TTOIOV Se hon Karr\-

yopovpevov Kai noiov vnoKeipevov-, Vor genau diese Frage sieht sich Theodor an­
gesichts von 2 Cor. 3,17 gestellt. Ammonios fährt for t : vnoKeipevov pev, ev cp tö 

äpdpov npöoKeirai, KaTTf/opovpevov 5e, kv u> Tö £OTW r) Svväpei f) evepyeia 

ovv^evKrai ... ofov eäv einco ö ävdpojncK, vnoKeipevov einov, eäv 5 e npooßcö 

ftüoV ean, Karrjyopovpevov einov. Dem Artikel fällt es also zu, das Subjekt auszu­
zeichnen. Da liegt denn der Schluß nicht allzu fern, daß Ammonios bei der Bestim­
mung des KaTrffopovpevov nicht allein das Svväpei r) evepyeia vorhandene eonv 

berücksichtigt — sein Bezug ist ja ohnehin zuweilen ungewiß — sondern eben auch 
das Fehlen eines Artikels. Wir brauchen es aber nicht bei einer Vermutung bewen­
den zu lassen. Anläßlich der eingehenden Besprechung des npooKarriyopovpevov 

19. In De Interpret. (CAG 4,5) p. 8,5 ff. al &e [sc. rrpordaeic] Kai rpvrov exovoi npoo-
KaTiqyopovßevov, tbc 6rav eftrui ScjKpd­rr/c Siicaiöc 'eorw. evravda jap biroKeipevov 
ßiv eOTi TO EoüKpdnjc;, tca.Triyopovp.ei'ov Se TO 6iKaio<r, TtpooKar-qyopovtxevov de TO 
eorw. Ausführlich darüber p. 159, 24 ff. Der Begriff 'Kopula" ist in der heute geläufigen 
Bedeutung zuerst bei Abälard nachgewiesen, freilich noch durchaus in logischem, nicht 
in grammatischem Kontext: vgl. etwa S. Heinimann, Ztschr. f. Roman. Phil. 79,1963, 24. 

20. Der Zusammenhang dieser Stelle wohl korrupt, vgl. Busse im Apparat. 
21. Zu dieser Stelle vgl. R, Pfeiffer, History of Classical Scholarship. From the Beginnings to 

the End of the Hellenistic Age, Oxford 1968, 77 (= 104 der deutschen Ausgabe). 
22. Vgl. F. Ueberweg. Grundriss der Geschichte der Philosophie 2, hrsg. von B. Geyer, Berlin 

1 ' 1 9 2 8 . 9 2 . 
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(s. oben S. 73 ) liefert Ammonios nämlich die gewünschte Ergänzung sogar selbst, 
In De Interpret. (CAG 4,5) p. 165, 17 ff . : 'ev yow rf) Xeyovaj) [sc. irporäoei] 
ScoKpdrrjc b iptXöoapoq £on Karrf/opeiTai fidvov bXK' ob npooicarriyopeiTai 
Tö £on, buön TO ÖXov TOVTO Tö ScoKpdn?c ö ipiköooipoq cöc £v XaßßäveTcu 
Kai bitoK.eCp.evov yberai 6iä TT)V TOV äpQpov irpoodrjKr)v, 'önep obu ed£\ei 
owraTTeodai rote naTrflopovp.£voi<; äXkä pövoiq rote imoKeip.e'vois. Wegen 
des Artikels kann die dem Subjekt beigegebene Apposition ö ipiXöaoipoc nicht Prä­
dikatsnomen sein — Ammonios zieht die Interpretation 'Sokrates ist der Philosoph 
schlechthin' nicht in Betracht. Ebenso scheidet nach Theodors Überzeugung in 2 
Cor. 3,17 Tö Tivevfxa wegen des Artikels als Prädikatsnomen aus. Irgendjemand, 
ein Philosoph oder ein Grammatiker, wir wissen nicht wer, muß diesen Artikelge­
brauch einmal allgemein beobachtet und gelehrt haben. Ammonios ist beträcht­
lich jünger als Theodor; beide dürften die gleiche ältere Schultradition wiedergeben. 

Das 'artikellose Prädikatsnomen' war zumindest der späteren Kaiserzeit auch 
"in der Theorie" vertraut. Noch wichtiger als dieses Ergebnis wird freilich die Er­
kenntnis sein, daß der antiken ' technischen' Grammatik, die auch in der Syntax 
sich ausschließlich mit den 'Wortarten' befaßte, der entscheidende Schritt vom 
Einzelnen zum Allgemeinen nicht gelungen ist. Dazu bedurfte es logischer Katego­
rien: denn nur dank ihnen wurde es möglich, höhere Einheiten innerhalb des Satzes 
und also die von Fall zu Fall verschiedenen syntaktischen Funktionen gewisser 
pipr} Xöyov zu erfassen. Es kündigt sich damit bereits verhältnismäßig zeitig eine 
Entwicklung an, mit der man — auf der lateinischen Seite — frühestens seit dem spä­
teren Mittelalter zu rechnen pflegt. 'Subjekt' und 'Prädikat' begegnen — soweit er­
kennbar ­ nicht vor dem 13. Jahrhundert auch in grammatischen Zusammenhän­
gen , während das umfassende System der 'Satzteile' sogar erst im 18. Jahrhun­
dert entworfen, am Anfang des 19. Jahrhunderts dann vollendet, terminologisch 
fixiert und zum Dogma erhoben w u r d e t Ob dies eher zum Nutzen oder zum 
Schaden des Sprachverständnisses geschehen ist, bleibe dahingestellt. Hingegen ver­
dient festgehalten zu werden, daß die griechische Philosophie, deren Verdienste 
um die Anfänge und die Ausbildung einer ' technischen' Grammatik fraglos festste­
hen, auch in der Kaiserzeit noch imstande war, ganz unmittelbar grammatische 
Impulse zu geben. Dieser Gesichtspunkt kommt etwa in Steinthals "Geschichte der 
Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern" überhaupt nicht zur Geltung, 
obwohl sie "mit besonderer Rücksicht auf die Logik" ­ dies der Untertitel ­ ge­
schrieben ist. 
23. Vgl. H. Arens, Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur 

Gegenwart, Freiburg/München 21969, 39, nach Ch. Thurot, Notices et extraits de divers 
manuscrits latins pour servir a l'histoire des doctrines grammaticales au moyen äge, Noti­
ces et extraits des manuscrits de la Bibliotheque Imperiale 22, 2, Paris 1868, 217. 

24. Vgl. H. Glinz, Geschichte und Kritik der Lehre von den Satzgliedern in der Deutschen 
Grammatik, Bern 1947. 
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