Anastasios A. Nikitas, Athen 75

BEMERKUNGEN ZUM LEXIKON VON LIDDELL—~SCOTT——JONES1

In memoriam patris

1. Zum Lemma aiwv: “aitdv ... B. spinal marrow (perh. regarded as seat of
life), h. Merc. 42, 119, Pi. Fr. 111, Hp. Epid. 7,122; perh. also Il. 19,27”.

Nach den D-Scholien zur Ilias haben die yAwoooypdgor das Wort aicdy an
der Stelle T 27 in der Bedeutung ‘Riickenmark’ verstanden?. Nimmt man nun
mit Latte3 und Pfeiffer an, daR diese Glossographen an das Ende des 3. Jh. v.Chr.
zu datieren seien, so sind sie der ilteste Beleg fiir den oben genannten Bedeutungs-
ansatz von aiwv. Ein zweiter, ebenfalls alter, aber etwas spiterer Beleg dafiir findet
sich im Glossar Erotians’, wo alwv ausschlieBlich als ‘Riickenmark’ erklirt wird
und diese vorgebliche Bedeutung von aiwvy mit zwei Stellen aus dem C(orpus)
H(ippocraticum)6 und einer aus Pindar gestiitzt werden soll.

Nachdem die behandelte Glosse aiwv mit ihrem Interpretament (teils mit,
teils ohne den zweiten hippokratischen Beleg) aus Erotian zuerst von Hesych iiber-
nommen ist” und weiter in der ganzen lexikographischen Tradition erscheint8, hat

“ww

1. Im folgenden sollen einige Bemerkungen, die in meiner Arbeit: ““Epevwwar &l 7w
myoy 100 Aekkod Tod 'Epwriavod. To mpdfAnua THS mPoeAevoews TWy un immo-
kpaTik v Anuudrwy abrod kal al onuaciar TodTwy Ev T bpxalr EXAnpwn Tpap-
patelp, Pocodiksy Txold IMavemornuiov 'A6nwwv, BiBhwbhkn Toplac N.Zapind-
Aov (16), "A6fwar 1971” (teilweise ganz am Rande) enthalten sind und unter anderem
das Lexikon von Liddell-Scott—Jones (= LS]) betreffen, zusammengefa®t bzw. erginzt
werden.

2: T 27 “EK A AIQN IE®ATAI |- #ror vfonrar & Blos- 8 Eort fwhs €orépnrac. h
Ws ol yYAwoooypdpor- alv Epbaprar- & EoTw b vwrwaios pvehds. NME®ATAI J-
Térpwrar: wfpnrar hedvorar’. Auch in den *B-Scholien, in denen unter anderem
auch die D-Scholien benutzt worden sind (vgl. H. Erbse, Scholia Graeca in Homeri
Iliadem [Scholia vetera], Bd. I, A — A, Berolini 1969, S. XVII), lesen wir: T 27 “amoyv-
uwwbf 8é kal pavepwdfi & alddy, Myoww b vwraioe pveAds”.

3 K. Latte, Glossographika, Philologus 80 (1925), S. 148 Anm. 26.

R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship from the Beginnings to the End of the
Hellenic Age, Oxford 1968, S. 79 (mit Anm. 5).

LI E. Nachmanson, Erotiani vocum Hippocraticarum collectio cum fragmentis, Upsaliae
1918, S. 20,18, s.v.: “al W v - b vwrwios pveNds. ¢mol ydp- (sc. ‘Inmokpdrne)
‘topakellodn Tov aldwa'. khy T Tepl PeAdv kal Tpavpdrwy ¢nol- (sc. ‘Immo-
kpdng) ‘rov alwva voohoas Tic &RSopaios bméfaver'. ral Mivsapos Ev “Tmopxn-
naot Aéywv- .

tvémoe kexpapéva kv alpare,

moAAG & Eupal’ Ekea vwpwy

Tpaxd pdmalov, Téhos 8¢ helpac

+ wpos oTfapds ombpate mwAevpds,
aldv 8¢ 8¢ doréwy Epasodn”. (=N.)

6. E. Littré, Oeuvres complétes d’ Hippocrate. Traduction nouvelle avec le texte grec en
regard, vol. 1—10, Paris 1839—1861 (= Li.); H. Kuehlewein, Hippocratis opera quae
feruntur omnia, vol. I-II, Lipsiae 1894—1902 (= Kw.).

7. K. Latte, Hesychii Alexandrini Lexikon, Bd. I, Hauniae 1953, s.v. “alwv- b Bloc 7w
wlpdrwr, b 1he twiis xpdvos - ‘Gvep, bm’ alddvos véos hheo’ (2 725). Twés 8¢
TGv vewrépwy Tov vwrwior (pveAdy) bmédwkav, e ‘Immokpdrns - ‘Tov alwwd Tig
voorioas EBSopaios bmébaver'. moré 6& kai Eml ToD pakpod xpdvov voeiral. kal b
&V mavTl T OWKATL MVENDS ...”".

8. Vgl. z.B. R. Reitzenstein, Der Anfang des Lexikons des Photios, Leipzig und Berlin1907,
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man in neuerer Zeit die Bedeutung ‘Riickenmark’ auch an anderen Stellen, haupt-
sichlich in der epischen Dichtung zu finden geglaubt; und so wird das Wort nun
auch im Hermes-Hymnus 42 und 119 von den meisten Gelehrten erklirt?. Aufgrund
dieser Erklirung von aiww in allen oder einigen der oben angefiihrten Belege ist
die erwihnte Bedeutung von alwv dann in die modernen Lexika gelangt10.

Dafiir, da@ man in neuerer Zeit an der Bedeutung ‘Riickenmark’ fiir alcv
festgehalten hat, gibt es zwei Griinde:
(1) Die Tatsache, daR das zweite hippokratische Zitat (und oft dazu auch der
Name des Hippokrates selbst) des Erotian wortwdrtlich in der byzantinischen
Lexikographie erscheint — worauf die modernen Lexika (z.B. LSJ, Chantraine u.a.)
ausdriicklich verweisen —, zeigt deutlich, da hauptsichlich das Glossar Erotians
die meisten Gelehrten zur Annahme der Bedeutung ‘Riickenmark’ fiir aicov verleitet
hat. Der Kredit fiir Erotian 148t sich leicht verstehen: Das Riickenmark ist medizi-
nisch gesehen ein Korperteil, der gesund oder krank sein kann und deshalb die
Medizin angeht. Erotian (sei er nun ein Arzt11 oder ein Grammatiker12) erklirt in
seinem Glossar hippokratische Glossen(!). Deswegen war und ist dieses Glossar noch
heute (ebenso wie Galens Kommentare und sein Lexikon!3) ein wichtiges Hilfsmittel
zum Verstindnis der hippokratischen Medizin. Man durfte demnach annehmen,
daR Erotian als Glossograph zu Hippokrates (also als Fachmann) die hippokrati-
schen Glossen richtig verstanden und erklirt hat. AuBerdem schlieBt das im Glossar
Erotians mit voonoac iiberlieferte zweite hippokratische Zitat14 die Bedeutung
‘Riickenmark’ fiir alww auf den ersten Blick vom Kontext her ja auch nicht direkt
aus.

s.v.: “Aldw- pveNds, (¢ ‘Immokpdrns (Epid. VII 122 Li.),  Blos, % xpdvos aibeos,
i ¢twn”; A. Adler, Suidae Lexikon, Bd. I, Lipsiae 1928, s.v.: “Aldv : & vwriaios
uveNds - # xpdvos &iSwc ...”; A. di Stefani, Etymologicum Gudianum, Bd. I, Lipsiae
1909 (Nachdr. Amsterdam 1965), s.v.: “[Aldw- onualver e'. aly Aéyerat... kal o
vwraios pveNds ¢ 76 (Hippocr. III 705 Kithn) ‘@w6pwmos voorioas Tov aldva
&pSopains bmébaver']”; T. Gaisford, Etymologicum Magnum, Oxford 1848 (Nachdr.
Amsterdam 1962), swv.: “...alwy Aéyerar kal & vwrwaios pvelds, e kal ‘Inmokpd-
™¢, "Av@pwmdc Tic voonoas Tov alwva, &BSopaios améfaver”. (so auch im Etymolo-
gicum Magnum Genuinum / Symeonis Etymologicum, una cum magna Grammatica /
Etymologicum Magnum Auctum, ed. Franciscus Lasserré — Nicolaus Livadaras, Roma
1976, Bd. 1, S. 177 £., s.v. aldw); L. Bachmann, Anecdota Graeca, Bd. I, Lipsiae 1828,
s.v.: “Alwv: pveNds. fy xpdvos Libws” u.a.

9. Vgl z.B. A. Baumeister, Hymni Homerici, Lipsiae 1860; A. Gemoll, Die Homerischen
Hymnen, Leipzig 1886; L. Radermacher, Der homerische Hermes-Hymnus (SitzBerWien
213 [1]), Wien/Leipzig 1931; T.W. Allen — E.E. Sikes, The Homeric Hymns, Oxford
21936 u.a.

10.  AuBer LSJ vgl. noch z.B. P. Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la langue Grecque,
histoire des mots, Bd. I, A — A, Paris 1968, s.v.; Lexikon des friihgriechischen Epos
(Thesaurus Linguae Graecae, Hamburg), Go6ttingen 1955 —, s.v. (= LfgrE); W.]. Slater,
Lexicon to Pindar, Berlin 1969, s.v., u.a.

11. So z.B. L. Cohn, RE VI,1 (1907), s.v. Erotianos, Sp. 544, und W. Pape — G. Benseler,
Worterbuch der griechischen Eigennamen, Bd. I, Graz 1959, s.v. Erotianos, S. 393.

12. So z.B. M. Wellmann, Hippokrates-Glossare (Quellen und Studien zur Geschichte der
Naturwissenschaften und der Medizin), Berlin 1931, S. 20 und 85.

13. C.G. Kiihn, Galeni opera omnia, Bde. I-XX, Lipsiae 1821 - 1833 (Nachdr. Hildesheim
1964 - 1965) (= K.). Neuere Ausgaben einiger Kommentare sind im Rahmen des CMG
erschienen.

14. Siehe oben Anm. 5.
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(2) Moderne Gelehrte haben, um die in den D-Scholien erwihnten Glossographen
mit ihrer Erklirung von alwy (= vwriaiog uvelds) zu verteidigen, folgende Be-
deutungsentwicklung postuliert: das (aicyv =) Riickenmark sei zuerst als ‘Sitz des
Lebens’ (“as seat of life”’)15 oder der ‘Lebenskraft’16 und dann noch konkreter als
‘Lebensmark’ (“la moelle de vie’’)17 verstanden worden. Diese semantische Hypo-
these schien auf den ersten Blick zu iiberzeugen.

Diese beiden Griinde stehen in einer deutlichen Rangfolge: (1) zog (2) nach
sich. Es entsteht der Verdacht, daR seit dem 3. Jh. v.Chr. bis heute jeder Erklirer
seinen Nachfolger bei der Erklirung des Wortes alcv an den oben genannten Stel-
len auf die gleiche falsche Fihrte gelenkt hat. Danach scheint es erforderlich zu sein,
aicyv an den fraglichen Stellen erneut in den Blick zu nehmen und zu priifen, ob es
wirklich die Bedeutung ‘Riickenmark’ hat oder haben konnte. Falls nicht, wire
zu erkliren, wie die Glossographen des 3. Jh. v.Chr. bzw. Erotian auf diese Bedeu-
tung von aicv an den betreffenden Stellen kommen konnten.

Bei Homer kommt aichv 13mal vorl8 und bedeutet sowohl ‘Leben’, ‘Lebens-
kraft’ als auch Dauer der Lebenskraft’, ‘Lebensdauer’, ‘Lebenszeit'l?. Auch in T
27 bedeutet alwv ‘Lebenskraft’, Leben’, wie Ameis—Hentze richtig bemerkenZ20.
Auch h. Herm. 42 und 119 bedeutet alwv einfach das ‘Leben’, wie Ludwich aus-
driicklich erkliart21.

An den 18 Belegstellen von aiwv bei Pindar22 bedeutet dieses Wort (abge-
sehen von Fr. 111) ebenfalls ‘Leben’, ‘Lebenskraft’, einmal (Isth. 8,27) scheint der
aiwv geradezu als lebenslenkende Macht personifiziert zu sein3. In Fr. 111 kénnte

15. Vgl z.B. L. Radermacher (oben Anm. 9) 69. So auch im Lexikon LSJ (s. oben S. 7 5).

16. So z.B. C. Lackeit, Aion, Zeit und Ewigkeit in Sprache und Religion der Griechen
(Diss.), Konigsberg 1916, 10 Anm. 2.

17. Vgl. z.B. L. Radermacher 94; J. Humbert, Homére, Hymnes (Coll. Budé), Paris 1951, zu
h. Herm. 42; H. Seiler, LfgrE, s.v. alwv zuh. Herm. 119.

18. Vgl alle Stellen: A 478 E 685 I 415 II 453 P 302 T 27 X 58 Q 725 €
152 160 n 224 ¢ 523 o 204 — Hymn. Heph. 6, Herm. 42. 119.

19. Vgl z.B. C. Lackeit (oben Anm. 16) 3 ff. und H. Seiler, LfgrE, s.v.

20. K.F. Ameis — C. Hentze, Homers Ilias 2,3, Leipzig und Berlin 1932 (Nachdr. Amsterdam
1965), zu Hom. T 27:“bkx &' aldw wméparar, ein schmerzlicher Ausruf in Parenthese
im AnschluR an vekpdv: ausgetilgt (aus dem Leibe), dahin ist ja das Leben, so daR er
sich der Fliegen nicht erwehren kann”.

21. A. Ludwich, Homerischer Hymnenbau (nebst seinen Nachahmungen bei Kallimachos,
Theokrit, Vergil, Nonnos und anderen), Leipzig 1908, S. 96: “Auch den Gedanken finde
ich wenig gliicklich, hier (sc. Vs. 119) das alwp’ &terdpnoev aus Vs. 42 einzusetzen.
Dort (42) stdsst Hermes mit dem Meissel das Leben, d.h. den Sitz des Lebens (vgl. ebd.
Anm. 1: “das lebendige Fleisch im Gegensatz zu der todten Schale”), aus der Schildkré-
tenschale (die er leer machen und dann zur Lyra umwandeln will) heraus, hier dagegen
(119) stdsst er Schlachtmesser den Rindern ins Leben, d.h, in den Sitz des Lebens, hin-
ein, und herauszustossen gibt es bei diesem Todesstreiche nichts...”’; und ebd. 96 Anm. 1:
““Wie man darauf verfallen konnte, aldva Vs. 42 mit ‘Riickenmark’ iibersetzen..., be-
greife ich nicht: bohrte denn Hermes etwa ausschliesslich das Riickenmark heraus und
liess das Fleisch in der Schale? An keiner der beiden Stellen des Hymnus kann aldv das
Riickenmark bedeuten — an der zweiten deswegen nicht, weil die Rinder auf dem Riicken
lagen”.

22. Vgl alle Stellen: O 2,10. 2,67.9,60; P. 3,86.4,186.5,7.8,97; N. 2,8. 3,75. 9,44. 10,
59; 1. 3,18.7,42.8,14; Fr. 111,5. 126,2. 131 b 2. 165.

23.  Siehe Lackeit 13: “... und derselbe Dichter personifiziert dann auch den alwy geradezu
als Schicksalsdimon?
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der fragliche Satz alwv 8¢ 81 boTéwr €Eppalofn zweierlei bedeuten: entweder
alwy 6é doTéwr Sepparofn (d.h. Tmesis) oder aldy 8¢ 8¢’ boTéwy Eppaiodyn.
Im ersten Falle wire aiwv — als zur Verdeutlichung hinzugesetzter Gen. poss. —
der beste Beweis dafiir, daf bloBes alwv gar nicht als ‘Riickenmark’ verstanden
werden konnte. Im zweiten Falle —‘und der aiwv wurde durch die Knochen hin-
durchgepreft’ — konnte aiwv bei entsprechender Phantasie in der Tat auch als
‘Mark’ (wenn auch nicht gerade als ‘Réckenmark’, s. unten S. 85 f. wverstanden
werden. DaR jedoch Pindar selbst hier mit aicv ‘Mark’ und nicht ‘Lebenskraft’
gemeint haben sollte, ist im hochsten Grade unwahrscheinlich: nicht nur sein

cigener Wortgebrauch an den iibrigen 17 Belegstellen24, sondern auch der Wortge-
brauch simtlicher anderer frihgriechischer Lyriker spricht entschieden dagegen25.
Die Stelle stiinde v6llig isoliert da. Das Natiirliche diirfte also auch hier die Auffas-
sung von aiwv als ‘Leben, Lebenskraft’ sein.

In den unter dem Namen des Hippokrates iiberlieferten Schriften ist alww
11mal belegt26. Was nun das erste hippokratische Zitat bei Erotian: &ogaxeliodn
T0v alwva. betrifft, so erscheint aiwy zusammen mit opax€eNew an drei Stel-
len27, an denenvon ogake\ew 70 doréov (boréa) Ths wrépvns (also der Ferse!)
die Rede ist und aiwyv demnach auf keinen Fall ‘Riickenmark’ bedeuten kann. Nach
dem Kontext bedeutet af«w hier auch nicht einfach ‘Mark’ (des Fersenbeins),
sondern ‘Leben’, wie die pridikative Bestimmung wdvra (70v alwva mdvra =
im ganzen weiteren Leben) an der dltesten Stelle Fract. 11 (also der ‘Vorlage’ der
zwei anderen) deutlich zeigt28. Auch die etymologisch verwandten Worter: ogake-

NOMOS.  opdKeNOSs OPaKeEN WdNS: EmopakéNols: amoopakéhots: dakeNgw:
emopakel§w, die im CH insgesamt 65mal vorkommen, beziehen sich auf doréovs
TAEVPN- loxiov: moUs: oapEs EYKEPANOS THXVS XEWDS, Yvdhoss auyywys vevpoYs
Kepahn. duos. pis» umpds, und nicht ein einziges Mal speziell auf vwTaios

24. Vgl. auch G. Zuntz, A. Pindar fragment (77 Boeckh = 111 Schroeder, Snell = 100 Bowra
=118 Turyn), Hermes 85 (1957),406;C.M. Bowra, Pindar, Oxford 1964, 380; Lackeit 13.

25. Fiir die meisten der bis zum Jahre 1916 bekannten Lyrikerstellen ist dies bereits durch
Lackeits Untersuchung erwiesen. Eine Uberpriifung simtlicher bei Lackeit (noch) nicht
erfaBten Lyrikerstellen an Hand des ‘Index verborum zur friihgriechischen Lyrik’ von
Fatouros (1966) — zuziiglich zweier von Fatouros nicht erfaBter Bakchylides-Stellen (13,
61; 20 B 25 Sn.) — hat ergeben, daR eine andere Bedeutung als ‘Leben, Lebenskraft’ fiir
alcdy bei den Lyrikern nicht belegt ist.

26. Vgl. Fract. 11, Art. 86, Mochl. 30, Epid. VII 122, Acut. 3, Carn. 19 (bis), Septim. (Sp.)
1225 (Grens.), 124,8 (Grens.), Ep. 10 17. — Abgesehen von den zu priifenden ersten
vier Stellen bedeutet alwv an den iibrigen ‘Leben’, ‘Lebensdauer’, ‘Zeit’. Mehr dariiber
bei A .A. Nikitas (oben Anm. 1), S. 56 ff.

27. Vgl Fract. 11 (64,10 Kw. II = 3,454,8 Li.): “rai obrwe kiwbvvos opakehioat 70
botéov 70 THS mTépvns. kalrou hy odarxellon, Tov aldva whvra ikavov dvrioxew
70 wvdonua...”; Mochl. 30 (261,15 Kw. Il = 4,372,6 Li.): “kiwévvoc uév opaxelloavra
(sc. 7a bdoTéa T Wrépyvne) TV alva mpNymara mapacxev...”; Art. 86 (243,6 Kw.
II = 4,324,5 Li.): “kivévvos pév opakehioavra (sc. 74 doréa Thc mrépyns) Tov aliva
nphypara mwapacxew...”’. Es handelt sich hier um ein und denselben Text: Mochl. 30 ist
von Fract. 11 und Art. 86 von Mochl. 30 iibernommen; vgl. K. Deichgribers Rezension
zu W. Schleiermacher, Hippocr. Ilep! byudiv, Gnomon 6, 1930, 485 f. und H. Grense-
mann, Zu den Hippokratesglossaren des Erotian und Galen, Hermes 92, 1964, 506.

28.  Auch Galen erklirt in seinem Kommentar den oben genannten Satz in Fract. 11 folgen-
derma@en (XVIII,2 S. 455 f. K.): “®avep Wrepov viv elpnrévar 1ov 8hov Plov Tob
uvfp mov, kal Eorw b Adyos abrod Towiros- Gy more N wrépva opakelion, hwia-
Tov yiyverar 70 wdbnua kal mapapdvel T Py mavri h EE abrod kdkwoic'. So
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MveNds oder allgemein auf pveAds29. An keiner dieser 65 (!) Stellen im CH befillt
also opaxe\ouds das Riickenmark oder einfach das Mark390. Danach fillt es auch
schwer zu glauben, daf Erotian diesen Satz (der mit keiner der oben genannten drei
Stellen der Form nach identisch ist) mit der von ihm angenommenen Bedeutung von
atwv in einer anderen, uns nicht iiberlieferten hippokratischen Schrift gelesen haben
sollte.

Wir gehen nun auf das zweite hippokratische Zitat bei Erotian ein: 76v aicva
voonoas Tic &BSouaioe améfavev. Nach einer Uberpriifung der Belege fiir aicov,
MVENSS, vewTiaios MVENDS. vwTiaios (sc. MVENDS) einerseits und ¢fwéw, POww,
d0woudew, PBiots, POwwdns, ¢Ouowds, vooéw31 andererseitsim CH 4Rt sich fol-
gendes feststellen: Dieses bei Erotian erwihnte Zitat ist die einzige Stelle im ganzen |
CH, an der aiw)v mit ¢pOwéw (Hss. M V, Littré) oder vooéw (Erotian) zusammen
erscheint. :

An denjenigen Stellen, an denen ¢0toic und pveRds oder PWTIAIOS UVENDS
(also ein ‘Synonym’ von aiciv nach Erotian) zusammen vorkommen, wird pve\ds
bzw. vwraios pveNds (d.h. seine Schidigung) eindeutig als Ursache einer ¢0iotc
oder einer @0ioc vwrids erwihnt, nicht aber, daR ein Kranker an einer (Vwrudc)
¢0ioic des (vwruaios) uvelds leidet oder daR der uvelds oder der vwrTLaoS
VeSS des Patienten eine ¢0iots erleidet32.

Ubrig bleibt die Stelle: Prorrh. II 16 (9,42,9 Li.) 6 6é vwriaios MVENSS
nw v00éy ..., die man allenfalls als eine Parallele zu dem Erotianzitat (70v aicva
vooNoas TIS ...) betrachten kdnnte. Aber abgesehen davon, daf an dieser Stelle
vwraios MVeNds und eben nicht alwov steht, ist erstens in Epid. VII 122 durch die
Hauptiiberlieferung (Hss. M V) ¢0wnoas (und nicht voornoas nach Erotian) iiber-
liefert, und zweitens kommt dariiber hinaus vooéw in Epid. VII nicht vor(1)33. Da-
nach scheint die Authentizitit der Verbform voomnoas bei Erotian fraglich, und die
echte bzw. ilteste Lesart in Epid. VII 122 scheint ¢0wnoas zu sein34.

iibersetzt er auch in seinem Lexikon das Wort aldv im CH (XIX, S. 72,11 K.): “alww :

b Pioc”. Vgl. dazu Littré (3,454-455): “la maladie peut durer toute la vie” und H.

Grensemann (s, vorige Anm.), S. 505: “‘das ganze Leben lang”. — Allen—Sikes 284 er-

kliren dagegen alwv an dieser Stelle falsch.

29. Vgl. alle Stellen bei A.A. Nikitas (oben Anm. 1), S. 56 Anm. 1.

30. Vgl auch Galen, XVIIIL,2 S. 455 f. (K.), wo er ausfiihrlich erklirt, was opakelouds im
medizinischen Sinne bedeutet bzw. welche Korperteile dieses Leiden befillt. Nach alle-
dem wird E. Nachmansons Meinung (Erotianstudien, Uppsala 1917, 543 Anm. 2), dag
opakelopds das Riickenmark befillt, die sich auf die byzantinischen Lexika (s. oben
Anm, 7, 8) oder auf die alten Scholien stiitzt, in Frage gestellt. Vgl. auch unten Anm. 43.

31.  Vgl. alle Stellen bei Nikitas (oben Anm. 1), S. 69 (mit Anm. 1).

32. Vgl die Behandlung dieser Stellen bei Nikitas 69 ff.

33. Das Verb vooéw ist auch im IV. Epidemienbuch, das fast ausschlieflich Krankenge-
schichten enthilt, nicht belegt. In den iibrigen Epidemienbiichern (I. II. IT1. V. VI) wird
vooéw aus bekannten Griinden sehr selten verwendet. Vgl. auch A A. Nikitas, Textkriti-
sche Bemerkungen zum zweiten Epidemienbuch des Corpus Hippocraticum, Hermes 97,
1969, 189 Anm. 3 und 191.

34, Dieser Ausdruck kommt auch bei Homer vor (¢ 160 f.: ..un pov &r’ &w0ds’ bdbVpeo,
undé 700 a ldvv Il 6 tvérw- ...und o 203 ..la unkér’ bdvpouévn rkard
oupdv llal Gva ¢ 6 Lvio w..), wobei zwar die synonymen Verben ¢ww,
d0wdfw, die aus demselben Stamm (wie ¢pwéw in Epid. VII 122) gebildet sind, im
iibertragenen Sinne verwendet werden, aber alwv beide Male (d.h. im Epos und im CH)
die Bedeutung ‘Leben’ hat (vgl. auch oben S. 77 f.). Die Beziehung zwischen dem Epos
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Beriicksichtigt man nun, daB die ¢0ioic nach den Lehren des CH eine chroni-
sche Krankheit ist und daB sie bei einem Riickfall oder bei einer Verschlimmerung
sogar zum Tod fiihrte oder fiihren konnte33, so 1Rt sich diese Krankengeschichte
leicht verstehen: ‘Derjenige, der an Schwindsucht das ganze Leben lang gelitten
hatte, starb am siebten Tag” (d.h. wihrend des Arztbesuches)36. Nach der direkten
Uberlieferung und der iiblichen hippokratischen Lehre bedeutet also aiwv auch an
dieser Stelle ‘Leben’ oder besser ‘das ganze Leben lang’37; der Akkusativ 70v
aiwva ist also hier ein Akkusativ der Zeit und nicht der Beziehung (= sog. accus.
graecus).

Nunmehr ist noch zu erkliren, wie die in den D—Scholien zur Ilias erwdhnten
Glossographen des 3. Jh. v.Chr. bzw. Erotian auf die Bedeutung ‘Riickenmark’ fiir
aluv gekommen sind:

Die genannten Glossographen haben zahlreiche homerische Glossen falsch ver-
standen, was Aristarch sehr scharf kritisiert38. Sie waren also im grofen und ganzen
ohnehin keine guten Homererklirer. Bei ihrer Erklirung des Wortes aiwv in Hom.
T 27 14Rt sich aber iiberdies auch noch feststellen, aus welchen Grinden sie zu der
Bedeutung ‘Riickenmark’ fiir aiwv gelangt sind:

Die Glossographen haben die auf den Tod des Patroklos bezogene Stelle IT 822
Sovmnoey 6é meoww (sc. Ildarpokdos) erklirt, wobei sie das Sovmnoar falsch mit
amofaveiv wiedergaben, wie Aristarch richtig bemerkt39. Daraus kann man schlie-
Ben, daB sie auch die unmittelbar vorangehenden Stellen gelesen hatten, an denen
von den Wunden des Patroklos (d.h. den T 25 erwihnten xalk6Tvmor wrehar)die
Rede ist. Diese Wunden empfing Patroklos erstens von Euphorbos: II 806 f. ...0mt-
Oev 8¢ uperdgpevor bEéi Sovpl |l Wuwy peoonyds oyeddber Pfale Adpdavos
avnp, |l MMavBoidns Ebdpopfos (also gerade dort, wo das Riickenmark ist!), und zwei-
tens von Hektor: Il 820 f. &yxiuoldv pd oi HN0e kard orixas, ovra &€ Sovprll
velatov &5 kevedwva, Swmpd 8¢ xalkov €laooe-ll (also ‘durchgestochen’, da es
dort keine Knochen gibt; daher kevewr = kevos bdorww)*0. Wenn sie nun das
néparatl mit EpfapTar und aiwy mit vwriaios uvelds iibersetzen, so haben sie

und dem CH ist bekannt; vgl. z.B. M. Leumann, Homerische Worter, Basel 1950, 303,
308 f. 328 usw. Dariiber hinaus sagt auch Erotian (S.4,16 N.) iiber Hippokrates: ‘‘yévyo-
vev avnp ‘Ounpwos THv ¢pdow’.

35. Vgl. A/A. Nikitas, Untersuchungen zu den Epidemienbiichern II. IV. VI des Corpus
Hippocraticum, Diss. Hamburg 1968, 166 f.

36. Dieser Patient erlitt wahrscheinlich eine Verschlimmerung seiner (chronischen) Krank-
heit. Was sollte sein Tod bzw. die Notwendigkeit des Arztbesuches sonst bedeuten?

37. Mehr dariiber bei Nikitas (oben Anm. 1), S. 77 ff. — Littré (5,468-469), der an dieser
Stelle ungewdhnlich ungliicklich gearbeitet hat, gibt dagegen aldiv hier falsch mit der
Bedeutung ‘la moelle’ wieder.

38. Vgl K. Lehrs, De Aristarchi Studiis Homericis, Lipsiae 31882, 36-39.

39. Vgl K. Lehrs 38.

40.  Ob der sterbende Patroklos noch weitere Wunden von anderen Troern empfing, wie die
*B—Scholien erkliren (Dindorf IV 205,9: “yaAkdrvmos 6&¢ % xaAk TeTvmwuévn.
ovAAnmTKws b€ elme mdoas wrel\ds: meodvra yap moAlol Erpwoav, e kal
“EkTopa ...”’), wissen wir nicht. Von seiner T6tung bis zur Verbringung seiner Leiche
ins Lager der Achier wird im Epos dariiber nichts ausgesagt.

41. Die Verbform wéparar kann formal (3. Sg.) Pass. Perfekt von Oelvw, ¢aouar und
¢nud sein (1).
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wahrscheinlich nur die erste Wunde auf dem Riicken des Patroklos beriicksichtigt.
Dann fragten sie sich, was auf dem Riicken des toten Patroklos mégarat. Die Ant-
wort war in diesem Fall leicht: nimlich nichts anderes als sein Riickenmark! Denn
wenn man unter (méparat) aicdv an dieser Stelle nicht das ‘Leben’ oder die ‘Le-
benskraft’ des toten Patroklos versteht und in erster Linie die Verwundung auf sei-
nem Riicken heranzieht, denkt man zuallererst an das Riickenmark! Mit méparal
meinten sie dann wahrscheinlich, daR das 6&0 8dpv (des Ebgopfoc) das Riicken-
mark (des Patroklos) getroffen habe, so daB es entweder aus den Knochen sichtbar
ausgetreten sei oder durch diese Verwundung iiberhaupt zerstort worden sei, wie
ihre Ubersetzung des méparar mit &pfaprar eindeutig zeigt. Denn man kann das
Riickenmark (auf dem Riicken des toten Patroklos) nur dann als “épfapuévor”
bezeichnen, wenn man dieses mit groRer Sicherheit fiir von auRen sichtbar (d.h.
néparar < Patvopat) oder fiir getroffen (d.h. méparar < feww) und deshalb fiir
zerstort hilt. Auf jeden Fall ist hier nicht klar, ob die Glossographen das wéparar
als Form von ¢atvouar oder von 6etvw verstanden haben. Sie wollten vielleicht
sogar beide Moglichkeiten offen lassen.

In den *B—Scholien, die auch die D—Scholien benutzten42 und wahrschein-
lich die Bedeutung ‘Riickenmark’ fir ai v von diesen iibernommen haben, ist
allerdings wégarar mit  amoyvurwdn kal Pavepwldn (sic) wiedergegeben. Das
zeigt eindeutig, da® hier das mégarar als Form von ¢awouar erklirt worden ist(!).
Da zudem nach dem Text (so hat wahrscheinlich dieser Scholiast gedacht) die
Leiche des Patroklos noch nicht so weit verwest war (das wiirde erst allmihlich ge-
schehen, wie es ja Achilleus fiirchtete: T 26 Sedw un ... kara §é xpda wavra
oanny), hat er méparar auch nicht als Perfekt des Indikativs, sondern den anderen
Konjunktivformen (&yyewwvrar, dewioowot, karacamiy) des Kontextes entspre-
chend mit Aorist des Konjunktivs iibersetzt (er hat wahrscheinlich nicht bemerkt,
daR dieser Satz eine Parenthese ist).

Die auffillige Verwundung des Patroklos unter anderem auf dem Riicken, wo
eben das Riickenmark liegt, und insbesondere die Herkunft der Verbform mépara
sowohl von ¢aouar als auch von Oeww sowie die in der altgriechischen Sprache
breitere und deshalb besser bekannte Verwendung von ¢aiouat als von feww
fiihrten also offenbar diese Homer-Glossographen bzw. Scholiasten zu der oben an-
gefiihrten Fehlinterpretation von alwv. ;

Die Tatsache, daB Erotian nach seinem Fragment43 opaxe\ouds an vielen

42. Vgl. oben Anm. 2.

43. Fr. 18 (Erot. S. 104,12 f. N.): “toparélhioe] T Eopakéhoer Ev molhoic TdmoLS
kéxpnrar & ‘Immoxpdrne, 8mep ...6 8¢ Bakxeios d8%vny kal &Aynua kal PpAeyuoviy
¢now elvar Tov opakehopdy, mapadéuevoc Ebpumbov Aétewc &k Tnuévov kal
‘InmoAdrov, &yvoroas 7Tic Aékews TO WOKIAOY. Kowdds yap b ‘Immokpdine Tov
opakehoudy Eml Twos PAGAns Tnow, WBiws 658 or1é uév Ex’ bSdvng, oré &¢é
Enl ofYews, Eviore 5é& Eml Ppeymod kal ovykwnoews. wwe vydp, elmep En’ bSY-
vne uovns Erarte v ANéEw, botd opaxelibew Eheye T4 unbemds aAynddvoc
alofavdueva; pnmore odv Em’ boréov TWnoL ™Y Nékw [10v opaxeliouov] vri Tig
ofYews ...”. 1. Klein (Erotiani vocum hippocraticarum collectio, Lipsiae 1865, 20) hat
in der zweiten Zeile nach dem Wort dmep eine Liicke vermutet. Nachmanson (Erotian-
studien, Uppsala 1917, 543) behauptet, daf Erotian in dieser Liicke ‘“‘sich iiber den
Sphakelismos des uveAdc ausgelassen’” habe. Vgl. die Widerlegung dieser Behauptung bei
A.A. Nikitas (oben Anm. 1), S. 63-65. Man hitte in dieser Liicke nach dem Zusammen-
hang eher erwartet: “8mep moANG onupaver” oder “8mep moAhamhs (oder woukihws)
Aéyerar”, was dem Ausdruck “byvofioas Ths Aéfews 70 wowkihov” gut entspriche.
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Stellen bei Hippokrates gelesen hatte und daR er Bakcheios#4 wegen seiner unvoll-
stindigen Erklirung des ogakeliouds scharf kritisiert, weshalb er selbst in seinem
Fragment die Bedeutung dieses Wortes bei Hippokrates klarzumachen unternommen
hatte, legt den Schluf nahe, daB er genau zu wissen glaubte, was 0¢aK€qudc bei
Hippokrates bedeutet und welche Korperteile dieses Leiden befillt#3. Daraus kann
man weiter schlieBen, da Erotian bei der Erklirung der einzelnen Glossen aus den
Schriften Fract., Mochl, und Art. des CH auch die drei einzigen Stellen (Fract. 11,
Mochl. 30 und Art 86) im ganzen CH gelesen hatte, an denen o¢akeNouds und
aluyy zusammen erscheinen.

Nimmt man nun mit Grensemann an, daR das von Erotian erwihnte erste
hippokratische Zitat das Kapitel Mochl. 30 als Belegstelle hat46, so ist vllig ausge-
schlossen, da8 Erotian bei der Notierung bzw. Erklirung des Lemmas aiwv in sei-
nem Glossar diese ihm aus der Erinnerung bekannte hippokratische Belegstelle (oder
eine von den beiden anderen: Fract. 11, Art. 86) direkt vor Augen hatte; denn er
hitte sonst sicher gemerkt, daf es sich an dieser Stelle (sowie auch an den beiden
anderen) um o@akeNouds TWv 00Téwy TNS WTépvns handelte, und demnach
aluv nicht falsch als ‘Riickenmark’ verstanden. Das bedeutet also, daR er, wie oft,
so auch hier aus seinem Gedichtnis#7 auf dieses ‘hippokratische’ Zitat verwies. Das
erklirt, warum er die Verbform verindert (also €&opakeliofn statt opakelioar
oder fv ogaxeNion oder ogaxehioavta an den drei Stellen), den Text des Zita-
tes kiirzt und aiwv mit vwTialos pveNSs falsch iibersetzt: er erinnerte sich eben
nicht genau an die Belegstelle bzw. an den Kontext. Dafiir spricht auch die Tatsache,
daR er fiir dieses Zitat keine hippokratische Schrift nennt, aus der dieser Satz stamme
(er konnte es nicht, weil er sich, wie gesagt, an die genaue Stelle nicht erinnern
konnte); fiir das zweite Zitat (K&v T WEPL PENWY Kal TPAVMATWY ¢not ... —
gleichgiiltig, ob es richtig oder falsch ist*8) und fiir das dritte (kac Iliwdapos &v
‘Tropxnuact Aéywv ...) machte er dagegen diese Angabe.

Diese Annahme fithrt zu dem Schlu®, daB Erotian bei der Erklirung einzelner
Glossen aus den hippokratischen Schriften (darunter auch aus Fract., Mochl., Art.)
aldsw nicht fiir eine Glosse gehalten bzw. die Bedeutung ‘Riickenmark’ fiir aiwv
nicht einer der oben genannten drei alwv- und ogakelew-Stellen des CH ent-
nommen hat. Beriicksichtigt man weiter, daf an keiner der im CH vorkommenden
65 Stellen(!), an denen o@drelos, opakelilew usw. erscheinen (s. oben S. 78 ),
sowie an keiner der 11 alciv-Stellen (s. oben S. 78 ) von ogakeNtouds des Marks
oder des Riickenmarks die Rede ist, so kann man, wie gesagt (s. oben S. 79), kaum
glauben, daf Erotian sein Zitat mit der von ihm angenommenen Bedeutung von
aldyv einer anderen, uns nicht iiberlieferten hippokratischen alwv- und opakeN-
{ew-Stelle entnommen hat. Wahrscheinlich hat er die Bedeutung ‘Riickenmark’ fiir

44, Bakcheios aus Tanagra in Bootien (3. Jh. v.Chr.) war der ilteste Herausgeber bzw. Erkli-
rer der hippokratischen Schriften.

45. o¢pakeliouds bedeutet also nach Bakcheios “b6vvn, UAynua, ¢Aeymovn”, und nach
Erotian ‘“BAdfn, d6Vvn, onyis, Bpeyuds, ovykinois”. Auch von anderen (Arzten?)
wurde opakehtopds verschieden verstanden; vgl. Galen. VIIL, S. 92 f. K.

46. Siehe oben Anm. 27. — 47. Vgl. E. Nachmanson, Erotianstudien, Uppsala 1917, 545.

48. SieheuntenS. 83 ff.
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aiv aus anderen Quellen iibernommen. Dies wird nach der Betrachtung des zwei-
ten hippokratischen Zitates klar werden, auf das wir im folgenden eingehen.

Zuerst mufl geklirt werden, warum Erotian die Schrift Ilepd felww kai
Tpavudrwy des CH als Quelle seines Zitates angibt, wihrend doch die zitierte
Stelle in Epid. VII 122 des CH steht, weiter, warum er voonoas statt des iiberlie-
ferten @¢0wmnoac hat, und drittens, ob er wirklich die Bedeutung ‘Riickenmark’ fiir
ailwyv dieser Stelle entnommen hat oder entnommen haben kénnte:

Die uns nicht iiberlieferte Schrift Ilepc prélc't'rwv kat Behcy des CH wird
erwihnt: von Erotian ~, Galen” ", dem Kodex V . und in der arabischen Litera-
tur 2.

Die Tatsache, daf Erotian in der Einleitung seines Glossars diese Schrift zwi-
schen den chirurgischen Schriften des CH erwihnt, die ausschlieRlich Medizin-
Theorie enthalten’ 3, legt den SchluR nahe, daR auch sie solche Theorie und nicht
Krankengeschichten enthielt54. Dafiir spricht auch das oben genannte Erotianfrag-
ment35, Erotians Zitat (eine Krankengeschichte!) palt aber seinem Inhalt nach
nicht in eine Schrift. theoretischen Inhalts. Bedenkt man nun, daf alle Krankenge-

49. Und zwar zweimal: in der Einleitung seines Glossars, wo er die ihm bekannten bzw. die
zu erklirenden hippokratischen Schriften zusammengestellt hat, und in seinem Fragment
47; vgl. Erotian 9,13 und 113,19 (N.: “Ilep! Tpavudrwy kai Pehdw” (sic), s. unten
Anm. 53. 55.

50. In seinem Lexikon, s.v. kwheds (XIX 116,8 K.): “Ilepl Tpwubrwy kal fehdv EEat-
péotos”. Uber die Herstellung des Textes dieses Lemmas vgl. 1. Ilberg, De Galeni vocum
Hippocraticarum Glossario (Commentationes Philologae Ottoni Ribbeckio), Lipsiae
1888, 334 f., und von dems. ‘Das Hippokrates-Glossar des Erotianos und seine urspriing-
liche Gestalt’ (Abh. d. Konigl. Sichsischen Gesellschaft d. Wiss., phil.-hist. Cl., XIV),
Leipzig 1893, 136 Anm. 2.

51. Vaticanus Gr. 276 (XII saec.), wobei zwei Schriften unmittelbar nacheinander und beide
unter ausfiihrlicherem Titel erwihnt werden, und zwar: “Ae Ilepl TpavpdTwy dAedpiw -
A¢ Ilept el EEatpnhonos’ (sic,Kw.1,S. XVI).

52. Auch hier werden zwei Schriften erwihnt, aber 10 Zeilen voneinander getrennt, und
zwar sind die arabischen Titel die wortliche Ubersetzung von “Ilept 7pavudrwy” und
“Ilept Behwv Etawéows”; vgl. A.A. Nikitas (oben Anm. 1), S. 81 Anm, 1. Bei M. Ull-
mann, Die Medizin im Islam (Handbuch der Orientalistik, I. Abt., Bd. VI,1), Leiden/
Ko6ln 1970, und F. Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, Bd. I1I, Leiden 1970,
fehlt ein Hinweis auf diese Titel.

53. Vgl. E. Nachmanson, Erot. 9,11: “..7&v uév el xetpovoyilar avnkdvrwr: Iept
byuddw, Mept Ypbpwy, Mepl eAkwv, IMepl Tpavudrwy kai Behw, Ilepl TwWy &v
kepalfy Tpavudrwy, Kard Inrpeiov, MoxAwdv, Tepl aluoppoibwy kal cvplyyww...”.

54.  Auch nach I. llberg (oben Anm. 50), S. 137, “‘war darin von chirurgischem Eingreifen die
Rede ..., von Wundenbehandlung ..., von innerlichen Mitteln ..., von den schweren Ver-
wundungen mit besonderer Beriicksichtigung der Kriegschirurgie ...”. War diese Schrift
vielleicht ein Notizbuch eines Militirarztes?

55. E. Nachmanson, Erot. 113,18, Fr. 47:“éAxea] &\kea- viv uév 4 wpdopara, &v 5é
7w Iepl Tpavudrwy kat feAv 7& xpdvia odTw kadlei” (sc. ‘Immokpdrns). Nach
dem zu vermutenden theoretischen Inhalt dieser Schrift sowie nach ihrem Haupttitel
Ilepl Tpwpdrwy kal feddv zu urteilen, gab es wahrscheinlich schon vor Erotian eine
Schrift mit zwei eng miteinander verwandten Teilen. Nur so erklirt sich, daR beide Teile
zuerst in einer Schrift zusammengesetzt (Erotian, Galen) und spiter in zwei Schriften
zerlegt wurden (wie auch die ebenfalls chirurgischen Schriften Ilep! ayuwr und Iepl
%p6pwv des CH; mehr dariiber bei I. Ilberg [oben Anm. 50, Abh. Leipzig] 136), und zwar
entweder direkt aufeinander folgend (Hs. V) oder weit voneinander getrennt (arab. Lite-
ratur) und mit ausfiihrlicherem bzw. verstindlicherem (besonders im zweiten Teil, schon
seit Galen) Titel: Tlepl TpwudrTwy dAebpiwr kal BeAdv Etaipéotos. — Der zweite Teil
wire ohne den Zusatz ttatpéotos etwas unklar und man hitte eher 81t feA v statt
kal (mepl) PeAwr erwartet.
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schichten ausschlieBlich in den sieben Epidemienbiichern des CH enthalten sind 56,
so kommt man zu dem SchluR, daR Erotian sein Zitat in Wahrheit nicht in Ilept
TPpwudTwY Kat PeXwp, sondern vielmehr irgendwann einmal in Epid. VII 122,
wo es noch heute steht, gelesen haben muf. Erotian kannte zwar einerseits alle
sieben Epidemienbiicher des CH (also auch Epid. VII), die er in der Einleitung sei-
nes Glossars zwischen den zu erklirenden oder sonst ihm bekannten Schriften des
CH mit der allgemeinen Bezeichnung ‘Emdnuiar {' (sic) erwihnt; er hat aber
andererseits aus Epid. VII (im Gegensatz zu den iibrigen sechs Epidemienbiichern)
gar keine Glosse erklirt, wohl deswegen, weil diese Schrift schon im Altertum als
unecht galt57. Infolgedessen bedeutet seine Verweisung auf das hier behandelte
Zitat (Epid. VII 122) natiirlich nicht, daf er auch diese Schrift erkliren wollte,
ebenso wie man nicht behaupten kann, daR er mit der Verweisung auf ein Pindar-
Fragment die Absicht hatte, Pindar zu erkliren38-

Daraus, daf Erotian filschlich Ilept Behwv kal Tpavudrwy als Fundstelle
des Zitats statt des nach der Uberlieferung richtigen 'Emdnuiar VII (122) anfiihrt,
kann man weiter schlieBen, daB er sich auch fiir dieses Zitat auf sein Gedichtnis ver-
lassen hat®?. Dafiir, daB er nimlich bei der Notierung auch dieses Zitats in seinem
Glossar wahrscheinlich weder die Schrift Ilept Tpwudrwy kat felwr noch die
Schrift 'Eménuiar VII (122) vor Augen hatte, sprechen deutlich zwei Indizien, die
bis jetzt noch nicht beriicksichtigt worden sind: Einerseits erwidhnt Erotian den
Titel der Schrift hier falsch: Ilept Belwv kat Tpavuarwv (sic), wihrend er sie
dagegen zweimal Ilept Tpavuatwy kat felwy (sic) nenntéo, d.h. umgekehrt und
wohl richtig, da sie auch bei Galen, in der Handschrift V und in der arabischen Li-
teratur so betitelt wird®! Andererseits hat er das Zitat mit dem unbestimmten
Pronomen 7 und der entsprechenden Wortstellung (70v aiwva voonoas Tis...)
angefithrt, wihrend an der Stelle Epid. VII 122 unter anderem der Artikel 0 (‘O
Tov aiwva ¢pOwnoas ...) iiberliefert ist.

Da also Erotian bei der Anfithrung auch dieser Stelle wohl keinen Text vor
Augen hatte, hat er erstens falsch voonoag statt des iiberlieferten bzw. nach den
Lehren des CH richtigen ¢fwnoas sowie Ti¢ statt 0 notiert und zweitens die Be-
deutung ‘Riickenmark’ fir aiwp auch nicht allein durch Interpretation dieser Stelle
gewonnen, sondern anderen Quellen entnommen, worauf wir noch eingehen wer-

den®2.
DaR Erotian die Bedeutung ‘Riickenmark’ fir ai v weder der ‘“ersten”

noch der zweiten hippokratischen Stelle, auf die er verweist, entnommen hat oder
daR er nicht durch diese Zitate veranlaBt wurde, aicv fiir eine Glosse zu halten
bzw. zu erklidren, ergibt sich iiber alle obigen Ausfithrungen hinaus auch aus seinen

56. Zu bemerken ist dabei, daR in Epidd. V. VII auch Verwundungen einzelner Patienten mit
Pfeilen(!) vorkommen, die man in Tlepl Tpwudrwy kal Belwv erwartete, falls auch
diese Schrift unter anderem Krankengeschichten enthielt.

57. Vgl. z.B. Nikitas (oben Anm. 35) 14-15.

58. Dasselbe gilt auch fiir viele andere klassische Autoren (auRerhalb der Medizin), auf die
Erotian zur Bestitigung der jeweils von ihm angenommenen Bedeutung dieses oder jenes
Lemmas verweist (s. im Index des Glossars).

59. Bedenkt man nun, daR, wie wir oben Anm. 56 sahen, Epid. VII ebenfalls Pfeilverwun-
dungen und die damit verbundenen Krankengeschichten enthielt, dann ist die Verwechs-
lung auch psychologisch verstindlich.

60. Siehe oben Anm. 49. — 61. Siehe oben Anm. 50. 51, 52. — 62. Siehe unten S. 85 f.
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Angaben: “¢mot ydp”, “k&w T ... O’ vor seinen Zitaten sowie aus dem von
ihm bei der Abfassung seines Glossars verfolgten Systemw6 3,

Wenn also das Lemma aicw, so wie es im Glossar Erotians iiberliefert ist,
nicht von einer spiteren Hand (z.B. von dem B 1 - Redaktor des Glossars oder sei-
nem Nachfolger64) ins Glossar gekommen ist, so hat Erotian die Bedeutung ‘Riik-
kenmark’ fiir aiwv aus anderen Quellen als den hippokratischen Schriften iiber-
nommen und dann aley in seinem Glossar erklirt.

Als Quelle der von ihm iibernommenen Bedeutung ‘Riickenmark’ fir aicyv
kommt zuerst das oben (S. 77 f.) angefiihrte Pindar-Fragment in Frage, auf das er
ja auch explizit verweist””. Es ergeben sich zwei Moglichkeiten: entweder hat
Erotian selbst das in diesem Fragment vorkommende aicv falsch als ‘Riickenmark’
verstanden; oder er hat das Fragment mit der genannten Bedeutung von aicv aus
den Pindar-Erklirern (seien sie dieselben obengenannten ‘Homcr-Glossographen oder
andere, von diesen aber beeinflufte, oder ganz unabhingige Pindar-Scholiasten)
iibernommen.

DaR Erotian entsprechend der ersten Moglichkeit in diesem Fragment an
vwriaios pveNds hat denken kdnnen, muR ausgeschlossen werden; denn bei 6¢’
0oTéwv hitte er eher allgemein an pveNds und nicht speziell an vwTiaios VeSS

63. Erotian verfolgte bei der Abfassung seines Glossars folgendes System: Er erklirte die
hippokratischen Glossen fiir jede einzelne hipp. Schrift, in der sie belegt waren, getrennt.
Bei der Erklirung der einzelnen Glossen nannte er deswegen die betreffende hipp. Schrift,
die ihm vorlag, nicht mehr explizit, sondern lokalisierte sie lediglich mit dér Angabe
t&v0dée (oder wiv) o.d., d.h. “in dieser vorliegenden Schrift”. — Diese Angabe wurde
aber bei der alphabetischen Ordnung der Glossen von den Redaktoren des Glossars (siche
die nichste Anm.) aus bekannten Griinden bei den meisten Lemmata eliminiert. — Kam
nun die jeweils zu erklirende Glosse auch in anderen hipp. Schriften vor, und zwar mit
derselben oder mit anderer Bedeutung, so notierte er im Lemma im ersten Fall die hipp.
Schrift, in der sie belegt war, und im zweiten Fall sowohl die verschiedene(n) andere(n)
Bedeutung(-en) als auch die entsprechende(n) hipp. Schrift(-en) sowie auch beide Male
fast vollstindig die Textperikope, wobei er in beiden Fillen die Formulierungen ‘8rav
Néyp”, “8rav of”, “Néywv”, “¢nol’, “¢nol ydp’ o.i. (sc. Hippokrates) gebrauchte
(darauf folgte die Textperikope), sich aber dabei freilich oft auf sein Gedéichtnis stiitzte
(s. oben Anm. 47). Dieses von ihm verfolgte System, das er ausdriicklich in der Einlei-
tung seines Glossars beschreibt (vgl. Erot. S. 8, 9 f. N.), iRt sich in vielen Lemmata
nachweisen; vgl. z.B. E 30 (Erot.S, 37,9 f.N.):. “é 8 pp - Barxeios & Tpirp ‘Eme-
povy’, 'Emuchic 8é Eykafioup xpoviw kal Emudvw | Exdrepor 5¢ s oluar auap-
Tdvovow. 0 ydp & Snhoi 7 Nékic, WAN' EvOd e wév Ty kabédpav onuaiver.
&vev ydp Kal Sledpa Aéyerar T4 kP’ ols kafhueba. Ev Yo v T Mepl TWw
v kepalf TpavudTwy abros EEnyeirar Aéywv - ‘Swakomn 8¢ kal € pn Tabrdv
torw. PAGE 8€é ob pdda’. kal moANdkic. dpolws Kkbv T @ MoxAike ¢dnot -
‘varavaykdoar §¢ Ta bmepéxovra & €Spny wrépvn N Oévapt, TovréoTw els ToV
olkeiov 7dmov” und O 11 (Erot.S. 65,7 f. N.): “OutAin - onualver Tpla. €vO dade
pév Thy Tdv Wlpdnwy bvaorpopry, mapd T0 dbuod elheicbar. Ev & ¢ T Hept
Upbpwy amiws Ty mapdbeocw kal yeurviaow, §Te ¢mnolv - ‘duléel §¢ Bpaxiwy
TH KOTOAQ TAS ComomAdTng’. Ty 8& Ty, 8Te Gnal - ‘radrny Thy Téxvny ob
uovov Aéyw bokew xpn, BANG kal duAdp'. EoTi 8¢ Tob¥ Iepl Lpdv kal
Témwv”’. — Mehr dariiber bei Nikitas (oben Anm. 1), S. 7 ff. und 89 ff.

64. Das Glossar hat im 11. Jh. zwei Redaktionen mit vielen Anderungen jeder Art erfahren;
z.B. wurden alle Lemmata in grobe alphabetische Ordnung und einige davon in den No-
minativ gesetzt, andere gekiirzt oder mit Zutaten versehen, usw. Mehr dariiber beil. Ilberg
(oben Anm. 50, Abh. Leipzig) 1055 und E. Nachmanson, Erotianstudien, Uppsala 1917,
257-496.

65. Nach M. Wellmann (oben Anm. 12), S. 66 ff., ist ja im Glossar Erotians unter anderem
auch ein Homer-Glossar benutzt worden, was sehr gut mdglich ist, da Homer bei Erotian
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gedacht. Demnach scheint die andere Mdglichkeit am wahrscheinlichsten zu sein06.
Fiir diese Annahme (falls das behandelte Lemma bei den Redaktionen des Glossars7
unverindert geblieben ist, wofiir auch der ausfiihrliche Text des Lemmas spricht)
spricht ebenfalls der Nominativ ai ¢j»(!) sowohl im Lemma des Erotian-Glossars
als auch in dem als drittes Zitat angefiihrten Pindar-Fragment, wihrend in den davor
erwihnten zwei hippokratischen Zitaten der Akkusativ 70v aicva(!) vorkommt.

Erotian hat also aicv beim Aufsuchen einzelner Glossen aus den hippokrati-
schen Schriften nicht fiir eine Glosse gehalten bzw. als Lemma in seinem Glossar er-
klirt (in diesem Falle hitte er ja auch die richtige und im CH hiufige Bedeutung
von aiwv ‘Leben’, ‘Lebensdauer’ angeben miissen®8). Sondern er hat die Bedeutung
‘Riickenmark’ fir alwv zuerst aus nicht-hippokratischen Stellen, d.h. anderen
Quellen auBerhalb der Medizin entnommen, und zwar wahrscheinlich den Pindar-
Erklirern oder -Scholien, bzw. er ist von dem genannten Pindar-Fragment dazu ver-
anlaft worden, aiuiv in seinem Glossar zu erkliren. Diese Bedeutung von aicov hat
er, da er ja ein hippokratisches Glossar verfalte, vor allem auf hippokratische Zita-
te stiitzen wollen. So hat er auf zwei hippokratische Stellen (die er deswegen vor
dem Pindar-Fragment anfiihrte) verwiesen, und zwar aus seinem Gedichtnis; deswe-
gen hat er diese Stellen formal bzw. sachlich verdndert und miRverstanden.

Die Homer-Glossographen, Erotian als Glossograph zu Hippokrates und die
ganze auf ihn gestiitzte byzantinische Lexikographie, die in neuerer Zeit postulierte
und scheinbar iiberzeugende Hypothese (Riickenmark= Sitz des Lebens oder Lebens-
mark) und nicht zuletzt die auf den ersten Blick leicht verleitende Textform der
fraglichen aicv-Stellen und ihre bis jetzt nicht eingehende Untersuchung waren
also, wie diese Studie gezeigt haben wird, die Hauptgriinde dafiir, da® dem Wort
aiwv seit dem 3. Jh. v.Chr. bis heute die falsche Bedeutung ‘Riickenmark’ zuge-
schrieben worden ist.

2. Zum Lemma &mavddw: “amavddw ... become speechless, of hysterical
patients, Hp. Mul. I, 74 ...”.

Das Verb amavédcy kommt im CH 6mal vor; an fiinf Stellen bedeutet es:
‘die Krankheit gibt nach’ (Aph. 1,9; Epid. II 1,6) oder ‘der Kranke ist von Kriften
gekommen’ (Aph. 1,9; Gland. 14) oder ‘der Kranke wird hoffnungslos’ (Praec. 9).
An der fraglichen Stelle Mul. I, 74 (8, 158, 6 Li.) iibersetzt Littré das Partizip 7j-
ow amavd chonow (sc. ywwaitl) folgendermaBen: “pour les femmes qui ont perdu
la parole [par suffocation hystérique]”. Nach Littré bezieht sich also die Bedeutung
dieses Verbs auf die Stimme der Patienten. Mit Littré stimmen auch LSJ (s.v.) und

48mal erwihnt wird (siche im Index des Glossars). Daraus kann man aber nicht schlieRen,
da@ Erotian die Bedeutung ‘Riickenmark’ fiir aldyv von den Homer-Erklirern (z.B. von
den oben S. 75 genannten Glossographen des 3. Jh. v.Chr.) iibernommen hat; denn in
dem behandelten Lemma alwv bei Erotian wird iiber Homer nichts gesagt.

66. Auch G. Zuntz (oben Anm. 24), S. 401, bemerkt: ‘“The Pindar passage was quoted by
Hellenistic scholars in illustration of Hippocrates using the word aldv for medulla
spinalis. Hence the fragment is transmitted in the Hippocratic glossae of Erotianus (ed.
Nachmanson, p. 20) as follows ...”.

67. Siehe oben Anm. 64.

68. Vgl. z.B. die Lemmata A 8 umoheAauuévor (Erot. S. 13,2 N.), A 8 &ikawr (Erot.
S. 32,3 N.), fiir die er mehrere Bedeutungen angibt. Dazu oben Anm. 63.
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Kapferer69 (V, XXIII/ 98,4: ‘“die stumm geworden sind’’; und ebd. in Anm. 100:
“bei Aphonie”) iiberein. Dagegen iibersetzen dieses Verb Fuchs’© (111, 460,11):
“welche von Kriften gekommen sind”, und Ermerins’ ~ (II, 5,607): “et viribus de-
fectis...”’, d.h. nach diesen beiden Gelehrten hat amavddw auch an dieser Stelle
dieselbe Bedeutung wie an allen oben angefiihrten iibrigen Stellen im CH.

Die von Littré, Kapferer und LS] angenommene Bedeutung von amavddw
an der Stelle Mul. I, 74 wire im Gegensatz zu allen fiinf anderen im CH singulir.
Aus diesem Grund und nach den allgemeinen Lehren des CH erscheint dieser Be-
deutungsansatz infolgedessen fraglich’2,

3. Zum Lemma adrirns: “abdrirng ... I1. as Subst., abriérme (sc. oivog), 0,
home-made wine, Telecl. 9, Polyzel. 1, Hp. Morb. 3,14”.

Das Adjektiv abdrirns kommt nur einmal im CH vor, und zwar (verbunden
mit oivog) in Morb. I 14 (7,136,8 Li.): kal olvoy abrirny mwére ebgwpor”’3.
Nach den hippokratischen Lehren bedeutet ovov abrirny an dieser Stelle ‘Wein
dieses Jahres’ (also ‘neuen Wein’ = véov o@ov, im Gegensatz zu dem ‘Wein des ver-
gangenen Jahres’ = mepovas, mepvowds o@os)’* wie auch Galen erklirt .

Dagegen erklirt Erotian, gestiitzt auf ein Polyzelos-Fragment, diese hippokra-
tische Glosse falsch, indem er schreibt (Erot. 34,2 N.): “o{vov abdTiTnv - 700
amapdyvrov, ws kal Io\v{nlos év Anuotuwddpew) ¢mow: ‘auadws yap
abrirne maol T€ @coteving Eywero 0.

Nach meiner Untersuchung hat aber auch Polyzelos dieses Adjektiv wahr-
scheinlich mit der Bedeutung ‘Wein dieses Jahres’ verwendet’ *, wie es auch im CH
vorkommt bzw. von Galen erklirt wird.

Nach den Lexica Andecdota Graeca (Bekker I, S. 464; Bachmann I, S, 165)
und Suda (s.v.) soll Telekleides den Ausdruck owov abrirny mit der Bedeutung
T0v abfryern ooy benutzt haben. Da wir aber den Zusammenhang des Teleklei-
destextes nicht wissen, kdnnen wir iiberhaupt nicht mit Sicherheit sagen, mit wel-
cher Bedeutung abritne bei Telekleides vorkam’8_ Davon abgesehen werden aber
bei LS] mindestens die Stellen Polyzel. 1 und Hp. Morb. 3,14 als Belege fiir die

69. R. Kapferer, Die Werke des Hippokrates (die hippokratische Schriftensammlung in neuer
deutscher Ubersetzung), Bde. I-V, Stuttgart 1933 - 1940.

70. R. Fuchs, Hippokrates, Simtliche Werke (ins Deutsche iibersetzt und ausfiihrlich kom-
mentiert), Bde. I-I1I, Miinchen 1895 - 1900.

71. F.Z. Ermerins, Hippocratis et aliorum medicorum veterum reliquiae, Bde. I-III, Traiecti
ad Rhenum 1859 - 1864.

72. Mehr dariiber bei Nikitas (oben Anm. 1), S. 130 ff.

73.  Uber die Uberlieferung des Textes vgl. Nikitas (oben Anm. 1), S. 144 ff.

74. Vgl. Nikitas 143-157. So auch Paul Potter, Die hippokratische Schrift Iepi vodowy T'
/ De Morbis III, Diss. Kiel 1973, 12. 20, der diesen Satz folgendermaRen iibersetzt: “und
unvermischten heurigen Wein trinken”’.

75. In seinem Lexikon (XIX, 87,1 K.): “abrirny (sc. olvov): 1ov olov abroerirny, T0v &k
TOD EveoTWTOS ¥TOUC’.

76. Nach Th. Kock, Comicorum Atticorum Fragmenta, Bd. I, Lipsiae 1880, 790, ist der
Polyzelostext folgendermaRen zu lesen: “afiafic ydp abrirns dmaow Ev Ocoteviows
Emwero’’.

77.  Vgl. Nikitas (oben Anm. 1), S. 157-159.

78.  Mehr dariiber bei Nikitas 154. 160 f.
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Bedeutung “home-made wine” von abrims oivos falsch angefiihrt’?. Dariber
hinaus ist ad7itns in Morb. III, 14 nicht Substantiv, wie im LS] erwihnt wird,
sondern Adjektiv.

4.  Zum Lemma &pwvpwy: “apuwduwy [ & ]...”. Dieses Adjektiv ist innerhalb
der Grizitit nur im CH 4mal belegt80 und bezieht sich ausschlieRlich auf Frauen.
An allen vier Stellen bedeutet apuwducwy yvvy nach dem Kontext: ‘eine Frau, die
schnell empfingt oder schnell schwanger wird’ 1 Der erste Teil dieses Adjektivs ist
demnach das Adverb *Gpt oder 7pt wie z.B. bei HpioTov, hpiyévewa, hpumdn
usw. Danach ist der Anfangsvokal dieses Adjektivs im LS] falsch als [&] statt des
richtigen [ @] notiert82.

5.  Zum Lemma d\fw: “aNiw, fut. &NSw, = &\w, Gal. 19,7683,

Im Lexikon Galens der Kiihnschen Ausgabe wird als Lemma das Verb aAU§w er-
klirt, das auf eine Konjektur zuruckgeht , wihrend in den Handschriften das
Verb &l\ukréw iiberliefert ist87. Das Verb &\vkréw kommt in Mul 1, 5 (8,30,1
Lit. a\vkrei M, Li.: dXdkrer 0 : ahver V80) des CH vor, d.h. im 3. Sg. Pris. wie
im Lemma von Galens Lexikon. Wahrscheinlich erklirt Galen in seinem Lexikon die
Verbform alvkrel aus dieser Stelle des CH. Das Verb aAv¢w ist weder im CH
noch (nach Stephanus [Th. Gr. Ling.] und LSJ) in der ganzen iibrigen altgriechi-
schen Literatur belegt. Danach ist das Lemma @A{w, eine Konjektur, als ein bis
jetzt 81;1 der griechischen Sprache nicht tiberliefertes Wort (“‘ghost word”) zu strei-
chen

79. Pollux (Onomastikon VI, 18, ed. Bethe, Bd. II, S. 5) erklirt den behandelten Ausdruck
wie folgt: “abrirne 8’ olvos o Emixdpuos ...”. Welchen Quellen aber Pollux diese Be-
deutung von abrirne olvos entnommen hat, wissen wir nicht; und wenn uns der jeweils
betreffende Kontext fehlt, konnen wir nicht sicher sein, was abrirns bedeutet. Nach
Demetrios (De eloc. 144) hat ferner Aristoteles (Fr. 668, V. Rose, S. 420) abrirne im
Zusammenhang mit povddrns benutzt, das sich auf den Menschen bezieht.

80. Vgl Aer. 5 (2,24,8), Steril. 219 (8,424,11), Superf. 23 (8,488,6). 25 (8,490,1) (Li.).

81. So erklirt auch Galen dieses Wort in seinem Lexikon (XIX, 85, 14 K.): “bpwdpwr: 1
Taxéws Eykvuwy yryvouévn”.

82. Mehr dariiber bei Nikitas (oben Anm. 1), S. 136 ff.

83. Diese falsche Galen-Seite 19,76 statt der richtigen 19,75 wird im LSJ-Suppl. korrigiert.

84. Vgl. G.F. Franzius, Erotiani Galeni et Herodoti Glossaria, graece et latine, Lipsiae 1780,
424 Anm. 4.

85. Gal. XIX, 75,15 (K.): “bAvkrei- bodrar, bmopeirar, purrdterar: obrw 8¢ kal 70
GAvter Eml Tob péAhovros elpnrar’. Vgl. Stephanus, Thes. Graec. Linguae, s.v., und G.
Helmreich, Handschriftliche Verbesserung zu dem Hippokrates-Glossar des Galen (Sit-
zungsber. d. Preuss. Akad. d. Wiss., phil.-hist. K., 1916), S. 199. Dieser Text wird besti-
tigt durch die auf allen Handschriften basierende unverdffentlichte Ausgabe von W.
Fauth, von der ich eine Fotokopie im Thesaurus Linguae Graecae (Hamburg) benutzen
konnte.

86. Die Handschriften M V gehoren zu demselben Uberlieferungstriger (der andere ist Hs. 6);
vgl. z.B. Kuehlewein (oben Anm. 6) Bd. I, S. XXVIIL. Die Uberlieferung (M — 0) ist also
an dieser Stelle einheitlich, und die echte Lesart ist aAvk7ei.

87. Mehr dariiber bei Nikitas (oben Anm. 1), S. 103 Anm. 2.
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Potters Konjektur a\sted8 statt des iiberlieferten Aver in Morb. III, 10
(7,128,20 Li.), die sich einerseits auf das Galen—Lexikon in der Kiithnschen Ausgabe
und andererseits auf die scheinbare Parallele in Morb. 11,7 (7,126,4 Li.{  a\\’
W8e amopéwv LAnoTper Ewvtdy M Li.: dAN’ amopéer aNdwv purTdfel T€
EWVTOY 089) stiitzt, ist auch sachlich nicht begriindet, da die in diesen beiden
Kapiteln beschriebenen Krankheiten nicht vergleichbar sind?0.

Das Ergebnis dieser Studie zeigt erneut, da® Fragen der Bedeutung, der
Prosodie, der Uberlieferung usw. eines altgriechischen Wortes aus dem originalen
Kontext bzw. aus den originalen Uberlieferungstrigern heraus zu kliren und nicht
ungepriift in Anlehnung an dieses oder jenes Lexikon zu 16sen sind.

88. P.Potter (oben Anm. 74), S. 8. 5 mit den Kommentaren S. 49 und 88.
89.  Vgl. Nikitas (oben Anm. 1), S. 101.

90.  Vgl. 2.B. R. Kapferer (oben Anm. 69), Bd. III, S. XVIII / 90 und XVIII / 97, XVIII /
99; R. Fuchs (oben Anm. 70), Bd. I, S. 466. 468.



