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Meinem Sohn Alexander gewidmet

Die Textiiberlieferung des Archilochos—Fragments 67a D. (= 128 West) schafft
metrische und interpretatorische Schwierigkeiten, die die moderne Forschung sehr
beschiftigt haben. Zu ihrer Losung sollen die folgenden Bemerkungen beitragen.
Wir legen den Text der Diehlschen Ausgabe zugrunde!® :

Ouué, vy’ aunyavoiol KNBETW KUKUUEVE,
+ awddv T, dvouevow 8’ aNékev mpoofalwdv Evavriov
aTépvov, T &v Sokoiow Exbpwv T mAnalov karaoTalels
AOPANEWS * KaL UNTE VIKWY Qudpddny drydAheo

S undé vunbeis &v oliw KaTameawyy 68Vpeo.
ANNG XAPTOLGLY TE XAPE KAL KAKOLOW AoXdNa
un N - ylyvwoke 8’ 0ids puouds avbpuimous Exet.

Dieses Fragment ist uns zur Génze bei Stobaios iiberliefert?, zu Teilen auch bei
anderen Autoren: Der erste Vers wird anonym zitiert von Dionysios von Halikarnass
als Beispiel fiir das trochiische Versma3®, die zwei letzten Verse vom Paroemiogra-
phen Apostolios*. AuBerdem iiberliefert Aristoteles einen fragmentarischen Vers
des Archilochos, in dem dieser sich an seinen eigenen fGuuds wendet®; der Vers

* Uberarbeiteter Vortrag, gehalten wihrend meiner Gastprofessur in Wiirzburg (Mai-Ok-
tober 1978) an den Universititen Hamburg (am 30. 6. 1978), Bochum (am 3. 7. 1978) und
Wiirzburg (am 6. 7. 1978).

! E. Diehl—R. Beutler, Anthologia Lyrica Graeca, Fasc. 3, lamborum Scriptores, Lipsiae
31954, S. 29 (= D. oder Diehl). Beriicksichtigt werden auch folgende Ausgaben: F. Lasserre—A.
Bonnard, Archiloque: Fragments, Paris (Budé) 1958, S. 39 (= Lasserre); M. Treu, Archilochos
(Tusculum-Biicherei), Miinchen 1959, S. 70-73 u. 220-221;Io. Tarditi, Archilochus: Fragmenta
(Lyricorum Graecorum quae exstant. 2), Roma 1968, S. 122 u. 272; M.L. West, Iambi et Elegi
Graeci, Vol. I, Oxonii 1971, S. 50 (= W. oder West).

2 Stobaios 3,20,28 (S. 544 Hense). Die Handschriften des Stobaios, die das behandelte
Archilochos-Fragment iiberliefern, sind: S (= Codex Vindobonensis Sambuci, s. XI in.), M (=
Codex Escurialensis Mendozae, s. XII in. vel XI extr.) = Md (= Dindorfsche Kollation, die
Hense hier anstelle des Codex M benutzte; deswegen werden wir im folgenden mit Hense den
Codex M als Md zitieren), A (= Codex Parisinus Gr. 1984, s. XIV) und Tr (= Editio Trincavel-
liana [1535-1536] ex Codice Marciano XXIX [olim LXIX 1 et LXXXIX 3] membr., s. XV vel
XVI, die Hense heranzog). Mehr dariiber bei Hense, S. LXVII (Notarum Tabula). Vgl. auch
West X.

2 Dionysios von Halikarnass, De comp. verb. 17,106 (II. 69,9 u. 171,22 Usener—Rader-
macher).

“ Apostolios 18,8a (Paroem. Gr. II. 718,12 Leutsch). Vgl. dazu Treu 70-72 (dort auch
weitere Literatur).

5 Aristot. Polit. VII. 6 1328a 1 f.: mpdc y&p T0VS ovrnbets kal Gihovs b Guuds alperar
waAlov f mpos Tovs &ywuitas, bArywpeiobatl vouloas. 810 kal ApxiAoxos mpoonkdvTws Toit
dldots Eyraldv Slahéyeral mpos TOv Bupdy -

‘o0 yap 81 mapd plAwy dmdyxear'.
kat 76 &pyov 8¢ kal TO ENeUBepov amd T Suvduews TavTns brdpxEL MAow  dpxiKoY Yo Kal
anrrnTov 6 Buuds.
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wird von den Herausgebern unmittelbar an obiges Fragment angeschlossen, entwe-
der in der Uberzeugung, der fragmentarische Vers gehore demselben Iambos (67a
D.) an® oder, er stelle ein unabhingiges Fragment dar’; die iiberwiltigende Mehr-
zahl der Forscher hilt jedoch die beiden Stiicke fiir zusammengehérig®,

Wir bringen nunmehr die wichtigsten Varianten® und die bisher vorgeschlage-
nen Emendationen, die im folgenden besprochen werden sollen:

Vers 2: davadev SMY: ava 6’ ed A : tvddev Tr : 4vexe Grotius : dva 5¢ Liebel'©,
Lasserre, Tarditi : avd &’ éxev (vel dvadvev) Bergk'! : davréxev Hiller!?
: &wady aut 4wy Buecheler'® : avdsv Moore'* : f dwdévt Diehl :
t avadev Hense : T dvadev T Treu : T dvadev Svou. t West : dva ov
Pfeiffer!S.

Svauevwy SAMd, Hense, Diehl, Moore : Svouevwov T West :Svouevéwy

Lasserre, Tarditi : Svouer (é) wv Treu'®.
5 Dies bemerkte zuerst Jacobs, ihm folgten andere. Vgl. z.B. Lasserre 39 (Fr. 119):
“fragmenta eiusdem carminis esse vidit Jacobs”; Treu 220 (Fr 67b): “Die Zugehorigkeit zum
gleichen Iambos wie 67a ergibt sich aus Aristoteles mit Sicherheit, wie Jacobs erkannte”;
Tarditi 123 (Fr. 106): ‘“‘frr. 105-106 eiusdem carminis esse defendit Jacobs, fortasse recte cum
Aristot. dicat Archilochum loqui mpdc 7év Guudv”. Es sei hier noch hinzugefiigt, da® einige
Herausgeber diesen fragmentarisch iiberlieferten Vers als zweiten Teil desselben Fragments
auffassen: wie Diehl (29-30: Fr. 67a u. 67b) edieren auch Treu und andere die beiden Fragmen-
te aufeinanderfolgend (z.B. Lassere: Fr. 118 u. 119, Tarditi: Fr. 105 u. 106). — So auch West
50-51: Fr. 128 u. 129 (s. aber nichste Anmerkung). :

7 Vgl. z.B. West 51 (Fr. 129), der, abgesehen davon, da@ er, wie gesagt, beide Fragmente
aufeinanderfolgend ediert, im Gegensatz zu den anderen oben angefithrten Herausgebern gar
keine Beziehung zwischen beiden Stiicken sieht bzw. keinen Verweis darauf gibt. Auch in seiner
neuen einschligigen Arbeit ‘Studies in Greek Elegy and Iambus’ (Untersuchungen zur antiken
Literatur und Geschichte, Bd. 14), Berlin 1974, S. 131, bespricht West diesen Vers nicht.

8 Siehe oben Anm. 6. — Da uns aber der Kontext fehlt, 1i@t sich diese Annahme nicht be-
weisen. Dagegen scheint vielmehr auf den ersten Blick die Tatsache zu sprechen, daR in dem
fragmentarisch iiberlieferten Vers von ¢{Awvp, in unserem Fragment aber von exgpwv die
Rede ist (auch im Fragment 68 D. des Archilochos ist von Bvpds — dort wird sein ¢piAos
T'\aikos angesprochen — die Rede; s. auch unten Anm. 22). Ferner liRt der Text bei Aristo-
teles keine Verbindung mit unserem Fragment zu: dieses beginnt mit einer vokativischen An-
rede und schlieBt mit einer didaktischen Verallgemeinerung (s. unten Anm. 79), so daf es vom
Inhalt her eine vollkommene und abgéschlosscnc Einheit bildet und keine Liicke oder Texter-
weiterung vermuten 1i@t (weder beziiglich ¢(Awv noch éx0pciv).

7 Vgl. oben Anm. 2 die einschligigen Codices.

10 yher Grotius und Liebel siche bei Hense und West im krit, App.

11 Bergk erwigt hier, ob auf seine Emendation das Partizip uévwr (der Versbeginn wiirde
in diesem Falle folgendermaRen lauten: &vd &' Exev pévwy 8’ dhékev ...) oder ein anderes Wort
folgen miisse. Dariiber bei Hense im krit. App.

12 Hiller schligt nach seiner Konjektur die Worter svovy 6’ (‘Svovociy’ mit Synizese)
vor, so daR der Versanfang nach ihm: avréxev, 8voviv 8" dNékev ... zu lesen wire. Dariiber bei
Hense im krit. App.

13 Vgl. Hense und Lasserre im krit. App.

4 J.A. Moore, Selections from the Greek Elegiac, lambic, and Lyric Poets, Cambridge,
Massachusetts 61968, S. 22 u. 75.

15, Pfeiffer, Gottheit und Individuum in der friihgr. Lyrik, in: Philologus 84, 1929,
140 Anm. 3.

16 Dazu oben Anm. 11 u. 12.
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Vers 3: &v dokoiow SA : &vdowoow MY : &v Sokois Tr : t evbokowow West :
evdokowow Hense, Tovar, Colonna, Lasserre, Tarditi : 1 &v Sokolow Ex-
6pcov + Diehl : 1 v Sokoiow + Treu : &v Aoyowow Klinger' 7, Jaeger!®,
Moore!?.

Die erste und grofite Schwierigkeit bietet, wie man am mangelnden Konsens
sieht, der Anfang des 2. Verses: Der Dichter spricht hier seinen Gvuds (d.h. seine

Yoxh oder kapdin), also sich selbst,mit den Worten dunxdvoiot khdeow?® Kvkcd-

ueve?! an. Aus dieser Anrede, die die momentane Mifigestimmtheit des fuude

offenbart??, aus dem Imperativ a\étev?®, ferner aus der davorstehenden Partikel
8" und schlieBlich aus dem Sinn der drei ersten Verse?* ergibt sich: auch zu Beginn
des zweiten Verses mufl ein Imperativ gestanden haben, etwa in der Bedeutung
aaotnl, Eyépbnm (‘aufstehen, aufwachen, sich sammeln oder konzentrieren’),
als erste Reaktion des aunydvowot kndeow kvkwuévov Buuod. Denn das 8’ alétev
kennzeichnet bereits eine Folgereaktion, nimlich Selbstbehauptung und Aggression
gegen die Feinde. Einen Imperativ mit genau dieser Bedeutung postulierten daher
ganz zu Recht alle oben angefiihrten Gelehrten in ihren Emendationsvorschlidgen.

17 Uber Tovar, Colonna und Klinger s. Treu 220 (iiber Klinger speziell: West 50).

18 W. Jaeger, Archilochus, Fr. 67, in CR 60, 1946, 103.

2 Vgl. dazu die Korrektur im V. 6: aoxdAa (Grotius: Yoxalle SA : &oxdAe md),
die von allen Editoren angenommen wurde — ganz zu Recht: Es gibt zwar sowohl &oxaldw
als auch &oxdA\w (beides schon bei Homer belegt: vgl. z.B. B 293. 8 193) bzw. kommt auch
der Imperativ doxadle in demselben Sinne vor (vgl. z.B. Theogn. 219 Mnéév dyav Yoxalle
...); die Verbform #oxaAAe (mit ihrer langen vorletzten Silbe) ist aber im V. 6 unseres Frag-
ments aus metrischen Griinden zu verwerfen. Richtig ist also hier der Imperativ &oxdAa (von
hoxaldw) mit seiner kurzen vorletzten Silbe (die Lesart doxdAe ist ein ghost-word). Vgl. auch
unten Anm. 74.

20 per Ausdruck knhdea Gupod kommt auch bei Homer vor: £ 53 elSer’ akovovoat
80’ epw éve kndea Bun (Thetis spricht zu ihren Schwestern). Der Sinn des Verses ist: “wie-
viele groRe Schmerzen meine Seele (mein Herz) bewegen”. Nach dieser Homerstelle bedeuten
knh8ea Gupod in unserem Fragment (zusammen mit &uryava = “ausweglose” oder nach LSJ
“unheilbare”) gleichfalls “‘Seelenschmerzen, Herzeleid”. Vgl. dazu Hom. A 445 und Archil.
Fr.7,1D. (=13 W.).

21 Das Partizip xukcuevos findet sich an finf Stellen bei Homer (@ 235. 240. 324. u
238. 241) und ist stets mit moTauds, kiua morapot oder faldoons verbunden und bedeutet
“zerwiihlt, angeschwollen” (vgl. dazu Archil. Fr. 56 A D. = 106 W.). Auch in unserem Fragment
bedeutet kvkduevos “hin und hergeworfen”. Vgl. auch Sol. Fr. 1,61 D.

22 Das Wort 6vuds kommt auch im Archil.-Fr. 68 D. (= 131 W.) vor, wobei der Dichter
die positive oder negative Stimmung des fuudc der Menschen auf Zeus (d.h. 'die Gotter oder
die Gottheit) zuriickfiihrt. Mehr dariiber bei Treu 221.

23 pas Wort Svopuerdy kann zwar entweder Adjektiv (Gen. Plur.) anstelle eines Substan-
tivs (Mask.: sc. &vBpcdmwr oder Neutr.: sc. mpaypdTwy, yeyovdTwy) sein oder als Partizip
(Nom. Mask. Sing.) o évouevéwr (‘“‘voll Feindseligkeit”) aufgefalt werden, wie es auch bei
Homer vorkommt (s. unten Anm. 66). Das Verb &Aééw oder &Aétouar (Med.) wird jedoch
transitiv mit Dativ oder (bzw. und) Akkusativ, nie aber mit Genitiv konstruiert. An unserer
Stelle wird also das Medium #&Aétopar absolut gebraucht (4Aétev = “behaupte dich selbst,
wehre dich”). So auch LSJ s.wv., wo u.a. auch das in unserem Fragment belegte &\étouar als
Beispiel angefiihrt wird. Einige Belegstellen fiir den absoluten Gebrauch von aAétouar s. unten
Anm. 67.

24 pDer Dichter ruft in der Anrede seinen fvuds auf, u.a. gegen die Feinde aktiv zu wer-
den. Der 6vuds (der aunxdvowot kriseow kvkwpevos, s. oben Anm. 20 u. 21) muR aber, um ge-
gen die Feinde handeln zu kénnen, zuerst sich sammeln, d.i. die aunfxava khéea iiberwinden.
Denn nur dann kann ein solcher Guude aktiv werden, zumal gegen Feinde.
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In allen Handschriften ist zu Beginn des zweiten Verses ein dreisilbiges Wort
iiberliefert. Das Versma?° verlangt an dieser Stelle entweder zwei Silben, und zwar
eine lange und eine kurze (-v), oder drei kurze Silben (unter Auflésung der Anfangs-
linge: ¥ v). Die drei iibberkommenen Lesarten bieten jedoch eine lange dritte
Silbe, fiigen sich also nicht in das Versmaf ein. Dariiber hinaus sieht man auf den
ersten Blick, daB keine der Lesarten, so wie sie iiberliefert sind, einen Imperativ
wiedergibt. All dies bedeutet zweifellos, da} die iiberlieferten Lesarten Korrekturen
sind(!) und dal demnach jenes Wort, das urspriinglich im Text gestanden hat und
das gerade diese Korrekturen durch die handschriftliche Tradition erfahren hat, ge-
sucht werden muf}. Somit stellt sich die Frage, welches Verbum — iiber seinen Sinn
haben wir bereits gesprochen — sich hinter den tradierten Buchstaben verbirgt.

Unsere Stelle ist der Versanfang; daher bestiinde theoretisch die Moglichkeit,
daB sich vor den iiberlieferten Silben dva- bzw. éva- weitere Buchstaben befanden
(zB. ein oder mehrere Konsonanten oder ein Vokal); sie wiren dann irgendwie in
der Uberlieferung ausgefallen oder ausgelassen worden, d.h. die iberlieferten
Buchstaben zu Beginn des zweiten Verses hitten zu einer Imperativform im bereits
angegebenen Sinne gehort. Diese Verbform hitte dann also mit einem oder mehre-
ren verlorenen Buchstaben begonnen. In diesem Falle wiren die auslautenden Buch-
staben -6ev bzw. &' e moglicherweise als leicht erklirbarer Fehler unter dem
EinfluB der Anfangssilbe des darauffolgenden Wortes dvo- entstanden und dem-
gemdR zu athetieren ([8ev] oder [8' ev])?S. Darilber hinaus ist theoretisch ein
dhnlicher Buchstabenausfall innerbalb oder auch am Ende der iiberkommenen
Silben oder sogar danach nicht ausgeschlossen?”. Eben diese Arten von Korruptel
kennzeichnen einige der genannten Gelehrten durch ein- oder zweimalige Setzung
der Crux (“1”) an der (den) verderbten Stelle(n). Auf Grund einer umfassenden
Durchsicht simtlicher einschligiger Verbalformen im Lexikon LSJ ergab sich
jedoch, dafd alle diese theoretischen Moglichkeiten auszuschlieBen sind?®.

Des weiteren konnte man das dva- der Uberlieferung als Priposition auffas-
sen (die Entstehung des -5ev oder &' eV lieBe sich ja leicht erkliren), die hier den
Platz eines Imperativs einnihme: statt avd wire dva (= dvdomnf., Eyépfnri)
anzusetzen, wie es in diesem Sinne auch bei Homer belegt ist?°. Und genau diesen
Sinn verlangt unser Kontext (s.oben S. 35).. Bei dieser Annahme miifite man die
erste Silbe des Wortes als Positionslinge erkliren (die Liquida » lieRe dies auf den

25
26

Das VersmaR des Fragments ist der katal. trochiische Tetrameter.
Vgl. auch J.C. Kamerbeek, Archilochea, in: Mnemosyne 14, 1961, 5, der dies fiir eine
Dittographie hilt.
2 Vgl. z.B. die oben (S. 34) vorgeschlagenen Emendationen 4vexe, dvd &’ éxev, avré-
Xe€v.
75 Vgl. dagegen unten S. 38 (mit Anm. 39).
R A Uva, un Tdxa boTv TVPdS sniow 0épnrar
1 247 &AN Yva, el péuovdc ve kar by € mep vias 'Axaiiy
T 178 &AXN dva, und’ éri keioo- 0éfas ¢ age Buudv ikéobw
o 13 &AM dva, un Tdxa vwiv Epis kal xepol yévnrad.
Vgl. dazu Aisch. Choeph. 963, Soph. Aias 192, Eurip. Tro. 98.
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ersten Blick auch zu)®°. Fiir dieses &va sprichen somit alle drei Faktoren: Uber-
lieferung, Sinn und Metrum. Die erste Silbe von dva (dva) ist jedoch in der ganzen
altgriechischen Dichtung (Epos, Lyrik, Drama) ausnahmslos kurz. Singuldr an dieser
Stelle eine Positionsldnge anzusetzen, wire keine echte Losung (dies hat denn auch
bisher noch niemand ins Auge gefat). Gehen wir also auf die sonstigen bekannten
Heilungsvorschlige ein:

Gegen die Konjektur von Grotius spricht zwar weder Versmaf (dvexe =%~ v)
noch Kontext, weil das Zeitwort avéxcw u.a. auch intransitiv mit der Bedeutung
avépyouar, drvyovuar®® nicht selten begegnet. Sie weicht jedoch von der Uberlie-
ferung zu stark ab; denn in allen Handschriften ist & als dritter, & als vierter Buch-
stabe iiberliefert, und eine Verlesung von 8 zu x (8/x oder A/X) ist vollig un-
wahrscheinlich®?. Einen noch groferen Eingriff in die Uberlieferung stellen die
Verbesserungsvorschlige von Bergk und Hiller dar (avd 8’ éxev bzw. avréxev).
Hingegen lehnt sich die von Liebel vorgeschlagene Lesung (4va 6€) zwar an den
handschriftlichen Befund an, aber die Partikel 148t sich dennoch nicht aufrechter-
halten, da unmittelbar darauf in derselben Zeile ein weiteres 8¢ (8' a\égev)
folgt. Man vergleiche dazu Denniston: nirgends im Griechischen tritt eine Korre-
spondenz zweier aufeinanderfolgender 8¢ auf®3. Eben aus diesem Grunde wurde
Liebels Vorschlag zumeist nicht angenommen und diejenigen, die ihn wirklich an-
nahmen, betrachteten ihn wohl eher als eine Verlegenheitslosung.

Buechelers Konjektur dvadv (bzw. dwddv Moore) oder awdv (fiir awddvor)
ist aus metrischen Griinden zu verwerfen: wie z.B. Hense und Pfeiffer bemerkten®*
und wie wir bei einer genauen Nachpriifung in der ganzen altgriechischen Dichtung
feststellten, ist in dieser Verbform die Silbe v ausschlieflich lang (4vadv =vw-,
dwdv = — — ). Pfeiffer endlich schligt &va of vor, wobei er sich auf Schneiders®®
Konjektur zu dem bei Aristoteles fragmentarisch iiberlieferten Vers verlafit (alle
Handschriften bieten ob, Schneider verbesserte zu ov®®; wir erinnern daran, daR
man diesen Vers und das behandelte Fragment zumeist fiir zusammengehorig hilt 7).
Dagegen ist einzuwenden, daR der Dichter ausschlieBlich mit seinem fuuds spricht.
Ein oY wire vollig iberfliissig, denn bei der Anrede Ovué, iy’ ..., dva ..(= ad-
amﬂc) ist es selbstverstindlich, daR der Adressat ein ‘Du’ ist. Das oY wire ohne

0 vgl. z.B. bei Homer: dvéperos (£, 45), mavard\w (v 223), Sdvapévow (a 276. A 414),
Evhp (B 553. 701. A 275. E 172. 361), ?ivépec (B 604. E 861 und passim), gtvexés (M 26. ¢
74), é\abév (£ 1) usw.
1 vgl. z.B. LS] s.v.

32 per Eingriff in die Uberlieferung ist methodisch gesehen nach wie vor nur dann ange-
zeigt, wenn keine andere Mdglichkeit zur Heilung einer korrupten Stelle besteht.

g Vgl. J.D. Denniston, The Greek Particles, Oxford 21959, S. 162 ff., msbesondere St
599 (Index of Combinations).

34 Hense 544 (krit. App.) und Pfeiffer 140 Anm. 3.

35 Io, Gottlob Schneider, Aristotelis Politicorum libri octo superstites, Vol. 11, Francofur-
ti 1809 (Addenda, S. 506). — Diese Konjektur wird von einigen Gelehrten filschlich auf Schnei-
dewin zuriickgefiihrt (vgl. z.B. Lasserre und Tarditi) oder auf O..Schneider (vgl. z.B. Diehl).

3¢ Vgl. dagegen West der diese Konjektur (ov) zwar in den Text aufnimmt, im Apparat
aber folgendes notiert: “possis ob ydp (#)6n ... amdyxear (sic).

37 siehe oben Anm. 8, wo aber sehr gewichtige Indizien gegen diese Annahme angegeben
sind.



38 ANASTASIOS A. NIKITAS

jegliche Aussagekraft, es liee sich auch nicht als Emphasis rechtfertigen®2.

Fassen wir zusammen: Weder die iiberlieferten Lesarten noch die Heilungsvor-
schlige geben einen befriedigenden Sinn. Es mufi demnach an der korrupten Stelle
etwas anderes, dhnliches oder fast gleiches gestanden haben, das zur Textverderbnis
filhren konnte.

Zu erwigen sind zwei Moglichkeiten: eine hat ihren Ausgangspunkt in der
Lesung évadev, die andere in der Lesung avadev.

Im ersteren Falle bote sich der Ermunterungsruf eia (‘auf’) an®®. Dieses Wort
hitte in der Uberlieferung leicht iiber eine Verlesung zur Schreibung éva- (/v oder
I/N) fiihren kénnen; denn das -5ev lieBe sich ohne grofere Schwierigkeiten erkliren
und wiire zu athetieren (s. oben S. 36). Auch das Versmaf widerspréche nicht (eia
= —v). Vom Sinn her wire als erstes zwangsliufig die Partikel §° (6" a\ékev) als
mifiverstandene Dittographie (A/A), ausgelost durch den Anfangsbuchstaben der
Imperativform, zu erkliren und damit zu athetieren ([5'])*°. Dabei miite man das
Wort Svopevcov als Partizip (Nom. Mask. Sing.) auffassen, wogegen an und fiir sich
nichts spriche®!. Auch schiife das eia keinerlei Schwierigkeiten; zusammen mit
dem ‘Partizip’ Svouevcov konnte es mit der Bedeutung ‘auf’ die am Anfang der
zweiten Zeile erforderliche erste Reaktion des fvuds zum Ausdruck bringen, das
Ablegen der aurfxava kndea, vor der durch alétev ausgesagten zweiten Reak-
tion, der Selbstbehauptung bzw. dem Widerstand gegen die Feinde*2. Der Ge-
brauch des Wortes eia bote ferner fiir diese Annahme eine nicht geringe Stiitze,
wie z.B. die folgenden Stellen zeigen:

Pind. Fragm. 194 (S.)  kekpdrnTar Xxpvoéa Kkpnmis lepaiow Gowais -
ela Teltwuey Hdn mowihov
Kkbouov abddevra Ndywr*?.

Aisch. Agam. 1650 ela 87, o hoxirat, Tobpyov ovx &kds Tdde*?
Eurip. Med. 820 AN e la yuper kal kou’ laoova:

Eurip. Herakles 622 a\N € [, buapreir’, & TékV', & ouovs marp( <
Aristoph. Thesm. 659 € {a 87 mpudTIoTa eV XpN Kovdov EEopudy méda...
Aristoph. Frosche 396 &y’ eia/ viv kal TOv wpawy Oedv Tapaxaleire

Sevpo/ wdaiot, TOv Evvéumopor TNOSE THS yopelas.

38 In dem bei Aristoteles fragmentarisch iiberlieferten Vers (s. oben Anm. 5) fehlt uns,
abgesehen davon, dag dort ob (und eben nicht ov) einheitlich iiberliefert und 0¥ eine Konjek-
tur ist, der Kontext (vgl. dazu oben Anm. 36). Es gibt also keinen zwingenden Grund, der die
Verwendung von oV erforderte.

39 Dies ergab die oben (S. 36) genannte umfassende Uberpriifung simtlicher einschligi-
ger Lemmata im LS].

40 Weil eine Konjunktion nach dieser Annahme nicht angezeigt ist (s. unten Anm. 48).

#1 Siche oben Anm. 23. '

42 Der Sinn des Satzes: Ouué, v’ ... // ela Bvouevwy &' aNétev ... wire: “Herz, mein
Herz ..., auf! voll Feindseligkeit (d.h. nicht hoffnungslos bzw. nicht tatenlos) erwehre dich ...”.

3 Bei Pindar ist ela hapax legomenon, allen anderen Lyrikern ist es unbekannt.

44 vel. dazu Aisch. Dikt. (POx. 2161 11 23): &AN'] e La, didot, orelywpen Smews ..
und Theoroi oder Isthmiastai (POx. 2162 1, 1 18): ela 8n gkomeire 6Wpa movriov oet-
olxbo[vos.

45 Dazu Eurip. Iph. Taur. 1422 f.: & mdvres kool ..., obk ela ... pauciofe ... (ela
= &1, olv).
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Aristoph. P1. 760 AN\’ €’ damatdmavres & évos Ndyov
opxeiofe kai okpTaTe Kal Yopevere®.

Diese Stellen lassen folgende Aussagen zu: eia ist in der Poesie nahezu aus-
schlieflich -von Partikeln oder Interjektionen begleitet*?, niemals aber von einer
weiterfiihrenden Konjunktion, wie etwa ka{ oder 8¢é*®. Dem steht jedoch positiv
gegeniiber: (1) efa findet sich fast immer zu Versanfang®®; (2) es steht zuweilen
mit einem Vokativ verbunden; (3) es wird fast immer zusammen mit einem Impe-
rativ bzw. imperativischen Konjunktiv verwendet; (4) es hat bei Pindar keine Par-
tikel nach sich. Alle diese vier Gesichtspunkte®® schlossen die Einsetzung des eia
an unserer Stelle nicht von vornherein aus.

Indes geben wir folgendes zu bedenken: Einerseits miiite man unter diesen
Umsténden in ein und demselben Vers gleich zwei Athetesen vornehmen (von
-5ev und insbesondere &°). Andererseits ist ela weder bei Archilochos noch in
der Dichtung vor seiner Zeit belegt. Deswegen geht es nicht an, vorbehaltslos dieser
Lesung zuzustimmen.

Es verbleibt, iiber die andere, von der Variante dvadev ausgehende Moglich-
keit nachzudenken. In diesem Falle wire die wahrscheinlichste Schreibung zu Be-
ginn des Verses das Wort dwa, verbunden mit 7e (4va 7€ OSuvouevwwy &' aNééev
npoafadwy ...). Diese Priposition begegnet bereits im frithesten griechischen Epos
mit Anastrophe im Sinne eines Imperativs mit der Bedeutung: dva = “dvdornf.,
EvépOnTySt. Gerade eine derartige imperativische Bedeutung erfordert unsere
Stelle. Auf diesen Imperativ, zusammen mit der Partikel 7¢é — dadurch wird der
Ouuds aufgefordert, zu sich zu kommen —, folgt der nichste Imperativ; vor ihm

46 Dazu Aristoph. Pax 459-468: & ela / ela pdha / & ela / ela ére pdra/ @

eta, w ela/..eld vov/ela .

Y Vgl. z.B. 67, vop, & (oder von der Konjunktion &4ANd oder von dem adverb. Impe-
rativ #ye). Keine von den genannten Partikeln (wie etwa &7, ist doch § als vierter Buchstabe
einheitlich iiberliefert) paBt zusammen mit ela in das Metrum der behandelten Stelle (s. oben
Anm. 25).

48 Dies ist selbstverstindlich: Der Ermunterungsruf ela hat vom Sinn her keine verbale
Funktion. Deswegen ist, wie die angegebenen Belegstellen zeigen, eia dort, wo es von einer
Verbalform begleitet ist, immer so eng damit verbunden, daR die Verwendung einer weiterfiih-
renden Partikel sich eriibrigt. Gerade deshalb folgt unmittelbar auf efa nie eine solche Kon-
junktion (vgl. ela Tewx(fwuer, ela xuwpeL usw., wihrend etwa ela “kal” Tewx., ela “kal”
xuwipet belegt sein miiRte). Wenn demnach das Wort ela an unserer Stelle angenommen wird,
muB es seiner Bedeutung bzw. seinem Gebrauch im Griechischen nach unbedingt mit &\étev
verbunden und des weiteren die davor stehende Konjunktion &’ als Dittographie des Anfangs-

buchstabens der unmittelbar darauffolgenden Verbform (&Aétev : A/A) athetiert werden.

49 Das an einigen Belegstellen zu Beginn des jeweiligen Verses vorkommende 4AN’ €la

entspriche dem homerischen &AN' #va (s. oben Anm. 29).

S Vgl. dazu das, was oben (S. 38 ) iiber die Uberlieferung, das VersmaR und den Sinn
von eia gesagt wurde. Aus allen diesen positiven Gesichtspunkten sowie aus der Tatsache, dal
in einer Handschrift eine mit e (¢vadev) beginnende Lesart iiberliefert ist (Tr), empfahl es
sich dringend, auch darauf einzugehen.

51 siehe oben Anm. 29. Da@ #4va bei Homer stets als zweites Wort an dem jeweiligen
Versanfang erscheint, spricht keineswegs dagegen, #va als erstes Wort des Verses anzusetzen,
so wie es an unserer Stelle tiberliefert ist. Dies haben auch andere Gelehrte bei ihren Emendatio-
nen getan (s. oben S. 34).



40 ANASTASIOS A. NIKITAS

steht die Konjunktion 6¢ (6° aAétev). Dadurch wird der Gvuds in einem logi-
schen Schritt aufgefordert, sich selbst zu behaupten bzw. gegen die Feinde zu
handeln. Die Korresponsion von 8¢ mit einem vorangehenden 7€ (7¢/8¢) kommt
zwar weniger hiufig vor als uéy / 8¢, ist aber im Griechischen wohlbekannt®? (das
gleiche Phinomen 14t sich analog auch in der Verbindung obire ... ob6¢é bzw.
unre ... undé beobachten®?). Wir fiihren hier lediglich zwei Stellen aus der Ilias
an:

E 359 dl\e kaolyvnre, Kuoal 7€ pe 6o & é pou immous,
Spp’ & Ovumov kwua, &' dbavdrwy €os &éori 54,
Q 425 W TEKOS, ...
430 abrdv 1€ pvoa, méuyov & ¢é ue ovv ye feolow,

Sppa kev & k\woiny Mn\niddew aplkwuar®s.

Diese Stellen sind charakteristisch genug: Es begegnen uns vokativische Anrede
und zwei aufeinanderfolgende Imperative, verbunden mit den Partikeln 7e ... §¢;
bei beiden Imperativen steht auflerdem als Subjekt die angesprochene Person. Diese
vier Entsprechungen haben wir auch an unserer Stelle, wenn wir die vorgeschlagene
neue Lesung einsetzen (Quué, Oy’ ..., va Te Svouevwov 8’ ahétev ...)°°. Uber die-
se formalen Elemente hinaus besteht vom Inhalt her folgende Ahnlichkeit:

Die erste Homerstelle (E 359) steht in folgendem Zusammenhang: Aphrodite
ist bei dem Versuch, ihren Sohn Aineias zu retten (E 311 ff.), von Diomedes an
der Hand verletzt worden (E 335 ff.). Iris nimmt sich ihrer an und fiihrt die Bluten-
de zu ihrem Bruder Ares, der neben dem Schlachtfeld sitzt (E 353 ff.). Aphrodite

52 vgl. z.B. A. Matthii, Ausfihrliche Grammatik, 3. Aufl., Theil I, Leipzig 1835, S.
1502 (p-q); E. Schwyzer—A. Debrunner, Griechische Grammatik (Handb. d. klass. Altertums-
wiss., Bd. I1,1), Miinchen 1950-53, I1,1,2, S. 573; R. Kiihner—B. Gerth, Ausfiihrliche Gramma-
tik der griech. Sprache, 11,2, Hannover und Leipzig 1904 (Nachdr. Hannover 1966), § 520, S.
244 Anm. 3, wo ausdriicklich gesagt wird: “Die Verbindung von 7e ... §¢ findet besonders
statt, wenn der zweite Satz nachdriicklicher bezeichnet und als der gewichtvollere dem erste-
ren entgegengestellt werden soll” (mit Belegen untermauert).

33 Vgl. z.B. Schwyzer—Debrunner 573 ff.; insbesondere Kithner—Gerth § 535, S. 288 f.,
wo ebd. S. 290 bemerkt wird: “obire ... 006¢é [ ... | verhalten sich gerade ebenso wie 7€ ... 6¢
(§ 520 A. 3) und bedeuten daher: weder ... noch auch, wenn das zweite Glied zu dem ersten
in dem Verhiltisse eines Gegensatzes oder einer Steigerung steht” (dort auch Beispiele).

X Vgl. z.B. J. La Roche, Homers Ilias, Teil 11, Berlin 1870, S. 22, der zur Ubersetzung
der Stelle bemerkt: “Das 6¢ verhilt sich zum vorangehenden 7e¢ wie im Lateinischen tum zu
cum, und wird dadurch das zweite Glied besonders hervorgehoben ‘nimm mich in deinen
Schutz, vor allem gib mir deine Pferde’”. So auch Ameis—Hentze, Anhang zu Homers llias, I1.
Heft, Leipzig 1882, S. 97, die nach ihrer Kritik gegen iltere Versuche, das an der zweiten Stel-
le iiberlieferte ¢ in 7e zu #ndern (‘“‘um die RegelmiRigkeit der gewdhnlichen Sprechweise
herzustellen”) vor der Ubersetzung der Stelle schreiben: “Aber dadurch (sc. durch re/re)
wird die Bitte der Aphrodite auf eine fiir den Zusammenhang weniger passende Weise abge-
schwicht. Viel nachdrucksvoller lautet der Gedanke bei der handschriftlichen Lesart (sc. 7€/
5¢): ‘nimm mich einerseits bei dir auf, andererseits aber 1aR mich zum Olympos zuriickeilen’
..."”". Siehe auch vorige Anm.

55 Das am Anfang des Verses 430 stehende Pronomen abrdv bedeutet &ué abrdv.
Vgl. dazu Homer ¥ 178 = & 591.

56 Archilochos personifiziert hier seinen fvuds und spricht mit ihm (d.h. mit sich
selbst), als ob er sich an eine zweite Person wendete.
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bittet ihn (E 358 moA\a Mwoouévn) kniefillig (E 357 ywé épumovoa), sie zum
einen mitzunehmen (d.h. sie unter seinen Schutz zu nehmen), zum anderen ihr sei-
ne Pferde zur Verfiigung zu stellen, damit sie so auf den Olymp, den Sitz der un-
sterblichen Gotter, gelange. Die Gottin ersucht also zu Beginn um Unterstiitzung
(kduoal 7é pe), d.h. sie wiinscht Ermunterung bzw. Beistand von Ares, nicht blof
als Schwester vom Bruder, sondern als unsterbliche Gottin von einem unsterblichen
Gott; denn sie ist ja nach dem Wortlaut der unmittelbar folgenden Verse (E 361-
362) dariiber ungehalten, dal sie von einem Sterblichen (Diomedes) verwundet
worden ist. Sie ist indes einer unmittelbaren Gefahr entkommen, konnte sie sich
doch mit Hilfe der Iris von der Schlacht entfernen und ihren Bruder aufsuchen,
neben dem sie sich jetzt sicherer fiihlen kann. Folglich ist es nun etwas anderes,
was ihr ganz besonders angelegen ist, ndmlich: der Bruder solle ihr seine Pferde
iiberlassen, um ihr die Fahrt auf den Olymp zu ermdglichen. Mit anderen Worten,
das, was durch den zweiten Imperativ ( §dc 8¢ ot immous) ausgesagt wird, hat fiir
Aphrodite ein ganz besonderes Gewicht. Deswegen wird, wie La Roche ausdriick-
lich bemerkt (s. oben Anm. 54), das zweite Satzglied durch die Partikel §¢ nach-
driicklich betont.

An der zweiten Homerstelle (2 425-431) sucht Priamos Achill auf, um ihn
zu bitten, er moge ihm die Leiche seines Sohnes Hektor iiberlassen. Hermes ist von
Zeus gesandt, um Priamos zu beschiitzen und ihn in das Zelt des Peleiden zu gelei-
ten (2 332 ff.). Er erscheint dem Priamos als Argeiphontes in der Gestalt eines
Jiinglings (2 345 ff.). In dem ausfiihrlichen Dialog sagt er u.a. zu Priamos, er sei ein
Myrmidone, der Sohn des reichen Polyktor, und in den Krieg gezogen als Gefolgs-
mann (fepdmwy) des Achill (2 386 ff.). Er wolle ihn vor den Achiern beschiitzen,
weil er ihn an seinen eigenen Vater gemahne (2 370 ff.). Darauf beeilt sich Priamos,
von Hermes dariiber aufgeklart, daf sich sein toter Sohn noch im Zelt des Achill be-
finde (2 411 ff.), auf der Stelle mit Achill zusammenzutreffen. Deshalb bietet er
auch dem Hermes einen schonen Becher zum Geschenk an fiir sein freundliches
Verhalten, ersucht ihn, ihn zu behiiten (ab7dv 7€ pvoar), und schlieBlich mit Hilfe
der Gotter ins Zelt des Achill zu filhren (méuyov §é we ..). Auch hier verhilt es
sich so, dal Hermes ja schon als ‘Gefolgsmann des Achill’ versprochen hatte, den
Priamos vor Feindseligkeiten der Achider zu bewahren. Der Schutz war also bereits
zugesagt. Priamos lag mehr am Geleit ins Zelt des Achill (méuyor 6é pe ..). Des-
halb wird auch die zweite Vershilfte besonders herausgehoben durch Verwendung
der Partikel &¢€.

Genau diese Erscheinung haben wir an der behandelten Archilochos-Stelle: Der
Dichter ruft — falls man die vorgeschlagene Emendation &va 7e annimmt — seinen
Guuds auf, zuerst sich zu sammeln, darauf sich selbst zu behaupten, gegen die Fein-
de aktiv zu werden. Der Hauptakzent fillt also auch hier auf den zweiten Teil. Denn
dem Dichter lag nicht allein an der Befreiung seines fuudc aus den aurxava kndea
schlechthin, ohne weitere Aktivitit, sondern es ging ihm vielmehr um ein Handeln
gegen die Feinde. Mit anderen Worten, der 6uuds soll nicht nur aufwachen oder
sich konzentrieren (und dann passiv, tatenlos, faul bleiben!), sondern er soll viel-
mehr weiter gegen die Feinde handeln, um damit sich selbst zu behaupten. Der In-
halt des zweiten Imperativs (5 a\étev) wiegt also schwerer, deshalb die Verwendung
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der Partikel 8¢°7.

Aus allen diesen Beispielen geht hervor, dafl die Verwendung von 7e ... 6¢
(sic) gerechtfertigt, ja sogar unumginglich in Fillen ist, wo bei zwei sich entspre-
chenden, unmittelbar aufeinanderfolgenden Gedankengingen der zweite der wichti-
gere ist und aus diesem Grunde einer besonderen Betonung bedarf. Deshalb wendet
sich Denniston®® mit Recht gegen Herausgeber, die ohne Not das jeweils an zweiter
Stelle iiberlieferte 8¢ in 7e #ndern®®.

Abgesehen von dem guten Sinn, den unsere neue Emendation ergibt, pafdt sie
auch mit der Auflésung der ersten Linge in zwei Kiirzen (dva 1e = £ u) vorziig-
lich in das Versmaf (s. oben Anm. 25).  Somit verbleibt uns zu priifen, wie das
iiberlieferte 6¢ aus dem unserer Meinung nach urspriinglichen 7e entstand:

Es ist eine bekannte Erscheinung, dal die Dentale 6, 7 insbesondere bei der
Korresponsion 7e ... 8¢ und obre ... 0b8¢é oder unre ... undé ungemein hiufig in
der handschriftlichen Uberlieferung verderbt sind®®. Dies kann man an zahllosen
Stellen sehen, an denen diese Konjunktionen auftreten, wobei ein Teil der Hand-
schriften (-)re bietet, der andere dagegen (-)6¢é%'. Grund fiir diese Verwechslung
ist offenbar die Aussprache der Dentale (das 6 oder 7 — etwa in 6¢ oder 7e —
kann unterschiedlos als Media oder Tenuis gehort bzw. aufgefait werden)®?.

Zieht man ferner in Betracht (s. oben Anm. 59), daf} die Entsprechung des
8¢ zu dem vorangehenden 7e die ungewohnlichere bzw. die unregelméigere (im
Gegensatz zu uév ... 6¢é)ist, so it sich nicht ausschliefen, daB re als lectio
difficilior in 6¢ verindert wurde. Die Korruptel §¢ statt des richtigen re 143t

5% So verhilt es sich auch bei der Verwendung von pn7e ... unéé in unserem Fragment
(V. 4-5: uhre vk ... unbé vknbels ...), wobei wiederum das zweite Satzglied besonders her-
vorgehoben ist. Mit anderen Worten, der fuuds soll weder beim Siegen sich vor allem Volk riih-
men, noch auch beim Unterliegen zu Hause voll Jammers in die Knie brechen. Deswegen ist das
zweite Satzglied durch unéé besonders betont (s. auch oben Anm. 53).

2 Vgl. 2,2.0. S. 513. Dazu auch Ameis—Hentze (s. oben Anm. 54).

59 Denniston 513 bezeichnet die Korresponsion von 8¢ mit vorangehendem re als
“nicht gewdhnlich, unkanonisch”. Deswegen behandelt er diese Verwendungsweise (in dem Ka-
pitel: “Irregular Corresponsions”) zusammen mit den korrespondierenden uév ...7e, f ... 7e,
usw. und erklirt diese. Erscheinung wie folgt: “The explanation of the irregularity probably is
that the idea of contrast is added to the original idea of addition”. Mit der Benennung der
Korresponsion von 7e ... 8¢ als ‘“‘irregular” meint er natiirlich nur, daR sie eingeschrinkt vor-
komme (im Gegensatz zu der gewdhnlichen Sprechweise uév ... 6€), nicht aber, dag sie nicht
wohlbekannt im Griechischen sei (s. auch oben Anm. 52). Er behauptet zudem, da@ an denje-
nigen Stellen, wo er ein groRes Intervall zwischen den beiden Satzgliedern (7e ... 5¢) fest-
stellt, ein ‘anacoluthon’ bestehe. So etwas ist natiirlich weder an unserer Stelle noch in den
oben zitierten Homer-Belegen der Fall.

52 Vgl. z.B. Mayser—Schmoll, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemierzeit,
Berlin 21970, S. 146 ff.; F. Th. Gignac, A Grammar of the Greek Papyri of the Roman and
Byzantine Periods, Vol. I, Milano 1975, S. 81 ff.

1 vgl. Hom. A 108. N 230. = 140. 432; Hes. Theog. 78. 107; Archil. Fr. 7,7 (D.);
Pind. 01. 10,87. 10,97. 13,29. 13,37; Aisch. Pers. 211. 375; Soph. Antig. 1345 (bis) Trach.

151, usw.

2 Derartige auf die Aussprache zuriickzufiihrende Fehler rithren u.a. besonders von

auslindischen Schreibern (fiir die das Griechische Fremdsprache war) her. Sehr leicht vertaten
sie sich, wenn sie nach Diktat schrieben. Auch heute noch kann der Einheimische die von
Auslindern gesprochenen Partikeln 8¢ und 7e nicht leicht unterscheiden.
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sich also von seiten der Existenz eines zweiten ¢ (6 ' dAékev) und des Metrums
(das sich anbietende uév lieR sich damit nicht vereinen) leicht erkliren. Die Ent-
stehung von 8¢ aus e auf die eine oder die andere Weise ist also gut moglich,
ohne dafl man der Uberlieferung Zwang antun muf.

Das Resultat unserer Untersuchung erweist die Schreibung 4va 7e als die ein-
zig richtige auf Grund von Sinn, Sprachgebrauch und Metrum. Sie stellt den ge-
ringsten Eingriff in den iiberlieferten Befund dar. Beriicksichtigt man dariiber
hinaus, da8 Archilochos in unserem Fragment urre ... unéé schreibt (Vs. 4-5 :
unTe vk ... undé vwnbelc), wobei das zweite Satzglied auch dieses Mal als
wichtiger als das erste durch unéé besonders hervorgehoben ist, so muff man
zweifellos vom Inhalt her annehmen, daf an der vorangehenden Stelle zu Beginn
des zweiten Verses, wo der Fall ganz dhnlich gelagert ist (das 8¢ hebt den zweiten
Gedanken als wichtiger hervor)®3, in entsprechender Weise 7e ... 8¢ (sic) Verwen-
dung fanden (vgl. auch oben Anm. 52 u. 53). Mit anderen Worten, Archilochos hat
zweimal bewuBt die Reihenfolge 7€ ... 8¢ bzw. unre ... undé gewidhlt. Fir uns
steht es damit fest, da der Dichter dva Te geschrieben hat.

Diese originidren Worte, geschricben ANATE (oder avare), konnten entweder
als imperativische Form oder als Priposition mit enklitischem 7e aufgefat wer-
den. Anfinglich verinderte man sie — sei es unter Vertauschung des Dentals oder
auf Grund des nicht ganz gewohnlichen Gebrauchs von 7€ ..8¢ — zu ANAAE
(oder avade). Der nichste Schritt war, da man diese drei Silben zusammen als
einen Imperativ verstand; folglich pate man ihn an den unmittelbar folgenden
weiteren Imperativ (d\étev) an, und zwar mit der gleichen ionischen Endung®*.
Dabei beachtete man nicht das Metrum — wohl auf Grund der Unkenntnis seiner
Gesetze (wie anders konnte es zu einer so gegen das Versmaf verstoffenden Schrei-
bung kommen?). Die Entstehung der hiufigsten und iltesten iiberlieferten Varian-
te hat somit eine plausible Erklirung gefunden®® .

Wir wenden uns der nichsten Variante zu. vouevcor (s. oben Anm. 23) kann
Partizip (Sing. Nom. Mask.) sein: 6 Svouevéwy (- wv) — ein schon bei Homer be-
legtes Wort®® —, oder aber ein Adjektiv (Mask. Plur. Gen.) in substantivischem Ge-
brauch. Dazu ist zu bemerken: (1) dNéfouar (Medium) wird hier absolut gebraucht,

63 vgl. dariiber oben S. 41 f. (mit Anm. 57).

64 Auch deswegen halten wir mit fast allen Herausgebern das iiberlieferte alétev fiir
richtig (vgl. z.B. dazu auch Archil. Fr. 75 D. = 86 Lasserre = 75 Treu = 115 Tarditi: ~yeved,
xapltev). West korrigierte es dagegen (wahrscheinlich dem &ydAAeo im V.4 bzw. bd8Upeo
im V. 5 entsprechend) zu &Xétgo(so auch bei ihm, Fr. 108: vevdg, xapiteo),

6% Die Korruptel unterlief etwa iiber folgende Phasen: ANATE) ANAAE) ANAAET
(nach AAEEET). Daraus, daf die Lesart &vadev (ava 6’ e¥) in den meisten bzw. iltesten
Handschriften iiberliefert ist, kann man weiter schlieRen, daf alle diese im Laufe der hand-
schriftlichen Uberlieferung entstandenen Anderungen in den Codex archetypus eingeflossen
sind; daraus wurden die uns iiberkommenen bekannten Zweige der Uberlieferung abgeleitet.
Bei der allein im jiingsten Cod. Marcianus (ed. Trincavelliana) iiberlieferten Lesart &vaev
handelt es sich wahrscheinlich um eine Verlesung des Anfangsbuchstabens (a/e oder A/E)
oder um eine verfehlte Konjektur.

66 Hom. B 71 .. el uh mod 7 mardp Euds EobAGs 'Obvooeds / (72) Suopevéwr kdk’
¥petev Evinubas 'Axawvs, / (73) 7év u' amorewvuevol kakd pétere Svopevéovres /, und
v 314 &AN' Uye pnKére pou kakd pétere Svopevéovres. Nach LSJ ist dieses adjektivische
Partizip sonst nicht belegt.
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es verlangt kein Objekt (GAéfouar wird niemals mit Genitiv verbunden®?. (2) Ge-
nau dieselbe Medialform begegnet uns an der bereits angegebenen Homerstelle A
348 (= X 231), und zwar auch dort in absolutem Gebrauch, im imperativischen
Konjunktiv, syntaktisch verbunden mit einem Partizip (uévovres). (3) Das adjek-
tivische Partizip 6 Svouevéwy kommt an allen drei Homerstellen (s. oben Anm.
66) in gleicher Weise im Nominativ (Sing. oder Plur.) als Maskulinum vor. An der
dritten Stelle (v 314) steht es wiederum zusammen mit einem Imperativ. Auf den
ersten Blick schiene es nicht ausgeschlossen, daf} an unserer Stelle das iiberlieferte
dvouevwv ein adjektivisches Partizip wire. In diesem Falle miiite man dann das
évavriov als Adjektiv ausgeben, das das Substantiv orépvov definierte®®. Bei die-
ser Auffassung fehlte aber die Bezugsperson (-en), der die Feindseligkeit gelten soll.
Denn eine solche verlangt ja die Verbindung mpoofalwy omépvov (d.h. “mpds
Twa” oder “kard Twos” oder “Tw(’”’).Anstatt diese Bezugsperson(-en) dem Kon-
text (etwa Zeile 3: “mpds Tovc &xOpovs” oder “kard 7w ExOpww” oder auch
“rolow &xOpoiot”) zu entnehmen, empfiehlt es sich, das Wort &vavriov nicht als
Adjektiv mit oréovor zu verbinden®®, sondern es als adverbiell verwendet mit
Svouevov zu konstruieren’® (d.h. Evavriov Svouevciv)’!;denn év Sokoiow oder
&v Ndxowow (= év &védpars) ist lediglich eine Ortsbestimmung. Wir miissen also
festhalten, da Svouevov als Adjektiv (Gen. Plur. Mask.) substantivisch steht”?
(Bvouevaw sc. awbBpcdmer)’®. Schlieflich ist vom Dialekt her die unkontrahierte
ionische Form &vouevéwy mit Synizese dem kontrahierten Svouevcov vorzuzie-
hen (soz.B. auch Lasserre, Treu und Tarditi’*). Die bei Homer an allen drei
Stellen unkontrahierte Form (s. oben Anm. 66) ist durch die Gesetze des Hexame-
ters bedingt.

Wir kommen zur letzten Korruptel, der wir unser Augenmerk zuwenden wollen.
Klinger hat fiir das iiberlieferte &v Sokoiow oder évddkoww’® &v Ndxowow vorge-
schlagen. Seiner Meinung nach kam es durch die Verlesungvon A zu A bzw. von
X zu K zur Verderbnis. Jaeger (103) hat ausfiihrlich dazu Stellung genommen’$¢;

o Vgl. dariiber oben Anm. 23. So auch Hom. A" 348 (= X 231): &AN’ dye 67 oTéwpuev
kal dAetuueoba uévovres und O 565 (= IT 562): Qs épad’, ol 8¢ kai abrol dAétacOar
pevéawov. Weitere Beispiele bei LS] s.v.

Gs Der Sinn des Satzes ist bei dieser Mdglichkeit: ““... sammle dich, vor allem aber erwehre
dich voller Feindseligkeit, Brust gegen Brust” (sc. wider die Feinde).

9 Lasserre (S. 39, Fr. 118) zieht in seiner Ubersetzung évavriov als Adjektivzu orépvov.

70 So auch Treu 71; Moore 75; Tarditi 272. Vgl. dazu West (oben Anm. 7) 131.

"1 Die Nachstellung des tvavrlov aus metrischen Griinden ist in der Dichtung iiblich. Vgl.
z,B. Hom. A 534. 1 559.7 97. ® 574. ¢ 278 usw.

2 So verstehen bzw. iibersetzen das Svouevwwy auch Lasserre 39 (obwohl er das &vav-
7lov mit oréprov verbindet), Treu 71 und Moore 75.

73 Uber die Griinde der Verwendung zweier Synonyme hier (V. 2 Svouevwr und V. 3
ExOpwv) vgl. unten Anm. 84 u. 86.

Lasserre korrigierte entsprechend auch das Partizip vwr im Vers 4 zu vuéwp, ihm
folgten z.B. Tarditi und West.

75 Die Lesart & 5okoi (Tr) ist aus metrischen Griinden auszuschlieRen.

76 Er bemerkt, dag Hesych den Sinn des Ausdrucks wohl richtig verstanden habe, wenn

er in seinem Lexikon das nur scheinbare Lemma ¥vbokoc mit &véspa erklire, was er oder sei-
ne Quelle als Scholion am Rande einer Handschrift gefunden habe,
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er wies u.a. darauf hin, da das von Hesych erklirte Lemma &vSokoc ‘“has no
parallels and is odd”. Dariiber hinaus ist der Sinn des Ausdrucks &v Adxowow
&xOpwov unklar. Dabei ist zu beachten, dal &éxfpwv teils als genitivus objecti-
vus’”, teils als genitivus subjectivus’® erklirt wird.

Dazu ist folgendes zu sagen: Die Verse 1 und 4-7 unseres Fragments beziehen
sich auf einen gesellschaftlichen Zustand bzw. das menschliche Leben (in specie:
des Dichters, in genere: eines jeglichen Menschen)?®. D.h. der Dichter personifi-
ziert seinen Quuds, ist bestrebt, sich selbst — und damit einen jeden — zu ermutigen
und zu belehren, das Unterlegenheitsgefiihl abzulegen®®, sich zu bewahren, indem
man dem Feinde kraftvoll entgegentritt. Dariiber hinaus schicke es sich, keinen
Gefiihlsiberschwang (zu grofe Freude oder Trauer) im Gliick oder Ungliick aufkom-
men zu lassen. Es zieme sich immer, sich das Geschick eines jeden Menschen, den
Wandel des Gliicks®!, oder, mit Lesky “des Lebens WechselmaB”®? vor Augen zu
halten. Daraus ergibt sich: Auch die Verse 2-4 (Svouevwv ... dopadéws) in unserem
Fragment, das in seinem Kern gesellschaftskritisch und didaktisch ist, arbeiten zwar
natiirlicherweise mit militirischen Termini®®, diese Termini werden aber lediglich

U Vgl. z .B. Treu 71: “Gilts die Gegner zu empfangen, la ganz nahe sie heran”; P.
Friedlinder, Retractationes, ... III. In Archilochi frg. 67a, in: Hermes 64, 1929, 178 f.: ‘‘wenn
wir den Feind annehmen’’ (so nach dem app. crit. bei Diehl. Friedlinder zweifelt aber ausdriick-
lich, indem er schreibt, ebd.: “sic verba Archilochi haud scio an recte interpreter’’).

78 S0 z.B. Jaeger 103: “in an ambush of thine enemies take a stand near them firmly”’;
Lasserre 39: “Ne bronche pas au piége des méchants”; Tarditi 272: “non indietreggiare davanti
alle loro insidie”.

il Vgl. A. Lesky, Gesch. d. griech. Lit., Miinchen 31971, S. 138 f.: “Das schonste Be-
kenntnis seiner Lebensauffassung hat der Dichter (sc. Archil.) in den Versen (67 D.) hinterlas-
sen, in denen er sein Herz anredet: mutig soll es sich seinen Feinden stellen, im Erfolg nicht
iibermiRig prahlen, im Ungliick nicht verzagen und immer des Lebens Wechselma®l bedenken.
So beugt sich auch die heie Leidenschaft dieses Mannes letzten Endes der weisesten Forderung
griechischen Denkens, der nach dem MaRe in allen Bereichen des Lebens”. Ihm folgt Treu (S.
220), der noch auf den bekannten Spruch unéév &yav hinweist. Siehe auch unten Anm. 82.

£ Vgl. auch Treu 221, der bemerkt, Vorbild fiir Archilochos sei hier die Homer-Stelle
v 18-21 (mit weiteren vergleichbaren Stellen).

81 Aus der Tatsache, daR alle Imperative des Fragments (4Aékev, brydAleo, dbVpeo,
xaipe, doxdAa, ylypwoke) im Prisens stehen und daR zudem der Sinn seiner einzelnen Sitze
einen gnomischen Charakter mit andauernder Geltung hat, kann man weiter schliefen, dag auch
die im Aorist stehenden Partizipien (mpoofalciv, karaorabels, viknfels, karameowv) eine
wiederbolte Handlung bezeichnen, d.h. Archilochos hat in seinem Gedicht eine fiir alle Men-
schen bzw. alle Epochen geltende Lehre niedergelegt.

82 giche oben Anm. 79, Vgl. dazu B. Snell, Aischylos und das Handeln im Drama (Philo-
logus Suppl. 20), 1928, S. 27. Uber die Metapher des letzten Verses vgl. O. Schroeder, Pv6udc,
in: Hermes 53, 1918, S. 324 ff., und Treu 221 (dort auch weitere Literatur). Einen ausdriickli-
chen Hinweis auf die verschiedenen Wechselfille (d.h. das Auf und Ab) des Lebens bieten uns
z.B. Euripides, Iph. Aul. 161: Ovnrov 6° YABws & Télos obSels / obs' ebdalpwy -/ obrw
yap épv Tic YAvmos./ und Herodot, 1.207,2 (Kroisos zu Kyros): &kewo mpuwrov pdbe ws
KkbKAog TWY awbpwrnlwy EoTl  mpnyudrwy, wepupepduevos §é obk ed alel Tods abrods ebrv-
Xéew.

83 Aus verschiedenen Fragmenten des Archilochos geht hervor, da er Paros aus Armut
verlie® und nach Thasos ging, wo er mit den Einheimischen immer wieder Streit hatte bzw. als
So6ldner seinen Lebensunterhalt verdienen muRBte. Das bedeutet, daR er das militirische Leben
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metaphorisch verwendet®* .

In unserem Text bedeutet also die Verbindung Adxor éxfpwov (= Evédpau
&x0pv) die jeweiligen Rinke, die Fallen, welche bose Menschen stellen. Bei derar-
tigen Rinken, die hassenswerte Mitmenschen aussinnen, ruft der Dichter seinen
Buuds an, sich zur Wehr zu setzen, heftigen Widerstand zu leisten, eine feste Posi-
tion gegen die ihm nachstellenden Menschen zu beziehen®®. Folglich kann es sich
bei exfpwv nur um einen genitivus subjectivus handeln, wie z.B. auch Jaeger,
Lasserre und Tarditi annehmen. Und schlieflich muf8 man die Worter &v Adyot-
ow &xOpwov mnolov karaorabeis dopaléws als Erklirung der vorangehenden
npoofadcy orépvov Evavriov Svouevéwy verstehen®®. Nicht zu Unrecht trennen
sie die Herausgeber mittels Komma ab.

Zum Schluf die hier rekonstruierte Urfassung des Fragments im Zusammen-
hang:

Guué, uu’ dunxdvowst KMOEOW KUK WMEVE,
4va Te Svouevéwy 8’ aNétev mpoofalcdy Evavriov
arépvov, &v Noxowow &ExBpcsv mAnoloy KataoTadels
AoPaNéws - Kal unTe vwéwy aupddny dyd\\eo,

5 undé vwmbelc &v olkw karameowy bdYpeo,
AA\G. xaprololv T€ Xaipe Kar Kakolow doxdla
un Ny yéyvwoke 8 oios poouds avbpusmovs éxer.t”
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hinreichend kannte. So sagt er z.B. im Fr. 1 D., er sei Diener des Kriegsgottes und der Musen
(der Dichtung), im Fr. 6 D., er habe in der Schlacht gegen die Saier, als es um die Wiedergewin-
nung der ihm verhaRten Insel (Thasos) ging, seinen Schild weggeworfen, im Fr. 13 D., man
schitze einen Soldner nur dann, wenn er im Kriegsdienst stehe. Vgl. auch H. Diels—W. Kranz,
Fragmente der Vorsokratiker, Bd. II, Berlin 61952 (Nachdr. 1960), S. 396 und B. Snell (s.
vorige Anm.).

84 Nach alledem bedeutet das Wort exOpwr ‘verhaBte, bose Mitmenschen’ — wie etwa
die Bewohner von Thasos, mit denen er immer in Streit gelebt hatte; darauf spielt er unter ande-
rem hier mit einiger Wahrscheinlichkeit an —, und eben nicht ‘Feinde’ aus einem fremden Lan-
de. So bedeutet auch Adyou (= évédpar) nicht konkret im Sinne des Krieges ‘Hinterhalt’,
sondern metaphorisch ‘Nachstellungen’, also etwa ‘Ungerechtigkeiten, Beleidigungen, Mighand-
lungen’ 0.4. Deshalb hat er vielleicht zuerst Svopevwv und erst danach das Synonym &x6pcv
cingefiihrt, um ein etwaiges MiBverstindnis des letzteren zu vermeiden. -

&3 Jaeger 103 merkt an, daB &x6pwv sowohlzu &v Adxoww als auch zu mAnotov gehore.

86 Deshalb war — abgesehen davon, daR &x6pwv hier eher als Svouevor zur Bestim-
mung des militirischen Bildes(!) &v Adxoww paBte — die Verwendung des Synonyms &x0pcv
in einer derartigen Erklirung wohl nétig; es sei denn, der Gebrauch des Synonyms &x0pwv
hiitte seinen Ausgangspunkt in der Variatio und im Metrum. Vgl. auch oben Anm. 84.

87 Der Sinn des Fragments: ‘‘Herz, mein Herz, von ausweglosen Seelenschmerzen hin und
hergeworfen, sammle dich, vor allem aber erwehre dich der Feinde, wirf tapfer ihnen entgegen
deine Brust, nimlich halt ihren Rinken nah und unerschiittert stand; und weder beim Siegen
rithme dich vor allem Volk, noch auch beim Unterliegen brich zu Hause in die Knie voll Jam-
mers, sondern freu dich deiner Freude und grim dich deines MiRgeschickes nie zu sehr; erkenne,
welcher Wechsel iiber Menschen herrscht”.



