Werner HuR, Miinchen

DIE MENSCHLICHEN UND POLITISCHEN BEZIEHUNGEN
ZWISCHEN BRUTUS UND CASSIUS

DaR die Gestalten des Brutus und Cassius, der bekanntesten Caesar-Morder, in der Tradition
zu Unrecht weithin zu einer Einheit verschmolzen sind, wurde in der Forschung gelegentlich
vermerkt1. Dennoch ist bisher nicht der Versuch unternommen worden, der Geschichte des
Verhéltnisses beider Manner genauer nachzugehen. Dies soll hier geschehen.

Sowohl Brutus als auch Cassius hatten sich beim Ausbruch des Biirgerkriegs i.J. 49 fur die
Sache des Pompeius — besser gesagt: fiir die Sache der Optimaten — entschieden. Nach der
Niederlage des Pompeius bei Pharsalos i.J. 48 verlieRen beide die pompeianische Seite und
suchten sich mit dem Sieger zu arrangieren: Brutus unmittelbar nach der Schlacht, Cassius,
der nicht an der Schlacht teilgenommen, sondern einen Teil der pompeianischen Flotte in
Sizilien und in Unteritalien befehligt hatte, i.J. 47. Die Versohnung des Cassius mit Caesar
kam durch die Vermittlung des Brutus — seit einigen Jahren Schwager des Cassius — zustan-
de. Bei diesem Ereignis lassen die antiken Autoren die beiden Manner zum ersten Mal neben-
einander in Erscheinung treten2. Trotz der erwahnten Gefilligkeit des Brutus und trotz der
engen verwandtschaftlichen Beziehungen ist kaum damit zu rechnen, dal§ sich das Verhaltnis
zwischen beiden Mannern in den nachsten Jahren sehr herzlich gestaltet hat. Die charakter-
lichen und weltanschaulichen Unterschiede3, auf die ich in diesem Rahmen nicht eingehen
kann, dirften engeren freundschaftlichen Beziehungen im Wege gestanden haben. Auch das
politische Engagement beider war sehr verschieden. Wahrend Brutus mit Caesars Zustim-
mung i.J. 46/45 die Provinz Gallia cisalpina verwaltete, zog sich Cassius anscheinend vollig
aus dem politischen Leben zuriick4. Wahrend des spanischen Feldzugs Caesars hielt er sich
als homo privatus in Brundisium auf. Von dort schrieb er im Januar 45 an Cicero: peream,
nisi sollicitus sum ac malo veterem et clementem dominum habere quam novum et crudelem
experirio. Dieser Ausspruch wirft ein bezeichnendes Licht auf das Verhaltnis des Cassius zu
Caesar. Er sah in ihm den der republikanischen ‘Verfassung’ feindlich gesinnten dominus.
Dennoch zog er diesen seiner Meinung nach taxierbaren Tyrannen dem.unberechenbaren Cn.
Pompeius vor, dessen Rache er wegen des Verlassens der pompeianischen Sache fiirchtete.
Brutus scheint dagegen zu dieser Zeit eine wesentlich giinstigere Meinung von Caesar gehabt
zu haben. Als im Juni des Jahres 45 das Geriicht sich verbreitete, hinter der Ermordung des
Consularen M. Claudius Marcellus stehe Caesar, trat Brutus diesem Geriicht entgegen und
nahm Caesar in Schutz6. Noch im August 45 — also zu einer Zeit, als der Senat den Sieger
von Munda langst mit einer alles republikanische MaR iibersteigenden Fiille von Ehrungen

1. Vgl. G.Walter, Brutus et la fin de la république, Paris 1938, 231, und M. Radin, Marcus Brutus, New York — London
— Toronto 1939, 177.

2. Cic.ad fam. VI 6,10; Plut. Brut. 6.

3. Vgl.ad Att. VI 1; XIV 17 A; ad fam. IX 14; Vell. Pat. |1 72; Plut. Brut. 2; 29; 37; 39; Brut. Synkr. 1; Plut. Caes. 66;
App. IV 123; 133. N

4. Zu Cassius als legatus Caesars vgl. Frohlich, RE 111 2, 1899, 1729 s.v. Cassius 59.
5. Cic.ad fam. XV 19 4.
6. Vgl. Cic.ad Att. X111 10,3.
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uberschiittet hatte — war Brutus der Ansicht, i//lum [sc. Caesarem] ad bonos viros?. Er hoff-
te immer noch, Caesar werde den Rahmen des republikanischen Staates nicht endgiiltig
sprengen, den EinfluR der viri boni, der Angehérigen der Nobilitat, nicht entscheidend bre-
chen8. Cicero iibrigens reagierte auf das Wort des Brutus “i//um ad bonos viros” mit dem iro-
nischen Ausruf: ebayyéia! Und in sarkastischem Ton fuhr er fort: sed ubi eos? nisi forte
se suspendit9.

Personliche Rivalitaten zwischen Brutus und Cassius wurden zum ersten Mal bei der Bewer-
bung um die Stadtpraetur des Jahres 44 sichtbar. Wie schwer man sich in spaterer Zeit das
Vorhandensein ernsthafter Differenzen zwischen den beiden Caesar-Mordern vorstellen
konnte, geht aus der Tatsache hervor, daR Appianos10 es durchaus fiir moglich hielt, daR der
Streit um die Stadtpraetur ein abgekartetes Spiel gewesen war. Davon kann aber keine Rede
sein.

Der Dictator war sich der Tatsache bewuRt, daR das bessere Recht fiir Cassius sprach11, den-
noch ergriff er fiir Brutus Partei12 — und damit war die Sache entschieden13.

Ein Weiteres kam hinzu: Caesar sah nicht Cassius, sondern wiederum Brutus fir das Jahr 41
als Consul vor14. DaR sich seit dieser Zeit der Zorn und die Erbitterung des Cassius nicht
allein gegen Caesar15, sondern auch gegen Brutus richteten, ist so gut wie sicher.

Wir wissen nicht, wie lange das Verhaltnis zwischen den beiden Kontrahenten gespannt blieb.
Spatestens zu der Zeit, als beide zum Kreis der ‘Verschworer’ zahlten, miissen sie ihre per-
sonlichen Differenzen — zunachst — zuriickgestellt haben16. Die wahrscheinlich am 14.
Februar 4417 erfolgte Annahme des Titels dictator perpetuo, der Caesar vom Senat bereits
im Herbst 45 verliehen worden war, mag das Ereignis gewesen sein, das Brutus endgiiltig die
Augen geoffnet hat18. Cornelius Nepos, der diese Tage und Monate — wahrscheinlich in
Rom — miterlebt hat, schreibt in der Vita des Miltiades19: omnes autem et dicuntur et ha-
bentur tyranni, qui potestate sunt perpeiua in ea civitate, quae libertate usa est20. Die anti-

7. Cic.ad Att. X111 40,1.

8. Hier wird eine Seite der psychischen Konstitution des Brutus sichtbar, die auch in der Zeit zwischen der Ermordung
Caesars und der Abreise nach Athen an den Tag trat: Brutus hoffte auf eine giinstige Entwicklung so lange, bis unbe-
streitbare Tatsachen seine Erwartungen definitiv zerstorten. — Zum Charakter des Brutus vgl. M. Rothstein, RhM 81,
1932, 324-334, bes. 331 f.

9. Cic.ad Att. XI1140,1.

10. 11112,

11. Vgl. Plut. Caes. 62,5; App. Il 112.

12. Inwieweit Servilia, die Mutter des Brutus und die langjahrige Geliebte Caesars, in diesem Fall ihren Einflul geltend
machen konnte, muB offenbleiben. Ich halte es fiir zweifelhaft, daR nach der Meinung Caesars Cassius deswegen ein
besser begriindetes Recht auf die Stadtpraetur besal3, weil er sich als Quaestor und Proquaestor der Provinz Syrien
nach der Niederlage des Crassus bei Carrhae i.J. 53 bedeutende Verdienste erworben hatte, wie dies gelegentlich im
AnschluB an Plut. Brut. 7 behauptet wird. Eher ist wohl an das wesentlich hohere Alter des Cassius zu erinnern. Die
Seite des Brutus hatte ja in gleicher Weise auf dessen Verdienste bei der Annektierung Zyperns i.J. 58, auf die einwand-
freie Fiihrung der Quaestur i.J. 53 und auf die hervorragende Verwaltung der Gallia cisalpina i.J. 46/45 hinweisen
konnen.

13. Falschlicherweise wird Cassius in Cass. Dio XLVII 20,2 als praetor urbanus bezeichnet.

14. Vgl. Vell. Pat. Il 56; Plut. Caes. 62,4. Aus Cic. ad fam. Xl 2,2 (est, qui vestro anno filium suum consulem futurum
putet) ist nicht zu schlieRen, daR Caesar auch dem Cassius den Consulat des Jahres 41 versprochen hat. Es handelt sich
hier nur um einen Blick Ciceros in die Zukunft.

15. Vgl. Vell. Pat. |1 56.

16. Die haufig und bereits in der Antike erorterte Frage, wer zuerst zum Kreis der ‘Verschworer’ gestoRen ist, beriihrt uns
in diesem Zusammenhang nicht naher.

17. Vgl. Ed. Meyer, Caesars Monarchie und das Principat des Pompejus, Darmstadt 1963 = Stuttgart — Berlin 31922, 526
Anm. 2.

18. Teilweise anders H. Bengtson, Zur Geschichte des Brutus (SBAW 1970, 1), Miinchen 1970, 15-17.

19. 83.

20. Auf diese Stelle weist auch H. Volkmann, Caesars letzte Plane im Spiegel der Miinzen, hin, jetzt in: Das Staatsdenken
der Romer (WdF 46), hg. v. R. Klein, Darmstadt 1966, 591.
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ken Historiker und Biographen sind sich weitgehend darin einig — Einschrankungen sind nur
bei Appianos21 festzustellen —, daB Brutus nicht aus personlichen Griinden, sondern aus
Opposition gegen den Inhaber einer potestas perpetua zum Morder an Caesar geworden ist22,
Wir haben iiberdies in einem Brief des Brutus an Atticus23 ein authentisches Dokument, in
dem Brutus sich iiber seine Motive ausspricht. Sein Kampf habe gegolten und gelte Phdnome-
nen wie regnum, imperia extraordinaria, dominatio und potentia quae supra leges se esse
velit. Allerdings darf nicht lbersehen werden, wie dies bei Stewens24 geschieht, daR der
Brief erst etwa im Juni 43 geschrieben worden ist, d.h. 1 1/4 Jahre nach dem 15. Marz 44.
Die Perspektiven des Brutus konnen sich in der Zwischenzeit langst verschoben haben25.
Dennoch wird man kaum leugnen konnen, dall Brutus weit eher aus grundsatzlichen — was
nicht heiRen muR: ideellen — Motiven gehandelt hat als etwa der iliber Caesar erbitterte
Cassius26. Einem Mann, der aus privaten Griinden Pompeius d.Gr. bestandig den GruR ver-
sagt hatte, der aber dann doch — aus grundsatzlichen politischen Erwagungen heraus — bei
Pharsalos auf der Seite eben dieses Pompeius sein Leben aufs Spiel gesetzt hat, ist durchaus
zuzutrauen, da er sich auch gegen seinen bisherigen Gonner gestellt hat, wenn wiederum
grundsatzliche politische Erwagungen dies zu erfordern schienen. Anders lagen die Dinge bei
Cassius. Das Urteil, das Drumann einst ber ihn gefallt hat, besteht auch heute noch zu
Recht: “Unbefriedigter Ehrgeiz machte ihn zum Meuchelmorder”27. Wir diirfen also ziem-
lich sicher sein, daR Brutus und Cassius sich aus verschiedenen Beweggriinden zur Ermor-
dung Caesars entschlossen haben. Gemeinsam war ihnen nur der Wille zu dieser Tat, und ge-
meinsam handelten sie in der Zeit nach der Ausfiihrung der Tat nur aufgrund des Zwangs
der aulleren Umstande.

Schon sehr bald nach den Iden des Marz wurden Risse im Biindnis beider Manner sicht-
bar28. Es zeigte sich, daR die ‘Verschworer’, die der Meinung gewesen waren, mit der Ermor-
dung Caesars sei die Republik wiederhergestellt, die politische Lage falsch eingeschatzt hat-
ten. D. Brutus, eines der Haupter der ‘Verschworung’, schrieb wahrscheinlich bereits am
Morgen des 17. Marz 4429 an M.Brutus und Cassius: dandus est locus fortunae; cedendum
ex Italia, migrandum Rhodum aut aliquo terrarum arbitror30. Damit war mit einer Deut-
lichkeit, die nichts zu wiinschen iibriglieR, der Fehlschlag des Unternehmens zugegeben31.
Nun suchte man nach den Fehlerquellen, um nicht zu sagen: nach den Siindenb6cken. Wenn
man die in Rom herrschenden Machtverhaltnisse in den Tagen und Monaten nach dem 15.
Marz betrachtet, wird es verstandlich, daR innerhalb der Gruppe der ‘Verschworer’ wieder
eine Frage aufgegriffen wurde, die bereits vor der Ermordung Caesars diskutiert worden war:

20 T2,

22. Vgl. Plut. Brut. 8; Brut. Synkr. 3; App. |1 111-113; 138; Cass. Dio XLI11 45; XLIV 12 f.

23. ad Brut. 117,

24. Vgl. W. Stewens, Marcus Brutus als Politiker, Diss. Zirich 1963, 56.

25. Vgl. auch H. Bengtson, Brutus, 16.

26. Vgl. Plut. Brut.8,5: Kdoows ... pdAAov 5lg uwokaicap f kowf woorvpavvos. Vgl. auch 8,6.

27. W. Drumann, in: W. Drumann — P. Groebe, Geschichte Roms ... Il, Leipzig 21902, 128. Val. auch Frohlich (oben
Anm. 4) 1736, und M. Rothstein (oben Anm. 8) 333.

28. Zu den Vorlagen des Plutarchos und des Appianos vgl. C.H. Hinz, Zur Beurteilung Appians und Plutarchs in der Dar-
stellung gier Ereignisse von der Ermordung Casars bis zum Tode des M. Brutus, Diss. Jena 1891.

29. Zur Datierung vgl. R.Y. Tyrrell — L.C. Purser, The Correspondence of M. Tullius Cicero V, Hildesheim 1969 (=
Dublln.—. London 21915), 242. Anders E. Becht, Regeste iiber die Zeit von Césars Ermordung bis zum Umschwung in
der Politik des Antonius (15. Marz bis 1. Juni anno 44 v. Chr.), Diss. Freiburg 1911, 77 ff. (16. Marz 44).

30. Cic.ad fam. XI 1,3.

31 Auch Cicero hat hier klar gesehen: sublato enim tyranno tyrannida manere video (ad Att. XIV 14, 28. oder 29.
April 44); non regno, sed rege liberati videmur (ad fam. XI| 1, 3. Mai 44); acta enim illa res est animo virili, consilio

puerili (ad Att. le 21, 1. Mai 44); animis enim usi sumus virilibus, consiliis, mihi crede, puerilibus. excisa enim est
arbor, non evulsa, itaque quam fruticetur vides (ad Att. XV 4, 24. Mai 44).
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die Frage des Consuls M. Antonius. Vor den Iden des Marz hatte eine Anzahl der ‘Verschwo-
rer’ — unter ihnen vor allem Cassius — sich dafiir ausgesprochen, neben Caesar auch M. Anto-
nius zu beseitigen32, Brutus hatte sich gegen diese Meinung gestellt — én¢ uév 7¢ Kaloapt
pudvw 8dtav oloegfar TvpavvokTévwy s facihéa avalpoivTes, &mi 8¢ Tois YOS
abTod ExBpv s Moumniov oracistar33 — und Brutus war mit seiner Meinung durchge-
drungen. Nun ist Ferrero34 allerdings der Ansicht, daR nicht M. Brutus, sondern D. Brutus
fir die Schonung des Antonius pladiert hat. Er beruft sich auf Cic. ad Att. XV 11,2. In die-
sem etwa am 8. Juni 44 abgefaRten Schreiben berichtete Cicero dem Atticus von einer Zu-
sammenkunft im Hause des M. Brutus in Antium, an der neben M. Brutus, Cassius und
Cicero auch Servilia, die Mutter des Brutus, Porcia, die Frau des Brutus, und Tertulla, die
Frau des Cassius, teilgenommen hatten. AuBerdem waren viele Freunde des Brutus, unter
ihnen auch Favonius, anwesend gewesen. Der entsprechende Abschnitt lautet: Mul/to inde
sermone querebantur, atque id quidem Cassius maxime, amissas occasiones Decimumaque
graviter accusabant. Doch ist zu beachten, daR weder davon die Rede sein kann, da3 unter
den amissae occasiones mit Sicherheit die Schonung des M. Antonius mitzuverstehen ist,
noch davon, daB sich die Vorwiirfe des M. Brutus und des Cassius gegen D. Brutus auf dessen
angeblichen Rat zur Schonung des M. Antonius bezogen. Cassius war zwar der Meinung, daf8
die Schonung des Antonius durch M. Brutus ein entscheidender Fehler gewesen war35, doch
scheint er diese seine Ansicht im Hause des Brutus nicht offen zum Ausdruck gebracht zu
haben36. Ein Differenzpunkt blieb diese Frage zwischen beiden ‘Verschworern’ gleichwohl.

Meiner Ansicht nach wirft aber auch der folgende Abschnitt dieses Briefes ein indirektes
Licht auf das Verhéltnis zwischen Brutus und Cassius. Cicero erzahlt hier, er habe nicht ein-
mal davon gesprochen, daR Antonius (quisquam) hatte beseitigt (tang/) werden miissen, son-
dern habe andere Versaumnisse aufgezahlt, da sei er von Servilia mit dem Ausruf unterbro-
chen worden: hoc vero neminem umquam audivi! Unausgesprochen steht hinter diesem Ab-
schnitt die rhetorische Frage: Wie hatte diese Deine familiaris, mein Atticus, erst reagiert,
wenn ich auch die Schonung des Antonius als einen gravierenden Fehler bezeichnet hatte!
Es ist ganz offensichtlich, daR Cicero bei seinen Ausfiihrungen diese Frage umging, da er
die Gesinnung der Servilia kannte. Fiir Servilia scheint die Frage der Ermordung des An-
tonius kein Gegenstand der Diskussion gewesen zu sein — darin war sie sich mit ihrem Sohn
einig37.

Wie war iiberhaupt das Verhaltnis der Mutter des Brutus zu Antonius in der Zeit nach der
Ermordung Caesars? Aus dem bereits mehrfach genannten Brief Ciceros an Atticus38 erfah-
ren wir, daR Servilia versprach, sie wolle dafiir sorgen, daR der Abschnitt des SC, der von der
als demiitigend empfundenen Ubertragung der frumenti curatio an Brutus und Cassius han-
delte, gestrichen werde39. Man kann kaum zweifeln, daR der einzige Weg, der Aussicht auf

32. Nach Cass. Dio XLIV 19,1 hatte man auch die Ermordung des Lepidus in Erwagung gezogen. Ubrigens verschweigt
Cassius Dio die Richtungskampfe innerhalb der Gruppe der ‘Verschworer’.

33. App. |l 114; vgl. Plut. Ant. 13.

34. Vgl. G. Ferrero, GroRe und Niedergang Roms |11, iibers. von E. Kapff, Stuttgart 1921, 86 Anm. 52.

35. Vgl. etwa auch Cic. ad fam. XI| 4.

36. Ob in den Worten amissas occasiones ‘‘ein Vorwurf gegen M. Brutus, Antonius nicht ebenfalls getétet zu haben”,
steckt, wie Ursula Ehrenwirth, Kritisch-chronologische Untersuchungen fiir die Zeit vom 1. Juni bis zum 9. Oktober
44 v.Chr., Diss. Miinchen 1971, 27 Anm. 6, meint, erscheint mir zweifelhaft; denn das Subjekt zu querebantur ist so-
wohl Cassius als auch Brutus.

37. Eva-Maria Kniely, Quellenkritische Studien zur Tatigkeit des M. Brutus im Osten (44-42.\/_.Chr.) (Dissertationen der
Universitat Graz 28), Wien 1974, 5, betont allerdings, daR der damalige EinfluR der Servilia auf Brutus schwer abzu-
schatzen ist.

33XV R 2t
39. Vgl. auch Cic. ad Att. XV 12,
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Erfolg versprach, iiber Antonius fiihrte und daR Servilia diesen Weg gehen wollte. Vorausset-
zung dafiir war aber, daR Servilia iiberzeugt war, sie verfiige iiber einen betréchtlichen Ein-
fluR auf Antonius. Ob ihre Uberzeugung vollkommen der Wirklichkeit entsprach, ist aller-
dings eine andere Frage. Doch geht aus dieser Brief-Stelle immerhin so viel hervor, daR zwi-
schen Servilia und Antonius — und damit auch zwischen Brutus und Antonius — nach wie
vor Beziehungen bestanden, die in der Umgebung des Brutus zu Hoffnungen AnlaR gaben.

Wie aber hatte sich bisher das Verhaltnis des Brutus zu Antonius gestaltet? Dal Antonius in
den Tagen nach dem 15. Méarz geschickt und erfolgreich gegen die Caesar-Morder gearbeitet
hat, daran besteht kein Zweifel. Nachdem sich deren Situation in Rom immer deutlicher ver-
schlechtert hatte, verlangte er schlieBlich in der ersten Aprilhalfte die Auflésung ihrer priva-
ten Garden40, versprach aber dafiir, ein SC zustande zu bringen, das es Brutus, dem praetor
urbanus, gestatten sollte, langer als zehn Tage von Rom abwesend zu sein41. Offensichtlich
darauf bezieht sich ein Satz, der in einem am 16. April 44 geschriebenen Brief Ciceros an
Atticus42 steht: optime tamen etiam Bruto nostro probari Antonium. Zu dieser Zeit bestan-
den also — erstaunlicherweise — relativ gute Beziehungen zwischen Brutus und Antonius, der
inzwischen moglicherweise erfahren hatte, wem er es zu verdanken hatte, daR er noch am
Leben war. Am 28. oder 29. April hatte Cicero von Atticus die Nachricht erhalten, dal3 Bru-
tus an Antonius und an Atticus geschrieben hatte43. Der Inhalt dieser Schreiben ist nicht
bekannt, doch ist denkbar, daR in ihnen von den /udi Apollinares die Rede war, die Brutus
als praetor urbanus auszurichten hatte und deren Finanzierung grofRenteils von Atticus liber-
nommen worden war. Jedenfalls scheint der Brief des Brutus an Antonius keinen politi-
schen Zindstoff enthalten zu haben — eher war das Gegenteil der Fall; denn Cicero kom-
mentierte diese Briefe mit den Worten: posse videntur esse meliora quam adhuc fuerunt.
Doch kurze Zeit spater scheint das bisherige Vertrauen des Brutus auf Antonius ernstlich er-
schiittert worden zu sein; denn Cicero schreibt am 8. Mai44, Brutus denke daran, freiwillig
ins Exil zu gehen45. Grund fiir den Umschwung in der Gesinnung des Brutus gegeniiber An-
tonius war die Tatsache, daR Antonius eine groRBe Zahl von Veteranen nach Rom entbot.
Brutus und Cassius erbaten nun in einem Ende Mai verfa3ten Schreiben von Antonius Aus-
kunft dariiber, wie er sich ihnen gegeniiber verhalten werde46. In diesem Brief steht auch
der bemerkenswerte und nicht allein aus plumper Berechnung geschriebene Satz: tibi enim
uni credidimus et credituri sumus47. Etwa zur gleichen Zeit, am 25. Mai, bat L. Caesar, der
Onkel des Antonius, Cicero um eine Unterredung, die von Brutus angeregt worden war. Sehr
wahrscheinlich versuchte Brutus, die entstandenen Schwierigkeiten mit Hilfe von Mittels-
mannern auszuraumen. Jedenfalls kann man kaum mit Tyrrell und Purser annehmen, ‘‘that
Brutus and Cassius were at this time really thinking of taking some decided steps in the
direction of civil war’*48, wenngleich es richtig ist, daR A. Hirtius Ende Mai / Anfang Juni
schrieb: retine, obsecro te, Cicero, illos et noli sinere haec omnia perire49. Cicero traf eher
das Richtige, als er dem Hirtius versicherte: nil illos calidius cogitareb0, und als er seine
eigene Frage: ego autem quid scribam? ... ut moliantur aliquid? mit den Worten beant-
wortete: nec audent nec iam possunt91.

40. Vgl. Cic. ad Att. XIV 6,1; ad fam. XI| 2,1.

41. Vgl. Cic. Phil. Il 31. Anders Ursula Ehrenwirth, Kritisch-chronologische Untersuchungen 24 Anm. 6.
42, XIvga.

43. Vgl. Cic. ad Att. XIV 14,7.

44. Vgl. Cic.ad Att. X1V 19,1.

45. Vgl. Cic. ad Att. X1V 18,4, 9. Mai 44.

46. Cic.ad fam. Xl 2.

47. Vgl. auch ad Att. XV 20,2, 20. Juni 44,

48. R.Y.Tyrrell — L.C. Purser, Correspondence V, 317.

49. Cic.ad Att. XV 6,3.

50. Cic.ad Att. XV 64.

51. Cic.ad Att. XV 10, 5.(?) Juni 44, 119



Bisher war fast ausschlieBlich vom Verhiltnis des Brutus zu Antonius die Rede gewesen52.
Wie aber war es um die Beziehungen des Cassius zu Antonius bestellt? Cassius scheint sich zu
dieser Zeit weithin der von Brutus verfolgten Linie untergeordnet zu haben, wenngleich er,
wie aus den Briefen Ciceros zu ersehen ist, kaum geneigt war, die konziliante Haltung des
Brutus gegen Antonius innerlich zu akzeptieren. So ist es z.B. bezeichnend, da8 Cicero einen
Brief, in dem er zum Handeln gegen Antonius aufrief, nicht an Brutus, sondern an Cassius
richtete3.

Die /udi Apollinares,die Brutus in der Zeit vom 6. bis 13. Juli durch den Praetor C. Antonius,
den Bruder des Consuls, durchfiihren lieR, brachten nicht den erhofften politischen Erfolgb4.
Zwar hegten die Republikaner Ende Juli55 noch einmal die Hoffnung, Brutus und Cassius
wiirden sich mit Antonius arrangieren und nach Rom zuriickkehren — vielleicht entstanden
diese Hoffnungen nicht zuletzt wegen der Differenzen, die sich zwischen Antonius und dem
jungen Caesar anlaBlich der in der Zeit vom 20. bis 30. Juli durchgefiihrten /udi victoriae
Caesaris ergeben hatten —, doch die Edikte der Caesar-Mérder56 und das Gegenedikt des
Antonius, die in der Zeit zwischen (etwa) dem 29. Juli und dem 4. August erlassen wur-
denb7, zeigten ebenso wie die zwischen ihnen ausgetauschten Briefe, daR die Hoffnungen
auf ein Arrangement, das der dignitas der Caesar-Morder Rechnung trug, getrogen hatten.
Daran anderte auch die mit Zustimmung des Antonius erfolgte Zuweisung der Provinzen
Creta und Cyrene an Brutus und Cassius58 nichts — beide haben diese sich durch eine rela-
tive Bedeutungslosigkeit auszeichnenden Provinzen als Propraetoren nie betreten.

Ein Punkt, der die Verschiedenartigkeit der politischen Einstellung von Brutus und Cassius
zeigt, muR noch einmal aufgegriffen werden. Es ist dies die Frage der curatio frumenti59.
Brutus war offensichtlich bereit, diesen Auftrag des Senats zu iibernehmen60. Cassius dage-
gen erklarte: egone ut beneficium accepissem contumeliam? Er werde sich daher zur Getrei-
debeschaffung nicht nach Sizilien begeben, sondern sich vielmehr nach Griechenland ein-
schiffen61. Einige Zeilen spater fahrt Cicero, dem wir diesen Bericht verdanken, allerdings
fort: et Cassius mihi videbatur iturus, und zwar ist sinngemaR zu erganzen: in Siciliam®62.
Diese Anderung seines Plans ist auf das Versprechen der Servilia zuriickzufiihren, fiir die
Streichung des frumenti-curatio-Abschnitts des SC Sorge zu tragen. Warum aber dann doch
nach Sizilien? Offensichtlich war im SC auch noch die Rede von einer /egatio libera63 —
und diese anzunehmen, war Cassius bereit. Daly Cassius auch spater noch — genauer gesagt:
um den 10. Juli — nach Sizilien reisen wollte, geht m.E. aus Cic. ad Att. XVI 4,4 hervor.
Cicero, der um diese Zeit fest entschlossen war, sich nach Griechenland zu begeben, schreibt
namlich: nam Cassi classem ... non numero ultra fretum. Cassius beabsichtigte zu dieser Zeit
also nicht — jedenfalls war Cicero dieser Ansicht —, lber Sizilien hinauszufahren64, etwa

52. Zum Verhaltnis zwischen Brutus und Antonius nach der Abreise des Brutus in den Osten vgl. M. Gelzer, RE X 1,1937,
1003 f. s.v. M. lunius Brutus 53.

53. Vgl. Cic. ad fam. XII 1, 3. Mai 44.

54. Vgl. etwa Cic. ad Att. XVI 5,3, 9. Juli 44.

55. Vgl. Cic.ad Att. XVI 7,1; Phil. | 8.

56. Vell. Pat. Il 62,3; Cic. ad fam. XI 3.

57. Vgl. Ursula Ehrenwirth, Kritisch-chronologische Untersuchungen 65-67. 72.

58. Vgl. dazu Ursula Ehrenwirth, Kritisch-chronologische Untersuchungen 68-70, und die dort angegebene Literatur.

59. Vgl. Cic.ad Att. XV 9,1;10;11,1f.;12,1; App. |11 6; IV 57.

60. Vgl. Cic.ad Att. XV 11,2, 8. Juni 44; XV 12,1, 10. Juni 44.

61. Vgl. Cic.ad Att. XV 11,1; XV 12,1,

62. Cic.ad Att. XV 11,2,

63. Vgl. auch D.R. Shackleton Bailey, Cicero’s Letters to Atticus, Bd. VI, Cambridge 1967, 259 f. Jedenfalls miissen im
SC neben der curatio frumenti noch andere Dinge erwahnt gewesen sein; denn Servilia versprach, ut illa frumenti
curatio de senatus consulto tolleretur (Cic. ad Att. XV 11,2).

64. Anders R.Y. Tyrrell — L.C. Purser, Correspondence V, 381; D.R. Shackleton Bailey, Cicero’s Letters VI, 286.
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nach Griechenland oder Syrien. Die unterschiedliche Art, in der Brutus und Cassius auf den
Auftrag des Senats reagierten, wirft nicht nur ein Licht auf die Verschiedenheit ihrer Cha-
raktere, sondern auch auf die Verschiedenheit ihrer politischen Plane. Wahrend Cassius ge-
neigt war, einer Konfrontation mit dem damals vollig unter dem EinfluR des Antonius ste-
henden Senat nicht aus dem Weg zu gehen, war Brutus bereit, sich den legitimen Organen
des Staates unterzuordnen, solange es irgendwie ging. Ich halte es aber nicht fiir wahrschein-
lich, daR® die Haltung des Brutus allein von legitimistischen Gesichtspunkten bestimmt war —
dies scheint die Meinung Gelzers65 zu sein —, vielmehr diirften auch politische Griinde im
engeren Sinn seine Entscheidung beeinfluBt haben — ware dies nicht der Fall gewesen, hatte
er kaum Cicero um Rat gefragt66. Seine politischen Griinde aber waren: der Versuch der Zu-
sammenarbeit mit Antonius muR fortgesetzt werden, die Hoffnung auf eine Entspannung
der innenpolitischen Verhaltnisse darf nicht aufgegeben werden.

Doch die Dinge entwickelten sich in einer Weise, die es Brutus und Cassius unmoglich mach-
ten, weiterhin in Italien zu verbleiben, wollten sie nicht ihre /ibertas67 aufs Spiel setzen.
Bald nach dem 17. August68 verlieRen sie Italien, beabsichtigten aber nicht, in ihre Provin-
zen Creta und Cyrene zu gehen. In Athen69 wurde beiden — der fiir Brutus eingenommene
Plutarchos70 spricht bezeichnenderweise nur von Brutus — ein glanzender Empfang bereitet.
Ihre Statuen wurden neben denen der Tyrannenmorder Harmodios und Aristogeiton aufge-
stellt71. Cassius ging einige Zeit spater nach Syrien — eine Provinz, in der er immer noch
groRBes Ansehen besal3. Brutus blieb in Athen. Der Vorwurf der Untatigkeit muR schon in
der Antike erhoben worden sein, denn Plutarchos sucht diesem Vorwurf zu begegnen:
EdokeL mavTdmaow apyew Kkat oxold{ew . émparte 8€ TA WPOS TOV TWONEMOV AVVTOT-
Trws/2. Zum Beweis fiihrt er an, daR Brutus seinen Vertrauten Herostratos zu Q. Horten-
sius, dem Statthalter von Makedonien, schickte und daR er auf die in Athen studierenden
jungen Romer EinfluR zu gewinnen suchte. Nun — letzteres konnen wir in diesem Zusam-
menhang durchaus als eine Nebensachlichkeit betrachten, und was die Reise des Herostratos
betrifft, so ist selbst Gelzer/3, der die Politik des Brutus weitgehend wohlwollend beurteilt,
der Ansicht, dal sie erst in den Dezember des Jahres 44 zu datieren ist. In der Zwischenzeit,
also vom August bis zum Dezember, hat Brutus, so scheint es, nichts unternommen, um
seine Position politisch und militarisch zu starken, er hat vielmehr die Entwicklung in Rom
und in ltalien abgewartet74. Die Nachrichten, die von dort eintrafen, wurden aber diisterer
und diisterer/5. Den vorlaufigen Hohepunkt erreichte die Entwicklung, als Antonius am 28.
November die praetorischen Provinzen, darunter auch Creta, Cyrene und Asien, neu verlosen
lieB. Damit waren die Caesar-Morder Brutus, Cassius und C. Trebonius ihrer /imperia beraubt.
Jetzt endlich entschloB sich Brutus zum Handeln76. Es gelang ihm, die in Makedonien und
in Illyrien stationierten Truppen an sich zu ziehen, neue Truppen auszuheben, C. Antonius
in seine Gewalt zu bekommen und die Quaestoren von Asien und Syrien zu iberreden, die
Tributzahlungen dieser Provinzen, 16 000 Talente und 2 000 000 Sesterzen, ihm zu liberge-
ben. DaR diese MaRBnahmen des Brutus wie die des Cassius in Syrien vom rechtlichen Stand-

65. Vgl. M. Gelzer a.a.0. 996.

66. Vgl. Cic.ad Att. XV 10.

67. Cic.ad fam. XI| 3,4, 4. August 44.

68. Vgl. Ursula Ehrenwirth, Kritisch-chronologische Untersuchungen 77-79.

69. Vagl. A.E. Raubitschek, Phoenix 11, 1957, 1-11.

70. Brut. 24,

71. Cass. Dio XLVII 20,4.

72. Plut. Brut. 24,1 f.

73. Vgl. M. Gelzer a.a.0. 1000.

74. Vgl. auch G. Walter, Brutus, 178.

75. Vgl. M. Gelzer a.a.0. 1000.

76. Zum Folgenden vgl. M. Gelzer a.a.0. 1000-1011. Auch Eva-Maria Kniely, Quellenkritische Studien 92, ist der Ansicht,
“’daR die Riistungen des Brutus nicht viel spater als um den 10. Dezember herum, aber auch nicht friiher als Ende No-
vember begonnen haben”’.
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punkt aus gesehen unzuldssig waren, gab auch Cicero zu77. Er rechtfertigte aber beider Vor-
gehen, indem er das positive Recht gegen das Naturrecht ausspielte: qua lege, quo iure? eo,
quod luppiter ipse sanxit, ut omnia, quae rei publicae salutaria essent, legitima et iusta habe-
rentur?8. Inzwischen hatte sich die politische Szenerie in Rom geindert: Antonius war mit
seinen Truppen weggezogen, um D. Brutus die Provinz Gallia cisalpina zu entreiRen, die Re-
publikaner gewannen im Senat die Oberhand. Das Vorgehen des Brutus wurde auf Antrag

Ciceros79 nachtraglich legalisiert, Brutus erhielt sogar ein imperium maius iiber Makedonien,

Illyrien und Griechenland. Was war zu dieser Zeit — im Friihjahr 43 — das Ziel des Brutus?

Am 1. April80 schrieb er an Cicero, er benétige dringend Geld und Soldaten81 — sehr wahr-

scheinlich beabsichtigte er bereits damals, den Dolabella, der C. Trebonius getétet und sich

in den Besitz der Provinz Asien gesetzt hatte, niederzuringen. Offensichtlich war er der Mei-
nung, der ganze Osten miisse zunachst sicher in der Hand der Caesar-Morder sein, bevor man
an ein Eingreifen in Italien denken konne. Andererseits konnte er sich nicht entschlieRen,
mit seinem Heer von lllyrien aufzubrechen, bevor der Krieg um die Gallia cisalpina entschie-
den war82, Im Falle einer Niederlage der republikanisch gesinnten Krafte hatte er sonst den

Caesarianern die Mdoglichkeit gegeben, auf die Balkanhalbinsel iiberzusetzen. Dies diirfte der

eigentliche Grund seines Zogerns83 gewesen sein, nicht, wie Gelzer meint, ““‘um im Falle

einer Niederlage seiner Partei einen Zufluchtsort zu bieten’‘84. Des Brutus Plane waren also
vorlaufig auf den Osten — nicht auf Italien — gerichtet. Dies entsprach den Wiinschen, die

Cicero85 und D. Brutus86 hegten, ganz und gar nicht. DaR er direkt mit Octavius — wie er

Caesar den Sohn durchgangig nennt — verhandelt und sein Kommen nach Italien in Aussicht

gestellt hat, wie Cassius Dio87 berichtet, ist vollig ausgeschlossen88.

Cassius war, wenn wir Cic. Phil. X| 12 trauen konnen, von Italien abgereist, um Dolabella an

der Inbesitznahme Syriens zu hindern. Er hatte also — im Gegensatz zu Brutus — von An-

fang an den Plan gehabt, sich im Osten eine militarische Basis zu schaffen. Nach seiner Ab-
reise von Athen hatte er sich nach Syrien begeben und dort die in der Provinz liegenden

Truppen an sich gezogen, dazu die von Kleopatra dem Dolabella zu Hilfe gesandten Legio-

nen und schlieRlich die Streitkrafte des Dolabella selbst. Am 2. Februar 43 bereits lief in

Rom das Geriicht um, Cassius habe sich in Syrien an die Spitze eines Heeres gestellt89. Ende

Marz hatte sich das Geriicht zwar noch immer nicht zu einer sicheren Nachricht verdichtet90,

doch Cicero zweifelte nicht daran, daB das Geriicht der Wahrheit entsprach. Und dies war

auch in der Tat der Fall91,

77. Nach der gut begriindeten Meinung von Eva-Maria Kniely, Quellenkritische Studien 176-178, hat Brutus allerdings die
2 000 000 Sesterzen des C. Antistius Vetus erst nach der Ubertragung des imperium maius iiber Makedonien, Illyrien
und Griechenland in Empfang genommen.

78. Phil. XI 12.

79. Phil. X 11,

80. ad Brut. Il 35.

81. Zur Miinzpragung des Brutus vgl. S. Ricci, Numismatica e scienze affini 5, 1939, 76-85; H. Mattingly, AC 17, 1.948,
445451; A. Mamroth, Berliner Numism.Zeitschr. 1, 1949/52, 52-58; H.A. Cahn, in: Congres Internat. de.Numlsma-
tique, Paris 6-11 Juillet 1953, Bd. Il, hg. v. J. Babelon — J. Lafaurie, Paris 1957, 213-217; A. Magnaguti, RIN 59,
1957, 3-5; Ph.V. Hill, NCirc 70, 1962, 51 f.; F. White — C. Kirkpatrick, Seaby’s Coin a. Medal Bull. 1968, 6-14.

82. ad Brut. | 2,2, 20. Mai 43.

83. Cic.ad fam. XII 14,1.

84. M. Gelzer a.a.0. 1004. A

85. ad Brut. Il 1,3, Marz/April 43; ad fam. X| 25,2, 18. Juni 43; ad Brut. | 9, 3, Juni 43; | 10,1, Jun! 43; ad fam. XI1
10,4, Anfang Juli 43; ad Brut. | 12,2, Juli 43; 1 14,2, 14.(2) Juli 43; 115,12, Juli 43; 1 18,1, 27. Juli 43.

86. Cic.ad fam. XI 17, 29. Mai 43; XI 22, 3. Juni 43.

87. XLVII 22,3, _ )

88. Vgl. auch M. Gelzer a.a.0. 1004, Im iibrigen diirfte M. Radin, CJ 39, 1943/4, 30 f., im Recht.sem, wenn er annimmt,
daB Brutus nie durch ein senatus consultum zur Riickkehr pach lItalien aufgefordert worden ist. Anders H.J. Haskell,
CJ 39,1943/4,29 f.

89. Cic.ad.fam. XI1 4,2,

90. Cic. Phil. X1 11.
91. Vgl. Cic. ad fam. XI1 11, 7. Méarz 43; ad Brut. |1 3,3, 1. April 43.



Nach der Niederringung des Dolabella plante Cassius einen Angriff auf Agypten92 — doch
Brutus hielt ihn von der Ausfiihrung dieses Planes ab und bat ihn dringend, nach Asien zu
kommen. Bezeichnend ist die Begriindung, mit der Brutus nach Plutarchos Cassius zuriick-
rief: ob yap apxny krwpévovs abrois, AAN’ EAevfepodvras TNV maTpda TNV Svvauw
f kara\voovor Tovs Tupdvvovs ouwdyovras mhavaofar93. DaR Brutus nach diesem Be-
richt an den politischen Zielen des Cassius starke Kritik iibte, steht auRer Frage. Da aber die-
se Kritik der probrutischen Tendenz des Plutarchos vollig entspricht — fast die gleiche Aus-
sage findet sich in Plut. Brut. 29,5 —, sind m.E. Zweifel daran angebracht, ob Brutus mit
derart starkem Geschiitz aufgefahren ist94. Andererseits kann man aus den folgenden Er-
eignissen ersehen, daR zu dieser Zeit zwischen beiden Mannern erhebliche Differenzen be-
standen. Dies steht jedenfalls fest: Ein gemeinsames strategisches Planen war bisher nicht er-
folgt. Jeder der beiden fiihrenden Caesar-Morder hatte auf eigene Faust gehandelt, ohne den
Versuch zu unternehmen, Ziele und Plane zu koordinieren. Bis zu einem gewissen Grad mag
dies der Ungunst der duBeren Umstande anzulasten sein — aber auch nur bis zu einem gewis-
sen Grad. "Axwv — dies ist der Ausdruck des Appianos95 — lieR Cassius seine Agypten-Pline
fallen und zog mit seinem Heer nach Asien.

Beide Manner trafen sich um die Jahreswende 43/42 in Smyrna96. Wieder werden unter-
schiedliche Standpunkte sichtbar. Wahrend Brutus dafiir pladierte, die Heere zu vereinigen
und rasch nach Makedonien zu ziehen, da bereits acht Legionen der Triumvirn auf dem Bo-
den der Balkanhalbinsel stiinden, sprach sich Cassius dafiir aus, zunachst Rhodos und den
Lykischen Bund zu Boden zu zwingen. Brutus gab schlieRlich seinen Standpunkt auf97.
Wahrscheinlich geschah dies unter dem Druck des Cassius, der iiber bedeutende Geldmengen
verfiigte, wahrend in der Kriegskasse des Brutus Ebbe herrschte. Von Bedeutung ist auch,
daB die Freunde des Cassius davon abrieten, Brutus einen Teil dieser Gelder zu iiberlassen,
AéyovTes ws ob dikawov, & ov pedouevos SiapvAdrTes kal {ovv) @fdvy ocvvayews,
Ekeivor Aafdvra Snuaywyew kal xapleofar orparsTac98. Rivalitaten zwischen den
Offizieren beider Heerfiihrer werden hier sichtbar99, wie sie spater — nach der ersten
Schlacht von Philippi — auch zwischen den Mannschaften zutage traten100. Die Heere des
Brutus und des Cassius zogen eben nicht fiir die |dee der /ibera res publica, sondern fiir ihre
duces ins Feld. In Smyrna geschah schlieBlich, was Cassius Dio im verschleiernden Com-
muniqué-Stil mit den Worten wiedergibt: 7a¢ mpdyuara &rt kai paiov ékowwoavrol01,
Brutus und Cassius trennten sich, um dem Plan des Cassius entsprechend den Lykischen
Bund und Rhodos zur Kapitulation zu zwingen. Dies gelang auch.

Im Sommer des Jahres 42 konferierten Brutus und Cassius wieder, diesmal in Sardes102.
Unmittelbar nach der BegriiBung zogen sie sich zu einem Gesprach unter vier Augen zuriick
und &xpwrto péuveot mpwTov, eir’ ENéyxows kal karnyopiaws 103, Die Wutausbriiche
beider nahmen ein solches AusmaR an, daRR die vor der Tiire wartenden Offiziere bereits

92. Vgl. Plut. Brut. 28,3; App. |V 63.

93. Plut. Brut. 28 4.

94. Die Begriindung, die Brutus nach Appianos gibt (IV 63: ¢ #6n Kaloapos kal 'Avrwwiov 7ov 'Idvov mepuvrwy),
ist aus chronologischen Griinden unmaéglich.

95. IV 63.

96. Vgl. Liv. per. 122; Plut. Brut. 30; App. IV 65; Cass. Dio XLVII 32 f.

97. Dieser EntschluB ist auch nach H. Bengtson, Brutus 36, ‘‘ein grundlegender strategischer Fehler’’.
98. Plut. Brut. 30,2.

99. Vgl. auch Plut. Brut. 34,2; Cass. Dio XLVII 35,1.
100. Vgl. Plut. Brut. 45 f.
101. XLVII 32.
102. Vgl. Plut. Brut. 34 f,; Cass. Dio XLVII 35.
103. Plut. Brut. 34,2.
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ible Folgen befiirchteten. Was stand bei dieser Unterredung zur Debatte? Gelzer meint:
“Der Grund zum Streit wird darin gelegen haben, daR Cassius sich wieder einmal auflehnte
gegen den ihm vollig fremden Idealismus des Brutus“104, |ch halte diese Ansicht zwar nicht
fir widerlegbar, bin aber der Meinung, daB sich die Auseinandersetzung eher auf konkrete
politische Fragen bezog, und zwar auf Fragen, die mit dem lykischen, bzw. rhodischen Un-
ternehmen zusammenhingen105, Immerhin ist — wenn wir den Angaben des Plutarchos106
trauen dirfen, beachtenswert, daB Cassius den Rhodiern eine Summe von 8 500 Talenten
abgepre8t hat, wahrend Brutus das lykische Unternehmen nur einen Gewinn von 150 Ta-
lenten gebracht hat. Genaueres |aBt sich iiber diese Auseinandersetzung nicht sagen107. Sie
zeigt aber wieder einmal mehr, daR Brutus und Cassius in wesentlichen politischen Fragen
verschiedener Ansicht waren. Die Differenzen dieses Tages wurden zwar nicht beigelegt,
doch speiste man abends gemeinsam.

Bereits am nachsten Tag brach der Streit aufs neue aus108. AnlaR war die von Brutus ausge-
sprochene Verurteilung des Praetoriers L. Ocella, den die Biirger von Sardes wegen unge-
rechtfertigter Bereicherung angeklagt hatten. Cassius sah hinter diesem Urteil einen person-
lichen Angriff des Brutus, da er einige Tage zuvor in zwei ahnlich gelagerten Fallen auf Frei-
spruch erkannt hatte. In der Aussprache mit Brutus bezeichnete er diesen ¢ dyav dvra
vouoy Kkal Sikawr &v Kkaw @ mohrelas Seouévy kai gavlpwmias109. Zu den ver-
schiedenen Anschauungen in politischen und taktischen Fragen kamen verschiedene An-
schauungen in Fragen der Rechtsprechung und Verwaltung.

In den folgenden Monaten deckte der Zwang, gemeinsam handeln zu miissen, die Gegensat-
ze, die zwischen beiden Mannern bestanden, zu. Die Rivalitaten zwischen ihren Heeren wur-
den durch den Ausgang der zweiten Schlacht von Philippi (23. Oktober 42) gegenstandslos.

Ich fasse zusammen. In der Zeit zwischen 47 und 45 bestanden kaum engere Beziehungen
zwischen Brutus und Cassius. |hre Haltungen gegeniiber Caesar waren in dieser Zeit grund-
verschieden. Im Jahre 45 traten wegen der Stadtpraetur des Jahres 44 personliche Differen-
zen auf, die sich wegen des Consulats des Jahres 41 noch vertieften. Bei der Ermordung
Caesars handelten Brutus und Cassius aus unterschiedlichen Motiven. Die Frage der Liqui-
dierung des M. Antonius fiihrte in der Zeit vor und nach der Ermordung Caesars zu Span-
nungen zwischen beiden Mannern. Wahrend Brutus lange Zeit bemiiht war, die Beziehungen
zu Antonius ertraglich zu gestalten, war Cassius eher zu einem energischen Vorgehen gegen
den Consul geneigt. Dies zeigt sich auch in der Frage der Ubernahme der curatio frumenti.
Im Gegensatz zu Brutus, der in Athen zundchst wertvolle Zeit ungenitzt verstreichen liel3,
ging Cassius in Syrien sofort tatkraftig an den Aufbau einer Armee. Im Verlauf des Jahres
43 koordinierten die beiden Caesar-Morder ihre Ziele und Pléne in keiner Weise. Um die
Jahreswende 43/42 sah sich Brutus wahrscheinlich unter dem Druck des Cassius zu einer
Anderung seiner militarischen Plane gezwungen. Im Sommer 42 schlielich kam es zwischen
beiden Mannern wegen der Frage der Behandlung der Provinzialen zu einem Eclat.

104. M. Gelzer a.a.0. 1013.

105. Teilweise anders Eva-Maria Kniely, Quellenkritische Studien 228.

106. Brut. 32,4.

107. Als Streitpunkt ist auch die von Cassius angeordnete Ermordung des kappadokischen Konigs Ariobarzanes, der einer
der Schuldner des Brutus gewesen war, denkbar. Die Quellen zur Ermordung des Ariobarzanes bei W. Drumann —
P. Groebe, Geschichte Roms ... I, Leipzig 21902, 114 Anm. 5.

108. Vgl. Plut. Brut. 35.

109. Plut. Brut. 35,3.
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Es ware natiirlich verkehrt, iiber den Differenzen, die zwischen Brutus und Cassius bestan-
den, die Gemeinsamkeiten zu ibersehen. Beide waren iiberzeugte Vertreter der Sache der
Senatsaristokratie. Als solche fanden sie im Kampf gegen Caesar zusammen. Was sie aber in
der Uberlieferung zu einer Art Zwillinge werden lieB — und dieser ProzeR der Nivellierung
begann bereits bei Cicero —, war im Grunde eine AuBerlichkeit: die weitgehende Paralleli-
tat im Ablauf ihrer beiden letzten Lebensjahre. Die Motive, Ziele und Inhalte ihrer politi-
schen Entscheidungen waren weit verschiedener, als es einer oberflachlichen Betrachtung
erscheint.

125



