KARTHAGO, GELON
UND DIE SCHLACHT BEI HIMERA

Im Jahre 480 v.Chr. sah sich die Freiheit des Griechentums im Osten wie im
Westen einer todlichen Gefahr ausgesetzt. Uberméchtige Barbaren drohten mit ge-
waltigen Heeren Hellas zu knechten, der Perserkonig Xerxes zog gegen das Mutter-
land und der Karthager Hamilkar landete auf Sizilien, die kleinen Poleis, die so lan-
ge Widerstand zu leisten gewagt hatten, endgiiltig in ihre Botm@Bigkeit zu bringen.
Doch das Unerwartete geschah: Sowohl bei Salamis — und ein Jahr spiter bei Pla-
taiai und Mykale — als auch bei Himera blieben die Griechen Sieger, das Abendland
vom orientalischen Despotismus verschont. — So dhnlich 146t sich die Beschreibung
jenes schicksaltrichtigen Moments in vielen modernen Darstellungen immer noch
zusammenfassen, und bereits in der Antike wurde hinter dem Doppelangriff eine
groBe persisch-karthagische Allianz vermutet'.

Fiir die Form der Darstellung wird ein Weg gewdhlt, der im Text die einzelnen Ereignis-
se auf Sizilien meist nur in einer knappen Beschreibung wiedergibt, damit dahinter nicht die
allgemeine Entwicklungslinie der griechisch-phoinikischen Beziehungen auf der Insel verlo-
rengeht. Fur Detailfragen ist in den haufig langeren Anmerkungen der Zugang zu Quellen
und Sekundirliteratur eréffnet, und iiberall dort, wo der Autor hofft, durch Bewertung der
bisherigen Forschung oder mittels Anregungen eine kiinftige Beschiftigung mit dem Thema
zu erleichtern, ist diesen Detailfragen in den Anmerkungen groBerer Raum gegeben.

Folgende Standardwerke werden in den Anmerkungen nur abgekiirzt zitiert: L. Pareti,
Studi siciliani ed italioti, Firenze 1914. T.J. Dunbabin, The Western Greeks. The History of
Sicily and South Italy from the Foundation of the Greek Colonies to 480 B.C., Oxford 1948.
J. Bérard, La colonisation grecque de 1'Italie méridionale et de la Sicile dans 1'antiquité.
L’histoire et la légende, Paris 1957. G. Vallet, Rhégion et Zancle. Histoire, commerce et ci-
vilisation des cités chalcidiennes du détroit de Messine, Paris 1958. P. Gauthier, Grecs et
Phéniciens en Sicile pendant la periode archaique, in: RH 224, 1960, 257 ff. B.H. Warming-
ton, Carthage, London 1960. A. Schenk Graf v. Stauffenberg, Trinakria. Sizilien und GroB-
griechenland in archaischer und frithklassischer Zeit, Miinchen 1963. H. Berve, Die Tyrannis
bei den Griechen, I-II, Miinchen 1967. G. Maddoli, Il VI e il V secolo a.C., in: E. Gabba/G.
Vallet (Hrsgg.), La Sicilia antica, II 1: La Sicilia greca dal VI secolo alle guerre puniche, Na-
poli 1980 1 ff. L.-M. Hans, Karthago und Sizilien. Die Entstehung und Gestaltung der Epi-
kratie auf dem Hintergrund der Beziehungen der Karthager zu den Griechen und den nicht-
griechischen Vélkern Siziliens (VI.-1II. Jahrhundert v.Chr.), Hildesheim 1983. W. HuB}, Ge-
schichte der Karthager, HDAW III 8, Miinchen 1985.

Siehe etwa (fiir die Vorgange im Westen) E.A. Freeman, The History of Sicily from
the Earliest Times, I: The Native Nations: The Phoenician and Greek Settlements. II: From
the Beginning of Greek Settlement to the Beginning of Athenian Intervention (Oxford 1891)
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Im Zentrum der vorliegenden Untersuchung stehen vornehmlich die Ereignisse
auf Sizilien, die fiir antike und spitere Betrachter verstandlicherweise meist im
Schatten des Ostens lagen. Wihrend die Perser seit ihrer Expansion unter Kyros IT.
in der Konfrontation mit den Hellenen Kleinasiens und des Mutterlandes eindeutig
die dominante Rolle spielten, ist gleiches fiir die Karthager in der Beziehung zu den
Westgriechen kaum giiltig. Ziel ist es daher, die Entwicklung der Beziehungen zwi-
schen diesen beiden Volkern auf der Insel, die immer mehr zum Schwerpunkt in-
nerhalb einer im gesamten Raum des westlichen Mittelmeers erfolgenden Begeg-
nung wurden und die zu der Krisis von 480 fiihrten, zu verfolgen und die Uberle-
gungen, die schlieBlich die Punier und ihren Hauptgegner, den Deinomeniden Ge-
lon, in jenen Jahren leiteten, herauszuarbeiten, um so die Geschichte Siziliens an ei-
nem ihrer entscheidenden Punkte besser aus den ihr eigenen Verhiltnissen zu
begreifen?.

In der zweiten Hilfte des achten Jahrhunderts hatte eine lange Kette von rasch
aufeinanderfolgenden Auswanderungsfahrien eingesetzt, deren Resultat eine Per-
lenschnur griechischer Kolonien an der Ost- und 6stlichen Siidkiiste Siziliens war.
Bald daranf griindeten einige dieser Poleis ihrerseits wieder Tochtersiedlungen, die
jetzt auch den Westteil der Insel zu erschlieBen trachteten. Himera an der Nordkuste
entstand als das Werk der Chalkideer von Zankle und syrakusanischer Verbannter,

I 162 ff. Lenschau, Karthago, in: RE X 2,2225 ff. S. Gsell, Histoire ancienne de I’ Afrique du
Nord, I: Les conditions du développement historique. Les temps primitifs. La colomsation
phénicienne et I’empire de Carthage (Paris *1921) 434 f. (vgl. 460). E. Meyer, Geschichte
des Altertums, [V: Das Perserreich und die Griechen, 1: Bis zum Vorabend des Peloponnesi-
schen Krieges (Stuttgart *1939) 334 f. F. Raffaele, Contributo alla storia della politica sicelio-
ta antipunica anteriore alla battaglia d'Imera, in: BSC 5, 1940, 1 ff. Dunbabin 432. Stauffen-
berg, Trinakria 16 (vgl. 299). H. Bengtson, Griechische Geschichte von den Anfingen bis in
die romische Kaiserzeit (Miinchen *1977) 185. Siehe noch unten Anm. 46.

Daneben fehlen aber nicht Stimmen, die sich gegen emne angebliche Bedrohung der Exi-
stenz der Westgriechen durch Barbaren wenden: z.B. V. Merante, La Sicilia e Cartagine dal
V secolo alla conquista romana, in; Kokales 18-19, 1972-73, 79 ff. C.R. Whittaker, Carthagi-
nian Imperialism in the Fifth and Fourth Centuries, in: P.D.A. Gamnsey / C.R. Whittaker
(Hrsgg.), Imperialism in the Ancient World (Cambridge 1978) 59 ff. MLI. Finley, Das antike
Sizilien. Von der Vorgeschichte bis zur Arabischen Eroberung (Minchen 1979) 65. 79.
H. Meier-Welcker, Himera und die Geschichte des griechischen Sizilien (Boppard am Rhein
1980) 102. Hans 105 ff. S.F. Bondi, La Sicilia fenicio-punica: il quadro storico e la documen-
tazione archeologica, in: BA 70, 1985, N% 31-32, 13 ff. P.A. Barcelé, Karthago und die Ibe-
nische Halbinsel vor den Barkiden. Studien zur karthagischen Prisenz im westlichen Mittel-
meerraum von der Griindung von Ebusus (VIL. Jh. v.Chr.) bis zum Ubergang Hamilkars nach
Hispanien (237 v.Chr.) (Bonn 1988) 152 ff. Siehe auch noch unten Anm. 46. — Zuo dem an-
geblichen Biindnis unten S. 68 f.

Bei dem folgenden Riickblick interessieren hier hauptsichlich die Konflikte. Dane-
ben darf aber keinesfalls aus den Augen verloren werden, daB iiber lange Zeitraume und fiir
viele Griechenpoleis das Verhilinis zu den Phoinikemn ein friedliches war, in dem Handels-
und andere Kontakte im Vordergrund standen (vgl. u.a. Gauthier, Grecs et Phéniciens 272 ff.
Maddoli, La Sicilia greca 91 Anm. 18. Hans 33).
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der Myletiden, ihm gegeniiber an der Siidkiiste Akragas durch das rhodische Gela
und einige Siedler aus Rhodos direkt. Bereits vor der Anlage von Akragas waren
Kolonisten aus Megara Hyblaia noch weiter nach Westen gefahren, um nur unge-
fahr 40 Kilometer von Kap Lilybaion entfernt Selinus zu errichten®.

Wihrend sich die einheimische Bevilkerung der Sikeler und Sikaner iiberall in
das Binnenland abgedringt sah, hielten sich hier an der Nordwestkiiste die Angehd-
rigen eines anderen Volkes, das seine Séhne an ferne Kiisten sandte, der Phoiniker.
Bekannt ist die Aussage des Thukydides®, daB sie einst ihre Niederlassungen am ge-
samten Saum der Insel gehabt hatten, dann aber vor den zahlreich ankommenden
Griechen sich in jene Gegenden zuriickgezogen hitten, hier in den Stidten Motye,
Panormos und Solus den Schutz eines Biindnisses mit den Elymern in Egesta und
Eryx, einer dritten einheimischen Bevolkerungsgruppe, genieBend und der Nihe zu
ihren michtigen Stammesbriidern in Karthago. Wenn auch die Ergebnisse der Ar-
chiologie zur Skepsis gegeniiber der These von einer Prioritdt der phoinikischen
vor der griechischen Kolonisation auf Sizilien raten’, so ist andererseits die von
dem attischen Historiker festgestellte groBere Durchsetzungskraft der hellenischen
Expansion, die allein schon mittels ihres Menschenpotentials erdriickend wirkte,
unbestreitbar und hinderte die Phoiniker an einer weiteren Ausbreitung ihrer Han-
delsposten.

Im Gegenteil, die drei Kolonien im Westen traten mit diesen in Konkurrenz als
Warenumschlagsplatz, und besonders das weit vorgeschobene Selinus war eine ste-
te Ennnerung daran, daf dhnliche Griindungen sich wiederholen mochten. Auch
wenn sie nicht speziell mit der Intention gegriindet wurden, die Semiten zu vertrei-

3 Himera: 649/8 v.Chr. Diod. 13,62,4. Thuk. 6,5,1. Zankle beabsichtigte spiter auch
noch eine Kolomsierung der zwischen ihm und Himera gelegenen Kale Akte (Hdt
6,22,1 ff.), was aber dem Sikeler Duketios vorbehalten blieb (Dicd. 12,8,2. 29,1). — Akragas:
um 580 v.Chr. Siehe dazu Dunbabin 305 ff. Bérard 235 ff. — Selinus: Uber die verschiedenen
Angaben zum Griindungsdatum ungefihr im dritten Viertel des siebten Jahrhunderts s.
Bérard 244 ff.

4 Thuk. 6,2,6.

Die Chronologie und Charakterisierung der phoinikischen Expansion ist ein seit vie-
len Jahren im Lichte immer neuer Ausgrabungen lebhaft diskutiertes Problem. Als Beispiele
fur in jungster Vergangenheit geauBerte Thesen hierzu seien S. Moscati, Fenici e Greci in Si-
cilia: alle origine di un confronto, Kokalos 30-31, 1984-85, 1 ff. Ders., Italia punica (Milano
1986) 21 ff. HuB 7 f. 18 f. genannt, von welchen Werken auch der Zugang zu weiterer Litera-
tur erleichtert wird.

Wahrend Moscati in der zusammenfassenden Monographie — wie HuB in seinem
Handbuch — die Spuren einer ersten, fliichtigen Anwesenheit phoinikischer Seefahrer auf Si-
zilien mit der griechischen Landnahme dort in Beziehung setzt, weist er in dem in der Zeit-
schrift ‘Kokalos” abgedruckten KongreBbeitrag darauf hin, daB es sich bei diesen friihen Fun-
den um Zeugnisse einer Phase handelt, die analog der griechischen Prikolonisation als phoi-
nikische Prakolonisation bezeichnet werden kann, auf die die eigentliche Kolonisation wie
be1 den Griechen erst spiter folgte. Siehe auch die Aufsitze in: H.G. Niemeyer (Hrsg.), Pho-
nizier im Westen. Die Beitrdge des Internationalen Symposiums iiber ‘Die phinizische Ex-
pansion im westlichen Mittelmeerraum’ in Koln vom 24. bis 27. April 1979 (Mainz 1982).
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ben®, stellten die neuen Poleis gleichwohl Markierungen des griechischen EinfluB-
gebietes dar. Der Landhunger der Siedler verschaffte ihnen ein ausgedehntes Terri-
torium und lieB ihren Rivalen fiir die Zukunft nicht mehr viel ohne Konflikte nutz-
baren Spielraum’. Noch weitaus direkter als die phoinikischen Stidte mit dem
Schwerpunkt auf merkantilem Erwerb waren deren vornehmlich von der Landwirt-
schaft abhingige Verbiindete, die Elymer, von der Ausbreitung der Griechen ge-
schidigt. Daher werden wir diese wiederholt als Vorreiter in der Abwehr der Helle-
nen antreffen®.

Die Griechen hatten auch bereits ein gieriges Auge auf den verbleibenden Kii-
stenstreifen geworfen, den sie noch nicht besetzt hielten. Zur Zeit der 50. Olym-
piade (580-576) brach eine Schar von Knidiern und einigen Rhodiem unter der
Fiihrung des Knidiers Pentathlos aus ihrer Heimat auf und steuerte auf Kap Lily-
baion zu, wo sie mit dem Bau einer Siedlung begannen’. GemiB dem traditionellen

S Vgl. Vallet 86 ff. Hans 34. 37 £.

7 Dunbabin 300 f. Maddoli, La Sicilia greca 8 f. 91 Anm. 18. Vgl. M.T. Piraino, Iscri-
zione inedita da Poggioreale, in: Kokalos 5, 1959, 159 ff. Ders., Su alcuni documenti epigra-
fic1 della religiosita siceliota, in: At 11 (N.F. 1) 1980/81, 167 £. liber eine Inschrift, die eine
fortgeschnttene Expansion von Selinus bereits zu Beginn des sechsten Jahrhunderts doku-
mentiert.

Die vornehmliche Bedrohung der Elymer, weniger der Phoiniker, betont vor allem
Gauthier, Grecs et Phéniciens 262 ff., dem sich E. Will, Le monde grec et l'orient, I: Le V*©
siécle (510-403) (Paris 1972) 223 f. anschlieBt.

Quellen sind Paus. 10,11,3 f., der sich zumindest fiir einen Teil seiner Angaben auf
das Zeugnis des Antiochos von Syrakus (FGrHist 555 F 1) beruft, und Diod. 5,9,1 ff. (Timai-
os FGrHist 566 F 164). Beide Autoren kommen auf die Landung des Pentathlos in Sizilien
nur beilaufig und wegen des Zusammenhanges mit der Besiedlung der Liparischen Inseln zu
sprechen. Es ist daher nicht verwunderlich, dall ihre knappen Berichte sich nicht restlos
decken, sondern wechselseitige Uberschiisse aufweisen, die sich aber erginzen, ohne zu Wi-
derspriichen zu fiihren (O. Meltzer, Gesch:chte der Karthager I [Berlin 1879] 484. Dunbabin
328 f. mit 328 Anm. 2. Bérard 256 f. Gauthier, Grecs et Phéniciens 263 f. Stauffenberg, Tri-
nakria 305 Anm. 6. V. Merante, Pentatlo e la fondazione di Lipari, in: Kokalos 13, 1967,
88 ff. Anders zu Unrecht Pareti 24 ff., der meint, die Historiker, denen Diodor seine Informa-
tion verdankte, hatten die Episode der spateren um Dorieus — siehe unten — angeglichen; da-
gegen Dunbabin 328 Anm. 2. 351 Anm. 3. Bérard 259 Anm. 4).

Bei Pausanias ist — wie allgemein angenommen wird, irrtimlicherweise — das Kap Pa-
chynos fiir das Kap Lilybaion genannt (so auch Paus. 5,25.5; siehe unten S. 62 Anm. 24). Der
Versuch von Piraino [7] 165 ff. F-P. Rizzo, Akragas e la fondazione di Minoa, in: Koka-
los 13, 1967, 138 f. (dessen Vorschlag [137 ff] einer beabsichtigten endgiiltigen Niederlas-
sung des Pentathlos in Minoa auf Betreiben des Phalaris unhaltbar ist) und Merante, Pentatlo
[9] 96 ff., Pausanias’ Angabe als einen Hinweis auf einen ,,primo approdo® auszuwerten,
wird m.E. vom Text nicht gedeckt, der von der Griindung einer Stadt spricht und der darauf
folgenden Vertreibung der Kolonisten; zudem wiire dann die Niederlassung am Kap Lilybai-
on, die Hauptunternehmung und Ursache des Konflikts, vollig ausgefallen. Moglicherweise
vermutet aber Merante 100 ff. zu Recht, dal die allein bei Diodor erwahnten Rhodier sich in
Sizilien von den Knidiern trennten und sich an der Griindung von Akragas beteiligten, da
auch sonst Lipara immer nur als knidische Kolonie bezeichnet wird (s. die Angaben bei Me-
rante 92 Anm. 13). — Wie fiir die meisten Kolonien gibt es fiur Lipara ein zweites Grindungs-
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Griindungsdatum entstand gerade erst auch unter rhodischer Mitwirkung Akragas,
und man ist geneigt, ein kombiniertes Unternehmen zu vermuten, das dazu diente,
den Westen der Insel zu erschlieBen’’.

Doch viel unmittelbarer war die Zusammenarbeit der Kolonisten um Pentathlos
mit dem benachbarten Selinus. Spannungen zwischen dieser Polis und den Bewoh-
nern von Egesta, die noch am Ende des fiinften Jahrhunderts viel Unheil iiber Sizi-
lien bringen sollien, waren damals zu einem Krieg eskaliert. Die Selinuntier iiber-
zeugten die Neuankommlinge leicht, daB die Elymer auch fiir sie unbequeme Nach-
barn sein wiirden, und schlossen ein Biindnis mit ihnen'’. Die entscheidende
Schlacht endete aber mit einer schweren Niederlage der Griechen, der Oikist fiel
mit zahlreichen anderen. Damit war das Schicksal der jungen Gemeinde besiegelt.
Mit den Elymern taten sich jetzt die Phoiniker zusammen — sofern sie nicht bereits
vorher an deren Seite gegen Selinus gekampft hatten —, um die Strenfriede vor der
Haustiire von Motye zu vertreiben. Die Kolonisten gaben auf, bei der Riickfahrt
fanden sie auf den Liparischen Inseln doch noch ein Domizil.

Die unmittelbare Gefahr einer Untergrabung der phoinikischen Prisenz auf
dem Handelsknotenpunkt Sizilien war zunichst abgewendet. Aber bei dem Gedan-
ken daran, daB der ungliickliche Pentathlos Nachfolger finden machte, und vor al-
lem angesichts des sofort aufbliihenden Akragas, dessen gewaltiger Mauerring sei-
ne Ambitionen verrit, blieb ein Gefiihl der Unsicherheit'?. In diesen Zusammen-
hang ist das Eingreifen der Karthager auf der Insel zu stellen, dessen Anfinge fiir
uns in dem Halbdunkel liegen, in dem sie die Uberlieferung durch den vagen Be-
richt einer einzigen antiken Quelle belaBt.

Unter dem Feldhern Malchos unterwarfen die Punier um die Mitte des
sechsten Jahrhunderts nach langen, erfolgreichen Kdmpfen einen Teil Siziliens und
weihten den Zehnten der Beute dem Tempel des Melkart in ihrer Mutterstadt Tyros.
Sowohl iiber die Zeit ihrer Intervention als auch iiber die Gegner, die ihnen den
hartnackigen Widerstand leisteten, wiiBten wir gern Genaueres'®. Als Widersacher

datum bei Eusebios: 627/6 (armen.) bzw. 630/29 (Hieron.). Argumente fiir die Angabe Dio-
dors liefern Dunbabin 328 Anm. 2. Bérard 258f.
10 Stauffenberg, Trinakria 22. Merante, Pentatlo [9] 100 ff. Anders: Hans 42.

! Es gibt keinen konkreten Hinweis darauf, daB Selinus die Expedition an das Kap Li-
lybaion initiierte. Die Zusammenarbeit zwischen Pentathlos und den Selinuntiern wird vor
Ort aus der gemeinsamen Gegnerschaft zu Elymern und Phoinikern entstanden sein (Bérard
257 Ha.nb 38. Anders: Dunbabin 237. 310 ff. 329. Warmington 37).

* Zur bedrohlichen Expansion der hellenischen Poleis siehe u.a. E. Manni, Tra Mozia
ed Imera, in: R. Chevallier (Hrsg.), Mélanges d’archéologie et d’histoire offerts 2 André Pig-
aniol (Paris 1966) 702 ff. V. Merante, Sui rapporti greco-punici nel Mediterraneo occidentale
nel VI secolo a.C., in: Kokalos 16, 1970, 102 ff.

3 Quelle 1st lustin. 18,7,1 ff. (vgl. noch 4,2,6 £.). Oros. 4,6,1 ff. schopft allein aus die-
sem und besitzt keinen eigenstindigen Wert (vgl. Oros. 4,6,1. 6, wo er Pompeius Trogus und
lustinus als seine Quellen angibt. Da er keine sachliche Information, die iiber das sehr ge-
kiirzte Exzerpt Iustins hinausgeht, liefert, ist seine Berufung auf Trogus bloB indirekt). Einzi-
ge Ausnahme ist die Datierung des Malchos temporibus Cyri Persarum regis (Oros. 4,6,9).
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kommen im Prinzip alle Volker Westsiziliens in Betracht. So willkommen fiir die
phoinikischen Stidte Motye, Panormos und Solus in Momenten der Gefahr Hilfe

V. Merante, Malco ¢ la cronologia cartaginese fino alla battaglia d’Imera, in: Koka-
los 13, 1967, 105 ff., unternimmt den Versuch, ein chronologisches Geriist aus der Abfolge
der von Iustin. 18,7,1 ff. erwihnten Feldherrn Malchos, Mago, Hasdrubal und Hamilkar zu
erstellen, das auf Grund des diirfugen Datenmatenials vage bleiben muB. Der leider allzufrith
verstorbene italiemsche Gelehrte, dem wir eine ganze Reihe von Spezialuntersuchungen zu
den in diesem Aufsatz interessierenden Prcblemen verdanken, bemiiht sich um eine Rehabili-
tation des Synchronismus, den der christliche Autor liefert. Uberzeugend ist seine Argumen-
tation (a.0. 105 ff.) gegen Dunbabin 332 f. (Dunbabin schlieBen sich Stauffenberg, Trinakria
307 Anm. 13, und Manni [12] 702, der eine Verwechslung bei Orosius zwischen Kyros L.
und Kyros II. vorschlagt, in deren Gefolge Orosius den Zusatz: Persarum regis, der auf den
ersten Kyros nicht zutrife, machte — dagegen Merante, Malco [13] 111 —, an), der annimmt,
daB die Weihung ausschlieflich vor dem Fall von Tyros (am Ende einer dreizehnjihrigen Be-
lagerung, das allgemein auf etwa 573/72 datiert wird; vgl. H.J. Katzenstein, The History of
Tyre. From the Beginning of the Second Millenium B.C.E. until the Fall of the Neo—Babylo-
nian Empire in 538 B.C.E., Jerusalem 1975, 322 ff.) méglich gewesen sei. Merante iiberpriift
sodann die allgemeine VerldBlichkeit solcher Zusitze des Orosius unter Heranziehung der
ganz analogen Angaben Oros. 4,6,15 und 20.

Doch der von ihm erwilnschte Beweis der Exaktheit der Synchronismen, die seiner Mei-
nung nach aus einer zusatzlich benutzten Chronik stammen — so bereits P. Meloni, La crono-
logia delle campagne di Maleo, in: §S 7, 1947, 107 f. —, 1iBt immer noch ziemlich viel Spiel-
raum, da zu dem Hanno von lustin. 21,4,1 / Oros. 4,6,20 nur ein gleichnamiger punischer
Fiihrer Diod. 16,67,2, aber keinerlei inhaltliche Parallele zitiert zu werden vermag und der
Teil der Karnere Himilkos, den Oros. 4,6,15 (nach Iustin. 19,2,7 ff.) allein erwihnt, gerade
nicht mehr in die Regierungszeit von Dareios II., die bis 404 reichte, fiel (s. Diod. 14,47,1 ff.
passim zu den Jahren 397 und 396). Merante 114 f. gebiihrt aber in jedem Fall das Verdienst,
die Identitit des Himilko von lustin. / Oros. mit dem Feldherrn, der Ende des fiinften / An-
fang des vierten Jahrhunderts auf Sizilien operierte, betont zu haben. Anders: Meltzer [9] 485
Anm. 53. Maddoli, La Sicilia greca 9, die deshalb, wie auch Ehrenberg, Malchos 1), in:
RE X1V 1,849. Dunbabin 332 f., den Wert der Synchronismen bestreiten. Bérard 263, Vallet
361 Anm. 1. Gauthier, Grecs et Phéniciens 266. Hans 7 mit 158 Anm. 26 orientieren sich an
dem Datum des Orosius.

Die Herrschaft des Perserkénigs Kyros II. 559-529 v.Chr. (unabhingig von den etwas
im dunkeln liegenden Anfingen wird sie in der griechisch-romischen Tradition, auf die es
hier als Informationsquelle fiir Orosius ankommt, mit 29-31 Jahren angegeben — vgl. WeiB-
bach, Kyros 6), in: RE Suppl. IV 1131) lefert daher bloB emnen ungefdhren Terminus fiir
Malchos auf Sizilien — nur eines der vielfltigen Unternehmen des Karthagers, die alle mit
den temporibus Cyri parallelgesetzt werden.

Bei einer Heraufdatierung wiirde das karthagische Eingreifen bereits recht nahe an das
Auftreten des Pentathlos heranrticken und konnte als direkte Reaktion auf dessen gescheiter-
tes Vorhaben angesehen werden (Dunbabin 332 f.). Verlockend ist auch die Hypothese, es
mit dem Walten der Person in Verbindung zu bringen, die am nachhaltigsten im Gedéchtnis
der Spiteren haften blieb, des akragantinischen Tyrannen Phalaris —ca. 571-555; vgl
R. v. Compemolle, Etude de chronclogie et d’historiographie siciliotes. Recherches sur le sy-
steme chronologique des sources de Thucydide concernant la fondation des colonies sicilio-
tes (Bruxelles—Rome 1959) 399 — (so Raffaele [1] 5 ff., der Malchos bereits gegen Pentathlos
kidmpfen 148t — vgl. Stauffenberg, Trinakria 24 f. Meier—Welcker [1] 17. Maddoli, La Sicilia
greca 9 £, — und die Errichtung der Tyrannis des Phalaris mit der Verteidigung des Griechen-
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aus Ubersee war, sahen sie andererseits eine ungewohnte dauernde Einmischung in
ihre Belange vielleicht weniger gern. Das Bestreben jeder Hegemonialmacht, Ein-
fluB auf die innere Politik der Abhéingigen zu nehmen, verbunden mit eventuellen
materiellen Leistungen als Entschidigung fiir den Aufwand der Karthager, und dazu
das speziell punische Interesse, die Handelsbeziehungen im eigenen Sinne zu diri-
gieren, konnte den Widerstand der Poleis wecken. Das Befremden dariiber, daf in
diesem Fall eine Weihung der Karthager aus der Siegesbeute in die gemeinsame
Mutterstadt Tyros erfolgte, hilt sich in Grenzen angesichts der vielen Spolien aus
Schlachten von Hellenen gegen Hellenen in den gemeingriechischen Heiligtiimern,
mit denen das des Melkart von Tyros vergleichbar ist'“,

Aber die Phoiniker werden keineswegs die einzigen gewesen sein, die sich zur
Wehr setzten. Die gleichen Motive bewegten die ihnen verbundenen Elymer. Die
Sikaner schlieBlich und die Griechen, deren Feindschaft den AnlaB zum Einschrei-
ten der Karthager gegeben hatte, erwarteten von diesen erst recht nichts Gutes.
Manche Gebiete der Einheimischen wurden gepliindert und unterwarfen sich am
Ende, Konflikte mit den Poleis wurden mit der Waffe ausgetragen, die Selinuntier
strebten schlieBlich eine Verstdndigung an, indem sie den Puniern einigen EinfluB
auf ihr Staatswesen einrdumten'>. Aus dem Voranstehenden wird aber der hypothe-

tums gegen den Karthager in Zusammenhang bringt; danin folgt thm Maddoli 13 £.).

Da auf eine militirische Auseinandersetzung mit den Puniern trotz einer vergleichswei-
se sehr reichen Uberlieferung zu den mannigfaltigen Taten und Untaten dieses Herrschers
kein direkter Hinweis vorhanden ist, bleibt eine solche eher zweifelhaft (vgl. Hans 35. 42.
HuB 59). Allenfalls konnte hinter der Bedrohung Himeras, die in der bekannten Anekdote
von der Fabel vorausgesetzt wird, die Stesichoros den Himeraiern erzahlte, als sie Phalans
nach seiner Ernennung zu ihrem Oberbefehlshaber noch eine Leibwache zubilligen wollten
(Aristot. thet. 1393b; vgl. Philistos FGrHist 556 F 6; die Variante Konon FGrHist 26 F 1,42
mit Gelon statt Phalaris scheitert schon in chronologischer Hinsicht — siehe zu Stesichoros
unten Anm. 21), eine punische Aggression vermutet werden (Dunbabin 318 f. Stauffenberg,
Trinakria 26 f. Manni [12] 703 f. Berve 130. Meier—Welcker [1] 17).

Die Bedeutung dagegen, die die bedrohliche Expansion von Akragas (zunichst vor-
nehmlich das Werk des Tyrannen) auf die Dauer fiir das Verhalten Karthagos hatte, wurde
bereifs weiter oben betont.

' Siche zu dieser Parallele auch Merante, Malco [13] 107 ff. Vgl. Gauthier, Grecs et
Phéniciens 267, der iiberhaupt in den Phoinikemn die einzigen Widersacher des Malchos
sieht. Anders: Dunbabin 333 £., der aber einrdumt, daB die Unterwerfung der Phoiniker das
Resultat der Kampagne des Malchos ist, von dem wir wissen. Maddoli, La Sicilia greca 91
Anm. 22.

i Vgl. Freeman [1] 1 296 ff. Hans 7 f. — Manni [12] 702 ff. Merante, VI secolo [12]
102 ff. S.F. Bondi, Penetrazione fenicio-punica e storia della civilta punica in Sicilia. La pro-
blematica storica, in: E. Gabba [ G. Vallet (Hrsgg.), La Sicilia antica, I 1: Indigeni, Fenici-
Punici e Greci (Napoli 1980) 180 ff., und HuB 59 heben allein die Hilfeleistung der Kartha-
ger fiir die Phoiniker auf Sizilien gegen die Griechen hervor. In diesen sehen auch Ehrenberg,
Malchos 1), in: RE XIV 1,850. Raffaele [1] 4 ff. die einzigen Gegner.

Zu Selinus: Merante, V secolo [1] 90 f., und unten Anm. 19 und S. 66 f. (vgl. Dunbabin
333 f. Manni [12] 703. Maddoli, La Sicilia greca 12 f.). Zu einem Konflikt zwischen Selinus
und den Phoinikern vgl. auch Polyain. 1,28,2 und die Grabinschrift fiir einen Selinuntier, der
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tische Charakter deutlich, den unser Wissen von den ersten Auswirkungen einer
Entscheidung der nerdafrikanischen Stadt hat, die bis zum Zweiten Punischen Krieg
die Geschichte im Zentrum des Mittelmeers bestimmite.

Ein konkreter Anla zum - seinen sizilischen Schutzbefohlenen erwiinschten —
Eingreifen bot sich Karthago gegen Ende des sechsten Jahrhunderts. In diesen Zeit-
raum fillt eine Wiederholung der Expedition des Pentathlos durch den spartani-
schen Konigssohn Dorieus. Nachdem dieser bereits in Nordafrika erfahren hatte,
daB die Punier bereit waren, mit Waffengewalt gegen unerwiinschte Eindringlinge
in ihre EinfluBsphire vorzugehen, probierte er eine Ansiedlung am Eryx!®. Der

vor Motye fiel, aus der Mitte des sechslen Jahrhunderts (M.T. Manm Piraino, Inscnizioni
greche lapidarii del museo di Palermo, Palermo o.J., Nr. 80, mit Bedenken hinsichtlich der
Echtheit. Die Autorin selbst, die Merantes Heraufdatierung des Dorieus tibernimmt — siche
dazu aber Anm. 16 —, stellt die Inschrift zu diesem. HuB 60 Anm. 24).

Einen extremen Standpunkt nehmen G.C. u. C. Picard, The Life and Death of Carthage.
A Survey of Punic History and Culture from Its Birth to the Final Tragedy, London 1968,
56 ff em die der Malchosgeschichte konkreten historischen Wert absprechen.

6 Uber Dorieus informieren Herodot (5,39,1 ff.; erwihnt noch 7,158,2. 205,1), Diodor
(4,23,2 £.) und Pausamas (3,3,9 ff. 16,4 f.). Nach Herodot, von dem Paus. 3,3,9 ff. direkt oder
indirekt abhéingt, erbat der enttiuschte Prinz, nachdem sein ilterer Halbbruder Kleomenes ih-
rem Vater Anaxandridas auf dem Thron des Agiadenhauses gefolgt war, von den Spartanern
die Erlaubnis, eine Kolonistenschar zu samimeln. Da Kleomenes und die Geronten froh wa-
ren, den ehrgeizigen Mann und seinen Anhang loszuwerden, wurde sie thm bereitwillig er-
teilt.

Priméares Motiv fiir die zwei Kolonisierungsversuche scheint mir eindeutig der Wunsch
des Dorieus zu sein, aus Sparta fortzukommen, und nicht das (dann recht singular dastehen-
de) Motiv einer groBangelegten AuBenpolitik der Lakedaimonier in Ubersee. Der Gedanke
an zukiinftige Vorteile bei einem Gelingen der Expedition erleichterte aber zweifellos deren
offizielle Genehmigung. Vgl. Dunbabin 349. Berve 619. G. Mastruzzo, Osservazioni sulla
spedizione di Dorieo, in: Sileno 3, 1977, 137 ff. Anders: Stauffenberg, A. Schenk Graf v.,
Dorieus, in: Historia 9, 1960, 181 ff. Trinakria— wo der Inhalt des Aufsatzes wiederholt
wird — 137 ff., mit einer auf Grund einer fragilen Evidenz fiir frithe spartanische Siedlungen
in Afrika, die von den Karthagern vernichtet worden wéren, gemachten Schuldzuweisung an
die Punier fiir alle spiteren Konflikte mit den Griechen (198 ff.). V. Merante, Sulla cronolo-
gia di Dorieo e su alcuni problemi connessi, in: Historia 19, 1970, 284. Maddoli, La Sicilia
greca 29.

Die leider verderbte Stelle Paus. 3,16.4 nennt ein Heroon fiir Teilnehmer an der miB-
glickten Unternehmung, die nach einem Vorschlag von Berve 619, der dazu noch
Steph. Byz. s.v. "AvBéva anfithrt, vielleicht Einwohner von Anthene in der Kynuria waren;
bei ihnen wire die Nichterwihnung in der sonstigen Uberlieferung verstindlich, nicht ganz
so bei Athenern — auf die die Hss. weisen (anders: Mastruzzo a.0. 140 ff.); vgl. Dunbabin
352,

Zunichst steuerte Dorieus die nordafrikanische Kiiste an. Aber den y&pov kaidiotov
tdv Apoov am Flusse Kinyps im Syrtengebiet muBte er bereits im dritten Jahr wieder auf-
geben, eine Koalition von Karthagern und dem Volk der Makai vertrieb ihn. Zunichst in die
Peloponnes zuriickgekehrt, fuhr er nicht viel spiter — da mit demselben Trupp — gegen Sizi-
lien (zu den dafiir hinzugezogenen Orakeln s. unten Anm. 17). Den gewichtigsten Anhalts-
punkt zur Datierung bietet der von Herodot erzihlte Streit, ob er dabei einen Abstecher
machte, um mit den Krotoniaten Sybaris einzunehmen. Denn selbst wenn Kroton mit seiner
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Griindung mit Namen Herakleia war kein langes Leben beschieden. Dieselben Ge-
meinden, die bereits den Knidier zum Scheitern gebracht hatten, nun verstirkt durch

karthagisches Mitwirken, vernichteten die Kolonie und téteten Dorieus zusammen

mit vielen anderen’’.

Leugnung einer Hilfe durch den Spartaner recht hatte: das Aufkommen der Behauptung sei-
ner Beteiligung — die dann nicht mit dem Hinweis auf eine zeitliche Diskrepanz widerlegt
wurde — erlaubt hochstens einen Spielraum von wenigen Jahren relativ zum Datum des Falls
von Sybaris fiir das Erscheinen des Dorieus im Westen (vgl. Pareti 6 f. Dunbabin 349. Bérard
261. Mastruzzo a.0. 133). Der Fall von Sybaris wird aber von einer Angabe Diodors
(11,90.3; vgl. 12,10,2) auf 510 festgelegt.

(V. Merante, Sulle date di fondazione di Sibari, Crotone e Siracusa, in: Klearchos &,
1966, 105 ff., mochte wegen Hinweisen in den Griindungslegenden auf einen Synchronismus
fiir die Anlage von Sybaris, Kroton und Syrakus und auf Grund von Kolonisierungsdaten, die
er Antiochos v. Syrakus zuweist, die Zerstorung der Stadt nach 524/3 hinaufriicken. Diodor
habe bei der Einordnung der Notiz 11,90,3 f. das Archontat des Lysikrates [453/2; Diod.
11,88,1] mit dem des Lysistratos [467/6; Diod. 11,66,1] verwechselt: Merante 117. Riick-
schliisse von der Griindungszeit, fiir die in der Antike immer voneinander abweichende Da-
ten kursierten — zu Sybaris s. bei Compemolle [13] 237 ff. —, rechtfertigen aber m.E. nicht
Eingriffe in die Chronologie Diodors, die ganz auf Angaben aus historisch heller Zeit und ei-
ner reichhaltigen Uberlieferung zu dem bewegten Schicksal der Sybariten —vgl. 12,9,1 ff.
— beruht; vgl. auch Maddols, La Sicihia greca 95 Anm. 63.)

Beriicksichtigt man eine lingere Vorbereitungszeit fiir die Sammlung der Emigrations-
willigen und die Ausriistung der Flotte, dann ist dies vereinbar mit dem von Herodot vermit-
telten Eindruck, daB Dorieus den EntschluB zur Auswanderung faBte, bald nachdem sein ilte-
rer Bruder Konig geworden war. B. Virgilio, Commento storico al quinto libro delle ‘Storie’
di Erodoto. Introduzione, commento storico, note complementari, testo, traduzione e indici,
Pisa 1975, 146 ff., hat gegen Merante, Dorieo [16] 273 ff. (thm folgt Hans 8) iiberzeugend
nachgewiesen, daB die Thronbesteigung des Kleomenes zwar bis etwa 520 erfolgt war, aber
auch nicht so weit hinaufgeriickt werden darf, wie es Merante getan hat, der in Verbindung
mit der gerade erwithnten Umdatierung der Eroberung von Sybaris daraus ableitet, daB Do-
rieus bereits Mitte der zwanziger Jahre des sechsten Jahrhunderts nach Sizilien fuhr.

Ein zweites chronologisches Problem stellt die Frage nach der Dauer der spartani-
schen Festsetzung am Eryx dar. Im Gegensatz zur Siedlung am Kinyps macht Herodot hier-
fur keine Angabe in Jahren, vielmehr liest sich sein Bericht so, als ob die Niederlage der Ko-
lonisten sehr rasch erfolgte (Dunbabin 351). Ganz im Gegensatz dazu setzt Diodor ein langes
Bestehen des neuen Herakleia voraus, doch sein Bericht wurde anscheinend vor dem Hinter-
grund der groBen Auseinandersetzungen zwischen Karthagern und Griechen im vierten Jahr-
hundert formuliert (Gauthier, Grecs et Phéniciens 268. Hans 9. Anders: Pareti 13 ff. Raffaele
[1] 9£). Immerhin sollte man ein bis zwei Jahre fiir die Formierung des Widerstandes
eintfAumen — der sich sehr viel verheerender auswirkte als in Afrika und auch als gegen
Pentathlos — und bedenken, dall eine Zuspitzung auf ein sofortiges Scheitern bei Herodot her-
vorhob, wie zutreffend die voranstehende Behauptung war, daB das erfolgverheibende Orakel
bereits Erfiillung gefunden hatte und Dorieus von ihm keinen weiteren Anspruch mehr ablei-
ten durfte (zu dieser und anderen Deutungen des ,poaptiplov péyiotov der Sybariten s.
D.—-A. Kukofka, Das paptoprov péyiatov der Sybariten (Herodot 5,43-46), in: Hermes 119,
1991, 374 £f.). Fiir eine Behauptung iiber viele Jahre hinweg gegen eine Allianz von Feinden
spricht dagegen nichts, zumal wir von keiner der griechischen Nachbarpoleis horen, daB sie
die Siedler unterstiitzte (vgl. Dunbabin 354. Merante, Dorieo [16] 280. Hans 35 f. Maddoli,
La Sicilia greca 27. Hul 60 f.).
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Wieder zeigte die Elymerstadt Egesta besondere Initiative'®. Der einzige iiber-
lebende Spartiate Euryleon fiihrte den Rest auf das Gebiet von Selinus, wo er un-
gliicklich in die Geschichte dieser Polis eingriff'®.

Uberraschender als die jeweilige Reaktion der Phoiniker und Elymer auf die
Bedrohung ihrer Existenzgrundlage durch die beiden Kolonisierungsversuche auf
ihrem Termritorium ist die Unverfrorenheit, mit der die Griechen in dieses eindran-
gen mit der klaren Absicht, seine bisherigen Besitzer immer weiter einzuengen.

Darauf, daB eine erhebliche Lebensdauer der Polis nicht aus dem um der tragischen Zu-
spitzung willen geschriebenen, aber in besonderem Male unpassenden AbschluBsatz Hero-
dots (Hdt. 5,48: Awpiebg pév vuv 1pome 10100TE Etelevinoe el Ot Nveoyeto Paciieuo-
pevog bno KX eopeveog kol kotépeve ev Enoptn, Efaciievce av Aakedaijovog: ou yop
tve moAAov xpovov fpée 0 Kheopévng, 6AL' anébBove draic, Buyatépa polbvny Andy,
obvopa fiv Copy®) abzuleiten ist, haben bereits Dunbabin 354 Anm. 2 und Vallet 361 Anm.
3 sehr treffend hingewiesen (anders: Pareti4 f., dem S. Consolo Langher, Gli Herakleiotai ek
Kephaloidiou, in: Kokalos 7, 1961, 186, folgt. Bérard 261 f.). Herodot sagt nicht, dab Kleo-
menes Donieus nur wenig iiberlebte (impliziert wire dies allein dann, wenn Kleomenes wirk-
lich bloB kurz regiert hiitte und nicht bis 439/88), und die Hypothese eines spiten Todes des
Dorieus andert nichts daran, daB er bei einem Verbleiben in Sparta entgegen Herodots Be-
haupn.mg lange auf seine Stunde hétte warten miissen (anders: Virgilio [16] 150 f.).

® Herodot fithrt die Phoiniker und die Einwohner von Egesta als Gegner des Dorieus
auf (vgl. noch 7,158,2, wo Egesta als Verursacher des Todes des Dorieus genannt 1st), Dio-
dor die Karthager und Pausamas (3,16,5) die Egestaier; vgl. Gauthier, Grecs et Phéniciens
266 ff. Allgemein angenommen wird, daf Herodot hier unter ‘Phoinikern’ nicht allein die der
alten Stadte auf Sizilien, sondern auch die Karthager verstand (anders: P. Barceld, Zur Kar-
thagischen Uberseepolitik im VI. und V. Jahrhundert v.Chr., in: Gymnasium 96, 1989, 22).
Dagegen, dab die umstrittene Stelle Iustin. 19,1,9 auf Dorieus Bezug nimmt, s. unten
Anm. 23. Fiihrer der Karthager gegen den spartanischen Prinzen wird Mago, der Stammvater
des berithmten Feldhermgeschlechts, oder bereits sein Sohn Hasdrubal gewesen sein (vgl. Tu-
stin. 18,7,19 ff.).

Ein wertvolles Dokument fiir die Einbezichung Siziliens in die Sphare punischer Kon-
trolle im Ausgang des sechsten Jahrhunderts ist, wenn die von Polybios gegebene Datierung
in das erste Jahr der Republik annéhernd zutrifft, der erste romisch-karthagische Vertrag (Po-
lyb. 3,22,1. H. Bengtson, Die Staatsvertrage des Altertums, II: Die Vertriige der griechisch-
romischen Welt von 700 bis 338 v.Chr., Miinchen 1975, Nr. 121).

Euryleon verband sich mit den Gegnern des Tyrannen Peithagoras, um sich zunéchst
der Apoikie Minoa, dann Selinus’ selbst zu bemachtigen. Es dirfte berechtigt sein, daraus zu
schliefen, daB der Tyrann vorher Dorieus nicht unterstiitzt hatte, vielmehr mit den Kartha-
gern auf vertrautem FuB stand und seine Herrschaft auf deren EinfluB beruhte (Dunbabin
352 ff.; s. noch Stauffenberg, Dorieus [16] 190. Trinakria 153. Berve 597. G. Maddoli, Gelo-
ne, Sparta e la ‘liberazione’” degh empori, in: AAVV., AITAPXAIL Nuove ricerche e studi
sulla Magna Grecia e la Sicilia antica in onore di Paolo Enrico Arias I, Pisa 1982, 246. Hans
180 Anm. 66; anders: Bérard 265). Zur Arlehnung von Selinus an die Phoiniker angesichts
der akragantinischen Aggression s. unten S. 66; Minoa fiel bald darauf in die Hande der
Nachbarpolis, vielleicht wegen der Schwachung seiner Mutterstadt durch das Treiben des
Spartaners (Diod. 4,79.4. Anagraphe v, Lindos FGrHist 532 F 1,30; vgl. Dunbabin 353 f.
Berve 135. 596. Merante, VI secolo [12] 129 ff.).
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Kiihne Abenteurer wie Dorieus und vor ihm Pentathlos waren sich der Sympathie
der griechischen Welt gewi, wenn sie nicht blof gegen Sikeler und Sikaner vorgin-
gen, wie die meisten friiheren Kolonisten, sondem gegen die Angehdrigen eines
hochentwickelten Kulturvolkes, das im ganzen mediterranen Raum in Handelskon-
kurrenz mit den Hellenen stand und dessen blithendste Stadt bereits Proben ihrer
militdrischen Tiichtigkeit geliefert hatte. Ruhm und Anerkennung wiren bei einem
Erfolg dem in der Heimat zuriickgesetzten Prinzen sicher gewesen, der so nach An-
sehen diirstete, daB er es nicht ertragen hatte, unter seinem Halbbruder Kleomenes
in Sparta zu leben®.

Einen kleinen Einblick in die Propaganda, mit der in Griechenland fiir die Be-
setzung auch des letzten Restes von Sizilien geworben und mit der sie gerechtfertigt
wurde, erhalten wir dadurch, daB unsere drei Quellen zu Dorieus in Sizilien: Hero-
dot, Diodor und Pausanias, iibereinstimmend mitteilen, daB der Spartaner und Hera-
klide nur eine alte Erwerbung seines Ahnen iibernehmen wollte. Dieser habe das
Land einst als Preis im Ringkampf mit dem lokalen Heros Eryx gewonnen und den
Einheimischen bloB leihweise iiberlassen, bis einer seiner Nachkommen erschei-
ne?!.

Der nichste griechisch-karthagische Konflikt ist wieder nur in spérlichen und
allgemein gehaltenen Angaben iiberliefert. In einer Rede, die Herodot Gelon, dem
Herrscher von Syrakus, als Antwort auf die Aufforderung des Lakedaimoniers Sy-
agros, den Griechen des Mutterlandes gegen Xerxes beizustehen, in den Mund legt,
wird eine friihere Auseinandersetzung Gelons mit den Puniern erwihnt. Er, Gelon,
habe vor einiger Zeit Hellas gebeten, mit ihm zusammen ein Barbarenheer anzu-
greifen, als er mit den Karthagern im Kampf lag. Sie sollten den Tod des Dorieus an
Egesta riichen, und er hatte ihnen in Aussicht gestellt, gemeinsam die Handelsplitze
zu befreien, aus denen ihnen so groBer Nutzen erwachsen sei. Doch sie hitten sich
geweigert, und wenn es nach ihnen gegangen wire, befande sich jetzt alles in den

% Bezeichnend ist auch das Verhalten des phokaiischen Admirals Dionysios
(Hdt. 6,17), der direkt von der Schlacht bei Lade weg zunachst in die Gewisser um Phoini-
kien gefahren war, um dort reiche Beute zu machen, dann sich nach Sizilien abgesetzt hatte,
von wo aus er — wie Herodot lobend hervorhebt — karthagische und etruskische Frachter
iiberfiel, aber keine hellenischen. Im Kampf gegen Seefahrer aus Etrurien taten sich auch die
Nachfahren der knidischen Kolonisten aus der Schar um Pentathlos hervor (Diod. 5,9,4 f.
Paus. 10,11,3. Strab. 6,2,10 [275]).

Der von Diodor und Pausanias (3,16,4 f.) erzahlte Ringkampf im Zusammenhang mit
dem Aufenthalt des Herakles in Westsizilien, wihrend er die Rinder des Geryoneus nach
Griechenland trieb, war wohl bereits Bestandteil der ‘Geryoneis’ des Himeraiers Stesichoros
(Dunbabin 330, der noch Hekataios v. Milet FGrHist 1 F 76 f. fiir einen friih erhobenen grie-
chischen Anspruch auf Westsizilien zitiert und darauf hinweist, daB auch fiir Pentathlos von
Diod. 5,9,2 die Abkunft iiber Hippotes von Herakles betont wird. Bérard 16. Vallet 265).

Bei Herodot deutet dem Dorieus ein Orakelkundiger, Antichares aus Eleon, unter dem
Namen des Laios kursierende Weissagungen (dazu W.W. How / J. Wells, A Commentary on
Herodotus with Introduction and Appendices, II [Books V-IX], Oxford 1936, 17) im Sinne
eines auf Herakles zuriickgehenden Anspruchs der Herakliden auf das Gebiet am Eryx.
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Hinden der Barbaren. Doch habe sich die Sache auf Sizilien zum Guten gewen-
det®.

Ein Hinweis fiir die zeitliche Einordnung bietet sich in dem bereits oben heran-
gezogenen Uberblick Iustins iiber die Geschichte Karthagos, wo es heiBt, daB sich
nach dem Tod des Magoniden Hasdrubal und der Nachfolge seines Bruders Hamil-
kar im Oberbefehl die populi Siziliens wegen des dauernden Unrechts der Punier
an Leonidas, den Bruder des Koénigs von Sparta, wandten, worauf ein langer,
schwerer Krieg mit vielen Wechselfillen entstanden sei. Da Leonidas 489/88 nach
dem Tod des Kleomenes selbst Konig wurde, wire das Ereignis in die Zeit davor,
das heiBt, noch unter die Tyrannis Gelons in seiner Heimatstadt Gela, gefallen, Und
hier ist es wohl in der Tat besser unterzubringen, als nach seinem Herrschaftsantritt
in Syrakus 485, in dessen Folgezeit er mit vielfaltigen Mafnahmen beschaftigt war,
auf die wir noch zuriickkommen werden®?,

22 Hdt. 7,158,2 f. - Die Rede ist, wie bereits oben an gedeutet, Teil eines Berichts iiber
mehrere Gesandtschaften der zur Verteidigung entschlossenen an einige noch abseits stehen-
de Gemeinden, um diese zur Teilnahme am Abwehrkampf zu bewegen — bei allen ohne wirk-
lichen Erfolg — (Hdt. 7,145-171), fiir dessen Konzeption und das meiste seiner Ausgestaltung
P. Gauthier, Le paralléle Himere — Salamine au V*© et au IV® siécle av. J.-C., in: REA 68,
1966, 14 ff., iiberzeugend mutterlandischen Ursprung nachgewiesen hat (vgl. Pareti 115 ff.
Hans 46; anders: E. Lo Cascio, Le trattative fra Gelone e 1 confederati e la data della battaglha
d’Imera, in: Helikon 13-14, 1973-74, 219). Es 1st allgemein anerkannt, dab der Ablauf eines
Dialogs zwischen Gelon und den Gesandten nicht in der bei Herodot erzéhlten Weise vorzu-
stellen ist (im wesentlichen akzeptiert wird die Schilderung der Verhandlungen mit dem Ty-
rannen von Lo Cascio 221), und die Version, die der Historiker iiberliefert, wird ad maiorem
gloriam der Verbiindeten verfaBt worden sein. Die vagen Aussagen zu dem sogenannten ‘Ra-
chekrieg’ sind daher das, was in Griechenland davon bekannt wurde, wo man damals, be-
schéftigt mit den eigenen Angelegenheiten, wenig Notiz von den Yorgingen im Westen
nahm (vgl. Gauthier a.0. 22 ff.).

Durchaus damit zu rechnen ist, daB einiges, gerade die giinstigen Auswirkungen fiir die
Griechen und die Befreiung der Emporia, in der wir am ehesten eine Schwiichung der kartha-
gischen Hegemonie und die Erzwingung ziner Handelsfreiheit im Westen Siziliens sehen
mochten (vgl. Lo Cascio 223 Anm. 36. Maddoli, Gelone [19] 251, der—a.0. 249 ff. -
Zeugnisse fiir spartanische Handelsbeziehungen mit Westsizilien anfiihrt), endgiiltig erst Re-
sultate des Friedens nach Himera waren (vgl. Hans 46), dessen Status dank seines langen Be-
standes die Hellenen bis iiber die Zeit Herodots hinaus erlebten (vgl. unten S. 70 und am En-
de); dagegen, dab iiberhaupt nur auf Himera angespielt wird, s. unten Anm. 25).

Véllig begriindet sind die Einwande gegen eine Lokalisierung der Emporia an der afri-
kanischen Kiiste (so: Dunbabin 412. Warmington 44 f. Stauffenberg, Dorieus [16] 196 ff.,
der spekuliert, daB Gelon gemeinsam mit Sparta die Karthagergefahr ein fiir allemal beseiti-
gen wollte; s. auch Dorieus [16] 181 ff. Trinakria 137 ff. Meier—Welcker [1] 20), einem Ge-
biet, das jenseits der Sphire der Interessen und der Moglichkeiten Gelons lag (Vallet 362
Anm. 4. Berve 599. Lo Cascio 223 Anm. 36. Maddoli, La Sicilia greca 28 mit 95 Anm. 69.
Gelone [19] 245 £. Hans 161 Anm. 50; vgl. auch Dunbabin a.0.).

3 Justin. 19,1,6 £f.: In Sardinia quoque Asdrubal graviter vulneratus imperio Hamilca-
ri fratri tradito interiit, 7 cuius mortem cum luctus civitatis, tum et dictaturae undecim et
Iriumphi quaituor insignem fecere. 8 Hostibus quoque crevere animi, veluti cum duce vires
Poenorum cecidissent. 9 Itaque Siciliae populis propter adsiduas Karthaginiensium iniuri-
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Uber den Aggressor ist aus beiden Quellen kaum etwas zu erfahren, will man
den vagen adsiduae Karthaginiensium iniuriae —in einem Bericht, der mehrere

as ad Leonidam, fratrem regis Spartanorum, concurrentibus grave bellum natum, in quo et
diu et varia victoria fuit proeliatum. 10 Dum haec aguntur, legati a Dario, Persarum rege,
Karthaginem venerunt adferentes edictum, quo Poeni humanas hostias immolare et canina
vesci prohibebantur; 11 mortuorum quoque corpora cremare potius quam terra obruere a
rege tubebantur; 12 petentes simul auxilia adversus Graeciam, cui inlaturus bellum Darius
erat.

Immer wieder 1st vorgeschlagen worden, das Zusammenstromen der sizilischen Volker
bei einem Spartaner auf Dorieus zu beziehen und die Uberlieferung Iustins fiir falsch zu er-
klaren (Pareti 17. Gsell [11] 431. Meloni [13] 110 Anm. 13. Bérard 264. Vallet 361 Anm. 4.
Berve 599. 619. Lo Cascio [22] 224 f.). Es miisse vielmehr heibBen: ,.ad Leonidae frairem re-
gis Spartanorum' oder ,,ad Dorieum Leonidae fratrem regis Spartanorum™ (zu willkiirlich
erscheint mir die Ansicht, der Name des Dorieus sei wegen eines Irrtums Iustins oder eines
Kopisten durch den des Leonidas ersetzt worden: so Seel in der Teubnerausgabe. Vallet a.0.
Auch war in einem Abstand von vielen Jahrhunderten vielleicht noch allgemein der Tod des
Leonidas bei den Thermopylen bekannt, aber man dachte nicht automatisch daran, dall er
zum Zeitpunkt des Erscheinens der Sikelioten der Bruder des gerade regierenden spartani-
schen K&nigs gewesen war).

Doch wird dagegen mit Recht eingewandt, daB es merkwiirdig wire, wenn Dorieus als
der Bruder des Konigs Leonidas niher bezeichnet worden wire, der erst viel spiter diese
Stellung einnahm, anstatt als der des damaligen und ebenfalls sehr bekannten Konigs Kleo-
menes (Dunbabin 411. Stauffenberg, Dorieus [16] 192. Merante, Dorieo [16] 282). Auffallig,
aber nicht unméglich wire es, wenn Hamilkar mehr als dreiBig Jahre, um die er Hasdrubal
iiberlebt hitte, die Geschicke Karthagos geleitet hatte, bevor auch er 480 im Kampf ums Le-
ben gekommen wire (Iustin. 19,2,1 und unten S. 67 ff.). Nach Tustin. 19,1,6 (der im 19. Buch
detaillierte Informationen iiber die Genealogie der Magoniden ausbreitet, andererseits immer
fiir ein Versehen gut war) war Hasdrubal der Bruder Hamilkars; beriicksichtigt man Hdt. 7,
165, wo ein Hanno als Hamilkars Vater genannt wird, aber vielleicht sein Onkel.

Jedoch weist die zeitliche Ndhe zum Griechenlandfeldzug der Perser unter Dareios eher
auf das Ende des ersten Jahrzehnts des fiinften Jahrhunderts als auf die Jahre um 510 (vgl.
Merante, Malco [13] 113. Dorieo [16] 281). AuBerdem sahen wir bereits, daB es keinen Hin-
weis auf eine aktive Unterstiitzung des Dorieus durch die Sikelioten gibt und es fraglich ist,
ob die Dauer seines Widerstandes einem ,.grave bellum [...] in quo et diu et varia victoria
fuit proeliatum', entsprach.

Obwohl Iustin fast jede Ungenauigkeit zuzutrauen ist und obwohl er hier eine erfolgte
Unterstiitzung durch einen spartanischen Prinzen zu implizieren scheint, spricht daher einiges
dafiir, den tradierten Text zu akzeptieren, zumal er von Herodot gestiitzt wird (Dunbabin 411.
Stauffenberg, Dorieus [16] 191 f. Merante, Dorieo [16] 280 ff. Mastruzzo [16] 146 f. Maddo-
li, La Sicilia greca 27. Hans 185 Anm. 120. HuB 61 Anm. 38; anders Pareti 17 Anm. 2. Lo-
Cascio [22] 224 Anm. 38, der meint, weitere Unterschiede zwischen Herodot und lustin zu
erkennen, die aber nicht so aus den Texten ersichtlich sind bzw. nur, wenn man sie mehr als
zuldssig prelt).

Gelon, als Erbe der von Hippokrates errichteten Hegemonie iiber weite Teile Ostsizi-
liens (vgl. unten S. 64 ff.) bereits der angesehenste Mann auf der Insel, hatte sich zum Wort-
fithrer der Sikelioten gemacht, die mittels Gesandtschaften in Sparta und vielleicht noch an-
deren Poleis des Mutterlandes zu ihrer Unterstiitzung gegen die Punier aufriefen. Ihr Ver-
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Etappen der den Karthagern selten freundlich gesonnenen griechisch-romischen
Geschichtsschreibung durchlaufen hat — nicht allzuviel Ehre geben. Eher weist die
Initiative und Fithrung Gelons, dessen unmittelbares EinfluBgebiet nirgends an das
der Phoiniker stiel3, darauf hin, daB er einen Grenzkonflikt, der primér seinen Ver-
biindeten Theron von Akragas betraf, zum AnlaB nahm, seine neuerworbene Stel-
lung, in der es thm fiir den Moment an anderen erfolgverheiBenden Betitigungsfel-
dern fehlte, nach innen und auBen mit der Leitung eines gemeingriechischen Zuges
gegen die Barbaren zu festigen, der die Schmach, die Elymer und Phoiniker einst
Dorieus zugefiigt hatten, vergelten sollie®.

handlungspartner in Lakonien war Leonidas, entweder weil er wie einst sein Bruder person-
lich ein Kontingent hiniiberfithren sollte oder weil Kleomenes damals abwesend bzw. mit an-
deren Dingen beschiftigt war (Dunbabin 411 f. Stauffenberg, Dorieus [16] 192; s. Hdt.
6,65 ff., dazu T. Lenschau, Konig Kleomenes I von Sparta, in: Klio 31, 1938, 427 f.); der
zweite Konig, Leotychidas, trat damals ganz hinter den Agiaden zuriick. Mit dem abschrek-
kenden Beispiel des Dorieus vor Augen und angesichts der bedrohlichen persischen Expan-
sion zog Leonidas es vor, in der Heimat auf seine Stunde zu warten und den Westgriechen
keine Truppen zuzuschicken (zu den Motiven des Leonidas vgl. Merante, Dorieo [16]
285 ff., dem sich Mastruzzo [16] 146 f. anschlieBt; zu einem Krieg Gelons von Gela aus:
Dunbabin 411 f. Stauffenberg, Dorieus [16] 191 f. Merante, Dorieo [16] 280 ff. Maddoli, La
Sicilia greca 27. Hans 47. Hufl 61 Anm. 38; vgl. Niese, Gelon 3), in: RE VII 1,1008. Gsell
[1]432. Berve 133 f. 140 f.).

Fiir die Chronologie der Zeit des Hippokrates und der Deinomeniden ist der traditionelle
Ansatz iibernommen worden (Beginn der Tyrannis Gelons in Gela 491), der mir das gesamte,
komplexe Datenmaterial am iiberzeugendsten zu interpretieren scheint (s. die umfassende Er-
orterung bei Compernolle [13] 259 ff.).

% Dazu, daB Gelon mit dem Glanz eines panhellenischen Unternehmens primér seine
Herrschaft zu festigen beabsichtigte: H. Wentker, Sizilien und Athen. Die Begegnung der at-
tischen Macht mit den Westgriechen, Heidelberg 1956, 35 ff. Berve 141. 601. Maddoli, La
Sicilia greca 36. Gelone [19] 246 ff. Mit einem Angriff von seiten der Griechen rechnen Len-
schau, Hamilkar 1), in: RE VII 2,2299. Pareti 121. Hans 9, die 47 {. einen Vorschlag macht,
wie der Konflikt ausbrach. Anders: Stauffenberg, Dorieus [16] 191. Trinakria 180 ff., wegen
der Drohung: tade mavre bro Papfapoict véperan (Hdt. 7.158,29, die aber Ergebnis einer
punischen Gegenreaktion gewesen sein konnte, vor allem aber iibertrieben sein diirfte (vgl
Hans 185 Anm. 117 und unten S. 68 f.).

Der offizielle Grund war die Rache fiir Dorieus, doch wird dem Deinomeniden selbst
mehr an der Befreiung der Emporia gelegen gewesen sein (vgl. Maddoli, Gelone [19] 246.
HuB 61), wiihrend er es in den Verhandlungen mit seinen Verbiindeten in spe geschickt so
darstellte, als ob diese eine besondere Gunst fiir thre Hilfe sei. Die Auffassung, daB Gela und
Akragas den Krieg von Dorieus erbten (Dunbabin 377, Bérard 264 f. Stauffenberg, Dorieus
[16] 196 ff. Trinakria 159 f. Maddoli, La Sicilia greca 29. 95 Anm. 68. Gelone [19] 246 ff.)
iiberbetont die Kontinuitiit der Auseinandersetzungen (Hans 46. 185 Anm. 112).

Zu der Rolle Therons, der sich 488 zum Tyrannen seiner Heimatstadt aufschwang und
schon vorher mit seiner Familie, den Emmeniden, leitenden EinfluB in Akragas besall (Com-
pernolle [13] 353 ff.): Dunbabin 412 ff. Stauffenberg, Dorieus [16] 196. Berve 133 f. 596.
Seine Anlehnung an Gelon, dessen Schwiegervater er wurde (Timaios FGrHist 566 F 93b),
fand ihren deutlichsten Ausdruck und ihre Belohnung mit dessen Eingreifen 480 bei Himera.
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Die unverkennbaren Parallelen in der Beschreibung Herodots zu den Gescheh-
nissen um die spatere Schlacht bei Himera sind vielleicht zum Teil erst das Ergeb-
nis einer ungeniigenden Unterscheidung in der Riickschau, und gerade die Hervor-
hebung des spiteren Erfolges gegeniiber dem fast vélligen Vergessen des friiheren
beweist, daB erst 480 die Karthager mit gewaltiger Truppenmacht eingriffen?.

Fraglich erscheint dagegen, ob Paus. 5,25,5 iiber eine Weihung der Akragantiner aus der
Beute eines Erfolges gegen Motye unter die Tyrannis Therons fallt und das Kunstwerk eine
frihe Arbeit des Kalamis war (zu dessen Schaffensperiode ist der sicherste Anhaltspunkt
Paus. 6,12,1), s. Dunbabin 430 f. Stauffenberg, Trinakria 205 mit 342 Anm. 75. Berve 596.
Meier—Welcker [1] 50. Abzulehnen ist jedoch die Hypothese, bei Pausanias stehe Motye
falschlich fur das Kastell Motyon bei Akragas und die Angabe sei neben Diod. 11,91,1 ff. zu
stellen (J. Beloch, Sicilisches zu Diodor, in: Hermes 28, 1893, 633. Bérard 253. J.A.
de Waele, Acragas Graeca. Die historische Topographie des griechischen Akragas auf Sizi-
lien, I: Historischer Teil, ‘s—Gravenhage 1971, 120. Hans 43. HuB 103). Weder wird dadurch
die schon bekannte falsche Lokalisierung am Kap Pachynos (s. oben Anm. 9) behoben, noch
wire der damit verbundene bescheidene Erfolg ein sonderlicher AnlaB fiir die Weihung ge-
wesen (vgl. Merante, Pentatlo [9] 97 Anm. 27, der wie Piraino [7] 166 statt dessen Motyka,
das heutige Modica bei Ragusa, vorschlagt, allerdings ohne eine Parallelstelle, die diesen mi-
litarischen Erfolg von Akragas in Ostsizilien bestatigte).

Polyain. 1,281 iiber ein Strategem Therons ist eher einer Tradition iiber den Verlauf der
Schlacht bei Himera enmommen (Pareti 156 f.; anders: Berve 596. Hull 62 Anm. 40). Iustin.
4,2,6 ist zu allgemein.

Zu dem Hereinspielen der Folgen Himeras 480 s. oben Anm. 22. Verschiedentlich 1st
die Hypothese formuliert worden, die Worte Gelons bezégen sich iiberhaupt auf die Schlacht
bei Himera, die damals bereits geschlagen gewesen sei (zuletzt von Lo Cascio [22] 210 ff;
vgl. Meltzer [9] 494 f. K.J. Beloch, Griechische Geschichte, I1. Bis auf die sophistische Be-
wegung und den Peloponnesischen Krieg 1, Strafburg 71914, 72 Anm. 2. Auch Hans 52 mit
189 Anm. 152 zieht eine Datierung von Himera 481 statt 480 vor [46 ff.], ohne aber deshalb
die Existenz eines fritheren Konflikts in Frage zu stellen).

Nun wird sicherlich mit Recht betont, daB die genaue Synchronisation der Kampfe bei
Salamis und Himera, verbunden mit der Konstruktion eines Angriffsbiindnisses zwischen
Persern und Karthagern, das Resultat des sikeliotischen Patriotismus ist (s. dazu R. Bichler,
Der Synchronismus von Himera und Salamis. Eine quellenkritische Studie zu Herodot, in:
E. Weber / G. Dobesch (Hrsgg.), Romische Geschichte, Altertumskunde und Epigraphik.
Festschrift fir Artur Betz zur Vollendung seines 80. Lebensjahres, Wien 1985, 59 ff. und un-
ten S. 68 £. 71). Jedoch bestand die beste Voraussetzung dafiir, wenn die Angriffe im Osten
wie im Westen wirklich im selben Jahr stattfanden, wovon auch der mutterlandische Grieche
Aristoteles ausging (Aristot. poet. 1459a). Auch erwecken die Formulierungen Herodots
nicht den Eindruck, als ob Gelon etwa gerade im vergangenen Sommer die punische Bedro-
hung abgewehrt hitte, sondemn eher, daB der Verfasser der Rede der Meinung war, auf Sizi-
lien hatte sich die giinstige Lage der Griechen bereits seit geraumer Zeit stabilisiert.

SchlieBlich: der Erfolg von Himera war so bedeutend, daB Herodot oder seine mutter-
landischen Gewahrsmanner davon geniigend Kenntnisse besalen, um zu wissen, ob die von
ihnen angedeuteten Ereignisse mit thm identisch waren, und deshalb die sizilische Version
(Hdt. 7,165-167) nicht kommentarlos neben ihrer eigenen, anklagenden Auffassung von den
Motiven des Deinomeniden hatten bestehen lassen, wenn sie nicht von der Chronologie ge-
rechtfertigt wurde (vgl. Pareti 99. Wentker [24] 155 Anm. 147).
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Nachdem die Resonanz des Mutterlands auf seinen Appell ausgeblieben war, steck-
te Gelon in seinen Zielen zuriick. Spitestens als die inneren Unruhen in Syrakus
ihm die Moglichkeit erdffneten, sich der Stadt Syrakus — sein Lebensziel! — zu be-
méchtigen, beendete er sein Engagement im Westen mit einem giinstigen Friedens-
schluB?, Die Phoiniker und Elymer waren gewarnt davor, welch gefihrliche Wen-
dung die AuBenpolitik der ambitionierten Tyrannen jederzeit zu nehmen vermochte,
die im Gegensatz zu Pentathlos und Dorieus iiber die Mittel verfligten, ihre Feinde
in die Schranken zu weisen.

Damit ist es aber an der Zeit, einen Blick auf die Entwicklungen zu werfen, die
sich von der Jahrhundertwende an in den Poleis der Sikelioten abspielten. Ihr ge-
meinsames Merkmal war die Ausbreitung der Tyrannis und die Bildung ganz neuar-
tiger Machtkonzentrationen. Der erfolgreichste Stadtherr war Hippokrates von
Gela, dem bereits sein Bruder Kleandros vorgearbeitet hatte. Nach der Unterwer-
fung der angrenzenden Sikelergemeinden drang er an die Ostkiiste vor und unter-
warf dort die Kolonien Kallipolis, Naxos, Zankle und Leontinoi, Syrakus mubte
sich unter der Vermittlung von Korinth und Kerkyra durch Abtretung von Kamarina
von seiner Belagerung loskanfen?’. In den gewonnenen Orten setzte Hippokrates

Anders: Lo Cascio [22] 226 Anm. 41, der 219 ff. die sizilische Variante ablehnt, da sie
als Entschuldigung und Ergédnzung des Hauptberichts Gelon von dem karthagischen Angniff
iiberrascht werden 14Bt, andererseits langfristige Vorbereitungen des Feindes impliziert. Doch
die Art und Weise, wie Herodot sie einfiigi, oder die Frage ihrer Brauchbarkeit als Apologie
beeintrachtigt nicht den Wert des historischen Faktums, das sie mitteilt: eine Schlacht 480;
die Uberraschung des bis zuletzt hilfswillizen Gelon mag sich durchaus einer Manipulation
der Sikelioten verdanken, die Herodot um so lieber iibernahm, als sie den Dialog des Haupt-
teils nicht in Frage stellte. Die Nichterwihnung der bevorstehenden Gefahr fiir die Sikelioten
in diesem Dialog ist bei seiner Entstehung im Mutterland (s. oben Anm. 22) nicht verwunder-
lich; sie hitte nur die Wirkung der Debatte iiber den Oberbefehl gestort (anders: Lo Cascio
[22] 221 ff., der 229 f. auch die Datierung der Weihungen Athen. 6,20 231 f.: ke’ oVg
1povoug Eépng émectpateve th ‘EALGOL, mit der geforderten Beriicksichtigung der Anfer-
tigungsdauer zu sehr fiir eine Vordatierung der Schlacht bei Himera preBt). Das Schweigen
Herodots (7,153-156) zu einem fritheren Konflikt in dem Uberblick iiber Gelons Vorfahren
und Gelons Karriere ist vielleicht auffillig — Lo Cascio 224 —, verliert aber jeden Wert als
Argument dafir, daBl es nur den einen, bekannten Zusammenstof mit den Puniern, und die-
sen dann vor der Ankunft der Gesandten, gab, weil Herodot dann ein noch bedeutenderes Er-
eignis in dem erwihnten Uberblick unterschlagen hatte.

Dies alles spricht dafiir, daB die Gelon in den Mund gelegten Ausfihrungen sich auf
denselben Konflikt beziehen, von dem wir durch Tustin wissen (Maddoli, Gelone [19] 246 f.
Vgl. Hans 189 Anm. 151). )

¢ Stauffenberg, Trinakria 179 f. 187 vermutet dagegen, daB Gelon durch den Krieg,
den die Karthager dann gegen 485 abbrachen, an einem friiheren Eingreifen in Syrakus ge-
hindert wurde.

2 Hauptquelle ist Hdt. 7,154,1 ff. Zur Rekonstruktion der Abfolge der einzelnen Feld-
ziige des Hippokrates s. Dunbabin 376 ff. Compemolle [13] 296 ff. Berve 137 ff. 597 f.
E. Sjoqvist, Sicily and the Greeks. Studies in the Interrelationship between the Indigenous
Populations and the Greek Colonists, Ann Arbor 1973, 43 ff.
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ihm ergebene Minner als Tyrannen ein, mit denen er, wenn sie sein Vertrauen nicht
rechtfertigten, wie Skythes aus Kos, der Zankle wieder verlor?, nicht zimperlich
verfuhr.

Als er vor Hybla Geleatis fiel, trat sein Reiterfiihrer Gelon, der Sohn des Dei-
nomenes, das Erbe an, der die beiden Sohne seines toten Herrn beiseite schob. Er
rundete moglicherweise sein EinfluBgebiet noch mit dem Erwerb von Katane ab®
und engagierte sich zunichst, wie wir bereits sahen, im Westen. 485 ergab sich end-
lich die ersehnte Chance der Besetzung von Syrakus, die schon sein Lehrmeister an-
gestrebt hatie und ohne die jede Hegemonie in Ostsizilien unvollkommen blieb®.
An der Spitze der vom Volk vertriebenen Gamoren riickte er ein, die der stindigen
Wirren miide Bevolkerung akzeptierte seine ordnende Hand willig.

Herodot iibertreibt nicht, wenn er schreibt, daB fjedv o1 mévra ol Zvpnxov-
oa’l. Gelon entwickelte in den nichsten Jahren eine fieberhafte Tatigkeit, mit der
er die Stadt zur bei weitem groBten auf der Insel erhob. Aus seiner alten Heimat Ge-
la, das er dem Bruder Hieron iiberlieB, siedelte er mehr als die Hilfte der Bevdélke-
rung iiber, ebenso alle Kamarinaier, deren Polis er zerstdrte. Die Gebiete der erober-
ten Ortschaften Euboia und Megara Hyblaia wurden dem Territorium von Syrakus
eingegliedert, wohin die wohlhabende Bevolkerungsschicht umzog, den Demos
verkaufte er nach Ubersee und fiillte mit dem Erlos seine Kassen. SchlieBlich fand
in Syrakus auch noch seine Séldnerschar von mehr als zehntausend Mann, die
Machtbasis bereits seines Vorgingers Hippokrates, ein Domizil*2.

Ausgedehnte BaumaBnahmen schufen Wohnraum fiir die NeuankOmmlinge
und schmiickten die Stadt. Hier fand die Bevélkerung ebenso Beschiftigung und
Lohn wie bei den gewaltigen Riistungen, die die Armee Gelons zur umfangreich-
sten in ganz Griechenland ausbauten, mit der er sich die Treue der abhidngigen Po-
leis sicherte und eine weitere Expansion fiir jeden Zeitpunkt offenhielt. Neben allen
Gattungen von Landtruppen war ihr Stolz eine der ersten groBen Flotten von Trie-
ren, fiir die Syrakus den geeigneten Hafen bot>.

Uber fast den gesamten Ostteil Siziliens erstreckte sich die direkte Dominanz
Gelons, und im Biindnis mit seinem Schwiegervater Theron von Akragas besal er

3 Hdt. 6,23,2 ff.

Die genave Zeit, wann Katane in Abhangigkeit von den Deinomeniden geriet, ist un-
bekannt. Hieron verfugte spiter iber die Stadt—Diod. 11,49,1f (vgl. 11,76,3). Vgl
Berve 600.

i Hauptquelle ist weiterhin Hdt. 7,155,2 ff. Vgl. G. Pugliese Carratelli, Gelone Princi-
pe Siracusano, in: ASSO 28, 1932, 14 ff. Dunbabin 414 ff. Compernolle [13] 319 ff. Berve
142 ff. 600 ff.

3L Hat. 7,156,1.

%2 Diod. 11,72,3. Unklar ist, ob dies vor oder nach Himera geschah.

33 Plotte: Hdt. 7,158.4. Vgl. Thuk. 1,14,2. Zu den anderen Riistungen: Hdt. 7,158 4, mit
Angaben, die fiir die gesamte Armee Gelons etwa zutreffen diirften, wihrend Diod. 11,21,1
iibertreibt (Dunbabin 419 f.). Zu den BaumaBnahmen, von denen eine Reihe erst nach Hi-
mera anlief, vgl. Diod. 11,26,7. Pugliese Carratelli [30] 443. Dunbabin 429. Berve 143. 602.
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EinfluB bis in den Westen. Mit tiefem MiBtrauen verfolgten die Karthager und ihre
Schutzbefohlenen dort seinen Aufstieg. Nichts Gutes war von ihm zu erwarten, der
schon in seinen Anfingen von dem viel kleineren Gela aus gegen sie ins Feld gezo-
gen war. Nun hatte er sich die Mittel erworben, das phoinikische Volk endgiiltig
von der Insel zu werfen, seine Herrschaft, die bisher blof durch Grausamkeiten ge-
gen Griechen ausgezeichnet war, mit der Erfiillung eines Wunsches zu verbrdmen,
an dem die Hellenen seit hundert Jahren gescheitert waren. Zu den Puniern hielt Se-
linus, das die Ausdehnung von Akragas fiirchtete und dessen Mutterstadt Megara
Hyblaia Gelon so iibel mitgespielt hatte. Ebenso niherten sich die beiden letzten
noch unabhidngigen Tyrannen Anaxilaos von Rhegion und Zankle (jetzt Messene)
sowie Terillos von Himera, ebenfalls miteinander verschwagert, ihnen an*,

Das unterschiedliche Verhiltnis der einzelnen Stadtherren zu den Phoinikern
filhrt uns zu der Problematik, inwieweit das Aufkommen der Tyrannen Siziliens
von dem Gedanken der Abwehr einer Karthagergefahr verursacht war, Unbestrit-
ten ist, daB Momente duBerer Bedrohung den Aufstieg eines einzelnen zur Macht
begiinstigen kénnen. So wurde am Ende des fiinften Jahrhunderts die Unzufrieden-
heit der Syrakusaner mit ihren Feldherrn zum Wegbereiter der Alleinherrschaft des
Dionysios 1.%, und das Ansehen Gelons bei den Zeitgenossen und der Nachwelt re-
sultierte aus seinem Karthagersieg. Doch gerade anhand der Konflikte des Deino-
meniden mit den Puniern stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis, in dem eine rea-
le Gefahr oder das Gefiihl einer solchen zunichst bei den Bewohnemn Gelas und
spiter denen von Syrakus zu einer bewuBlten Eskalation der Auseinandersetzungen
durch den Tyrannen stand.

Den Sikelioten um die Wende zum fiinften Jahrhundert war nie etwas wider-
fahren, was auch nur annihernd mit jenem fraumatischen Erlebnis mit bleibender
Wirkung zu vergleichen wire, das der grausame karthagische Feldzug ein Jahrhun-
dert spéter fiir ihre Nachkommen darstellte. Wahrend fiir Akragas die Beziehungen
zu den nicht allzu fernen phoinikischen Nachbam im Westen von vitalem Interesse
waren, und sei es nur, daB sie ihm als Verbiindete der Selinuntier und der Himeraier
im Wege waren, finden sich keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, daB die Poleis
Ostsiziliens jemals eine punische Invasion zu fiirchten hatten — zumindest bis 4807
-, wie andererseits erst Gelon in Syrakus iiber die Ressourcen verfiigte, die ein ent-
scheidendes Vorgehen gegen die Punier als aussichtsreich erscheinen lieBen.

3% Selinus: Diod. 11,214 f. 13,55,1. Zur Expansion von Akragas in Richtung Selinus s.
oben Anm. 19. Terillos und Anaxilaos: Hdt. 7,165.

So etwa Berve 165, 221. Maddoli, La Sicilia greca 30.

3 Diod. 13,91 ff.

N gl. dazu unten S. 68 f. Besonders deutlich kime die Nichtbetroffenheit der Ostsike-
lioten von karthagischen Aktivititen zum Ausdruck, wenn die Syrakusaner wirklich die Hilfe
Gelons fiir Theron 480 als Privatunternehmung des Deinomeniden betrachteten, wie Berve
144 meint. Doch ist ein Darlehen der Biirger an den Feldherrn fiir die Kniegfiihrung — Plut.
reg. et imp. apophth. 175 A (Gelon 3) —kein Beweis (vgl. etwa das von der Annalistik
Liv. 26,35,1 ff. 29,16,1 ff. zum Zweiten Punischen Krieg erziihlte Verfahren Roms).
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Durch keinen Hinweis in den Quellen 1st es begriindet, hinter der Errichtung
des Hermrschaftssystems des Hippokrates, dessen Ausbreitung bezeichnenderweise
in Richtung Osten und Nordosten erfolgte, wo sie in Syrakus und Anaxilaos ihre
Hauptgegner fand, die Puniergefahr als Katalysator zu vermuten, Der Erfolg des
Hippokrates, errungen in einer Serie kriegerischer Eroberungen, beruhte auf seiner
Soldnerschar®® und der Mitarbeit einfluBreicher Familien in den verschiedenen
Stadten, wie der Deinomeniden, die sich aus der Zusammenarbeit mit ihm Vorteile
versprachen. Er wurde weder von der Bevélkerung als der Einiger gegen die Phoi-
niker begriiBt, noch sah er diese als seine eigentlichen Feinde an. Wiren sie ihm
einmal hinderlich gewesen, wiire er gegen sie genauso zu Felde gezogen wie gegen
irgendeine Sikeliotengemeinde, vorldufig aber waren sie noch in weiter Ferne ge-
wesen.

Wenn eine Gefihrdung Rhegions oder Zankles die Tyrannis des Anaxilaos be-
giinstigte, dann die durch Hippokrates und spiter die Deinomeniden. Bei den Kar-
thagern fand er genauso Schutz wie Terillos in Himera, und allenfalls bei letzterem
und bei Tyrannen in Selinus, wie dem oben erwihnten Peithagoras, 146t die Nihe
zum unmittelbaren punischen EinfluBgebiet die Vermutung zu, dal ihre Herrschaft
insofern durch die Karthager bedingt war, als diese ihnen genehme Minner in den
beiden Poleis unterstiitzten, in deren Regierung die Bevolkerung dann eine Art Ga-
rantie vor einem karthagischen Angriff sah.

Zusammenfassend ergibt sich ein von Stadt zu Stadt und von Herrscher zu
Herrscher ganz differenziertes Bild von den Beziehungen zu den Phoinikern, das
von der geographischen Lage der Griechenstidte, ihren Feindschaften und Biindnis-
sen untereinander und der jeweiligen Situation, in der sich die Tyrannen befanden,
abhingig war.

Fiir Karthago kam die Notwendigkeit zum Handeln, als Theron Terillos aus Hi-
mera verdringte®®, womit sich das ihm unmittelbar unterworfene Gebiet von Siiden
nach Norden quer durch ganz Sizilien zog und den phoinikischen Niederlassungen
Panormus und Solus bedenklich nahe geriickt war, Langeres Zogern drohte Kartha-
gos Lage nur weiter zu verschlechtern, jetzt hatte es noch mit Anaxilaos und Seli-
nus unter den Griechen Verbiindete. Nachdem es bisher weit eher aus der Defensive
heraus agiert hatte, sollte eine eindrucksvolle Demonstration Theron und Gelon die
Grenzen aufzeigen und die Gefahr fiir lange Zeit bannen.

3 ypl. Polyain. 5,6.

% Hadt. 7,165. Wir wissen nicht, wann dies geschah. Meist wird das Jahr 483 angenom-
men, doch sind die angeblich darauf folgenden dreijahrigen Riistungen der Karthager nur ei-
ne Konstruktion in Parallele zu den Vorbereitungen des Xerxes (Diod.11,1,5f.
Pugliese Carratelli [30] 24 Anm. 2. Will [8] 233 ff. Hans 51 f.); zudem ist vollig ungewiB,
wie lange Terillos auf eine Reaktion der Punier warten muBte. Die Vertreibung des Tyran-
nen, der gute Kontakte zu diesen besaB, konnte eine zumindest indirekte Folge des weiter
oben besprochenen fritheren Konflikts Gelons mit den Phoinikern gewesen sein.

4 Vgl. Beloch [25] 71. Pareti 131 f. Warmington 45. Stauffenberg, Trinakria 191 ff.
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Der Hilferuf des Terillos war der Anlaf fiir die Expedition der Punier, aber
nicht mehr, — obwohl Herodot die Karthager nur auf Betreiben der beiden nordsizi-
lischen Tyrannen handeln 1468t und Anaxilaos, der seine eigenen Kinder als Geiseln
gab, als Hauptanstifter nennt. Der mit dem Kommando betraute Hamilkar aus dem
berithmten Feldherrnhaus, das ldnger als irgendein zweites Karthagos Geschicke
lenkte (erst wieder den Barkiden vergleichbar), war in die Verhiltnisse auf Sizilien
als Sohn einer Syrakusanerin und Gastfreund des Terillos langst eingeweiht, seing
Gegner kannte er bereits aus dem friiheren Waffengang. Wenn er auch gleichzeitig
dem vertriebenen Stadtherrn einen Gefallen tat, so war das weder der Grund, der
ihn leitete, noch erst recht nicht der, der die entscheidenden Gremien in der tyri-
schen Kolonie dazu bewegte, die immensen Ausgaben fiir die Stldnerwerbung an
allen Kiisten des westlichen Mittelmeers und den Feldzug selbst zu bewilligen, son-
dern es war die Wahrung ihrer ureigensten Interessen.

Genausowenig ist die Darstellung einiger spiterer .mtiker Historiker zutreffend,
die wegen der Koinzidenz von persischem und punischem Angriff ein vorausgehen-
des Biindnis zwischen den beiden Michten postulieren, dessen Ziel die Unterjo-
chung der Hellenen in Ost und West gewesen sei. Seiner Existenz wire in der Pro-
paganda der Deinomeniden und Emmeniden, der nichts lieber gewesen sein konnie,
um ihren Anteil an dem gemeingriechischen Verteidigungskampf zu unterstreichen,
eine zentrale Rolle zugefallen'?. Herodot, der daran selbst das groBte Interesse ge-
habt haben miiBite und als Biirger von Thurioi die in GroBgriechenland kursierenden
Traditionen erzahlt bekam, schweigt dariiber, schlieBt vielmehr, indem er die Ver-
antwortung Anaxilaos und Terillos zuschiebt, eine solche Moglichkeit aus. Aristote-
les dienten noch ein Jahrhundert spiter die beiden Schlachten von Salamis und Hi-
mera als Musterbeispiel allein durch die Zeitgleichheit verkniipfter Ereignisse™®. Je-

Meier-Welcker [1] 26 f. Maddoli, La Sicilia greca 42. Hans 36. HuB 97 Anm. 37. Barcel§,
Karthago [1] 156 ff. Uberseepolitik [18] 24 ff.

#1"Zu den karthagischen Séldnerwerbungen s. v.a. Hdt. 7,165. — Gegen die Vertreibung
des Terillos als Ursache: Will [8] 233. HuB 97. Die Hereinziehung der Karthager in Streitig-
keiten der Sikelioten betont Merante, V secolo [1] 82. 87. Gauthier, Grecs et Phéniciens
269 f. und Will [8] 233 vermuten, daBl Anaxilaos die Karthager mit dem Versprechen seiner
zukiinftigen Willfahrigkeit gewann, die ihnen EinfluB in dem Knotenpunkt der Strafle von
Messina verschafft hatte, und die Stellung von Geiseln weist darauf hin, daff es den Puniern
in der Tat gelang, dem Tyrannen gegeniiber ihr Eingreifen von weitgehenden Zugestandnis-
sen abhangig zu machen, fiir die seine Kinder biirgten. Finley [1] 78 geht von einer Umorien-
tierung der karthagischen Politik nach dem Niedergang ihrer etruskischen Verbiindeten aus,
die ) emem energischeren militirischen Engagement fithrte.

2 Zur Propaganda der sizilischen Tyrannen s. v.a. Gauthier, Himére — Salamine [22]
5 ff. und unten §. 71.

43 Aristot. poet. 1459a 17 ff.: ,[lepi 8¢ thg Bmmummﬁg Kol Ev PETPQ plpntmﬁ;, ot
O€el T0Ug pwﬂou.; kolBdmep év toic ‘I:pcr}'q:ﬁwcl..; CUVIOTRVEL Bpapuumug Kol ‘.I'EEpl. piow
npuﬁw olnv ket Tedelov Exovooy up)mv Kol péoo Kot 1elog. v’ domep Ldov Ev Bhov
noufi thv oikeicy dovnv, 8fjAov, Kol i Opolag totopiaig 1og ouvbéceig elval, év alg
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doch war der Zug des GroBkonigs lange vorher angekiindigt und spitestens 481 fiir
das kommende Jahr abzusehen. Selbstverstindlich erkannte Karthago, welche Vor-
teile ihm die GewiBheit bot, daB die Sikelioten keine Hilfe aus dem Mutterland er-
hielten, um deshalb eine in diesen Jahren geplante Unternehmung genau auf 480 zu
legen™.

Die nicht ungefihrliche Uberfahrt des Expeditionsheeres fiihrte Hamilkar
gliicklich durch. Der Ansatzpunkt seiner Operationen war erwartungsgemifl Hime-
ra, um Theron aus seinem neuen Besitz zu werfen. Unsere Unkenntnis der wirkli-
chen Truppenstirke der Karthager erschwert die Beantwortung der Frage nach ei-
nem danach eventuell geplanten weiteren Vordringen®. Vieles hing aber in jedem
Fall vom Kampf um Himera ab, zu dessen Verteidigung sich Theron stellte, so dal
er bereits hier entscheidend zu treffen war. Hitte sich Gelon in Syrakus nicht ge-
riihrt, dann wiire Hamilkar wohl bereit gewesen, einen Frieden zu schlieBlen, der
Theron auf ein in seinem Territorium verkleinertes Akragas zuriickwarf und zur
Anerkennung der karthagischen Oberhoheit in Westsizilien zwang, anstatt mit einer
Bestiirmung von dessen Metropole seinen syrakusanischen Bundesgenossen zum
Eingreifen zu reizen. Fiir eine Unterwerfung ganz Siziliens, der eine Belagerung
von Syrakus vorauszugehen hatte, waren die Kriifte des Puniers — wie aller seiner
Landsleute danach —mit Sicherheit nicht ausreichend. Wenn Gelon den Kampf
wiinschie, war es besser, ihn bei Himera, fem seiner Nachschubbasen, zu er-
warten*

Gvaykn ouxl Pt np&éewg noteioBot dAnowy aAL’ Evde xpdvou, doa Ev ToUTe cuvefn
nepl Evo ﬁ nleioug. &v Ekootov t'ug Etuyev i—fxet r:pbg &M‘nla WOTEP YOP KOTO to{);
oiTobC xpovcug f T év Zcxluutw £yEveTo kupuxm Kol n Ev ZikeAlg uupmaovm paym
ob8Ev mpdg 10 ah1d cuvieivovool TEAog, obTm Kol v Toic Epe&ic xpdvoig Eviote yivetal
Bérepov petd Odtepov, € bv Ev ohdev yivetal téhoc.

Gegen eine Absprache u.a.: Niese, Gelon 3), in: RE VII 1,1009. Beloch [25] 72 Anm. 2.
Pareti 131 ff. Puglese Carratelli [30] 422 ff. Dunbabin 422 f. Warmington 45 f. Stauffen-
berg, Trinakria 195 mit 340 Anm. 33. Gauthier, Grecs et Phéniciens 268f. Himére — Salami-
ne [22] 25 ff. (mit einer iiberzeugenden Erklarung der Motive und der Arbeitsweise des
Ephoros bei seiner Konstruktion). Berve 601. K. Meister, Das persisch-karthagische Biindnis
von 481 v.Chr. (Bengtson, Staatsvertriige I Nr. 129), in: Historia 19, 1970, 607 ff. (mit wei-
terer Literatur). Will [8] 233 ff. Merante, V secolo [1] 87 f. Meier—Welcker [1] 29. Maddoli,
La Sicilia greca 43 f. Hans 51 f. mit 188 Anm. 148. R. Vattuone, Timeo F 94: Gelone tra
Erodoto e Polibio, in: RSA 13-14, 1983-84, 201 ff. Dafiir u.a.: Meltzer [9] 204 ff. mit 497 ff.
Anm. 60. Freeman [1] II 162 ff. 510 ff. Gsell [1] 434. Meyer [1] 334 f. Bengtson [1] 170
(vgl. 185). HuB 98.

* Dunbabin 423. Warmington 46. Stauffenberg, Trinakria 195 mit 340 Anm. 33. Mei-
ster [43] 611 f. Meier—Welcker [1] 29. Maddoli, La Sicilia greca 44.

45 Bereits Herodot (7,165) bekam die phantastische Zahl von 300.000 Mann genannt,
die ebenso Diodor (11,20,2 und noch 6fter) wiederholt.

Nur die Riickfithrung des Terillos und eine Zuriickweisung des Aggressors als kar-
thagische Kriegsziele nehmen an: Warmington 46. W. Hoffmann, Karthagos Kampf um die
Vorherrschaft im Mittelmeer, in: ANRW 11,347. Hans 36. Eine Absicht auf ganz Sizilien:
Beloch [25] 69 ff. passim. Gsell [1] 434 f. Pugliese Carratell: [30] 421 ff. Huf} 97.
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Der Deinomenide nahm die Herausforderung an. Den Hilferuf der mutterlandi-
schen Griechen hatte er nicht erhort, da er sich von dem #uBerst riskanten Engage-
ment im Osten nichts versprach und vor allem bereits die Gefahr sah, die sich in
Karthago zusammenbraute. Er beeilte sich nur, die nétigen Vorbereitungen zu tref-
fen, um im Fall des Sieges des Grofkonigs diesem sofort seine Ergebenheit zu
demonstrieren®’. Auf Sizilien aber wollte er der michtigste Mann bleiben und kein
Erstarken der Karthager dulden. Der Zeitpunkt einer Entscheidung dartiber, wer die
kiinftige Ordnung auf der Insel bestimmen wiirde, war gekommen, die Riistungen
der vergangenen Jahre hatten ihren Zweck zu erfiillen. Wie bekannt, bestand die
frisch zusammengeschweibite Grofistadt Syrakus ihre erste Bewihrungsprobe glan-
zend. Die karthagische Armee wurde vollstandig vernichtet, Hamilkar starb mit al-
len seinen Plinen™.

Nach dem Sieg war Gelon der von allen anerkannte Gebieter Siziliens. Anaxi-
laos beeilte sich, ihm seine Reverenz zu erweisen und seine Treue mit einem Ehe-
biindnis zu bekriftigen. Terillos wurde geopfert, in Himera gebot weiterhin Theron,
der Verbiindete Gelons®. Die Karthager sandten sofort Bevollmichtigte, einen
Frieden zu erbitten®’. Wie weit aber wiirde der Deinomenide in der Ausnutzung sei-
nes Erfolgs gehen? LieB er durch Hellas einen Aufruf erschallen, die so lange ange-
strebte Kolonie im Nordwesten der Insel zu griinden? Wiirde er, der Griechen mit-
leidlos von einer Polis in die andere verpflanzt oder versklavt hatte, nun die Stadte
der Phoiniker und Elymer anfheben?

Doch nichts dergleichen geschah. Die Quellen sprechen nur ganz allgemein
von der obersten Entscheidungsgewalt, die bei Gelon lag, doch wissen sie von kei-
nen ZwangsmabBnahmen zu berichten. Vielmehr wird die Zeit nach Himera als eine
Zeit allgemeinen Friedens und Wohlstands aller Volker auf Sizilien geschildert, zu
der wir geme Detaillierteres erfiihren, etwa bis zu welchem Grad Karthago seinen
handelspolitischen Griff auf die Phoinikerstidte lockern muBte, wofiir wir weiter
oben einen Anhaltspunkt gefunden zu haben meinten.

47 Die Motivierungen der ablehnenden Antwort Gelons auf die Bitte Spartas und seiner
Verbiindeten sind bei Herodot (7,157,1 ff.) und Spateren von Tendenzen der Beschuldigung
bzw. der Apologie beeinflufit. — Sendung des Kadmos nach Delphi fiir den Fall der persi-
schen Eroberung von Hellas: Hdt. 7,163,1 ff.

“* Dunbabin 418 ff. und Stauffenberg, Trinakria 193 f. betonen, daB damals beide Sei-
ten den Krieg wollien und die Riistungen Gelons speziell mit dieser Absicht erfolgt waren
(vgl. Hans 50). — Zum Schlachtverlauf s. die erschépfenden Darstellungen bei Pareti 113 ff.
(gegen dessen Datierung nach 479 sich Vallet 364 Anm. 7 begriindet ausspricht). Dunbabin
423 ff., Stauffenberg, Trinakria 196 ff. — Leider nicht zuginglich war mir O. Bruno, La tradi-
zione sulla battaglia d'Imera e il declino della civilta siceliota, in: Arch. stor. mess. 23-25,
1972-75, 7 ff.

i Anerkennung der Hegemonie Gelons: Diod. 11,26,1. — Anaxilaos: Diod. 11,66,1.
Schol. vet. Pind. P. 1,112. — Zu Himera, das Theron seinem Sohn Thrasydaios iibergab: Diod.
11,48,6.

50 Diod. 11,24.4. 26,2 f., nach dessen dem Deinomeniden sehr giinstig gesonnener Dar-
stellung die Karthager selbst eine Invasion Gelons in Nordafrika befiirchteten.
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Weit davon entfernt, sich irgendwelchen pangriechischen Illusionen hinzuge-
ben, erkannte Gelon —und ebenso sein Bruder Hieron, der bald seine Nachfolge in
Syrakus antrat —, daB die Sozietit der Tyrannen, die Hippokrates geschaffen hatte,
eine sehr labile Konstruktion war, die nur von Furcht und Eigennutz zusammenge-
halten wurde. Anstatt deshalb in Westsizilien tiefgreifende Umwilzungen einzulei-
ten, wo das Haus Therons von Akragas und Himera aus seinen Einfluf immer un-
mittelbarer geltend zu machen vermochte als die Deinomeniden, lieB er dort den
Status quo, der ihm die Schiedsrichterrolle sicherte und Aktionen auf eigene Faust
des Emmeniden mit dem eventuellen Wiedererstarken der Karthager schreckte, be-
stehen und sich seine Milde in einem viel unkomplizierter anwendbaren Mittel,
namlich in klingender Miinze, bezahlen’'. Das ermoglichte ihm, alle seine Bundes-
genossen durch Freigiebigkeit an sich za binden und eine wahrhaft umfassende Pro-
pagandakampagne zu starten, in der Bauten, Weihgeschenke und Miinzen, Bildhau-
er, Dichter und Historiker der Verkiindung des Ruhms des Herrn von Syrakus dien-
ten, dessen Stadt am meisten von den materiellen Vorteilen profitierte™.

oL Friedensregelung und karthagische Zahlung: Diod. 11,26,1 ff. 67,2. Zum Wohlstand
Siziliens: Diod. 11,38,1. 72,1. Merante, V secolo [1] 94 ff. (mit weiterer Literatur) und Mo-
scati, Italia punica [5] 31 f. weisen darauf hin, daB nach den archiiologischen Zeugnissen Hi-
mera einen Riickschlag fir die wirtschaftlichen Interessen Karthagos auf Sizilien bedeutete,
wihrend die phoinikischen Stidte eine ungebrochene Bliite und Offnung gegeniiber den
Griechen erlebten (s. auch Bondi, La Sicilia [1] 38). Karthago hielt sich bis fast zum Ende
des fiinften Jahrhunderts in auffalliger Weise aus allen Verwicklungen auf Sizilien heraus (s.
die Ubersicht bei HuB 100 ff.).

Ebenso wie im Westen verzichtete der Deinomenide an der Meerenge auf gewaltsame
Veranderungen, da jeder Statthalter, den er dort eingesetzt hifte, in einer auBerst einfluBrei-
chen Position gewesen wire, die nicht anders als bei Anaxilaos die dauernde Uberwachung
seiner Schritte erforderlich gemacht hitte. Die maBvolle Ausnutzung seines Erfolges verwun-
dert manche Gelehrte: Dunbabin 430. Vallet 366, der darauf verweist, daB die Streitmacht
des Anaxilaos, der bei Himera nicht genannt wird und iiber dessen Rolle im Feldzug von 480
wir nur Vermutungen anstellen konnen —im AnschluB an Pareti 146 wird allgemein ange-
nommen, daB er die Flotte Gelons neutralisierte —, noch intakt war. Stauffenberg, Trinakria
205. Berve 156 f. Anders: Gauthier, Grecs et Phéniciens 270 ff. Will [8] 235 ff., die sicher
richtig, aber moglicherweise etwas einseitig hervorheben, daB die Absicht Gelons und The-
rons war, sich vor allem gegeniber ihren sikeliotischen Feinden durchzusetzen (s. auch die
Skepsis von Berve 144 f. hinsichtlich panhellenischer Motive; anders: Pareti 96 f. [vgl. 132].
Pugliese Carratelli [30] 446).

Die Vorteile von Gebietsabtretungen in Westsizilien vor allem fiir Theron betonen:
Meltzer [9] 222 f. Beloch [25] 72. Pugliese Carratelli [30] 437 f. Merante, V secolo [1] 93.
Meier—Welcker [1] 44. Maddoli, La Sicilia greca 47. HuB 97. Auf eine nach wie vor vorhan-
dene militdrische Schlagkraft Karthagos legen Wert Pareti 168, der wie Stauffenberg, Trina-
kria 205 f. Pind. P. 1,71 f. anfiihrt, wofiir aber vielleicht kein iiber das gleich darauf erwahnte
Himera hinausgehender konkreter Anlali bestand (vgl. auch Merante, V secolo [1] 84). War-
mington 50 und Hans 52 mit 189 Anm. 153. Beloch [25] 72. Pareti 168 und Gsell [1] 438
meinen dazu noch, daB Gelon sich angesichts der persischen Invasion des Mutterlandes die
Hinde frei hielt.

32 Fiir Belege zur Propaganda, die der wohl auch personlich von Kiinstlern angezogene
Hieron noch verstirkte, s. u.a. bei Berve 602. Zur Entstehung der sizilischen Variante Hero-
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Denn es war diese Polis, auf der die ganze Macht des Deinomeniden beruhte,
die seinem Wort Gewicht gab und die Herren der kleineren Gemeinden zwang, ihm
zu gehorchen. Von seinem Vorgénger hatte er das System abhidngiger Tyrannen in
den unterworfenen Stidten geerbt, aber nachdem ihm die Gewinnung der grofien
korinthischen Kolonie die Moglichkeit dazu gab, verlagerte sich der Schwerpunkt
seiner Aktivitit auf die Ausweitung dieses einen Zentrums, das er mittels seiner
personlichen Prisenz direkt kontrollierte, bis an die Grenzen des im gegebenen geo-
graphischen Rahmen Moglichen, und auf seine Aufriistung. Wenn Hippokrates Ka-
marina noch von Gela aus neu besiedelt hatte>, zerstérte es Gelon von Syrakus aus,
um die Einwohner in Syrakus zu konzentrieren. Trotz des vermuteten Charakters ei-
ner Samtherrschaft hinter der Regierung der Sohne des Deinomenes® wurde die Se-

dots (Hdt. 7,165 f.) auf Initiative der Deinomeniden vgl. Gauthier, Himére — Salamine [22]
6 ff. 25.

>3 Philistos FGrHist 556 F 15. Thuk. 6,5,3. Berve 153. 607 und Wentker [24] 52 fiihren
auch Diod. 11,76,5 an, der im Rahmen der RestituierungsmaBnahmen nach der Beseitigung
der Tyrannis in den Poleis Siziliens erzihlt, daB Kapapwov pév Teddor katowkioavieg €€
apyiic katekAnpodynoay, was so verstanden wird, daP die Geloer, die Kamarina ‘seit alters’
(€€ apxfic) bewohnt hatten und von Gelon nach Syrakus verpflanzt worden waren, jetzt wie-
der zuriickkehrten. Doch paBt dies kaum als Bezug auf eine erstmalige Ansiedlung von Leu-
ten aus Gela in der syrakusanischen Kolonie unter Hippokrates nur einige Jahre frither. Ob-
wohl kurz vorher (Diod. 11,76,3) bei Katzne €€ apyfic eindeutig die Bedeutung ‘seit alters’
hat, 1st hier vielleicht nur gemeint, daB Geloer das verlassene Kamanna ‘von neuem’ (s. die
Belegstellen dazu bei J.I. McDougall, Lexicon in Diodorum Siculum I-II [Hildesheim—Zii-
rich-New York 1983] s.v. apxn I 4d ii) besiedelten.

Die Charakterisierung der Regierung der Deinomeniden als einer Samtherrschaft der
vier Brilder Gelon, Hieron, Polyzalos und Thrasybulos wird meist besonders hervorgehoben
(U. v. Wilamowitz—Moellendorff, Hieron und Pindaros, SB Berlin 34, 1901, 2. Hj., 1277 f.
Niese, Gelon 3, in: RE VII 1,1011. Lenschau, Hieron 11, in; RE VIII 2,1500 f. W. Huttl,
Verfassungsgeschichte von Syrakus [Prag 1929] 60 f. Berve 141. 147 f. 599. Vgl. G. Vallet,
Note sur la ‘maison’ des Deinomenides, in: @iAicg yapwv. Miscellanea di studi classici in
onore di Eugenio Manni VI 2139 ff., der allerdings bes. 2155 f. ausgezeichnet die Eigenstan-
digkeit und Einzelinteressen der einzelnen Herrscherpersonen herausstreicht).

Nun ist es eine verbreitete Erscheinung, daBf Tyrannen Vertravensposten mit Familien-
mitgliedern besetzten, da sie der Meinung waren, in ithnen noch die verlaBlichsten Helfer zu
finden. So stand die Vaterstadt Gela zunichst unter Hieron und, als dieser nach Syrakus
wechselte, unter Polyzalos — s. die Inschrift auf der Basis des delphischen Wagenlenkers bei
F. Chamoux, Fouilles de Delphes, IV: Monuments figurés: sculpture, 5: L.’aurige, Paris 1955,
26 ff. Nach Himera war Gelon klug genug, die Verdienste seiner Briider, die mit Sicherheit
leitende Funktionen im Heer ausgeiibt hatren, mit der Nennung bei Weihungen (Belege bei
Berve 6(2) zu honorieren.

Doch zumindest in sdmtlichen Quellen erscheint immer nur jeweils einer der SGhne des
Deinomenes als Herr von Syrakus und als der maBgebliche Leiter aller Angelegenheiten. Die
von Bruder zu Bruder verlaufende Erbfolge war mehr ein Ergebnis der realen Gegebenheiten
als einer bestimmten Herrschaftsauffassung. Eher deuten die komplizierten testamentarischen
Verfiugungen Gelons (Diod. 11,38,3. Timaios FGrHist 566 F 21. 93b) darauf hin, da er hoff-
te, seinem noch jungen Sohn die kiinftige Nachfolge zu erméglichen, und es ist m.E. nicht so
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kundogenitur Gela um mehr als die Hilfte ihrer Bevolkerung geschwicht. Kein we-
niger deutliches Zeichen dafiir, daB es Gelon mit dem Aufbau einer starken syraku-
sanischen Biirgerschaft ernst war — unabhangig davon, ob man seine Stellung ver-
fassungsmiBig als auBerhalb der Polis betrachtet oder nicht> —, ist der Versuch ei-
ner Integration seiner Soldnertruppe, des nachhaltigsten Mittels tyrannischer Will-
kiir, in die Gemeinde, womit der Herrschaft eine breitere Basis geschaffen wurde,
die so lange zuverlissig war, wie die BevoOlkerung den Tyrannen akzeptieren
wiirde®,

Wie gut er daran getan hatte, bei dem Friedensschluf vor allem seine Position
zu stirken, dokumentiert die weitere Entwicklung des direkt nach Himera so
freundlichen Verhéltnisses zu den anderen Tyrannen unter Hieron. In kurzer Zeit
sehen wir diesen den Expansionsdrang des Anaxilaos in Unteritalien unter massiven
Drohungen bremsen®’, sehen dann Spannungen zwischen Hieron und Theron fast
zum Krieg eskalieren (sein eigener Bruder Polyzalos, mit ihm entzweit, hatte diesen
aufgestachelt®®), sehen Hieron in einem Existenzkampf mit Therons Sohn und

sicher, daB Aristot. pol. 1312b: Bpagufottov 10d ‘Iépwvoc &derpod 1ov vidy 10D Médwvog
npayoyodviog kal Tpdg Noves bpudviog, v’ abtog &pyn, 1OV Bt oikelov cuoTnoavIOY,
Tva ph Tupevvic BAog keteAvlf dile Bpachfoviog, ot 8& cvoTdvieg abtdy, OE KelpoV
Exovieg, £EéPatov Gmaviog abtode, die Situation nach dem Tod Hierons nicht mehr ver-
sta\.m:l5 wie Lenschau, Hieron a.0. meint.

5 Die genaue verfassungsmaBige Stellung der Herrscher zu Syrakus ist kaum noch mit
Sicherheit zu ermitteln, da in den Quellen oft Verhiltnisse einer spateren Zeit riickprojiziert
werden und das personliche Handeln der Deinomeniden besonderes Interesse findet. Es er-
scheint aber recht wahrscheinlich, daB sie als eigenstindige staatsrechtliche Subjekte aufire-
ten konnten. Siehe die kontroversen Positionen von Berve 144 ff., und Stauffenberg, Trina-
kria 333 Anm. 28. Ihr Anschen kam dem eines Kénigs nahe, welchen Titel sie S.1. Oost, The
Tyrant Kings of Siracuse, in: CPh 71, 1976, 224 ff., im AnschluB an eine Reihe von Quellen-
zeugnissen offiziell fithren laBt.

Einige der angesehensten Manner, die in Syrakus ein neues Zuhause fanden, sind uns
durch den Stolz, mit dem sie ihren Aufstieg und Reichtum zur Schau stellten, bekannt, wie
der Mainalier Phormis (Paus. 5,27,1 ff.), Praxiteles aus Mantineia (s. L. Semmlinger, Weih-,
Sieger- und Ehreninschriften aus Olympia und seiner Umgebung, Diss. Erlangen-Niimberg
1974, 359 ff.) und der lamide Agesias aus Stymphalos (Pind. O.6), alle aus dem kargen
Arkadien.

Sicher betonen Pughese Carratelh [30] 20 . und Berve 143 nichtig, daB sich Gelon jede
der verschiedenen Bevolkerungsgruppen auf eine andere Art verpflichtet hatte, doch braucht
nicht jene Atmosphire gegenseitigen Miltravens und eine Unfahigkeit zu gemeinsamem
Handeln unter ihnen geherrscht zu haben, wie sie die beiden Gelehrten als von Gelon beab-
sichtigt vermuten. Ein Status allgemeiner Unsicherheit hitte die Stellung des Deinomeniden
weder nach innen noch nach auflen gefestigt. Siehe auch die treffenden Bemerkungen Berves
iiber die Stirkung der Polis Syrakus durch die MaBnahmen des Tyrannen in einem fritheren
Aufsatz (H. Berve, Zur Herrscherstellung der Deinomeniden, in: G.E. Mylonas / D. Ray-
mond [Hrsgg.], Studies Presented to David Moore Robinson on His Seventieth Birthday II,
Saint Louis 1953, 551 f.).

57 Schol. vet. Pind. P. 1,99a. 2,36b. c. 38.

%% Diod. 11,48,3 ff. Timaios FGrHist 566 F 93b. Schol. vet. Pind. O. 2,29b.
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Nachfolger Thrasydaios in mérderischer Schlacht siegen und gegen Mikythos, den
Regenten fiir des Anaxilaos unmiindigz Séhne, intrigieren’®.

Wihrend er seine erfolgreiche AuBenpolitik mit dem Sieg iiber die Etrusker bei
Kyme 474 kronte®, entfremdete sich Hieron aber zusehends den meisten
Syrakusanern®', so daB er in der Griindung von Aitnai neben dem Ruhm als Oikist
eine zusitzliche Stiitze seiner Herrschaft anstrebte®”. Des Charismas seines Bruders
als eines Neuordners der Gemeinde nach zerstérerischen Wirren entbehrte er, das
Einverstindnis zwischen Herrscher und Biirgern, auf dem die Stellung des Herr-
schers in der aufblithenden Stadt beruht hatte, ging verloren. Nach Hierons Tod be-
wihrte sich daher das von Gelon gestirkte SelbstbewuBtsein der Syrakusaner para-
doxerweise an der Uberwindung der Willkiirherrschaft des jiingsten Deinomeniden
Thrasybulos und seiner auswirtigen Soldner, bevor engstirnige Auseinandersetzun-
gen zwischen Alt- und Neubiirgern manches wieder zunichte machten®, Die ein-
deutige Fiihrungsposition von Syrakus unter den Sikelioten blieb aber fiir Jahrhun-
derte bestehen, und in diesen riickte diese Stadt wie kaum eine zweite in den
Brennpunkt®,

Damit sind wir am Ende unserer Betrachtungen angelangt, die die Schlacht bei
Himera in die lange Periode griechisch-phoinikischer Beziehungen stellen. Diese
Beziehungen waren geprigt von den vergeblichen Versuchen der Hellenen, das
Siedlungsgebiet im Westen Siziliens zu kolonisieren, dessen Bewohner, dank einer
entwickelteren kulturellen Eigenstdndigkeit und bald unterstiitzt von karthagischer
Militdrpriasenz, viel hartnickigeren Widerstand leisteten als Sikeler und Sikaner.
Vor diesem Hintergrund erscheint die punische Offensive des Jahres 480 als MaB-

® Hieron und Thrasydaios: Diod. 11,53,4 f. — Hieron und Mikythos: Diod. 11,66,1 ff.
Vgl. Hdt. 7,170,4.

% Diod. 11,51,1 f. Pind. P. 1,71 ff. SEG 33, 1983, 328. 34, 1984, 332. Syll.? 35. Die
von einem Scholiasten (Schol. vet. Pind. P. 1,137c. 142) behauptete Beteiligung der Kartha-
ger ist ein Autoschediasmus, da sie von Diodor und Hieron in seinen Weihungen nicht iiber-
gangen worden wire (Berve 605. Huff 100 f.). Zur AuBenpolitik der Deinomeniden s. auch
G. De Sensi Sestito, I Deinomenidi nel basso e medio tirreno fra Imera e Cuma, in:
MEER 93, 1981, 617 ff.

61 Aristot. pol. 1313b. Diod. 11,67,3 .

62 Diod. 11,49,1 f. (vel. 11,76,3). Pind. P. 1. frg. 94 Schr. Schol. vet. Pind. O. 1 insecr. a.
N. 1 inscr. a. Strab. 6,2,3 (268).

%3 Sturz des Thrasybulos: Aristot. pol. 1312b. Diod. 11,67,1 ff. 72,1 ff. - Neue Wirren
in Syrakus: Arstot. pol. 1303a f. Diod. 11,72.3 ff. 76,1 f. Die Zuriicksetzung, die zum Auf-
ruhr fihrte, betraf geméB dem Bericht Diodors nur die ehemaligen Soldner Gelons, die
schlieBlich vertrieben wurden (vgl. Hiittl [54] 66). Yon einer Heimkehr der von Gelon Ver-
pflanzten in ihre alten Poleis horen wir nichts. Diod. 11,76,4 erwihnt allein YVerbannte aus
der Regierungszeit Hierons (auBer aus Gela aus Akragas und Himera!), Diod. 11,76,5 kinnte
hochstens die Riickkehr der Geloer von Kamarina aus Syrakus bezeugen (s. aber oben
Anm. 53), und mit toig dpyaiotg molitaig werden nur die Verbannten gemeint sein. Mit
Riicksiedlungen in groBerem Umfang rechnen Wentker [24] 51 f. Berve 153. J. Seibert, Die
Bevolkerungsfluktuation in den Griechenstidten Siziliens, in: AncSoc 13-14, 1982-83, 38 ff.

Vgl. auch C. Mossé, La tyrannie dans la Gréce antique, Paris 1969, 86.
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nahme, angesichts einer vorher nie gekannten Machtkonzentration, wie sie das
Biindnis Gelon-Theron darstellte, dem erwarteten Angriff der Griechen, deren er-
stes Opfer bereits der Karthagerfreund Terillos geworden war, zuvorzukommen.
Karthago verlor den Krieg und auf Sizilien zunichst an EinfluB. Doch die Phoini-
ker- und Elymerstadte iiberlebten — genauso Anaxilaos — und bliihten sogar auf, da
Gelon mit dem ganz maBgeblich von seinen syrakusanischen Truppen errungenen
Sieg eine Dominanz auch iiber seine Verbiindeten erreichte, die es ihm erlaubte, ei-
ne Friedensregelung zu diktieren, die ein Spannungsfeld verschiedener Staatenge-
bilde erhielt, welches er von Syrakus aus iiberwachte.

Es war die Anerkennung einer realistischen Abgrenzung einer griechischen und
einer phoinikischen Sphire, die lange giiltig blieb, und als spiter die eine oder ande-
re Seite immer wieder eine Verdnderung zu ihren Gunsten erstrebte, brachte dies
beiden nur unbestindigen Gewinn, den Menschen aber unermeBliches Leid.

Karlsruhe Dirk—-Achim Kukofka



