
UNA METAFORA FRA FIFOSOFIA E FIEOLOGIA: 
TNHIIOE E NO0OE*

I filologi alessandrini svilupparono presto un organico insieme di termini atto a desi- 
gnare le categorie degli scritti autentici, spuri e di patemitä incerta. Se per gli scritti di 
patemitä incerta troviamo espressioni quali apqnßoLa, äpcpißaLLopsva, apcpiSo- 
£,oupsva, Siaxa^opeva, per gli autentici e gli spuri ha larga diffusione una metafora: 
yvr|cna e vo&a, scritti quali figli legittimi o bastardi. Conserva ad esempio tracce di ta- 
le classificazione uno scolio al verso 841 dell'Aiace di Sofocle, sebbene lo scoliasta ri- 
ferisca qui l’immagine ad alcuni versi, da espungere, e non alla totalitä di uno scritto: 
xaura vsvo&eoa&ou (paatv ü7toßLr|$£VTa Ttpoq aacppveiav xcov Leyopevcov* 1. La 
metafora risolse con ogni probabilitä i problemi di lessico che si proponevano ai filolo­
gi alessandrini nella costruzione degli strumenti, anche semantici, di una scienza in 
fondo nuova, quantomeno per il suo carattere di sistematicitä2. Da un’analisi della les- 
sicografia e semplice inferire la diffusione della metafora nei testi eruditi, laddove la 
questione dell’autenticitä di un’opera era discussa. Per tutti basti citare Arpocrazione, 
che usa la formula ei yvf|Gioc; 94 volte per designare l’autenticitä postulata di 
un’orazione. E nota la dipendenza di Arpocrazione da fonti ottime, come Aristofane di 
Bisanzio, Aristarco e Didimo.

Con tali presupposti, stupisce la situazione in Diogene Laerzio, che affronta la 
questione della patemitä degli scritti filosofici in modo sistematico per ogni ßioq, ma 
usa la metafora per designare scritti autentici o spuri solo raramente: yvf|otoq e presen­
te in nove casi ma solo in due e attribuito a scritti per indicame l’autenticitä, vo&oq ha 
solo due ricorrenze, sempre per la non autenticitä. Siamo in grado d’isolare solo quattro 
casi in cui agisce la metafora degli scritti come figli legittimi o bastardi dell’autore, 
probabilmente canonica giä per gli alessandrini. Deve dunque sorprendere che venga 
recepita in modo cosi scarso una metafora impiegata con frequenza dai filologi alessan­
drini per designare l’autenticitä o meno delle attribuzioni degli scritti raccolti nella Bi- 
blioteca e sottoposti ad attento vaglio per il progetto di riduzione a catalogo del patri-

* Queste pagine devono al Professor Antonio Carlini, al Professor Michael Erler e al 
Professor Mauro Tulli sia la scintilla che le ha fatte nascere, sia l’ausilio concreto che le ha 
migliorate: li ringrazio di cuore.

1 Purtroppo, come nota W. Speyer, Die literarische Fälschung im heidnischen und christ­
lichen Altertum, München 1971, 122 n. 1, lo scolio tace l’identitä del grammatico autore 
dell'intervento sul testo di Sofocle.

2 Cf. R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship, Oxford 1968, trad. it. Napoli 1973, 
215 n. 35.
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monio letterario del passato. La domanda alla quäle queste pagine tenteranno di fomire 
una risposta possibile riguarda l’origine della metafora: un’ipotesi sulle cause che ne 
provocarono la presenza limitata in Diogene Laerzio sarä conseguenza del nostro tenta- 
tivo.

Prendiamo le mosse dai passi di Diogene Laerzio in cui l’uso di yvf|cuoq e vo&oc; 
e legato alla questione dell’autenticitä. II primo che terremo in considerazione e conte- 
nuto nel II libro (105, 10-14):

AiaZoyouq 5s aovsypaij/s yvr|aiooq psv ZcoTtopov, Zipcova, Kai 
biaxa^opsvov NiKiav, MqSsiov, öv cpaai xivsq Aiayivou, oi. 8s 
IloZoaivoo- ’Avxipayov rj ripeoß6xr|v Kal omoq Siaxa^sxar 
aKüxiKobq Zoyoixp Kai xobxooq xivsq Aiaxivou cpaaiv.

E il ßioq di Fedone, discepolo di Socrate, personaggio dell’omonimo dialogo di Plato- 
ne3. Seguendo il suo Schema consueto, Diogene Laerzio, dopo la cronaca della vita di 
Fedone, si occupa della sua produzione. Fra i dialoghi di Fedone menzionati, lo Zopiri 
e il Simone sono dichiarati di autenticitä sicura, yvf|aiot, mentre il Nicia, il Medio e 
YAntimaco dubbi, öiaxa^opsvoi. Per il Medio, Diogene Laerzio offre anche due ipo- 
tesi alternative, Eschine o Polieno, senza specificame le fonti (xtvsq ... oi 5s)4. Il 

contesto della prima ricorrenza di yvrioioq e quindi ben preciso: un elenco della produ­
zione di Fedone, al servizio del quäle Diogene, o la sua fonte, usa la metafora dei figli 
legittimi per designare la sicura patemitä.

Passiamo ora ad un altro dei passi, ancora dal II libro (124, 4-17):

rZaoKcov ’AOrivaioq- Kai xooxoo cpepovxai sv svi SiaAoyoi sv- 
vsa- (PsiSoZoq, EupiTuSriq, ’Apbvxixoq, EöOiaq, AoaiOsiSriq, 
Apiaxocpavriq, Ki^aXoq, ’Avaiqicpripoq, Msvs£,svoq. Ospovxai 

Kai aZZoi 5oo Kai xpiaKOVxa, oi voOeoovxai.

A differenza di quanto ha fatto per Fedone, Diogene Laerzio contrae qui al massimo la 
sezione sulla vita di Glaucone, il personaggio della Repubblica, discepolo di Socrate, 
fratello di Platone, tanto che la biografia coincide, esaurendosi, con l’aggettivo 
A0r|vaioq. La discussione sugli scritti di Glaucone e al contrario piü diffusa: Diogene 

offre un elenco dei nove dialoghi al suo tempo conservati senza nessun dubbio sotto il 
nome di Glaucone e nota come altri 32 siano invece considerati spuri, oi vo$suovtcu.

Il verbo voüsixü rivela dunque un’accezione tecnica in merito al problema 
dell’autenticitä, insieme all’aggettivo yvr|Gtoq, giä dopo la rassegna di questi due passi.

3 Cf. G. Giannantoni, Socratis et Socraticorum Reliquiae IV, Napoli 1990, 115-127.
4 E certo che il nome del dialogo debba essere corretto in MpSsioq, nome proprio attico, 

su proposta di W. Crönert, Kolotes und Menedemos, Leipzig 1906, 30 n. 158, accettata da M. 
Gigante, Diogene Laerzio. Vite dei filosofi, Roma/Bari 1998, 485 n. 274.
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Tomeremo su questi due passi, ma ricordiamo giä ora la peculiaritä che ha il II libro per 
le fonti dalle quali Diogene Laerzio dipende per la sua ricostruzione: gli autori piü citati 
nel corso degli altri ßioi, specie gli scrittori di Aiaboxcd come Sozione5, nel II libro 
sono taciuti o menzionati in modo occasionale. La spiegazione per lo piü elaborata dal- 
la critica postula qui un rapporto con fonti dotate di maggiore affidabilitä, fonti vicine 
all’ambiente di Socrate6. Vedremo quäle importante ruolo questo dato possa poi avere 
ai fini dell’ipotesi che le nostre pagine sostengono.

Per incontrare la presenza congiunta dei due termini e necessario aprire il III libro, 
in particolare i capitoli relativi agli scritti di Platone (57, 1-6 e 62, 13-17):

Eiai xoivuv, cpqaiv, ol navxsc; abxcö yvf|oioi 5iaAoyoi s£, Kai 
7revxqKovxa, xrjcg psv floLixeiaq sic; SsKa Siaipoupsvqc; ... xcöv 5s 
Nopcov sic; SooKaiSsKa.

Noösuovxai 5s xcöv Sia^oycov bpoT-oyoopsvcoc; MiScov q 
ÜTTTtoxpocpoc;, ’Epo^iaq q ’Epaaiaxpaxoq, AAkucöv, ’AKScpaLoi,
Zicnxpoc;, ’AEpoxoq, OaiaKsq, AqpoSoKoq, XsiUScov, EßSopq, 
’EnipsviSqc;-

Registriamo sin d’ora la corrispondenza fra le forme grammaticali dei due elementi del- 
la metafora, aggettivale per yvqatoq e verbale per voösuo), nel capitolo che riguarda 
gli scritti di Platone, nel capitolo su Fedone e nel capitolo su Glaucone. Registriamo 
quindi la presenza nel III libro di una reminiscenza delle forme dei II, per di piü in di- 
scotsi strettamente connessi sugli scritti di Platone, o sugli scritti di Fedone e Glaucone, 
l’uno e l’altro discepolo diretto di Socrate.

Al di lä di questi tre luoghi, Diogene Laerzio affronta di frequente la questione 
dell’autenticitä degli scritti, ma rinunciando sempre all’impiego di yvqaioc; e voDoq. 
Nella sezione che chiude il capitolo dedicato a Socrate nel II libro e conservato il giudi- 
zio di Panezio in merito all’autenticitä dei dialoghi socratici (64, 1-5):

ndvxcov psvxot xcöv ZcoKpaxiKCöv SiaLoycov Ilavavxioq aT/qü-eic; 
sivav Soksi xobq ILVdxcövoq, Esvocpcovxoq, ’Avxxaüsvouc;, Aiaxi- 
voo, <’Apiaxi7iTiou>- Svoxa^si 5s nspi xcöv <D>ai5cövo<; Kav Eö- 
kLsv5ou, xoüc; 5s akXouq ccvaipsi 7iavxac;.

Panezio distingue quindi, nell’ambito della produzione di dialoghi socratici, fra scritti 
autentici, ad esempio i dialoghi di Platone, e scritti spuri. Per gli autentici sceglie il

5 Cf. F. Aronadio, Due fonti laerziane: Sozione e Demetrio di Magnesia, in: Elenchos 11, 
1990,203-235.

6 Un ambiente popolato di intelettuali non inseribili in uno Schema di successioni. Cf. G. 
Giannantoni, Socrate e i Socratici in Diogene Laerzio, in: Elenchos 7, 1986, 185-216.



86 MARIO REGALI

termine aAr^sTc;, per gli spuri Diogene Laerzio conserva il verbo avaipei. L’assenza 
sia di yvf|Gioq sia di voDoq appare di particoiare rilievo in merito a Platone, perche in 
contrasto con la sezione sugli scritti di Platone nel III libro, dove al contrario la discus- 
sione sull’autenticitä poggia su yvf|<jtoq e voDoq.

Ancora nel capitolo del IX libro relativo a Democrito, dopo la rassegna dei titoli 
delle opere, Diogene Laerzio da notizia di altri scritti, dei quali ha taciuto nella lista di 
titoli che precede (49, 15-17):

Ta 8’ aLLa, öaa xivsq avacpspoocnv sig aoxov, xd psv sk xoöv
abxoö SisCTKsuaaxai, xd 5’ opoA-oyoupsvcot; eax'iv aTAoxpia.

Fra le opere erroneamente attribuite a Democrito, alcune sono compilazioni dai suoi 
scritti, altre sono, con il consenso di tutti, da considerarsi spurie. In quest’ultima occa- 
sione Diogene Laerzio usa il termine aLLoxpia e rinuncia a yvf|cna. Di nuovo, di 
fronte alla questione dell’autenticitä, Diogene Laerzio, o la sua fonte, usa termini diver- 
si da yvriaioq e vo&oq, in contrasto con la scelta fatta per le sezioni su Fedone, Glau- 
cone, Platone.

A costituire un problema, come anche gli Ultimi esempi in negativo hanno mostrato, e 
quindi la discrepanza fra la situazione che troviamo in Diogene Laerzio e la situazione 
che troviamo nella lessicografia, ad esempio in Arpocrazione, documento fedele 
dell’attivitä dei filologi alessandrini. In altre parole, perche Diogene Laerzio usa la me- 
tafora solo per gli scritti di Fedone, Glaucone e Platone, quando la metafora era giä ca- 
nonica per i filologi alessandrini?

I dati sinora raccolti sembrano condurre verso un’ipotesi, la piü economica, di so- 
luzione dell’aporia: Diogene ricorre a fonti diverse per gli scritti di Fedone, Glaucone, 
Platone rispetto a quanto fa per le sezioni corrispondenti degli altri filosofi. Tali fonti 
offrono la metafora e si distinguono per questo dal resto della storiografia che Diogene 
Laerzio segue per le Vite. Ci muoveremo in questa direzione. Tenteremo in particoiare 
di ricostruire la presenza di yvr|CTto<; e voöoq prima di Diogene Laerzio: ripercorrendo 
la vicenda dei due termini riusciremo forse a sciogliere la difficolta in merito alla situa­
zione in Diogene Laerzio.

I due termini sono entrambi giä in Omero, ma sempre con accezione concreta: espri- 
mono il rapporto dei figli nei confronti del padre, legittimi e non legittimi. Fra i molti 
passi ne proponiamo due con funzione paradigmatica. Nell’XI deWIliade, Agamenno- 
ne, nella prima parte della sua apiaxsta, uccide due dei figli di Priamo, Iso e Antifo: il 
primo e qualificato come vo$oq, il secondo come yvqatoq (102)7. Nel XIV

71 vo&oi sono relativamente numerosi fra i Troiani: Democoonte (IV 499), Doruclo (XI 
490), Medesicaste (XIII 173), Cebrione (XVI 738). Fra gli Achei sono figli illegittimi, voöoi, 
Teucro (VIII 284) e Medone (II 727).
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delYOdissea Odisseo inganna Eumeo con il falso racconto delle sue origini cretesi: so- 
stiene di essere il figlio illegittimo di un uomo molto ricco, il quäle aveva numerosi fi- 
gli legittimi, yvf|cnoi (202-203).

L’uso non concreto dei due termini affiora per la prima volta nella lirica corale: 
nel IX epinicio Bacchilide parla di “inni yvf|cnot”, con allusione evidente alla propria 
produzione letteraria (83). L’immagine sottende una rivendicazione di veridicitä: gli 
inni sono in rapporto palese con 1’ aAaOcia (85), condizione indispensabile perche il 
“gioco delle Muse” sopravviva nel tempo (86-87). Bacchilide afferma quindi di cantare 
il “vero”, garantendo cosi Timmortalitä sia alla propria produzione letteraria sia alla 
memoria del laudando8. Una linea di pensiero analoga, seppur priva dell’implicazione 
letteraria palese in Bacchilide, e presente in Pindaro. La II Olimpica, dedicata al trionfo 
con il carro di Terone di Agrigento, si apre, dopo il proemio, con una lode dei “padri” 
di Terone, i fondatori della cittä: il tempo veglierä su di loro, aggiungendo ricchezza e 
Xaptq alle loro “innate virtü”, yvriatatq en’ dpexatc; (11). Di nuovo quindi un uso di 
yvriatoq con valore non concreto: 1’ dpsrr| degli antenati di Terone poggia su una ca- 
tena generazionale, garanzia di autenticitä. Siamo cosi giä avviati verso la metafora pre­
sente in Diogene Laerzio, anche se la distanza dall’accezione concreta, l’accezione di 
Omero, non e a ben vedere molto ampia, se non si dimentica il ruolo che in Bacchilide 
e in Pindaro gioca il valore aristocratico della “buona discendenza” di sangue.

In margine a questa sezione merita certo attenzione un passo di Aristofane, nelle 
Nuvole, dove la critica ha visto l’origine dell’immagine degli scritti come figli 
dell’autore9. AlPintemo della parabasi (530-539) Aristofane raffigura se stesso come 
una 7tap9svoc;, la quäle di necessitä ha dovuto abbandonare un nctiq illegittimo che, 
trovato poi da un’altra donna, e stato affidato alle eure pubbliche. Il riferimento forse e 
ai AatxaUrjc;, commedia che Aristofane, pur essendone l’autore, non rivendicö come 
StSdaKaXoq ma affldö a Callistrato (Test, a Cassio = Anon. De com. 9, 38 Koster)10. 
Se l’immagine appare qui giä matura, e giusto dare peso all’assenza, decisiva per il no- 
stro tentativo in merito a Diogene Laerzio, sia di yvf|aioq sia di voOoq, intomo ai quali 
la metafora si svilupperä. Pur considerando il passo di Aristofane come un contributo 
alla nascita dell’immagine, il punto di svolta che conduce all’uso tecnico della coppia 
di termini va cercato altrove.

Per il trascinamento definitivo verso l’uso non concreto e necessario attendere sino 
a Platone, che recepisce i due termini dalla tradizione per inserirli ben presto in un altro

s Cf. H. Maehler, Die Lieder des Bakchylides II, Leiden 1982, 172. Per il parallelo 
Wahrheitsmotiv in Pindaro. cf. E.L. Bundy, Studia Pindarica II, Berkeley/Los Angeles 1962, 
65.

9 Cf. W. Speyer, op. cit. (n. 1), 16 n. 5.
10 Cf., per la discussione sul problema dei AaiTakf|<; in scena, A.C. Cassio, Aristofane. I 

banchettanti. Frammenti, Pisa 1977, 19-20. Sull’intero passo delle Nuvole, analisi di K.J. Do­
ver, Aristophanes. Clouds, Oxford 1968, 167.
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campo semantico, creando una metafora con possibilitä molteplici11. Nei dialoghi la 
presenza della coppia yvpaioc; e voüoq e frequente. Rinunciamo qui a seguire un ipo- 
tetico sviluppo cronologico intemo a Platone, perche la critica non e concorde 
neH’individuare una successione sicura fra i dialoghi che osserveremo. Avviamo dun- 
que la rassegna con alcuni luoghi della Repubblica in cui la metafora e profondamente 
rivisitata e arricchita. Sia nel VI sia nel VII libro, la coppia yvpGtoc; e voSoq e impie- 
gata in modo coerente in occasione di argomenti fra loro contigui, se non coincidenti: e 
possibile parlare gia qui di uso sistematico della metafora e, per l'uno e l’altro termine, 
di accezione “tecnica”. II VI libro si apre con l’espansione di un argomento giä intro- 
dotto alla fine del V: la necessitä di porre i filosofi a capo della cittä12 13. Qui Socrate de- 
linea per i filosofi un ritratto teso a giustificare tale necessitä (484al-^487bl). Ma ben 
presto Adimanto interrompe il discorso: mentre sul piano speculativo nessuno, come 
sempre accade, sarebbe in grado di opporre obiezioni valide a ciö che Socrate sostiene, 
nella prassi appare a tutti chiaro che i piü ritengono i filosofi del tutto inutili per la cittä. 
Da ciö scaturisce l’obiezione piü forte contro l’idea di Socrate (487bl-e3). La risposta 
occupa una lunga sezione (487e4^I96al 1), all’intemo della quäle Platone offre il cele- 
bre paragone fra la cittä e la nave (488a7-489a2)lj: Socrate vuol dimostrare che la cau­
sa del discredito di cui soffrono i filosofi e solo lo stato di decadenza in cui la ricerca 
giace. La ricerca degenera perche dominata dai falsi sapienti e Socrate denuncia la loro 
abitudine di ammettere al processo di Ttatöeta giovani non degni per natura. La ricerca 
e delineata da Socrate quäle donna orfana dei parenti legittimi: chi per natura sarebbe in 
grado di dedicarsi alla ricerca e preda di uomini non degni che deturpano l’anima dei 
discepoli (495b8-c6), e preda di fabbri volgari, da poco arricchiti, che sposano la figlia 
del padrone in povertä e senza pretendenti (495e4-8)14. E dal matrimonio contro natura 
di necessitä discendono figli vo&oi, non in grado di produrre alcun concetto genuino, 
in buon rapporto con la veritä (496a2-10):

11 II contributo della commedia per lo sviluppo della metafora. pur non decisivo, non e 
comunque da sottovalutare, tanto piü che Platone condivide con la commedia, specie con Ari- 
stofane, temi, scelte lessicali, riflessioni di teoria letteraria, situazioni drammatiche: cf. A.W. 
Nightingale, Genres in Dialogue, Cambridge 1995, 172-192.

12 In questa occasione, nel formulare il concetto dei filosofi-re come unica via per spez- 
zare i mali dello stato, Socrate prevede due soluzioni: o i filosofi giungono al govemo della 
cittä o i re iniziano a sviluppare un processo di ricerca da filosofi, secondo correttezza 
(473c 11—e5). Per esprimere tale correttezza, Socrate impiega Pawerbio yvpGUoq (473c 11— 
d2): p oi cpiA,6ao(poi ßaaiA-goacoaiv sv xaiq rcö^soiv p oi ßaoiApq xs vöv 7.syöp.s- 
voi Kai Suvaoxai (piAoaocppocooi yvpaicoq xs Kai iKavcoq.

13 Sull’intera sezione cf. S. Gastaldi, L’allegoria della nave nonche F. de Luise/G. Fari- 
netti, Il filosofo selvatico, in: M. Vegetti (ed.), Platone. La Repubblica, V, Napoli 2003, 186— 
216e217-251.

14 L’immagine de\V unwürdige Bräutigam e associata ai valori tradizionali dei rapporti 
familiari nella cultura aristocratica da T.A. Szlezäk, Die Idee des Guten in Platons Politeia. 
Beobachtungen zu den mittleren Büchern, Sankt Augustin 2003, trad. it. Brescia 2003, 45-49.
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Iloi’ axxa oöv eiKÖq ysvväv xoöq xoiobxout;; ob vo9a Kai cpabAa;
- noAAr| ävayKT|. -Ti Se; xobq dvaSpooc; naiSebaecoq, öxav abxp 
7iVr|cna^ovxE<; öpAcoai pp Kax’ a^iav, 7toi’ axxa cpräpev yevväv 
Siavoppaxa xs Kai 5o£,aq; ctp’ ouy cöq d/Vp§c5q 7ipoapKOVxa aKoü- 
aai aocpiapaxa, Kai obSev yvpaiov obSe <ppovpaeco<; [aEpov] cxA,rj- 
9ivpq exopevov; - Ilavxs^cöq pev oüv, ecpp.

Ancora nel VII libro, la metafora toma in due occasioni e poggia sempre sull’uno e 
sull’altro termine. II percorso di naiSsia che il discepolo deve compiere si articola in 
apprendimento della matematica (521 c 1—527c 11), deil’astronomia (527dl—53lc4) e 
della dialettica (531 c9—541 b5). Quest’ultima e al culmine: solo la dialettica permette di 
raggiungere la conoscenza del vero essere (533a8-10). Affermata la superioritä della 
dialettica (534e2-535al), prima di trattare della prassi del suo insegnamento, e necessa- 
rio per Platone stabilire chi e adatto ad essere avviato a questa scienza, elitaria per ec- 
cellenza e asperitä. Ai discepoli si richiederä in particolare acume, facilitä 
d’apprendimento (535b5-6), ottime capacitä mnemoniche, cptibo7iovia (535c 1—2)]5. 
L’errore responsabile della decadenza nella ricerca coincide con il mancato riconosci- 
mento delle qualitä di natura, il cui possesso e invece indispensabile per un’autentica 
7iou5sia. Chi non e legittimo per natura non deve certo accedere al cammino dei filo- 
sofi (535c6-9):

To yoov vüv apapxppa, f|v 5’ eyco, Kai. (| dxipia cpi/foaocpia 8ia 
xaöxa TipoaTiETixmKsv, ö Kai 7ipoxepov eiTiov, öxi ob Kax’ d£,iav 
abxpq carxovxar ob yap vo&ou<; eSei obixeaSai, aXXa yvpaiooq.

Poco dopo Platone ribadisce le qualitä necessarie alle yo^ai dei filosofi. Per la salute 
della cittä e indispensabile distinguere, senza errore, chi ha un rapporto con 1’ apexf| da 
chi non lo ha, pena il rischio di affidare ruoli decisivi a chi, per sua natura, non e in 
grado di svolgerli (536a2-7):

Kai. Tipoq aöxppoabvpv, pv 8’ eyco, Kai avSpeiav Kai peya/Umpe- 
neiav Kai Tiavxa xd xr|q apexpq pepp obx pKiaxa Sei cpiAaxxeiv 
xov vo&ov xe Kai xov yvpaiov. öxav yap xiq pp eniaxpxai Tiavxp 
xd xoiabxa oKOneiv Kai iSicoxpq Kai 7xoKi<g, A.av9d.vooai x°A°i? 
xe Kai vo9oi<; XP®PSV0V npöq öxi av xbxcoai xobxcov, ol pev cpi- 
Xoiq, oi Se apxooai.

Socrate qui esprime l’esigenza di distinguere fra le \|/oxou: alcune sono in rapporto le­
gittimo con 1’ dpexp o con singole sue componenti, altre no. Solo alle prime sarä con- 15

15 Parole in corrispondenza piena con l’analogo ritratto del buon discepolo nelle Lettera 
F//(340cl. d4-6; 344a2-cl).



90 MARIO REGALI

cessa l’educazione dei filosofi e la possibililtä di essere poi a capo della cittä da fonda- 
re. Toma ora l’immagine di Pindaro, l’immagine delle apexai yvr|cnai, arricchita pe- 
rö del significato che scaturisce dall’idea nuova di dpexp individuata da Socrate: un’ 
dpexf] yvr|CTiri non piü, come per Pindaro, fondata sulla cpdcric; aristocratica, ma sulla 
predisposizione alla ricerca, unica via in grado di favorire il raggiungimento della virtü.

Nella sezione finale del Fedro, Socrate narra il mito di Thamus e Theuth e ora ne 
offre l’interpretazione, per capire la natura del discorso scritto (275d9-276a9):

EE>. ... öxav 8e arcai; ypacprj, KuiUv8eixai gev 7ravxaxoü neue, A.6- 
yoq ogoicoq 7rapa xoiq ETiaiouaiv, cöq 5’ aoxcoq Trap’ oxq oüSev 
7ipoapKEi, Kai oÜk sTtiaxaxai Xeyeiv oiq Sei ye Kai gq. 
n7.pgge^oug£Voq 8s Kai ouk ev SiKq EoiSoppOeic; xoü Traxpoq 
aei Seixai ßoqOoü- aüxoq yap oüx’ agüvaoOai ooxe ßopOpaai 
8ovaxoq aoxcS. <E>AI. Kai xaüxa aoi opOoxaxa eippxai. EQ. Ti 
8’; a.’kXov opeogev Eoyov xouxoo äSeEcpov yvqaiov, xcö xp07iq) xe 
yiyvsxai, Kai oaco ageiveov Kai Sovaxcoxepoi; xouxoo cpüexai;
<t>AI. Tiva xoüxov Kai tuö^ Eeyeiq yiyvogevov; EQ. '0<; gsx’ etu- 
axr|gpq ypacpexai ev xq xoü gavOavovxoi; i|/uxf|, Suvaxoq gev 
agüvai eaoxcö, ETuaxrjgcov 8s Xeyexv xs Kai aiyccv 7ipoq ouq Ssi.
<bAI. Tov xoü siSoxot; Eoyov Xeyexq C,cövxa Kai egij/uxov, oü 6 ye- 
ypaggevoq eiSccAov av xi Eeyoixo SiKaitoq.

La metafora e ripresa poco prima della conclusione. Dalla constatazione della superiori- 
tä del discorso vivo su quello che non sa rispondere16, Socrate deduce il carattere di 
TiaiSid per il discorso scritto e il carattere di a7roo5f| per l’impegno necessario alla 
comunicazione del sapere. Come contraltare della debolezza che ha il discorso scritto 
nel conservare il contenuto affidatogli dall’autore, a causa del contatto sempre snatu- 
rante con il destinatario casuale, Socrate ora delinea il ritratto del discorso legittimo, in 
grado di rimanere fedele al padre-autore e di produrre nel destinatario una conoscenza 
vera e non destinata di per se a degenerare nell’errore (278a2-b4):

ev 8e xoiq SiSaoKopcvou; Kai ga&r|a£Cö<; x<*piv ^eyogevoi<; Kai xcö 
ovxi ypacpogevoiq ev \|/uxp rrepi 8iKaicov xe Kai KaEcöv Kai dyaöcöv 
[ev] govoiq pyougevoc; xo xe evapyeq sivai Kai xeEeov Kai ai^iov 
a7rou8f|q- 8siv 8s xoüq xoioüxouq Xöyovq aüxoü Xe ye- oöai otov üsiq 
yvqoiouq sivai, 7rpcöxov gev xov ev aüxcö, eav eüps&eiq evrj, ETCEixa 
ei xiveq xoüxou EKyovoi xe Kai cxSeEcpoi aga ev aXAaiaiv aEEcov 
ij/uxaii; Kax’ a£,iav eveepuaav xoüq Se aXXouq x°^P£lv £®v ~ oüxoq 
8e 6 xoioüxoc; ävrip kivSuveuei, cb OaiSpe, sivai oiov eycö xe Kai 
aü eü^aigeS’ av os xe Kai ege yeveaöai.

16 Cf. M. Erler, To Hear the Right Thing and to Miss the Point: Plato’s Implicit Poetics, 
in: A.M. Michelini (ed.), Plato as Author. The Rhetoric of Philosophy, Leiden/Boston 2003, 
153-173.
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La metafora del discorso scritto quäle figlio e sviluppata ora nella sua pienezza. II figlio 
legittimo e il discorso “scritto” nell’anima del destinatario17 18 e la trasmissione del sape- 
re, che si attua quäle trasmissione del discorso alle altre v|/u>xou, e rappresentata come 
un rapporto di fratellanza e di generazione. La metafora e capace di rendere l’intero 
processo ad un tempo di conquista razionale del contenuto di veritä e di comunicazione 
alfestemo del contenuto di veritä. Dunque ha la funzione di tradurre in immagine 
l’essenza dell’attivitä del maestro come concepita da Platone. Non a caso la sezione 
successiva richiama il desiderio, che Socrate prova, di modellare se stesso sul paradig- 
ma dell’ avf|p coniato qui, paradigma che assume i tratti del filosofo ideale (278b2-4): 
oüxoq 8s 6 xoiouxoq ävpp KivSuveuet, cb OaTSps, eivai oiov syoo xs Kai au 
su^aipsd’ av as xs Kai sps ysvsa9ai. E questo il fine della iraiSsta: il maestro 
porge il suo sapere con il discorso “scritto” nell’anima del discepolo. Il sapere resta vi­
vo e permette la ßopösta necessaria per la difesa da ogni attacco argomentativo, un 
aiuto realizzabile solo se l’autore del discorso e presente, pronto a intervenire con un 
sapere di maggior valore, i xipicoxspa, e dunque in grado d’integrare il discorso.

Non ha senso elencare le ragioni chiare, ben conosciute del ruolo decisivo che 
questo passo ha svolto per l’esegesi di Platone negli Ultimi cinquanta anni1 : non inte- 
ressano qui le implicazioni della critica sul discorso scritto, bensi la presenza della no- 
stra metafora in una sezione dotata di enorme rilevanza. Platone colloca la metafora del 
discorso quäle figlio autentico dell’autore al culmine di una riflessione che abbraccia la 
“teoria del dialogo” nel suo insieme, fondamento di un’impegnativa e puntuale attivitä 
di scrittore filosofico. La. rilevanza del contenuto ha con ogni probabilitä impresso 
l’accezione nuova della metafora nella memoria di ogni lettore subito dopo Platone, a 
tal punto da rendere decisive queste pagine del Fedro per il trascinamento del campo 
semantico di yvr|atoq e vo&oq verso un’accezione non concreta. Qui certo manca il 
termine vo&oq, ma la frequenza di yvqaioq e vo9oq in opposizione polare sin da Ome- 
ro, per la qualifica dei rapporti reali fra figlio e genitore, permette di trascurare 
l’assenza di voöoq per il nostro fine: la coppia appare intrecciata a tal punto nella tradi- 
zione da lasciar inferire che, se la contingenza del Fedro lo avesse richiesto, anche vo- 
9oq avrebbe subito una trasposizione parallela.

Nel Politico lo Straniero stabilisce la necessitä dell’esistenza di un’unica noXi- 
xata corretta, con apxovxsq in possesso di STaaxr|pq, non solo di una 5o^a non salda. 
Ogni TtoLixsia presente nella storia nasce da una pippatq di questa rcoLixsta, una 
ptpqatq dall’esito talora positivo talora negativo in relazione al grado di fedeltä 
(293el-6):

17 Cf. F. Trabattoni, La veritä nascosta. Oralitä e scrittura in Platone e nella Grecia clas- 
sica, Roma 2005, 86-98.

18 Dal valore che di volta in volta e stato attribuito a questo passo deriva, da F.D.E. 
Schleiermacher, Einleitung in Platons Werke, Berlin 1804, trad. it. Brescia 1994, 43-87 alla 
scuola di Tubinga, il modo di intendere il pensiero di Platone.
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xauxr|v xoxe Ka'v Kaxa xobq xoiobxooq opouq f)piv povr|v op&f]v 
7xo^ixe(av eivai pqxsov oaaq 8’ aXXaq keyopev, ob yvr|aiaq ob5’ 
ovxcoq obaaq X.eKxeov, aXka pepipppevaq xabxr|v, äq pev cöq sb- 
vopouq Xsyopev, erci xa KaAAico, xaq 8e aAAaq kn\ xa aiayiova 
pspipfioöai.

Per definire la distanza fra il modello e le sue copie, lo Straniero impiega la metafora di 
yvr|Gio<;. Non e da trascurare come nel passo la metafora sia in rapporto con il concetto 
di pippaiq: la non genuinitä delle costituzioni distinte da quella corretta, ob yvr|oiaq 
ob5’ bvxcoq ouGaq, consiste proprio nello statuto di copie. Pur se in un contesto lonta- 
no, qui e anticipato il concetto di non autentico, in quanto imitazione, sul quäle poggia 
la denominazione voöot attribuita ai dialoghi spuri di Platone19 20.

Nel Timeo lo spazio “ricettacolo”, la xtopa, e inconcepibile se non tramite un “ra- 
gionamento spurio” (52a8-b5):

xpvxov 8e ab ysvoq ov xo xrjq xcopaq bei, cpöopav ob 7xpoo8sxb- 
pevov, eSpav Se Txapeyov baa exel yeveoiv uaaiv, abxo Se pex’ 
avaiabpaiaq drexov ^oyiopco xivi voöcp, poyiq tiioxov, jxpoq o 
8fi Kai 6veipo7toA.oüpev ßXsnovxsq Kai epapev avayKalov eivai 
txoo xo ov artav ev xivi X07icp Kai Kaxsxov x®Pav xiva, xo Se 
prjx’ sv yq pqxe rcou Kax’ obpavov obSsv eivai.

Come spesso accade nel discorso di Timeo, la difficoltä imposta dall’oggetto di ricerca 
costringe a far uso di strumenti non ortodossi. La x^pa e proiettata da Timeo in uno 
spazio intermedio fra la realtä dei sensi e il mondo dell’intelligibile. Per cogliere tale 
concetto e necessario di conseguenza sviluppare un tipo di ricerca intermedio fra la 
percezione, V oug$t|gi<;, e la conoscenza noetica. Alla sfera dell’indagine razionale, 
che prelude alla conoscenza noetica, e da riferire il termine Ä.oyiGgbq, un ragionamen- 
to. Ma il ragionamento procede da premesse non certe: da qui l’aggettivo voQoc,. Ne 
deriva un grado inferiore di credibilitä per il quäle Timeo indica lo statuto del sogno. Il 
valore dell’aggettivo e quindi chiaro. Platone seeglie la metafora di vo&oq per un con­
cetto centrale nella sua ontologia: la rilevanza del passo cresce se si constata che la yü>- 
pa in tutta la sua fondamentale nonche discussa funzione compare solo qui nei dialo­
ghi' . La risonanza che ne deriva nella tradizione che da Platone discende, presumibil- 
mente dipendente dal Timeo, e di conseguenza enorme.

19 Cf. C.W. Müller, Die Kurzdialoge der Appendix Platonica, München 1975, 26.
20 Cf. L. Brisson, Le meme et Pautre dans la structure ontologique du Timee de Platon, 

Sankt Augustin 19942, 197-220; F. Fronterotta, Platone. Timeo, Milano 2003, 274 n. 207.
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In margine all’analisi dei dialoghi di Platone che ospitano yvf|cn,o<; e vo&oq, meri- 
tano attenzione due passi, del Simposio e delle Leggi, dove non e difficile scorgere la 
metafora della procreazione, pur in assenza dei due termini21.

Nel Simposio, per liberarsi dall’aporia sulfidentitä, sulle qualitä e sulle opere di 
Eros alla quäle giunge con Agatone, Socrate richiama il discorso di Diotima (201 dl—8), 
un discorso tutto articolato sotto il segno della procreazione, sia nella sfera concreta di 
parto fisico sia nell’accezione, per metafora, di parto intellettuale. Socrate apprende da 
Diotima la natura demonica di Amore, intermedia fra uomini e dei, la sua nascita da 
Penia e Poros, di per se causa di desideri sempre incessanti, Penia, e delle qualitä per 
soddisfarli, Poros, del suo carattere filosofico, inteso come anelito verso il sapere, aneli- 
to che scaturisce da una posizione mediana fra l’ignoranza e il possesso del sapere 
(201el-204b8). Da qui l’indagine sulEutilitä, la ypeia, di Eros per gli uomini: l’utilitä 
di Eros e nel suo epyov: grazie a Eros gli uomini generano nel bello, sia in relazione al 
corpo sia in relazione all’anima (204cl-206b8). Il partorire appaga il desiderio 
d’immortalitä, desiderio che deriva dall’essenza di Eros, la volontä di possesso etemo 
del bene. Diotima dimostra che la procreazione nel corpo non e scindibile dal contatto 
con il bello (206b9-207cl) e che alcuni sono fecondi nell’anima piü che nel corpo, ad 
esempio i poeti, che generano pensiero e virtü in ogni sua forma, (ppovr|Gtv xs Kal 
ai\Ar|V äperr|v (208e5-209a5)22. Ai poeti sono vicini i Sripioupyot che si occupano 
deH’ordinamento delle cittä e delle case, generando cosi saggezza e giustizia, CTGxppo- 
aüvr] T£ Kal StKaioauvq, la piü bella forma di pensiero (209a5-209a8). Come la 
procreazione nel corpo, co.si la procreazione nell’anima e di necessitä in rapporto con il 
bello: a contatto con V ala/pov l’anima si ritrarrebbe nella sterilitä (209a8-209c7). 
Omero ed Esiodo un paradigma della procreazione nel bello: la produzione letteraria e 
accostata qui ai figli, EKyova eauxcov, che assicurano ai padri, Omero ed Esiodo, gloria 
e memoria presso i posteri, kXeoc, Kal pvf||ur|v (209c7-209d4)23. Allo stesso modo i 
figli, 7taiSaq, di Licurgo e Solone, quindi le loro leggi, assicurano dp£rr|, salvezza per 
Sparta, per Atene, per l’Ellade, nonche immortalitä e gloria per i padri (209d4-209e4). 
Platone qui elabora la metafora della parentela, fra padri e figli, per descrivere la pro-

21 Cf. J. Bels, Procreation et philosophie. Notes sur la conception de la procreation dans 
la philosophie de l’Antiquite, in: RPhL 84, 1986, 447-454.

22 Con parole simili Socrate nel Teeteto distingue la propria maieutica dell’anima dalla 
maieutica dei corpi delle levatrici (150b6—c3).

2j L’opera letteraria come garanzia per l’autore di gloria e memoria e un motivo presente 
nella poesia arcaica, specie nella lirica corale, ad esempio in Ibico (fr. S 151 Davies, 47-48) e 
nella I o nella VI Olimpica di Pindaro (115 e 101-105): cf. H. Maehler, Die Auffassung des 
Dichterberufs im frühen Griechentum bis zur Zeit Pindars, Göttingen 1963, 83 e G. Arrighetti, 
Poeti eruditi e biografi, Pisa 1987, 64-75. In Pindaro la gloria derivata dal canto e una tessera 
della preghiera finale per il laudando e per il canto. Nello Schema compositivo dell’inno, tale 
preghiera puö concludere sia fintera ode sia una sua sezione, o puö favorire il passaggio fra 
due sequenze catalogiche: cf. E.L. Bundy, op. cit. (n. 8), 78.
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duzione intellettuale, la procreazione nell’anima, e la creazione letteraria in particolare: 
Omero ed Esiodo generano figli, exyova, che assicurano ai padri gloria e immortalitä 
in quanto veicoli di (ppovr|Giq e dpsxr|. La relazione di sangue indica il rapporto intel­
lettuale che stringe l’autore alla sua opera24.

Nel VII libro delle Leggi, Platone costruisce una nuova jtaidsta per la Ttodtq. E 
decisiva qui la scelta della produzione letteraria da raccomandare ai maestri per i gio- 
vani (811 b8—c2). A quäle modello e giusto guardare? Platone lo indica senza nessun 
problema: i doyot che i tre personaggi stanno intrecciando sono il miglior modello pos- 
sibile, perche del tutto simili alla produzione dei poeti e ispirati dal dio. Sono i pexpt- 
coxaxoi fra tutti quelli mai appresi e ascoltati, sono i piü adatti alle orecchie dei giovani 
(811 d2—5). Bisogna esortare i maestri e i custodi delle leggi a seguire idSyoi di questo 
tipo, a scoprire doyoi o Troippaxa simili, dSsdtpa, e, nel caso in cui s’imbattessero in 
doyoi orali, a non perderli, fermandoli su libri. Non sfugge la rilevanza enorme, peral- 
tro ben messa in luce dalla critica25, di queste parole, che lasciano capire la riflessione 
di Platone sulla sua produzione letteraria. Platone qui si defmisce autore di una produ­
zione nuova che vuole modello di 7rca8sia, in rapporto agonistico con la produzione 
del passato26. A noi basta sottolineare che l’immagine dei fratelli e impiegata proprio in 
una sezione di tale rilievo: i A,6yot da recepire, da fissare su libri sono i fratelli, perche 
doyoi simili, della discussione condotta fino a quel momento dai tre personaggi. E la 
discussione che coincide con i libri I—VII delle Leggi, ma Platone senza dubbio parla 
qui dell’intera opera, quindi anche dei libri VIII—XII delle Leggi. O si puö forse andare 
oltre. I A.oyoi fratelli delle Leggi sono con ogni probabilitä anche gli altri dialoghi: Pla­
tone parla di se stesso e con l’immagine dei fratelli indica lo stesso rapporto che lega la 
sua produzione ai dialoghi vivi di Socrate. In questa immagine lascia percepire, credo, 
persino un’embrionale concezione della sua produzione quäle corpus, un insieme di 
dialoghi fra loro palesemente organici perche uniti da un’origine, una natura, un genere 
comune27.

"4 II saldo rapporto fra autore e opera e al centro delle riflessioni di Socrate sulla gi- 
gqaiq nel III libro della Repubblica. Cf. S. Gastaldi. Paideia/mythologia, in: M. Vegetti (ed.), 
Platone. La Repubblica, II, Napoli 1998, 369-374 e, sullo stesso concetto in Aristofane e Ari- 
stotele, G. Paduano, Lo Stile e l’uomo: Aristofane e Aristotele, in: SCO 46.1, 1996, 93-101.

25 Cf. K. Gaiser, Platone come scrittore filosofico, Napoli 1984, 107-111.
26 Pagine di grande rilievo per la critica piü sensibile alla componente letteraria dei dia­

loghi. Anche solo una breve menzione dei lavori che s’inseriscono in questa tradizione non e 
qui possibile. Sarebbe indispensabile partire dal nucleo ermeneutico di F.D.E. Schleiermacher, 
op. cit. (n. 18), 43-87, per giungere, nella metä del secolo scorso, a P. Friedländer, Platon, 
Berlin 19643, trad. it. Milano 2004, 15-1188, e negli Ultimi anni a C. Kahn, Plato and the So- 
cratic Dialogue, Cambridge 1996, xiii-401. Cf. F.M. Giuliano, Per un’interpretazione lettera­
ria di Platone. Questioni di metodologia ermeneutica, in: Elenchos 20, 1999, 309-344, ora in: 
Studi di letteratura greca, Pisa 2004, 180-215.

27 Analoga coscienza della propria produzione quäle corpus organico e paradigmatico 
mostra Isocrate, (Encomio ad Elena 69; Sulla pace 145; Panatenaico 16. 19. 135-137; Pane-
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L’autore nelle Leggi e Platone, l’opera e il corpus dei dialoghi, fra loro fratelli, 
l’autore nel Simposio e Omero, poi Esiodo, l’opera e la loro produzione epica. La meta­
fora della parentela e quindi uno strumento che Platone ha per illustrare i processi di 
produzione intellettuale o di creazione letteraria.

Dopo Platone, nella storia che da Platone si dipana, gli autori che impiegano la metafo­
ra di yvf|crioq e vo&oq ribadiscono lo slancio verso l’astrazione avviato nei dialoghi. In 
serrato rapporto con i dialoghi del maestro, 1’ambiente accademico persevera nella me­
tafora su questioni di autenticitä. Solo due passi fra i molti. L’autore dei Prolegomena, 
l’opera che offre nella seconda metä del VI secolo, con ogni probabilitä, il resoconto di 
lezioni tenute da uno dei successori di Olimpiodoro, defmisce, con parole che ricordano 
quelle di Diogene Laerzio, i dialoghi spuri del corpus (26,3): uavxsq xotvuv KOivcöq 
opo^oyoüat voöouq sivou. Allo stesso modo Ammonio impiega yvf|aioq a proposi- 
to dell’autenticita delle Categorie di Aristotele (13, 27 Busse): oxt 8s yvf|ctov xoü 
(pi^oao(poo xo Guyypappa navxsq öpoXoyoGat.

A questo punto della nostra indagine appare chiaro che Platone rappresenta uno fonda- 
mentale nella vicenda dei due termini yvf|cn.oq e voSloq: la legittima discendenza, yvq- 
cnoq, e la sua negazione, voöoq, ben proiettano sul piano deH’immagine il rapporto fra 
le singole Vj/uxou e il paradigma dell’ apsxq nella Repubblica, fra il discorso e il suo 
padre-autore nel Fedro, fra la Tto^txsta concreta e il paradigma della costituzione idea­
le nel Politico, fra il ragionamento e le sue premesse nel Timeo. Nei dialoghi, la meta­
fora diventa quindi uno strumento espressivo pienamente integrato in un sistema nuovo, 
dotato della capacita plastica di rendere per immagine il contenuto di volta in volta ne- 
cessario28. Da qui all’uso dei due termini presente in Diogene Laerzio il passo e breve: 
la metafora, viva e mutevole in Platone, si cristallizza nel tecnico linguaggio della filo­
logia, con una perdita di portata semantica rispetto ai dialoghi. All’origine di questa 
metafora e inevitabile scorgere 1’immagine del padre del discorso nella sezione finale 
del Fedro.

Considerata la svolta impressa da Platone nell’uso di yvf|crioq e vo&oq, la situa- 
zione che troviamo in Diogene Laerzio acquista nuova luce: la limitazione 
dell’immagine alle sezioni sugli scritti di Glaucone, Fedone, Platone appare ora scaturi- 
re dall’uso che Platone fa di yvr|Gioq e vo&oq. Intendiamo suggerire l’ipotesi che Dio­
gene Laerzio conservi le tracce dell’origine di questa metafora. Certo non una scelta 
consapevole, ma il frutto della dipendenza per le vite di Glaucone, Fedone, Platone da

girico 12). Cf. R. Nicolai, Studi su Isocrate. La comunicazione letteraria nel IV sec. a.C. e i 
nuovi generi della prosa, Roma 2004, 172-183.

28 La metafora della patemitä ci appare dotata della forza di trascinamento semantico e 
del pensiero messa in luce per molti altri casi da C.J. Classen, Sprachliche Deutung als Trieb­
kraft des platonischen und sokratischen Philosophierens, München 1959, 1-181.
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fonti per le quali e plausibile postulare la familiaritä con l’uso che della metafora fa 
Platone. Ricordiamo la giä accennata peculiaritä del II e del III libro di Diogene in me- 
rito alle fonti, peculiaritä che ha spinto la critica a sospettare il rapporto con un ambien­
te intellettuale comune, vicino al pensiero di Platone. E naturale pensare all’Accademia 
e almeno per la scheda sugli scritti di Platone stesso fra le fonti e con ogni probabilitä 
da riconoscere Trasillo, in particolare una sua introduzione alla lettura dei dialoghi29. 
Trasillo e in ogni caso erede della tradizione di esegesi su Platone sviluppata 
nell’Accademia, un ambiente nel quäle non e difficile credere a lungo ben salda la me­
moria della metafora di yvf|atoq e vo&oq30. Questa memoria e con ogni probabilitä giä 
fertile molto prima di Trasillo. Forse giä sotto lo scolarcato di Arcesilao affiora la ne- 
cessitä di fissare il testo dei dialoghi e di dar loro un ordinamento per gruppi di quattro: 
i dialoghi spuri sono probabilmente inseriti nel corpus come dialoghi voöot31. Se nel 
Fedro Platone costruisce l’immagine del “padre del discorso”, l’Accademia, nel tendere 
ad una xa£,i<; dei dialoghi, sceglie l’opposizione fra yvrioioq e vo&oq per definire il 
grado di autenticitä. Con ogni probabilitä matura cosi un’attivitä esegetica condotta su­
bito dopo la morte di Platone32. La metafora si cristallizza in rapporto con l’edizione re- 
alizzata forse sotto la direzione di Arcesilao, edizione che racchiude con buona proba­
bilitä anche produzione anepigrafa. Sotto Arcesilao il corpus riceve forse l’ordinamento 
per gruppi di quattro e i dialoghi vengono marcati con i secondi titoli che ne individua- 
no l’argomento33: nell’ambito dello stesso sforzo di organizzazione del corpus, anche i 
dialoghi spuri, per programma collocati fuori ordinamento, sono raccolti a costituire 
un’appendice. Ora i due termini diventano patrimonio comune della filologia: gli ales- 
sandrini ne fanno uso con frequenza per i problemi relativi all’autenticitä di uno scritto, 
in particolare per la produzione oratoria. Ricordiamo Arpocrazione, la prova di questa 
abitudine lessicale degli alessandrini. Ma ricordiamo anche Tattivitä esegetica dalla 
quäle derivano le U7to54sasiq della produzione oratoria. La presenza di YvfjGtoq e vo- 
$oq presso gli alessandrini e con ogni probabilitä una conferma della centralitä che ha

29 Su Trasillo fra le fonti di Diogene Laerzio per la scheda sui dialoghi di Platone analisi 
di A. Carlini, Alcune considerazioni sulla tradizione testuale degli scritti pseudoplatonici, in: 
K. Döring/M. Erler/S. Schorn (Hrsgg.), Pseudoplatonica, Stuttgart 2005, 25-35.

30 Cf. H. Tarrant, Thrasillan Platonism, Ithaca 1993, 207-213.
31 Cf. A. Carlini, Studi sulla tradizione antica e medievale del Fedone, Roma 1972, 17- 

30, che recupera un’ipotesi giä di U. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon II, Berlin 19202, 
324-329, di E. Bickel, Geschichte und Recensio des Platontextes, in: RhM 92, 1943, 105— 
132, e di G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo, Firenze 19522, 261-264. Con­
tra cf. G. Jachmann, Der Platontext, in: NAG 11, 1941, 331-346, ora in: Textgeschichtliche 
Studien, Königstein 1982, 607-702.

32 Lo sviluppo precoce della filologia nelle scuole di filosofia e ben messo in luce da 
G.M. Rispoli, Pseudepigrafi platonici e filologia filosofica, in: AION(filol) 22, 2000, 453— 
511.

Ad Arcesilao A. Carlini, op. cit. (n. 31), 30, fa risalire anche la classificazione per 
gruppi documentata da Diogene Laerzio (III 49-51), peraltro adombrata giä in Aristotele, co­
me testimonia Diogene Laerzio (V 28).
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il passo del Fedro, una delle sedi della riflessione di Platone sulla retorica, nella storia 
della metafora: anche la filologia degli alessandrini conserva le tracce delforigine della 
metafora, prediligendo per l’impiego di yvf|Gio<; e vo9oq lo stesso campo 
d’applicazione, la riflessione sulla retorica, in Platone cosi fertile per l’espansione di si- 
gnificato dei due termini. La metafora dall’Accademia scende a Diogene Laerzio, il 
quäle la legge nelle fonti relative a Platone o a due allievi diretti di Socrate, Fedone, 
Glaucone, ma non nella storiografia sulle altre scuole, dunque la riprende per Platone o 
per Fedone, Glaucone, aprendo cosi per noi la via per percorreme a ritroso la vicenda.

Un’ultima riflessione. L’uso di vo&oq per i dialoghi spuri raccolti nell’appendice 
al corpus fin dal primo tentativo di organizzazione, l’uso che tramite Diogene Laerzio 
abbiamo fatto risalire all’esegesi sfociata nell’edizione di Arcesilao, appare perfetta- 
mente conforme al concetto di autenticitä di un’opera che la critica perlopiü attribuisce 
alla tradizione di etä ellenistica e in particolare all’Accademia di Arcesilao34. Nel Fedro 
lo statuto negativo del discorso voöoq e mitigato dal rapporto di tale statuto con la pro- 
duzione dello stesso Platone. Il genere letterario dei dialoghi si riscatta dai limiti del te- 
sto scritto tramite la contiguitä con il discorso di Socrate, del quäle il genere letterario 
dei dialoghi e un’imitazione per quanto possibile fedele, perche trae dal discorso di So­
crate, almeno in parte, le qualitä positive che ne determinano la definizione di yvf|Gioq. 
Allo stesso modo i dialoghi spuri salvano se stessi dalla condanna e guadagnano 
l’ingresso nel corpus perche nascono da un’imitazione fedele delle opere del maestro, 
di Platone, perche copie che conservano molte qualitä positive del modello. Sono lo 
specchio della riflessione. speculativa dell’Accademia e in quanto tali discendono in 
modo diretto tanto dalle dottrine quanto dalla produzione letteraria del maestro. 
L’autenticitä del contenuto di sapere ha per l’Accademia di Arcesilao un rilievo supe- 
riore, decisivo rispetto alla non autenticitä formale: i dialoghi spuri non appartengono a 
Platone scrittore, perche hanno un altro “padre”, ma, qualitä ben piü importante, sono 
per contenuto di Platone, frutto della tradizione speculativa che a lui risale. Sul Fedro e 
fondata quindi non solo la scelta lessicale, l’uso di voöoq per i dialoghi spuri, ma anche 
l’idea stessa di aprire il corpus ai dialoghi spuri.

Pisa Mario Regali

34 Sulla falsificazione nella produzione antica, cf. W. Speyer, op. cit. (n. 1), 3-10, e L.E. 
Rossi, L’autore e il controllo del testo nel mondo antico, in: SemRom 3, 2000, 165-179.


