UNA METAFORA FRA FILOSOFIA E FILOLOGIA:
I'NHZIOZ E NO®OX'

I filologi alessandrini svilupparono presto un organico insieme di termini atto a desi-
gnare le categorie degli scritti autentici, spuri e di paternita incerta. Se per gli scritti di
paternita incerta troviamo espressioni quali au@ifoia, du@iBaiiopeva, Gu@Ldo-
Eovueva, Siotaloueva, per gli autentici e gli spuri ha larga diffusione una metafora:
yviota e voSa, scritti quali figli legittimi o bastardi. Conserva ad esempio tracce di ta-
le classificazione uno scolio al verso 841 dell’4iace di Sofocle, sebbene lo scoliasta ri-
ferisca qui I’immagine ad alcuni versi, da espungere, e non alla totalita di uno scritto:
tabta vevodeboSal pacty nofAndévia mpog capnvelay 1@V Aeyopéveov'. La
metafora risolse con ogni probabilita i problemi di lessico che si proponevano ai filolo-
gi alessandrini nella costruzione degli strumenti, anche semantici, di una scienza in
fondo nuova, quantomeno per il suo carattere di sistematicita’. Da un’analisi della les-
sicografia ¢ semplice inferire la diffusione della metafora nei testi eruditi, laddove la
questione dell’autenticita di un’opera era discussa. Per tutti basti citare Arpocrazione,
che usa la formula &1 yvnotog 94 volte per designare l’autenticitd postulata di
un’orazione. E nota la dipendenza di Arpocrazione da fonti ottime, come Aristofane di
Bisanzio, Aristarco e Didimo.

Con tali presupposti, stupisce la situazione in Diogene Laerzio, che affronta la
questione della paternita degli scritti filosofici in modo sistematico per ogni Bloc, ma
usa la metafora per designare scritti autentici o spuri solo raramente: yvno1o¢ & presen-
te in nove casi ma solo in due & attribuito a scritti per indicarne I’autenticita, voSog ha
solo due ricorrenze, sempre per la non autenticita. Siamo in grado d’isolare solo quattro
casi in cui agisce la metafora degli scritti come figli legittimi o bastardi dell’autore,
probabilmente canonica gia per gli alessandrini. Deve dunque sorprendere che venga
recepita in modo cosi scarso una metafora impiegata con frequenza dai filologi alessan-
drini per designare I’autenticita o meno delle attribuzioni degli scritti raccolti nella Bi-
blioteca e sottoposti ad attento vaglio per il progetto di riduzione a catalogo del patri-

* Queste pagine devono al Professor Antonio Carlini, al Professor Michael Erler e al
Professor Mauro Tulli sia la scintilla che le ha fatte nascere, sia 1’ausilio concreto che le ha
migliorate: li ringrazio di cuore.

! Purtroppo, come nota W. Speyer, Die literarische Féalschung im heidnischen und christ-
lichen Altertum, Miinchen 1971, 122 n. 1, lo scolio tace I’identita del grammatico autore
dell’intervento sul testo di Sofocle.

2GRy Pfeiffer, History of Classical Scholarship, Oxford 1968, trad. it. Napoli 1973,
215 n. 35.
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monio letterario del passato. La domanda alla quale queste pagine tenteranno di fornire
una risposta possibile riguarda 1’origine della metafora: un’ipotesi sulle cause che ne
provocarono la presenza limitata in Diogene Laerzio sara conseguenza del nostro tenta-
tivo.

Prendiamo le mosse dai passi di Diogene Laerzio in cui I’uso di yviioiog e vo8og
¢ legato alla questione dell’autenticita. Il primo che terremo in considerazione ¢ conte-
nuto nel II libro (105, 10-14):

ALoAOYOUC 88 GULVEYPAYE YVNGIOLE HEV ZMOTLPOV, TIHOVE, Kol
Stotalopevov Nikiav, Mndetov, v gaci tiveg Aloyivov, ol 8t
[Moivaivov: "Avtipayov n Ilpespitnyv: kol odtog diotaletot:
OKLTIKOVG AOYOUS: Kol TovToug T1veg Aloyivou gaciv.

E il Blog di Fedone, discepolo di Socrate, personaggio dell’omonimo dialogo di Plato-
ne’. Seguendo il suo schema consueto, Diogene Laerzio, dopo la cronaca della vita di
Fedone, si occupa della sua produzione. Fra i dialoghi di Fedone menzionati, lo Zopiri
e il Simone sono dichiarati di autenticita sicura, yvnotot, mentre il Nicia, il Medio e
I’ Antimaco dubbi, 1ctalouevot. Per il Medio, Diogene Laerzio offre anche due ipo-
tesi alternative, Eschine o Polieno, senza specificarne le fonti (tiveg ... ot 8¢)". Il
contesto della prima ricorrenza di yvriotog € quindi ben preciso: un elenco della produ-
zione di Fedone, al servizio del quale Diogene, o la sua fonte, usa la metafora dei figli
legittimi per designare la sicura paternita.
Passiamo ora ad un altro dei passi, ancora dal II libro (124, 4-17):

Madkov ASNvaioc: kol ToVTOL QEPOVIAL &V EVI O1CAOYOl EV-
véar De1ddhog, Evpinidng, ‘Apdviixog, E081og, Avo19eidng,
‘Apiotopovng, Képalog, ‘Avagignuoc, MevéEevog. Depoviot
Kol GAlol 8V0 kol Tplakovta, ol vodevovral.

A differenza di quanto ha fatto per Fedone, Diogene Laerzio contrae qui al massimo la
sezione sulla vita di Glaucone, il personaggio della Repubblica, discepolo di Socrate,
fratello di Platone, tanto che la biografia coincide, esaurendosi, con 1’aggettivo
"A8nvaioc. La discussione sugli scritti di Glaucone & al contrario piu diffusa: Diogene
offre un elenco dei nove dialoghi al suo tempo conservati senza nessun dubbio sotto il
nome di Glaucone e nota come altri 32 siano invece considerati spuri, o1 voSgdovrat.

Il verbo vo3ebw rivela dunque un’accezione tecnica in merito al problema
dell’autenticita, insieme all’aggettivo yvno1oc, gia dopo la rassegna di questi due passi.

3Ct.G. Giannantoni, Socratis et Socraticorum Reliquiae IV, Napoli 1990, 115-127.

*E certo che il nome del dialogo debba essere corretto in Mndg10c, nome proprio attico,
su proposta di W. Cronert, Kolotes und Menedemos, Leipzig 1906, 30 n. 158, accettata da M.
Gigante, Diogene Laerzio. Vite dei filosofi, Roma/Bari 1998, 485 n. 274.



Una metafora fra filosofia e filologia 85

Torneremo su questi due passi, ma ricordiamo gia ora la peculiarita che ha il II libro per
le fonti dalle quali Diogene Laerzio dipende per la sua ricostruzione: gli autori piu citati
nel corso degli altri Biot, specie gli scrittori di Atadoyai come Sozione’, nel II libro
sono taciuti o menzionati in modo occasionale. La spiegazione per lo piu elaborata dal-
la critica postula qui un rapporto con fonti dotate di maggiore affidabilita, fonti vicine
all’ambiente di Socrate®. Vedremo quale importante ruolo questo dato possa poi avere
ai fini dell’ipotesi che le nostre pagine sostengono.

Per incontrare la presenza congiunta dei due termini & necessario aprire il III libro,
in particolare i capitoli relativi agli scritti di Platone (57, 1-6 e 62, 13-17):

Eicl tolvuv, @nolv, oi mavieg adtd yvnolol Sidhoyor €& kol
nevinkovia, g pev Iolitelog eic Séka S1a1POLUEVNG ... TOV 88
Nopov eic dvokaideka.

NoSevovtal 8 1@V  drakdyov  Opokoyovpévag Midwv 1
‘Innotpogog, Epvéiag 1 Epacictpatog, AAKLOV, AKE@oAol,
Tiovpoc, A&ioyoc, Paiake, Anuodokoc, Xehidov, ERdoun,
Enipevidne:

Registriamo sin d’ora la corrispondenza fra le forme grammaticali dei due elementi del-
la metafora, aggettivale per yvrjoioc e verbale per vo3sVw, nel capitolo che riguarda
gli scritti di Platone, nel capitolo su Fedone e nel capitolo su Glaucone. Registriamo
quindi la presenza nel III libro di una reminiscenza delle forme del II, per di piu in di-
scorsi strettamente connessi sugli scritti di Platone, o sugli scritti di Fedone e Glaucone,
I’uno e I’altro discepolo diretto di Socrate.

Al di 1a di questi tre luoghi, Diogene Laerzio affronta di frequente la questione
dell’autenticita degli scritti, ma rinunciando sempre all’impiego di yviotog e voSog.
Nella sezione che chiude il capitolo dedicato a Socrate nel II libro & conservato il giudi-
zio di Panezio in merito all’autenticita dei dialoghi socratici (64, 1-5):

[Iévtov pEVTOL TV ZOKPATIKGOV dtaidyov Iavaitiog aindeic
glval Sokel tovg IMAdtmvog, Zevopdvtog, Avtic9évoug, Alcyl-
vou, <Apiotinmov> diotalel 8¢ mepl OV Daidwvog kol Ev-
Kheldov, ToLG 88 GALOLG AVaLPET TAVTOG.

Panezio distingue quindi, nell’ambito della produzione di dialoghi socratici, fra scritti
autentici, ad esempio i dialoghi di Platone, e scritti spuri. Per gli autentici sceglie il

SCf.F. Aronadio, Due fonti laerziane: Sozione e Demetrio di Magnesia, in: Elenchos 11,
1990, 203-235.

® Un ambiente popolato di intelettuali non inseribili in uno schema di successioni. Cf. G.
Giannantoni, Socrate e i Socratici in Diogene Laerzio, in: Elenchos 7, 1986, 185-216.
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termine aAn8eic, per gli spuri Diogene Laerzio conserva il verbo dvaipel. L assenza
sia di yvnooc sia di voSoc appare di particolare rilievo in merito a Platone, perché in
contrasto con la sezione sugli scritti di Platone nel III libro, dove al contrario la discus-
sione sull’autenticita poggia su yvno1og e vogog.

Ancora nel capitolo del IX libro relativo a Democrito, dopo la rassegna dei titoli
delle opere, Diogene Laerzio da notizia di altri scritti, dei quali ha taciuto nella lista di
titoli che precede (49, 15-17):

Ta & dhha, oG TIVEC QVOQEPOLTLY €1C aVTOV, TO HEV €K TOV
adToL d1e0KeVAOTAL, TO & OHOAOYOLUEVOC EGTIV GALOTPLOL

Fra le opere erroneamente attribuite a Democrito, alcune sono compilazioni dai suoi
scritti, altre sono, con il consenso di tutti, da considerarsi spurie. In quest’ultima occa-
sione Diogene Laerzio usa il termine dAAOTpia e rinuncia a yvroia. Di nuovo, di
fronte alla questione dell’autenticita, Diogene Laerzio, o la sua fonte, usa termini diver-
si da yvrotoc e vo9oc, in contrasto con la scelta fatta per le sezioni su Fedone, Glau-
cone, Platone.

A costituire un problema, come anche gli ultimi esempi in negativo hanno mostrato, ¢
quindi la discrepanza fra la situazione che troviamo in Diogene Laerzio e la situazione
che troviamo nella lessicografia, ad esempio in Arpocrazione, documento fedele
dell’attivita dei filologi alessandrini. In altre parole, perché Diogene Laerzio usa la me-
tafora solo per gli scritti di Fedone, Glaucone e Platone, quando la metafora era gia ca-
nonica per i filologi alessandrini?

I dati sinora raccolti sembrano condurre verso un’ipotesi, la piu economica, di so-
luzione dell’aporia: Diogene ricorre a fonti diverse per gli scritti di Fedone, Glaucone,
Platone rispetto a quanto fa per le sezioni corrispondenti degli altri filosofi. Tali fonti
offrono la metafora e si distinguono per questo dal resto della storiografia che Diogene
Laerzio segue per le Vite. Ci muoveremo in questa direzione. Tenteremo in particolare
di ricostruire la presenza di yvniotog e vo3og prima di Diogene Laerzio: ripercorrendo
la vicenda dei due termini riusciremo forse a sciogliere la difficolta in merito alla situa-
zione in Diogene Laerzio.

I due termini sono entrambi gia in Omero, ma sempre con accezione concreta: espri-
mono il rapporto dei figli nei confronti del padre, legittimi e non legittimi. Fra i molti
passi ne proponiamo due con funzione paradigmatica. Nell’XI dell’//iade, Agamenno-
ne, nella prima parte della sua dptoteia, uccide due dei figli di Priamo, Iso e Antifo: il
primo & qualificato come vé9oc, il secondo come yvioiog (102)". Nel XIV

71 v69o1 sono relativamente numerosi fra i Troiani: Democoonte (IV 499), Doruclo (XI
490), Medesicaste (XIII 173), Cebrione (XVI 738). Fra gli Achei sono figli illegittimi, voSot,
Teucro (VIII 284) e Medone (II 727).
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dell’ Odissea Odisseo inganna Eumeo con il falso racconto delle sue origini cretesi: so-
stiene di essere il figlio illegittimo di un uomo molto ricco, il quale aveva numerosi fi-
gli legittimi, yvnioiot (202-203).

L’uso non concreto dei due termini affiora per la prima volta nella lirica corale:
nel IX epinicio Bacchilide parla di “inni yvnic1o1”, con allusione evidente alla propria
produzione letteraria (83). L’immagine sottende una rivendicazione di veridicita: gli
inni sono in rapporto palese con 1’ dAaSeta (85), condizione indispensabile perché il
“gioco delle Muse” sopravviva nel tempo (86-87). Bacchilide afferma quindi di cantare
il “vero”, garantendo cosi I’immortalita sia alla propria produzione letteraria sia alla
memoria del laudando®. Una linea di pensiero analoga, seppur priva dell’implicazione
letteraria palese in Bacchilide, ¢ presente in Pindaro. La /I Olimpica, dedicata al trionfo
con il carro di Terone di Agrigento, si apre, dopo il proemio, con una lode dei “padri”
di Terone, i fondatori della citta: il tempo vegliera su di loro, aggiungendo ricchezza e
xap1c alle loro “innate virtd”, yvnotlaig én’ dpetaic (11). Di nuovo quindi un uso di
yvnoog con valore non concreto: I’ &petr] degli antenati di Terone poggia su una ca-
tena generazionale, garanzia di autenticita. Siamo cosi gia avviati verso la metafora pre-
sente in Diogene Laerzio, anche se la distanza dall’accezione concreta, 1’accezione di
Omero, non ¢ a ben vedere molto ampia, se non si dimentica il ruolo che in Bacchilide
e in Pindaro gioca il valore aristocratico della “buona discendenza” di sangue.

In margine a questa sezione merita certo attenzione un passo di Aristofane, nelle
Nuvole, dove la critica ha visto l’origine dell’immagine degli scritti come figli
dell’autore’. All’interno della parabasi (530—539) Aristofane raffigura se stesso come
una map9evog, la quale di necessita ha dovuto abbandonare un noig illegittimo che,
trovato poi da un’altra donna, € stato affidato alle cure pubbliche. Il riferimento forse ¢
ai Aotalfig, commedia che Aristofane, pur essendone I’autore, non rivendicod come
318dokarog ma affido a Callistrato (Test. a Cassio = Anon. De com. 9, 38 Koster)'’.
Se I’immagine appare qui gia matura, & giusto dare peso all’assenza, decisiva per il no-
stro tentativo in merito a Diogene Laerzio, sia di yviio1og sia di voSoc, intorno ai quali
la metafora si sviluppera. Pur considerando il passo di Aristofane come un contributo
alla nascita dell’immagine, il punto di svolta che conduce all’uso tecnico della coppia
di termini va cercato altrove.

Per il trascinamento definitivo verso 1’uso non concreto ¢ necessario attendere sino
a Platone, che recepisce i due termini dalla tradizione per inserirli ben presto in un altro

¥ Cf. H. Machler, Die Lieder des Bakchylides II, Leiden 1982, 172. Per il parallelo
Wahrheitsmotiv in Pindaro, cf. E.L. Bundy, Studia Pindarica II, Berkeley/Los Angeles 1962,
65.

’ Cf. W. Speyer, op. cit. (n. 1), 16 n. 5.

1% Cf,, per la discussione sul problema dei Aoutang in scena, A.C. Cassio, Aristofane. I
banchettanti. Frammenti, Pisa 1977, 19-20. Sull’intero passo delle Nuvole, analisi di K.J. Do-
ver, Aristophanes. Clouds, Oxford 1968, 167.
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campo semantico, creando una metafora con possibilita molteplici''. Nei dialoghi la
presenza della coppia yvrioiog e vd9oc ¢ frequente. Rinunciamo qui a seguire un ipo-
tetico sviluppo cronologico interno a Platone, perché la critica non ¢ concorde
nell’individuare una successione sicura fra i dialoghi che osserveremo. Avviamo dun-
que la rassegna con alcuni luoghi della Repubblica in cui la metafora ¢ profondamente
rivisitata e arricchita. Sia nel VI sia nel VII libro, la coppia yvnotoc e voSoc & impie-
gata in modo coerente in occasione di argomenti fra loro contigui, se non coincidenti: ¢
possibile parlare gia qui di uso sistematico della metafora e, per I’uno e ’altro termine,
di accezione “tecnica”. II VI libro si apre con I’espansione di un argomento gia intro-
dotto alla fine del V: la necessita di porre i filosofi a capo della citta'>. Qui Socrate de-
linea per i filosofi un ritratto teso a giustificare tale necessita (484a1—487b1). Ma ben
presto Adimanto interrompe il discorso: mentre sul piano speculativo nessuno, come
sempre accade, sarebbe in grado di opporre obiezioni valide a cio che Socrate sostiene,
nella prassi appare a tutti chiaro che i piu ritengono i filosofi del tutto inutili per la citta.
Da cio scaturisce 1’obiezione piu forte contro ’idea di Socrate (487b1—e3). La risposta
occupa una lunga sezione (487e4-496al1), all’interno della quale Platone offre il cele-
bre paragone fra la citta e la nave (488a7-489a2)": Socrate vuol dimostrare che la cau-
sa del discredito di cui soffrono i filosofi ¢ solo lo stato di decadenza in cui la ricerca
giace. La ricerca degenera perche dominata dai falsi sapienti e Socrate denuncia la loro
abitudine di ammettere al processo di ma.1eia giovani non degni per natura. La ricerca
¢ delineata da Socrate quale donna orfana dei parenti legittimi: chi per natura sarebbe in
grado di dedicarsi alla ricerca ¢ preda di uomini non degni che deturpano 1’anima dei
discepoli (495b8—c6), € preda di fabbri volgari, da poco arricchiti, che sposano la figlia
del padrone in poverta e senza pretendenti (495¢4-8)'. E dal matrimonio contro natura
di necessita discendono figli vo8o1, non in grado di produrre alcun concetto genuino,
in buon rapporto con la verita (496a2—10):

"1 contributo della commedia per lo sviluppo della metafora, pur non decisivo, non &
comunque da sottovalutare, tanto piu che Platone condivide con la commedia, specie con Ari-
stofane, temi, scelte lessicali, riflessioni di teoria letteraria, situazioni drammatiche: cf. A.W.
nghtmgale Genres in Dialogue, Cambridge 1995, 172-192.

’In questa occasione, nel formulare il concetto dei filosofi-re come unica via per spez-
zare i mali dello stato, Socrate prevede due soluzioni: o i filosofi giungono al governo della
citta o i re iniziano a sviluppare un processo di ricerca da filosofi, secondo correttezza
(473c11 eS) Per esprimere tale correttezza, Socrate impiega I’avverbio yvncimg (473c11-
d2): 1 ol @1A0c0ogot Bacirebomoly v touc; nokestv M ol BaciAifig e VOV Aeyoue-
VOl KOl SUVAGTAL QIAOGOPNCMOGT YYNGLOG Te Kol 1KaV@G.

" Sull’intera sezione cf. S. Gastaldi, L’ allegoria della nave nonché F. de Luise/G. Fari-
netti, Il filosofo selvatico, in: M. Vegetti (ed.), Platone. La Repubblica, V, Napoli 2003, 186—
216 e 217-251.

4 L’immagine dell’unwiirdige Brdutigam ¢ associata ai valori tradizionali dei rapporti
familiari nella cultura aristocratica da T.A. Szlezak, Die Idee des Guten in Platons Politeia.
Beobachtungen zu den mittleren Biichern, Sankt Augustin 2003, trad. it. Brescia 2003, 45-49.
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[lo1’ drto oDV £1k0g YeVVEY TOLG TO1OVTOUGS; 0V vOSa Kal QoA
— IoAAn avaykn. — Ti 8&; toug dvadiovg matdevoeng, Stav adti
nincialovieg OUIA®GT un kat' GElav, Mol dTTo QAUEY YEVVAV
Sravonuota te kal 86&ag; &p’ ovy Mg GANSAE TpooNKOVTEL AKOL-
ool copiopata, Kal oVdEV yviotov ovde gppovioeng [G&1ov] dAn-
S1vilg exouevov; — Maviehdc pev odv, @n.

Ancora nel VII libro, la metafora torna in due occasioni e poggia sempre sull’uno e
sull’altro termine. Il percorso di madeta che il discepolo deve compiere si articola in
apprendimento della matematica (521c1-527cl11), dell’astronomia (527d1-531c4) e
della dialettica (531¢9—541b5). Quest’ultima ¢ al culmine: solo la dialettica permette di
raggiungere la conoscenza del vero essere (533a8-10). Affermata la superiorita della
dialettica (534e2-535al), prima di trattare della prassi del suo insegnamento, ¢ necessa-
rio per Platone stabilire chi ¢ adatto ad essere avviato a questa scienza, elitaria per ec-
cellenza e asperita. Ai discepoli si richiedera in particolare acume, facilita
d’apprendimento (535b5-6), ottime capaciti mnemoniche, @ilomovia (535¢1-2)".
L’errore responsabile della decadenza nella ricerca coincide con il mancato riconosci-
mento delle qualita di natura, il cui possesso ¢ invece indispensabile per un’autentica
notdeta. Chi non & legittimo per natura non deve certo accedere al cammino dei filo-
sofi (535¢6-9):

To yoOv VOV apaptnua, NV 8 &ym, kol 1M dtiiic @lA0copia dio
TadTo TPOCTENTOKEY, O Kol Tpdtepov £imov, 6Tt oL kat déilav
adTic dntoviat: ob yap vodoug £t dntecfat, dAia yvnoioug.

Poco dopo Platone ribadisce le qualita necessarie alle woyal dei filosofi. Per la salute
della citta & indispensabile distinguere, senza errore, chi ha un rapporto con I’ apetn da
chi non lo ha, pena il rischio di affidare ruoli decisivi a chi, per sua natura, non ¢ in
grado di svolgerli (536a2-7):

Kal npog c(o(ppocuvnv nv & &y, xal avSpstav KAl UEYOAOTPE-
TELQV KOl TOVTOL T TG apsmg uepn oux mclcra el cpokom:sw
TOV vO90V Te Kol TOV yVNG10V. 3TavV yop TIG T EMIGTNTOL TAVTN
TG TOLADTO GKOMETY Kol 1810TNg Kol TMOA1G, Aavdavoust ywAioig
e Kol vO901g Y pdpHEVOL TPOg STt dv TOX®GT ToVT®Y, Ol UEV @l-
Loic, ot 8 apyovot.

Socrate qui esprime 1’esigenza di distinguere fra le yoyal: alcune sono in rapporto le-
gittimo con I’ &petr| o con singole sue componenti, altre no. Solo alle prime sara con-

"% Parole in corrispondenza piena con 1’analogo ritratto del buon discepolo nelle Lettera
VII (340cl. d4—6; 344a2—cl).
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cessa I’educazione dei filosofi e la possibililta di essere poi a capo della citta da fonda-
re. Torna ora I’immagine di Pindaro, I’immagine delle dpetai yvnoiat, arricchita pe-
ro del significato che scaturisce dall’idea nuova di dpetn individuata da Socrate: un’
dpetn yvnoin non pity, come per Pindaro, fondata sulla o 1¢ aristocratica, ma sulla
predisposizione alla ricerca, unica via in grado di favorire il raggiungimento della virtu.

Nella sezione finale del Fedro, Socrate narra il mito di Thamus e Theuth e ora ne
offre I’interpretazione, per capire la natura del discorso scritto (275d9-276a9):

Q. ... Stav 8¢ dnaf ypol), KUALVEEITOL WEV MOVTAYOD TOG AO-
yo¢ Opolmg mopa 10ig émaiovsty, g & altng map’ ol oLdEV
TPOCTKEL, Kol OVK EmioTotal A€yelv 0l¢ Ol ye Kol um.
[Anpperovpevog 8 kol ok &v diknm Aoidopn9eilg 100 maTPoOg
del Seitatl BonSov: avtog yap ovt apbvacfat obte PonSfoat
duvatog avtd. DAL Kol tadte oot dp%otata eipntat. Q. Ti
8, aAlov Opdpev AOYov T0UToL ASELPOV YVNGloV, Td TPON® TE
ylyvetal, kol 800 dueivov kol SuVaTMTEPOS TOLTOL QUETAL;
DAL Tiva to0t0ovV KOl TG AEyelg yiyvopevov; Q. "O¢ pet’ émi-
CTUNG YPOETAL &V T TOL Hav3dvoviog Wuxif, Buvatog Hev
apdvol EaVT®, EMLCTNUOV & AEYElV Te Kol Gly@v mpog ovg Sel.
DAL Tov 100 £iddtoc Adyov Aéyelg LAVTO Kal Euyuyov, od O Ye-
YPOLUEVOG ET8MAOV GV TU AEYOLTO S1KALAG.

La metafora ¢ ripresa poco prima della conclusione. Dalla constatazione della superiori-
ta del discorso vivo su quello che non sa rispondere'®, Socrate deduce il carattere di
matdia per il discorso scritto e il carattere di omoudn per I’impegno necessario alla
comunicazione del sapere. Come contraltare della debolezza che ha il discorso scritto
nel conservare il contenuto affidatogli dall’autore, a causa del contatto sempre snatu-
rante con il destinatario casuale, Socrate ora delinea il ritratto del discorso legittimo, in
grado di rimanere fedele al padre-autore e di produrre nel destinatario una conoscenza
vera e non destinata di per sé a degenerare nell’errore (278a2-b4):

&v O& 101G S1800KOUEVOLG Kol MOSOEMS X APLV AEYOHEVOLG Kal T®
SVTl YpopoUEVOLg €V WuYT mepl Sikaimv Te Kol KOADV kal cyoddv
[Ev] povorg ﬁyo()psvog 10 Te EVOPYEC Elval KOl TEAEOV Kal c’i);lov
onouSng Selv de tovg to1ouroug Xoyoug adtod Aéye- c9at olov Veig
yvncloog givat, npu)rov HEV TOV &V aUT®, E0V supsSalg évi}, Enelta
el Tiveg 100T0L EKyovol Te Kol Gdehgol dupo &v GAAGIGLY dArov
Yuxais Kot dElav EVEQUoaV: TOUG B& GAAOLG XalpElV é@V — 00TOG
8& O 10100T0¢ Gvmp KivBuvevel, & Daidpe, gival olov &yd Te Kol
oL evEaiped’ Av of Te Kal Eue yevéoSat.

' Cf. M. Erler, To Hear the Right Thing and to Miss the Point: Plato’s Implicit Poetics,

in: A.M. Michelini (ed.), Plato as Author. The Rhetoric of Philosophy, Leiden/Boston 2003,
153-173.
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La metafora del discorso scritto quale figlio & sviluppata ora nella sua pienezza. Il figlio
legittimo ¢ il discorso “scritto” nell’anima del destinatario'’ e la trasmissione del sape-
re, che si attua quale trasmissione del discorso alle altre yuyat, & rappresentata come
un rapporto di fratellanza e di generazione. La metafora é capace di rendere I’intero
processo ad un tempo di conquista razionale del contenuto di verita e di comunicazione
all’esterno del contenuto di verita. Dunque ha la funzione di tradurre in immagine
’essenza dell’attivita del maestro come concepita da Platone. Non a caso la sezione
successiva richiama il desiderio, che Socrate prova, di modellare se stesso sul paradig-
ma dell’ dvnp coniato qui, paradigma che assume i tratti del filosofo ideale (278b2—4):
obtog 88 6 T0100T0g Avnp Kivduvedel, @ Daidpe, elval olov Yo Te Kol GL
e0Eaipned’ av o€ te kal éue yevéoSat. E questo il fine della madeia: il maestro
porge il suo sapere con il discorso “scritto” nell’anima del discepolo. Il sapere resta vi-
vo e permette la Bon9e1a necessaria per la difesa da ogni attacco argomentativo, un
aiuto realizzabile solo se 1’autore del discorso e presente, pronto a intervenire con un
sapere di maggior valore, i Tipu1wtepa, € dunque in grado d’integrare il discorso.

Non ha senso elencare le ragioni chiare, ben conosciute del ruolo decisivo che
questo passo ha svolto per I’esegesi di Platone negli ultimi cinquanta anni'®: non inte-
ressano qui le implicazioni della critica sul discorso scritto, bensi la presenza della no-
stra metafora in una sezione dotata di enorme rilevanza. Platone colloca la metafora del
discorso quale figlio autentico dell’autore al culmine di una riflessione che abbraccia la
“teoria del dialogo” nel suo insieme, fondamento di un’impegnativa e puntuale attivita
di scrittore filosofico. La. rilevanza del contenuto ha con ogni probabilitd impresso
I’accezione nuova della metafora nella memoria di ogni lettore subito dopo Platone, a
tal punto da rendere decisive queste pagine del Fedro per il trascinamento del campo
semantico di yvnotog e vdSoc verso un’accezione non concreta. Qui certo manca il
termine voSoc, ma la frequenza di yvrio1o¢ e vo8og in opposizione polare sin da Ome-
ro, per la qualifica dei rapporti reali fra figlio e genitore, permette di trascurare
I’assenza di voSoc per il nostro fine: la coppia appare intrecciata a tal punto nella tradi-
zione da lasciar inferire che, se la contingenza del Fedro lo avesse richiesto, anche VO-
So¢ avrebbe subito una trasposizione parallela.

Nel Politico lo Straniero stabilisce la necessita dell’esistenza di un’unica moAt-
Tela corretta, con GpyovTeg in possesso di émioTnun, non solo di una §6&a non salda.
Ogni mohiteia presente nella storia nasce da una pipnoic di questa moliteia, una
pipnotg dall’esito talora positivo talora negativo in relazione al grado di fedelta
(293e1-6):

' Cf. F. Trabattoni, La verita nascosta. Oralita e scrittura in Platone e nella Grecia clas-
sica, Roma 2005, 86-98.

'8 Dal valore che di volta in volta ¢ stato attribuito a questo passo deriva, da F.D.E.
Schleiermacher, Einleitung in Platons Werke, Berlin 1804, trad. it. Brescia 1994, 43-87 alla
scuola di Tubinga, il modo di intendere il pensiero di Platone.
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TadTV TOTE KAl KATO TOLG TOLOVTOLG GpPoLE MUV povny OpSnv
molitelav givat pntéov: doag & dAlag Aéyouev, od yvnoloag ovd’
OVIWG 0UGOC AEKTEOV, GAAG HERTUMUEVAS TOVTNV, GG UEV MG £V-
VOHOUC AEYOpEV, €M1 TO KOAMl®, TOC 88 GAAac &éml to aicylova
pepipnodot.

Per definire la distanza fra il modello e le sue copie, lo Straniero impiega la metafora di
yvno1oc. Non ¢ da trascurare come nel passo la metafora sia in rapporto con il concetto
di piunoic: la non genuinita delle costituzioni distinte da quella corretta, o0 yvnoiog
008’ dvtwg ovcag, consiste proprio nello statuto di copie. Pur se in un contesto lonta-
no, qui ¢ anticipato il concetto di non autentico, in quanto imitazione, sul quale poggia
la denominazione vd9ot attribuita ai dialoghi spuri di Platone'.

Nel Timeo lo spazio “ricettacolo”, la y@pa., & inconcepibile se non tramite un “ra-
gionamento spurio” (52a8-b5):

TPLTOV 88 ab yEVOg OV TO TG ywpug Gel, @Iopav oL TpPocdeyo-
pevov, €8pav 88 TapPEYOV OGO EYEl YEVEGLY TMAGLY, GOTO O& WHET
avalcdnolag antov Aoylopd tivi voSm, HOYlg MLOTOV, mMPog O
31 Kol Ovelpomolobuev PAEMOVIEC Kal QOUEV AVOYKOIlOV £ival
TOL TO OV dmav £V TIVI TOM® Kol KOTEXOV XMPAY TLVG, 1O 88
PNt &V ¥Rl UNTE TOL KT oVLPAVOV OVSEV £lval.

Come spesso accade nel discorso di Timeo, la difficolta imposta dall’oggetto di ricerca
costringe a far uso di strumenti non ortodossi. La ympo. & proiettata da Timeo in uno
spazio intermedio fra la realta dei sensi e il mondo dell’intelligibile. Per cogliere tale
concetto € necessario di conseguenza sviluppare un tipo di ricerca intermedio fra la
percezione, I’ alo9notic, e la conoscenza noetica. Alla sfera dell’indagine razionale,
che prelude alla conoscenza noetica, ¢ da riferire il termine Aoytopog, un ragionamen-
to. Ma il ragionamento procede da premesse non certe: da qui I’aggettivo vo3og. Ne
deriva un grado inferiore di credibilita per il quale Timeo indica lo statuto del sogno. Il
valore dell’aggettivo & quindi chiaro. Platone sceglie la metafora di voSoc per un con-
cetto centrale nella sua ontologia: la rilevanza del passo cresce se si constata che la -
pa in tutta la sua fondamentale nonché discussa funzione compare solo qui nei dialo-
ghi®’. La risonanza che ne deriva nella tradizione che da Platone discende, presumibil-
mente dipendente dal Timeo, ¢ di conseguenza enorme.

"% Cf. C.W. Miiller, Die Kurzdialoge der Appendix Platonica, Miinchen 1975, 26.
20 Cf. L. Brisson, Le méme et I’autre dans la structure ontologique du Timée de Platon,
Sankt Augustin 1994, 197-220; F. Fronterotta, Platone. Timeo, Milano 2003, 274 n. 207.
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In margine all’analisi dei dialoghi di Platone che ospitano yviic1og e vo3og, meri-
tano attenzione due passi, del Simposio e delle Leggi, dove non ¢ difficile scorgere la
metafora della procreazione, pur in assenza dei due termini*'.

Nel Simposio, per liberarsi dall’aporia sull’identita, sulle qualita e sulle opere di
Eros alla quale giunge con Agatone, Socrate richiama il discorso di Diotima (201d1-8),
un discorso tutto articolato sotto il segno della procreazione, sia nella sfera concreta di
parto fisico sia nell’accezione, per metafora, di parto intellettuale. Socrate apprende da
Diotima la natura demonica di Amore, intermedia fra uomini e dei, la sua nascita da
Penia e Poros, di per sé causa di desideri sempre incessanti, Penia, e delle qualita per
soddisfarli, Poros, del suo carattere filosofico, inteso come anelito verso il sapere, aneli-
to che scaturisce da una posizione mediana fra I’ignoranza e il possesso del sapere
(201e1-204b8). Da qui I’indagine sull’utilita, la ¥ peia, di Eros per gli uomini: I’utilita
di Eros & nel suo épyov: grazie a Eros gli uomini generano nel bello, sia in relazione al
corpo sia in relazione all’anima (204c1-206b8). Il partorire appaga il desiderio
d’immortalita, desiderio che deriva dall’essenza di Eros, la volonta di possesso eterno
del bene. Diotima dimostra che la procreazione nel corpo non ¢ scindibile dal contatto
con il bello (206b9-207c1) e che alcuni sono fecondi nell’anima piu che nel corpo, ad
esempio i poeti, che generano pensiero e virtd in ogni sua forma, @povNGiv 1€ Kol
AV GpeTrv (208e5-209a5)>. Ai poeti sono vicini i dnputovpyol che si occupano
dell’ordinamento delle citta e delle case, generando cosi saggezza e giustizia, 0@ po-
ovvn e Kal dikatooVvn, la pil bella forma di pensiero (209a5-209a8). Come la
procreazione nel corpo, cosi la procreazione nell’anima € di necessita in rapporto con il
bello: a contatto con I’ aioypov I’anima si ritrarrebbe nella sterilita (209a8-209¢7).
Omero ed Esiodo un paradigma della procreazione nel bello: la produzione letteraria ¢
accostata qui ai figli, éxyova. £avtdv, che assicurano ai padri, Omero ed Esiodo, gloria
e memoria presso i posteri, KAE0G kol pvnuny (209¢7-209d4)>. Allo stesso modo i
figli, mai8ac, di Licurgo e Solone, quindi le loro leggi, assicurano apetm, salvezza per
Sparta, per Atene, per I’Ellade, nonché immortalita e gloria per i padri (209d4-209¢e4).
Platone qui elabora la metafora della parentela, fra padri e figli, per descrivere la pro-

! Cf. I. Bels, Procréation et philosophie. Notes sur la conception de la procréation dans
la philosophie de I’ Antiquité, in: RPhL 84, 1986, 447-454.

2 Con parole simili Socrate nel Teeteto distingue la propria maieutica dell’anima dalla
maieutica dei corpi delle levatrici (150b6—c3).

3 L’opera letteraria come garanzia per ’autore di gloria e memoria ¢ un motivo presente
nella poesia arcaica, specie nella lirica corale, ad esempio in Ibico (fr. S 151 Davies, 47—48) e
nella / o nella VI Olimpica di Pindaro (115 e 101-105): cf. H. Maehler, Die Auffassung des
Dichterberufs im frithen Griechentum bis zur Zeit Pindars, Gottingen 1963, 83 e G. Arrighetti,
Poeti eruditi e biografi, Pisa 1987, 64-75. In Pindaro la gloria derivata dal canto & una tessera
della preghiera finale per il laudando e per il canto. Nello schema compositivo dell’inno, tale
preghiera puo concludere sia I’intera ode sia una sua sezione, o pud favorire il passaggio fra
due sequenze catalogiche: cf. E.L. Bundy, op. cit. (n. 8), 78.
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duzione intellettuale, la procreazione nell’anima, e la creazione letteraria in particolare:
Omero ed Esiodo generano figli, ékyova, che assicurano ai padri gloria e immortalita
in quanto veicoli di @pdvNno1g e dpetn. La relazione di sangue indica il rapporto intel-
lettuale che stringe 1’autore alla sua opera®.

Nel VII libro delle Leggi, Platone costruisce una nuova motdeio per la moric. E
decisiva qui la scelta della produzione letteraria da raccomandare ai maestri per i gio-
vani (811b8—c2). A quale modello & giusto guardare? Platone lo indica senza nessun
problema: i A0yot che i tre personaggi stanno intrecciando sono il miglior modello pos-
sibile, perche del tutto simili alla produzione dei poeti e ispirati dal dio. Sono i petpt-
otatot fra tutti quelli mai appresi e ascoltati, sono i piu adatti alle orecchie dei giovani
(811d2-5). Bisogna esortare i maestri e i custodi delle leggi a seguire Loyot di questo
tipo, a scoprire A0yol o moinpata simili, ddeApa, e, nel caso in cui s’imbattessero in
Loyot orali, a non perderli, fermandoli su libri. Non sfugge la rilevanza enorme, peral-
tro ben messa in luce dalla critica®, di queste parole, che lasciano capire la riflessione
di Platone sulla sua produzione letteraria. Platone qui si definisce autore di una produ-
zione nuova che vuole modello di matdela, in rapporto agonistico con la produzione
del passato®. A noi basta sottolineare che I’immagine dei fratelli & impiegata proprio in
una sezione di tale rilievo: i A0yot da recepire, da fissare su libri sono i fratelli, perché
AOyot simili, della discussione condotta fino a quel momento dai tre personaggi. E la
discussione che coincide con i libri I-VII delle Leggi, ma Platone senza dubbio parla
qui dell’intera opera, quindi anche dei libri VIII-XII delle Leggi. O si puo forse andare
oltre. I Loyou fratelli delle Leggi sono con ogni probabilita anche gli altri dialoghi: Pla-
tone parla di se stesso e con I’immagine dei fratelli indica lo stesso rapporto che lega la
sua produzione ai dialoghi vivi di Socrate. In questa immagine lascia percepire, credo,
persino un’embrionale concezione della sua produzione quale corpus, un insieme di
dialoghi fra loro palesemente organici perché uniti da un’origine, una natura, un genere
comune”’.

211 saldo rapporto fra autore e opera & al centro delle riflessioni di Socrate sulla pi-
unoig nel III libro della Repubblica. Cf. S. Gastaldi, Paideia/mythologia, in: M. Vegetti (ed.),
Platone. La Repubblica, II, Napoli 1998, 369374 e, sullo stesso concetto in Aristofane e Ari-
stotele, G. Paduano, Lo stile e I’'uomo: Aristofane e Aristotele, in: SCO 46.1, 1996, 93—101.

SPCEIKL Gaiser, Platone come scrittore filosofico, Napoli 1984, 107-111.

? pagine di grande rilievo per la critica piu sensibile alla componente letteraria dei dia-
loghi. Anche solo una breve menzione dei lavori che s’inseriscono in questa tradizione non ¢
qui possibile. Sarebbe indispensabile partire dal nucleo ermeneutico di F.D.E. Schleiermacher,
op. cit. (n. 18), 43-87, per giungere, nella meta del secolo scorso, a P. Friedlander, Platon,
Berlin 19642, trad. it. Milano 2004, 15-1188, e negli ultimi anni a C. Kahn, Plato and the So-
cratic Dialogue, Cambridge 1996, xiii—401. Cf. F.M. Giuliano, Per un’interpretazione lettera-
ria di Platone. Questioni di metodologia ermeneutica, in: Elenchos 20, 1999, 309-344, ora in:
Studi di letteratura greca, Pisa 2004, 180-215.

& Analoga coscienza della propria produzione quale corpus organico e paradigmatico
mostra Isocrate, (Encomio ad Elena 69; Sulla pace 145; Panatenaico 16. 19. 135-137; Pane-
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L’autore nelle Leggi ¢ Platone, I’opera ¢ il corpus dei dialoghi, fra loro fratelli,
I’autore nel Simposio ¢ Omero, poi Esiodo, ’opera ¢ la loro produzione epica. La meta-
fora della parentela ¢ quindi uno strumento che Platone ha per illustrare i processi di
produzione intellettuale o di creazione letteraria.

Dopo Platone, nella storia che da Platone si dipana, gli autori che impiegano la metafo-
ra di yvnoog e voSog ribadiscono lo slancio verso I’astrazione avviato nei dialoghi. In
serrato rapporto con i dialoghi del maestro, I’ambiente accademico persevera nella me-
tafora su questioni di autenticita. Solo due passi fra i molti. L’autore dei Prolegomena,
I’opera che offre nella seconda meta del VI secolo, con ogni probabilita, il resoconto di
lezioni tenute da uno dei successori di Olimpiodoro, definisce, con parole che ricordano
quelle di Diogene Laerzio, i dialoghi spuri del corpus (26,3): mavteg 101vov KOLVAG
oporoyobot voSoug eivat. Allo stesso modo Ammonio impiega yvno10g a proposi-
to dell’autenticita delle Categorie di Aristotele (13, 27 Busse): 6Tt 8¢ yvnoiov 100
P1A0GOPOL TO CVYYPapa TAVTEG OPOAOYOLTTL.

A questo punto della nostra indagine appare chiaro che Platone rappresenta uno fonda-
mentale nella vicenda dei due termini yviotog e vo9oc: la legittima discendenza, yvn-
o10¢, e la sua negazione, vo9oc, ben proiettano sul piano dell’immagine il rapporto fra
le singole yuyai e il paradigma dell’ dpetn nella Repubblica, fra il discorso e il suo
padre-autore nel Fedro, fra la toAtteia concreta e il paradigma della costituzione idea-
le nel Politico, fra il ragionamento e le sue premesse nel Timeo. Nei dialoghi, la meta-
fora diventa quindi uno strumento espressivo pienamente integrato in un sistema nuovo,
dotato della capacita plastica di rendere per immagine il contenuto di volta in volta ne-
cessario’®. Da qui all’uso dei due termini presente in Diogene Laerzio il passo ¢ breve:
la metafora, viva e mutevole in Platone, si cristallizza nel tecnico linguaggio della filo-
logia, con una perdita di portata semantica rispetto ai dialoghi. All’origine di questa
metafora ¢ inevitabile scorgere I’'immagine del padre del discorso nella sezione finale
del Fedro.

Considerata la svolta impressa da Platone nell’uso di yvioiog e voSoc, la situa-
zione che troviamo in Diogene Laerzio acquista nuova luce: la limitazione
dell’immagine alle sezioni sugli scritti di Glaucone, Fedone, Platone appare ora scaturi-
re dall’uso che Platone fa di yvio1o¢ e voSo¢. Intendiamo suggerire I’ipotesi che Dio-
gene Laerzio conservi le tracce dell’origine di questa metafora. Certo non una scelta
consapevole, ma il frutto della dipendenza per le vite di Glaucone, Fedone, Platone da

girico 12). Cf. R. Nicolai, Studi su Isocrate. La comunicazione letteraria nel IV sec. a.C. e i
nuovi %eneri della prosa, Roma 2004, 172-183.

¥ La metafora della paternita ci appare dotata della forza di trascinamento semantico e
del pensiero messa in luce per molti altri casi da C.J. Classen, Sprachliche Deutung als Trieb-
kraft des platonischen und sokratischen Philosophierens, Miinchen 1959, 1-181.
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fonti per le quali & plausibile postulare la familiarita con 1’'uso che della metafora fa
Platone. Ricordiamo la gia accennata peculiarita del II e del III libro di Diogene in me-
rito alle fonti, peculiarita che ha spinto la critica a sospettare il rapporto con un ambien-
te intellettuale comune, vicino al pensiero di Platone. E naturale pensare all’ Accademia
e almeno per la scheda sugli scritti di Platone stesso fra le fonti € con ogni probabilita
da riconoscere Trasillo, in particolare una sua introduzione alla lettura dei dialoghi®’.
Trasillo ¢ in ogni caso erede della tradizione di esegesi su Platone sviluppata
nell’Accademia, un ambiente nel quale non ¢ difficile credere a lungo ben salda la me-
moria della metafora di yvfioiog e vo90c>’. Questa memoria & con ogni probabilita gia
fertile molto prima di Trasillo. Forse gia sotto lo scolarcato di Arcesilao affiora la ne-
cessita di fissare il testo dei dialoghi e di dar loro un ordinamento per gruppi di quattro:
i dialoghi spuri sono probabilmente inseriti nel corpus come dialoghi vd9o1*'. Se nel
Fedro Platone costruisce I’immagine del “padre del discorso”, I’ Accademia, nel tendere
ad una ta£1c dei dialoghi, sceglie I’opposizione fra yvnoioc e voSoc per definire il
grado di autenticita. Con ogni probabilita matura cosi un’attivita esegetica condotta su-
bito dopo la morte di Platone™. La metafora si cristallizza in rapporto con ’edizione re-
alizzata forse sotto la direzione di Arcesilao, edizione che racchiude con buona proba-
bilita anche produzione anepigrafa. Sotto Arcesilao il corpus riceve forse 1’ordinamento
per gruppi di quattro e i dialoghi vengono marcati con i secondi titoli che ne individua-
no 1’argomento™: nell’ambito dello stesso sforzo di organizzazione del corpus, anche i
dialoghi spuri, per programma collocati fuori ordinamento, sono raccolti a costituire
un’appendice. Ora i due termini diventano patrimonio comune della filologia: gli ales-
sandrini ne fanno uso con frequenza per i problemi relativi all’autenticita di uno scritto,
in particolare per la produzione oratoria. Ricordiamo Arpocrazione, la prova di questa
abitudine lessicale degli alessandrini. Ma ricordiamo anche !’attivita esegetica dalla
quale derivano le Uro9éce1c della produzione oratoria. La presenza di yvnoiog e vo-
Sog presso gli alessandrini € con ogni probabilita una conferma della centralita che ha

* Su Trasillo fra le fonti di Diogene Laerzio per la scheda sui dialoghi di Platone analisi
di A. Carlini, Alcune considerazioni sulla tradizione testuale degli scritti pseudoplatonici, in:
K. Déring/M. Erler/S. Schorn (Hrsgg.), Pseudoplatonica, Stuttgart 2005, 25-35.

% Cf. H. Tarrant, Thrasillan Platonism, Ithaca 1993, 207-213.

R E LA Carlini, Studi sulla tradizione antica ¢ medievale del Fedone, Roma 1972, 17—
30, che recupera un’ipotesi gia di U. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon II, Berlin 19202,
324-329, di E. Bickel, Geschichte und Recensio des Platontextes, in: RhM 92, 1943, 105—
132, e di G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo, Firenze 19522, 261-264. Con-
tra cf. G. Jachmann, Der Platontext, in: NAG 11, 1941, 331-346, ora in: Textgeschichtliche
Studien, Konigstein 1982, 607-702.

*2 Lo sviluppo precoce della filologia nelle scuole di filosofia ¢ ben messo in luce da
G.M. Rispoli, Pseudepigrafi platonici e filologia filosofica, in: AION(filol) 22, 2000, 453—
S

3 Ad Arcesilao A. Carlini, op. cit. (n. 31), 30, fa risalire anche la classificazione per
gruppi documentata da Diogene Laerzio (III 49-51), peraltro adombrata gia in Aristotele, co-
me testimonia Diogene Laerzio (V 28).
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il passo del Fedro, una delle sedi della riflessione di Platone sulla retorica, nella storia
della metafora: anche la filologia degli alessandrini conserva le tracce dell’origine della
metafora, prediligendo per D'impiego di yvnoiog e voSog lo stesso campo
d’applicazione, la riflessione sulla retorica, in Platone cosi fertile per I’espansione di si-
gnificato dei due termini. La metafora dall’Accademia scende a Diogene Laerzio, il
quale la legge nelle fonti relative a Platone o a due allievi diretti di Socrate, Fedone,
Glaucone, ma non nella storiografia sulle altre scuole, dunque la riprende per Platone o
per Fedone, Glaucone, aprendo cosi per noi la via per percorrerne a ritroso la vicenda.

Un’ultima riflessione. L’uso di voSoc per i dialoghi spuri raccolti nell’appendice
al corpus fin dal primo tentativo di organizzazione, I’uso che tramite Diogene Laerzio
abbiamo fatto risalire all’esegesi sfociata nell’edizione di Arcesilao, appare perfetta-
mente conforme al concetto di autenticita di un’opera che la critica perlopiu attribuisce
alla tradizione di et ellenistica e in particolare all’ Accademia di Arcesilao®*. Nel Fedro
lo statuto negativo del discorso vo8og & mitigato dal rapporto di tale statuto con la pro-
duzione dello stesso Platone. Il genere letterario dei dialoghi si riscatta dai limiti del te-
sto scritto tramite la contiguita con il discorso di Socrate, del quale il genere letterario
dei dialoghi € un’imitazione per quanto possibile fedele, perché trae dal discorso di So-
crate, almeno in parte, le qualita positive che ne determinano la definizione di yvnotoc.
Allo stesso modo i dialoghi spuri salvano se stessi dalla condanna e guadagnano
I’ingresso nel corpus perché nascono da un’imitazione fedele delle opere del maestro,
di Platone, perché copie che conservano molte qualita positive del modello. Sono lo
specchio della riflessione. speculativa dell’Accademia e in quanto tali discendono in
modo diretto tanto dalle dottrine quanto dalla produzione letteraria del maestro.
L’autenticita del contenuto di sapere ha per I’Accademia di Arcesilao un rilievo supe-
riore, decisivo rispetto alla non autenticita formale: i dialoghi spuri non appartengono a
Platone scrittore, perché hanno un altro “padre”, ma, qualita ben piu importante, sono
per contenuto di Platone, frutto della tradizione speculativa che a lui risale. Sul Fedro ¢
fondata quindi non solo la scelta lessicale, 1’uso di voSog per i dialoghi spuri, ma anche
I’idea stessa di aprire il corpus ai dialoghi spuri.

Pisa Mario Regali

3% Sulla falsificazione nella produzione antica, cf. W. Speyer, op. cit. (n. 1), 3-10, e L.E.
Rossi, L’autore ¢ il controllo del testo nel mondo antico, in: SemRom 3, 2000, 165-179.



