GESCHICHTE ALS IMAGINARES MUSEUM:
ZUM GESCHICHTSMODELL IN DIODORS BIBLIOTHEKE®

Einleitung

In den Augen der zeitgendssischen Forschung ist Diodors Bibliotheke langst nicht mehr
allein deshalb von Interesse, weil ,,Diodor zu jenen Sekunddrautoren [gehort], deren
wichtige Vermittlerrolle nur durch eindringliche Quellenanalysen ... aufgeklért werden
kann ... .“' Die einheitlichen Gestaltungsprinzipien, nach denen er sein Material umar-
beitete und zusammenstellte, sind mittlerweile trotz bleibender Inkonsistenzen inner-
halb seines Werkes erkannt und aufgearbeitet’. Die vorliegende Arbeit kniipft an derar-
tige Studien an, bringt aber deren Ergebnisse in Zusammenhang mit einem Aspekt der
Bibliotheke, der bisher in der Forschung keine Beachtung gefunden hat: In seinem
Hauptproom (1,1-5) setzt sich Diodor ausfihrlich mit den formalen und inhaltlichen
Gestaltungsprinzipien seiner Bibliotheke auseinander und gibt eine umfassende generi-
sche Bestimmung der Universalgeschichte. In der vorliegenden Arbeit wird daher in
einem ersten Teil in einer ausfiihrlichen Analyse des Hauptprodms gezeigt werden, wie
Diodor zu seiner Gattungsdefinition von Universalgeschichte gelangt und wie er seine
Bibliotheke relativ zur bereits bestehenden Geschichtsschreibung innerhalb der Gattung
einordnet. Universalgeschichte soll nach Diodor die bereits existierenden uneinheitli-
chen Partikularhistorien ersetzen, weil nur sie der Einheit aller Menschen Rechnung
tragen kann. Thre Aufgabe ist, historische Entwicklung als zu allen Zeiten und Orten
konstanten Prozef3 begreifbar zu machen, der dem Leser ein Erklarungsmodell fiir seine

" Dem folgenden Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde, den ich im Januar 2005 an der
Universitdt zu Koln gehalten habe. Der anschlieffenden lebhaften Diskussion verdanke ich
viele wichtige Hinweise, ebenso Jula Wildberger (Frankfurt), mit der ich wesentliche dem
Folgenden zugrundeliegende Ideen diskutieren durfte. Den Freunden und Kollegen Christoph
Pieper und Florian Hartmann (beide Bonn) bin ich zu Dank verpflichtet fir die kritische
Durchsicht des Manuskripts und viele hilfreiche Anmerkungen. Alle Ubersetzungen aus Dio-
dor stammen von mir.

! Otto Lendle, Einfiihrung in die griechische Geschichtsschreibung. Von Hekataios bis
Zosimos, Darmstadt 1992, 243.

. Vgl. besonders Kenneth Sacks, Diodorus and the First Century, Princeton 1990. Frei-
lich untersucht Sacks die Bibliotheke immer noch mit dem Ziel, Diodors selbstindigen Um-
gang mit seinen Quellen nachzuweisen. Dieser Ansatz wird in der vorliegenden Untersuchung
nicht verfolgt; wichtige Studien sind auBerdem Delfino Ambaglio, La Biblioteca Storica di
Diodoro Siculo: Problemi e metodo, Como 1995, und bereits Rudolf Neubert, Spuren selb-
standiger Thatigkeit bei Diodor, Bautzen 1890 (wiss. Beilage zum Progr. Gymn. Bautzen).
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eigene Zeit liefern soll. Diese Konstanz historischer Entwicklung schafft Diodor, indem
er seinem Leser im Sinne der Universalgeschichte als magistra vitae vorbildhafte
Staatsménner als Handlungsmuster préasentiert. Diese herausragenden Personlichkeiten
treten gleichermaflen zu allen Zeiten und Orten auf und bilden somit die historische
Konstante, die Geschichte von der mythischen Zeit bis zu Caesar als einheitlichen Pro-
ze3 begreifbar macht. Daraufhin sollen die Ergebnisse des ersten Teils die Grundlage
bilden, um anhand ausgewiahlter Beispiele solcher hervorragender Personlichkeiten zu
zeigen, wie sich diese gattungsbezogenen Vorstellungen konkret in der Gestaltung der
Bibliotheke niederschlagen.

Angesichts des Umfanges allein der erhaltenen Abschnitte dieses einst 40 Blicher
zdhlenden Werkes kann hier natiirlich keine Gesamtinterpretation geleistet werden.
Wegen des oben angedeuteten Gegenwartsbezuges der Universalgeschichte als Erkla-
rungsmodell fiir Diodors und seines Lesers eigene Zeit bietet sich aber ein Vorgehen
an, das den Anfangs- und den Endpunkt der Bibliotheke in den Mittelpunkt der Unter-
suchung riickt und die dazwischenliegenden Teile nur en passant behandelt. Da Gaius
Tulius Caesar nach Diodors eigener Angabe den Endpunkt der Bibliotheke bilden sollte
(1,4,7)* und Diodor die geschichtliche Entwicklung in die drei groBen Abschnitte vor-
trojanische Geschichte oder ,,Archéologie®, Troja bis Alexander den Groflen und Alex-
ander der Grofe bis Caesar eingeteilt sah (1,4,6), nimmt die vorliegende Arbeit ihren
Anfang bei Diodors Beschreibung der mythischen, d.h. vortrojanischen Zeit. Uber die
Zwischenstation Alexander, neben Caesar den zweiten ,,signpost® der Geschichte,* soll
dann vor allem in den Blick genommen werden, wie Diodor Caesar als die dominieren-
de Personlichkeit seiner Zeit in sein Geschichtsmodell einordnet.

1. Was heifit und zu welchem Ende schreibt man Universalgeschichte?

Universalgeschichte, so schreibt Diodor, tragt der Gemeinschaft aller Menschen Rech-
nung (1,1,1): Tol¢ T0C KOLVAC 1GTOPIGS TPAYUOTEVCOUEVOLG HEYOAOS Y OPLTOG
AMOVEHELY B1KOLOV TavTag Av3pmmovg, 6Tl 10ig 18lolg movolg Oeeifoat
10V K01vOV Blov épiiotiundnoay ... (,es ist recht, daB alle Menschen denen, die

3 Das genaue Datum, mit dem Diodor die Bibliotheke enden liell, wird in der Forschung
kontrovers diskutiert, vgl. C.H. Oldfather (Hg.), Diodorus of Sicily with an English Translati-
on, Cambridge, Mass. 1933, xv f.; Giuseppe Zecchini, L’ atteggiamento di Diodoro verso Ce-
sare e la composizione della ,Bibliotheca storica®, in: RIL 112, 1978, 13-20; Sacks (wie
Anm. 2) 160. 169-184. Die Frage, ob Diodor sein Werk zunichst bis zum Jahr 45 fiihren
wollte, dann aber im Laufe der Arbeit an seinem Werk den Endpunkt auf 60 v.Chr. festsetzte,
wo die Bibliotheke tatsachlich geendet zu haben scheint (vgl. Sacks a.0. 169), ist flir die vor-
liegende Arbeit nicht relevant. Fest steht, daB Caesar den Endpunkt des Werkes bildete.

* Sacks (wie Anm. 2) 172.
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Universalgeschichten verfaBt haben, grolen Dank dafiir wissen, daf sie sich engagiert
haben, durch eigene Miithen dem Leben aller Menschen zu niitzen*). Die literarische
Gattung’ der kotvol ictopiat ist fiir Diodor also das angemessene Medium, um die
Gemeinschaft aller Menschen in historiographische Literatur umzusetzen®. Demzufolge
hebt Diodor diese einende Funktion der Universalgeschichtsschreiber, in der man zu
Recht den ,Hauptgedanken“ seines Werkes hat sehen wollen’, besonders hervor
(@51E3):

. MAVTag Qv POTOLS, HETEYOVTOG UEV TNG TPOS GAANAOLG GLYYEVELO,
TOMO1g 88 Kol ¥ POvVolg S1e6TNKOTOG, £@IAOTIUNINCAY VRO piav Kol thy
adtV oVUvtaély dyayeilv, GOOmep TIVEC VNOLPYOl TG Selog mpovolag

2 »~Gattung™ und ,,Genre* verwende ich hier und im folgenden synonym. Zur Gattungs-
theorie vgl. Ulrich Suerbaum, Text, Gattung, Intertextualitét, in: B. Fabian (Hg.), Ein anglisti-
scher Grundkurs. Einfihrung in die Literaturwissenschaft, Berlin 1993, 81-123, der die m.E.
beste Einfilhrung in die Thematik bietet; M.-L. Ryan, Introduction. On the Why, What and
How of Generic Taxonomy, in: Poetics 10, 1981, 109-126; Wolfgang Raible, Was sind Gat-
tungen? Eine Antwort aus semiotischer und textlinguistischer Sicht, in: Poetica 11, 1979, 320—
349; Christine Brooke-Rose, Historical Genres/Theoretical Genres: A Discussion of Todorov
on the Fantastic, in: New Literary History 8, 1976, 145-158; Wilhelm VoBkamp, Gattungen
als literarisch-soziale Institutionen (Zu Problemen sozial- und funktionsgeschichtlich orien-
tierter Gattungstheorie und -historie), in: Walter Hinck (Hg.), Textsortenlehre — Gattungsge-
schichte, Heidelberg 1977 (Medium Literatur 4), 27-44; Gerhard R. Kaiser, Zur Dynamik lite-
rarischer Gattungen, in: Horst Rudiger (Hg.), Die Gattungen in der Vergleichenden Literatur-
wissenschaft, Berlin 1974 (Komparatistische Studien 4), 32-62; aus dem von Gérard Genette
und Tzvetan Todorov herausgegebenen Sammelband Théorie des genres, Paris 1986 sei be-
sonders auf die Beitrige von Genette, Introduction a I’architexte (89-159) und Jean-Marie
Schaeffer, Du texte au genre. Notes sur la problématique générique (179-205) verwiesen. Fiir
die Frage der Gattungen in der griechischen Geschichtsschreibung immer noch sehr anregend
ist Felix Jacoby, Uber die Entwicklung der griechischen Historiographie und den Plan einer
neuen Sammlung der griechischen Historikerfragmente, urspr. 1909, wiederabgedruckt in:
Herbert Bloch (Hg.), Abhandlungen zur griechischen Geschichtsschreibung von Felix Jacoby,
Leiden 1956, 16—64, mit dem sich John Marincola, Genre, Convention, and Innovation in Gre-
co-Roman Historiography, in: C. Shuttleworth Kraus (Hg.), The Limits of Historiography.
Genre and Narrative in Ancient Historical Texts, Leiden 1999, 281-324 grundlegend und mit
iberzeugenden Ergebnissen kritisch auseinandersetzt. Wichtige Beitrdge zur Diskussion tiber
Konstitution und Funktion von Gattungen in der Antike sind auferdem Gian B. Conte, Genres
and Readers. Lucretius, Love Elegy, Pliny’s Encyclopedia, Baltimore 1994, L. Rossi, I generi
letterari e le loro leggi scritte e non scritte nelle letterature classiche, in: BICS 18, 1971, 69—
94, Thomas G. Rosenmeyer, Ancient Literary Genres: A Mirage?, in: YCGL 34, 1985, 74-84,
Lutz Képpel, Paian. Studien zur Geschichte einer Gattung, Berlin 1992.

8 Vgl. Oldfather (wie Anm. 3) 4 Anm. 1 (zur Stelle): “Here Diodorus markedly connects
‘universal’ (kotval) history with human society ‘as a whole’ (ko1vdg).”

7 Peter Burde, Untersuchungen zur antiken Universalgeschichtsschreibung (Diss. Erlan-
gen), Miinchen 1974, 45.
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Yevn9évieg. ... o1 Te TAG KOLVOG THG OLKOLUEVNG MPafelc Kaddmep MGG
TIOLEMG AVOYPOWOAVTEC EVOL AOYOV KGl KOLVOV Y PMUGTIGTHPIOV TOV GULV-
TETEAECUEVOV AMESEIEQV TAC EAVTAV TPAYUATELOC.

Dann haben sie [die Universalgeschichtsschreiber] sich dafiir engagiert, alle Men-
schen, die durch Ort und Zeit voneinander getrennt sind, wegen ihrer Verwandt-
schaft untereinander in eine und dieselbe Zusammenstellung zu integrieren, gleich-
sam als Helfer der gottlichen Vorsehung. ... und diejenigen, die die der bewohnten
Welt gemeinsamen Taten aufgeschrieben haben, gleichsam als ob sie die einer ein-
zigen Stadt seien, haben mit ihren Geschichtswerken einen einzigen Bericht und
ein gemeinsames Warenhaus der Taten vorgelegt.

Wihrend die Zersplitterung der Menschen in unterschiedliche Zeiten und Orte die alle
Menschen einende cuyyéveta in den Hintergrund treten 14Bt, hat Universalgeschichte
die Aufgabe, als Korrektiv dieses Zustandes zu wirken: Sie soll den fragmentierten Zu-
stand zeitlicher und rdumlicher Entwicklung iiberwinden und den ihr unterliegenden
Zustand der Menschheit als konstantes, in seinen einzelnen Teilen verbundenes Kollek-
tiv erst erfaBbar und begreiflich machen. Den Grund fur diese Auffassung vermutet
Oldfather plausibel darin, dal durch die Vereinigung der bewohnten Welt, der Oikume-
ne, unter romischer Herrschaft die Realisierung der (urspriinglich) stoischen Idee einer
Kosmopolis in greifbare Nihe geriickt sei®. Das Desiderat einer Universalgeschichte,
die diese aktuellen politischen Entwicklungen mit einbezieht, sei dadurch umso spiirba-
rer geworden — verweist doch auch Diodor selbst auf den Zusammenhang vom weltum-
spannenden Rom und der Abfassung seiner Bibliotheke (1,4,3): M yap todtng g
norewg [ Pounc] Vrepoymn, Stateivovsa T SLVAUEL TPOG TG TEPOTA THG Ol-
KOUHEVNG, £T01HOTATAC Kol TAELCTOS TMUIV GQOPUGS TOPECYETO TOPE-
mdnuncactv &v avty mielo ypovov (,denn die Uberlegenheit dieser Stadt, die
sich mit ihrer Macht bis an die Grenzen der bewohnten Welt erstreckt, bot mir h6chst
geeignete und sehr viele Ressourcen, als ich in ihr weilte*)’. Die Leitidee einer neuen
Universalgeschichte miisse also sein (1,3,6): ... 1ac €ic pvnunNy mopoadedopéevog
700 GUUTOVTOE KOGUOL TPALElS, GPEGUEVOC GO TAV GPYOLLOTATOV ¥ POVOV
AVOYPOYOLL KOTA TO SLVATOV HEYPL TOV KaS adTtov Kalp®dv ... (,die der Erin-
nerung {ibergebenen Taten der gesamten Weltordnung nach Moglichkeit aufzuschrei-
ben, beginnend von den &ltesten Zeiten bis zur eigenen Zeit*). Die Universalgeschichte
soll demnach nicht nur Vergangenheit als allen Menschen gemeinsame Geschichte dar-

¥ DaB Diodor hier keiner speziellen Quelle folgt, sondern vielmehr zu seiner Zeit allge-
mein verbreitete Ideen aufnimmt, vermutet plausibel Anne Burton, Diodorus Siculus, Book 1.
A Commentary, Leiden 1972, 36 und 38.

i Vgl. Oldfather (wie Anm. 3) xi f. (ebd. auch der Verweis auf DH 1,4,3) und Burton
(wie Anm. 8) 36.
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stellen, sondern auch als Entwicklung, deren Zielpunkt die Gegenwart des Historiogra-
phen ist und die durch den chronologischen Aufbau des Geschichtswerkes selbst in ih-
ren einzelnen Stufen nachvollziehbar wird. Die Gegenwart des Rezipienten, deren vor-
zlgliches Charakeristikum die allgemeine Einheit aller Menschen ist, kann dergestalt
als Ergebnis eines diese Einheit implicite immer schon als Grundkonstante aufweisen-
den historischen Prozesses begreifbar gemacht werden. Allein die Universalgeschichte
kann demnach ein plausibles Erklarungsmodell fiir diese Gegenwart abgeben'”.

Genau dies sei aber, so fiihrt Diodor aus, bisher noch nicht geleistet. Im Gegenteil
gebe es viele Partikularhistorien, die qualitate qua Geschichte als allen Menschen ge-
meinsame nicht begreifbar machen kénnten (1,3,8):

101 HEV YOp EMIPBAALOPEVOLC S1e€1EVal TAC TOV TOCOLTOV GULYYPUPEMY
i6toplog TP@®TOV HEV oV Padiov ednmophical OV €1 YPELOV TIMTOLGAV
BiBrov, Emeita Sia TV AvopcAiioy kol 10 TARS0G TAV GLVIOYUAT®V
SUCKATAANTTOC YlVeTal TEAEMC KOl OUGEQPLKTOC 1 TAOV MEMPOYUEVOV
Avaanuic M 8 &V U1GC CLVTGEEMS TMEPLYPORT] TPOYULOATELD TO TOV TPO-
EewV £1pOUEVOV EYOVGE TNV HEV GVOYVOGLY £TOLUNV MOPEYETAL, TNV &
AvaMuiy Exel maviel®dg evmapakoroddntov. kaSolov 88 OV GAR®V
T0G00TOV LNEPEXELY TOUTNV NYNTEOV GG X PNCLUMTEPOV EGTL TO TAV TOV
LEPOLC Kl TO GUVEYEG TOD S1EPPMYUEVOL, TPOG Se ToVTOIC 10 dinkpiBw-
LLEVOV TO1G X POVOLC TOD HUNSE Y1YVOGKOUEVOL TIGLV Empay 91 Kalpoic.

Wer sich nimlich daran macht, die Geschichtswerke so vieler Geschichtsschreiber
durchzugehen, hat es erstens nicht leicht, sich die notwendigen Biicher zu beschaf-
fen, dann aber wird die Rezeption der Taten wegen der Uneinheitlichkeit und der
Menge der Arbeiten vollig schwierig und schwer erreichbar. Doch eine Ge-
schichtsdarstellung in einer umfassenden Zusammenstellung wahrt den Zusam-
menhang der Ereignisse und gewihrt eine bequeme Lektiire und eine ginzlich gut
nachvollziehbare Aufnahme [des Gelesenen]. Im groflen Ganzen mufl man anneh-

' Hier ist zum einen auf das mafgeblich von Hans-Joachim Gehrke flir die Geschichts-
wissenschaft fruchtbar gemachte Modell der ,,intentionalen Geschichte* zu verweisen, vgl.
Hans-Joachim Gehrke, Mythos, Geschichte, Politik — antik und modern, in: Saeculum 45.1,
1994, 239-264 und dens., Myth, History and Collective Identity: Uses of the Past in Ancient
Greece and Beyond, in: Nino Luraghi (Hg.), The Historian’s Craft in the Age of Herodotus,
Oxford 2001, 286—313; vgl. auch Fritz Graf, Griechische Mythologie. Eine Einfiihrung, urspr.
1999, Ndr. der 5. Aufl. Diisseldorf 2004, und Karl-Joachim Hoélkeskamp, Exempla und mos
maiorum. Uberlegungen zum kollektiven Gedéchtnis der Nobilitit, in: Hans-Joachim Gehr-
ke/A. Moller (Hgg.), Vergangenheit und Lebenswelt. Soziale Kommunikation, Traditionsbil-
dung und historisches BewuBtsein, Tiibingen 1996 (ScriptOralia 90), 301-338. Zu verweisen
ist aber auch auf Hayden V. Whites ,,emplotment®, vgl. H. W., Metahistory: The Historical
Imagination in Nineteenth Century Europe, Baltimore 1985 und dens., The Content of the
Form: Narrative Discourse and Historical Representation, Baltimore 1997.
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men, daf diese den anderen um so viel iiberlegen ist, wie das Ganze niitzlicher ist
als der Teil und das Zusamenhingende als das Fragmentierte, auflerdem das chro-
nologisch Exakte (niitzlicher) als eine mangelnde Kenntnis dariiber, wann etwas
getan wurde.

Der Nachvollzug geschichtlicher Entwicklung wird von Diodor hier als ,,Gang durch
die Geschichte* entworfen (S1e€1€va), die sich in ihren verschiedenen literarischen
Darstellungen jeweils aktualisiert. Dieser ,,Gang durch die Geschichte* ist mithin iden-
tisch mit dem Akt des Lesens selbst, durch den der Rezipient die geschichtlichen Ereig-
nisse in ihrer Folge und dem ihnen unterliegenden Prozef erfaflt und durchlebt. Aller-
dings wird der Vollzug des Lesens und damit der Nachvollzug der Geschichte durch
die Uneinheitlichkeit der verfligbaren Geschichtsdarstellungen empfindlich beeintrach-
tigt. Sie konnen den die Menschheitsgeschichte durchziehenden ,,roten Faden®, 10 t®v
npatewv £ipopevov, nicht nachvollziehbar machen, weil sie Geschichte als zersplit-
tert in einzelne Teile abbilden und dadurch die historische Entwicklung in voneinander
getrennte zeitliche und rdumliche Stationen verzerren (1,3,2—4):

ol mAeiotol pev évég ESVOUQ n ut&g nékemg AOTOTEAETG noképoug Qve-
ypouuocv ohyot & ano oV ocpxcxw)v Y POVDV apéapevm rozg KO1Vag npa-
&etg snaxelpnoav avaypa(paw psxpt 0V Kkod’ amooc; Kolpodv, Kol
TOUTOV Ol HEV TOLC O1KELOUC ¥ POVOLC sxoccsrmg oL napaCauE_,av ot 8¢
Tac 1OV BapBapov mpdielc Vepéfnoay, ETl 8 Ol WEV TOG TMOAMLOG HU-
Soroylag ... dmedokipocay ... . TV 8& TV EMBoANY TadINg TNg mpay-
poteiog memotpévoy ovdelg mposBiface TV i6TOplaY KATWTIEP® TGV
MakeSovikdv kalp@v: ol pev yap eic tag Pidinmov mpakets, ol & eig
tag AleEavdpov, Tiveg & el Tovg S1a8d 0UC M TOVG EMLYOVOLG KOTE-
OTPEYOV TOC GUVTGEELS: TOAAMDYV 88 KOl HEYGA®V TOV HETG TADTC TPCL-
EeV GMOAEAETHUEVOV LEXPL TOL Ka® Mudc Blov TOV 1GTOPLOYPOO®Y
008elg EmeBaketo adTAC UIGC GULVTOEEMS TMEPLYPOP] TPOyUaTeLsasFol

310 Kol SlEPPILUPEVOV TV YPpOVOV Kol TOV TPGiemv &V TAE10G1
TPAYUOTELOLG KAl S1apOpPOLE GLYYPUPEDST SUGTEPIANTTOS 1| TOVTOV GVOL-
ANYIC YIVETAL KAl SUCUVIILOVEVLTOC.

Die meisten haben in sich abgeschlossene Kriege eines Volkes oder einer Stadt
aufgeschrieben, wenige aber haben bei den alten Zeiten begonnen und die Taten al-
ler Menschen bis zu ihrer eigenen Zeit aufzuschreiben unternommen. Und von die-
sen haben die einen den einzelnen [Ereignissen] nicht die ihnen eigenen Zeiten zu-
gewiesen, andere haben die Taten der Unzivilisierten tibergangen, andere haben des
weiteren die alten mythischen Erzéhlungen geringgeschitzt. Keiner aber von de-
nen, die sich an die Ausfiihrung dieser Darstellung gemacht haben, hat das Ge-
schichtswerk weiter als bis in die Zeit der Makedonen hinabgefiihrt. Die einen
namlich haben ihre historischen Arbeit mit den Taten Philipps, andere mit denen
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Alexanders, manche aber mit den Diadochen oder deren Nachfolgern beschlossen.
Obschon aber viele bedeutende Taten danach bis zu unserer Zeit iibrig sind, hat
keiner unternommen, sie in einer umfassenden Zusammenstellung auszuarbeiten.
Weil daher die Zeiten und die Taten in allzu vielen Darstellungen und unterschied-
lichen Historiographen auseinandergerissen sind, wird ihre Aufnahme schwierig
und schwer zu merken.

Diese in Partikularhistorien fragmentierte ,,Geschichtslandschaft®, wie sie sich Diodor
darbietet, verhalt sich mithin zur Universalgeschichte, die sich durch die Einheit alles
historischen Geschehens auszeichnet (8v p1d¢ GUVTGEE®MG TepLYpapl] TPOyO-
telq), wie einzelne Teile zum zusammenhingenden Ganzen (ypNCLUOTEPOV EGTL TO
TGV TOD LEPOLC KOl TO GUVEXEC TOD S1EPPNYUEVOL, TPOC S& TOVTOLS TO dim-
KPIBOUEVOV TOIC YPOVOLC TOL UNSE YIYVWOKOUEVOL TIGLV EXpay 9N Kalpoic).
So manifestiert sich die im Vorfeld (s.o. zu 1,1,3) von Diodor beklagte vermeintliche
Zusammenhangslosigkeit von zeitlicher Entwicklung und der sich in ihr vollziehenden
Ereignisgeschichte in eben dieser Zersplitterung der Geschichte in zahlreiche unzu-
sammenhéngende Einzelwerke. Diesen Zustand zu iberwinden kommt nun der Univer-
salgeschichte zu. Damit ergibt sich aus dieser Kontrastierung der Universalgeschichte,
d.h. der Bibliotheke, mit der vorhandenen Historiographie eine gattungsbezogene
Standortbestimmung der Universalgeschichte: Die herkommliche Art, Geschichte zu
schreiben, ist nach Diodor nicht mehr zuldnglich und muf3 daher durch eine komplexive
Universalgeschichte ersetzt werden, die sich hier zunédchst ex negativo als Gegensatz
zur vorhandenen Geschichtsschreibung definiert'. Die von Diodor aufgezahlten Min-
gel der verfligbaren historiographischen Werke stellen somit auch einen Katalog der
formalen Eigenschaften dar, die die Universalgeschichte aufweisen muf3: In ihr muf3 in
einheitlicher Abfolge die mythische Zeit bis in die Gegenwart unter Berticksichtigung

" Da sich Diodors Kritik aber an jedwede Form zu seiner Zeit erhltlicher historiogra-
phischer Arbeiten richtet, steht hier die bisherige Geschichtsschreibung als ganze unter An-
klage. Der Bibliotheke kommt daher nun die Aufgabe zu, Geschichtsschreibung in dieser ver-
alteten Form zum Abschlufl zu bringen und obsolet zu machen, um selbst die Rolle eines Pa-
radigmas, wie Geschichte zu schreiben ist, einzunehmen und Geschichtsschreibung auf einem
anderen Niveau weiterzufiihren. Derartige Polemik gegen die Vorgidnger war ein iibliches Mit-
tel, die eigene schriftstellerische Leistung hervorzuheben. John Marincola, Authority and Tra-
dition in Ancient Historiography, Cambridge 1997, 221 spricht bzgl. Diodors Kritik an seinen
Vorgingern von “... a good example of the attempt to make oneself unique vis-a-vis one’s
predecessors” und von einer “covert method of self-praise”; vgl. dens. S. 242. Allgemein zur
retrospektiven Konstitution von Gattungen bes. durch Werke, die die letzten Vertreter ihrer
Gattung sind, vgl. Schaeffer (wie Anm. 5) 198. Der Unterschied ist hier, daB Diodor bewuf3t
seine Bibliotheke als Schlufstein der herkdmmlichen und Anfangspunkt einer neuen Art von
Geschichtsschreibung definiert.
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auch der Barbaren dargestellt werden. Universalgeschichte spiegelt mithin die Einheit
aller Menschen durch Raum und Zeit durch ihre formale Universalitét strukturell wider.

Doch welche inhaltliche Grundlage hat diese strukturell-formale Einheit der Uni-
versalgeschichte, oder anders gefragt: Worin duBSert sich die Verbundenheit aller Men-
schen konkret im geschichtlichen Proze3? Was durchzieht in Diodors Augen die ge-
samte Menschheitsgeschichte als historische Konstante (t0 1@V npdfemv eipopevov,
s.0.), das diese formale Universalitét rechtfertigt? Die Antwort auf diese Fragen liefert
ein Blick auf die Funktionsbestimmung der Universalgeschichte, in der Diodor eine
Lieferantin von Handlungsmustern fiir erfolgreiche Betétigung in der Gesellschaft
sieht'>: Als magistra vitae" soll sie dem Leser ausnahmslos fiir alle Situationen und
ohne zeitliche und rdumliche Beschriankung Vorbilder bieten, an denen er sich orientie-
ren kann'®, So ist es gerade dieser funktionale Anspruch an die Universalgeschichte,

"2 Dieses funktionale Gattungskriterium teilt die Bibliotheke durchaus auch mit anderen
historiographischen Werken. Diodor strebt also keineswegs nach ,,absoluter Originalitdt™ (der
Begriff bei Kédppel [wie Anm. 5] 16). Vielmehr schlieBt er sich inhaltlich an die herkommliche
Auffassung von Historiographie als magistra vitae an und gewihrleistet dadurch auf der funk-
tionalen Ebene der Gattung Kontinuitit. Besonders deutlich zeigt sich dies daran, dal Diodor
im ersten Teil des Prooms nicht streng zwischen Geschichte und Universalgeschichte trennt,
vgl. Margrit Kunz (1935), Zur Beurteilung der Prooemien in Diodors historischer Bibliothek,
Diss. Ziirich 1935, 11 Anm. 3.

B Der Begriff ist entnommen aus Cic. de orat. 2,36, vgl. dazu Anton D. Leeman/H. Pink-
ster/H.L.W. Nelson, M. Tullius Cicero, de oratore libri III, Kommentar, Bd. 2, Heidelberg
1985 z.St. mit Hinweis auf die Urspriinge dieses Topos bei Th. 1,22.4 und auf Plb. 1,1,2;
2,61,3. Vgl. Sall. Jug. 4.1 f.: Ceterum ex aliis negotiis, quae ingenio exercentur, in primis
magno usui est memoria rerum gestarum, quoius de virtute quia multi dixere, praetereundum
puto ... und Liv. praef. 10: Hoc illud est praecipue in cognitione rerum salubre ac frugiferum,
omnis te exempli documenta in illustri posita monumento intueri, inde tibi tuaeque rei publi-
cae quod imitere capias, inde foedum inceptu foedum exitu quod vites; vgl. auch Donald Earl,
Prologue-form in Ancient Historiography, ANRW I 2, 1972, 842-856; Hermann Strasburger,
Die Wesensbestimmung der Geschichte durch die antike Geschichtsschreibung, Sitzungsbe-
richte der wissenschaftlichen Gesellschaft der Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt
a.M. Bd. 5 Nr. 3, 1966, 39-96, bes. 52 f.; ob diese Auffassung von Geschichte heute noch
Giiltigkeit beanspruchen kann, wie etwa Yun Lee Too, The Pedagogical Contract. The
Economies of Teaching and Learning in the Ancient World, Michigan 2000, 98 (“In the pre-
modern world, the past and its experience are the privileged teachers of the individual and his
community”) meint, diskutiert Reinhart Koselleck, Historia Magistra Vitae. Uber die Aufls-
sung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte, in: Hermann Braun (Hg.), Na-
tur und Geschichte. FS Karl Lowith, Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1967, 196-219.

'Y Zum Nutzen der Umversalgeschlchte vgl DSHINSENToUG rocg KOLVaG 1crop1cxg
npaypatsucauavotg Heyaiag xapl‘cag omovapew Sikatov mavtog avSpmnoog, 01:1
101 181o1g novou; (o(psknoou TOV KO1VOV Bilov swlkortunSncav ou<w60vov yap
S18ackariav roo cupcpapovrog monyncapsvm KoAAloTV éumeiplav dia TAg
TPOyHaTELOS TAVTNG TEPITOIOVCT TOIG avaywwcxoucw Diodor formuliert selbst das
Benutzungsprinzip seines Werkes mit den Worten: 1 8¢ 810 tHg ioTOopiog mMeplylVOLEVN



Zum Geschichtsmodell in Diodors Bibliotheke 67

der in Kombination mit der formalen Universalitit die bisherigen historiographischen
Werke tiberfliissig macht. Denn in der Universalgeschichte allein werden dem Leser
auf diese Weise Handlungsmuster fiir wirklich jede erdenkliche Situation geboten'’.
Die Zielgruppe der Bibliotheke sind dabei Menschen, die in der Gesellschaft in
Spitzenpositionen titig sind oder titig werden wollen: Ihnen soll die Universalge-
schichte zum gewiinschten Erfolg verhelfen'®. Diodor schreibt seiner Universalge-
schichte also einen spiirbaren Einflufl auf die Gestaltung der Gegenwart zu, indem sie
dafiir zu sorgen hat, daB3 bestimmte Eigenschaften und Motivationen grofer Ménner der
Weltgeschichte in der Gegenwart reproduziert werden. Dies wiederum resultiert darin,
daf3 die herausragenden Staatsménner und Heerfiihrer etc. der Gegenwart auch selbst
ihren Platz in der Geschichtsschreibung finden werden'”. Historische Entwicklung, wie
sie Diodors Geschichtsbild deutet, weist somit ein hohes Mal} an Konstanz der in ihr
malBgeblich titigen Akteure auf, die sich von der &ltesten Vergangenheit bis in seine
eigene Gegenwart erstreckt. Die Bibliotheke gestaltet Geschichte also gewissermalien

cbvacng AV AAhoTplOV dnotauypdtwv Te KOl Ka‘topSwudrwv dnaipatov KOK®V
gxel v d1daockariav (1,1 2) und rotg OV GALOV cxyvomiacn npo; 810p9m01v
xpnoSou napa&;lypam Kol TPOG ToL O‘UYKUpOUV‘C(l nonqlmg Kata 1oV Blov €xetv
un MoV TOV TPATTOUEVOVY, GAAG LipNc1V TdV énttetevyuévov (1,1,4); daB Uni-
versalgeschichte fiir alle Situationen Hilfestellungen bieten kann, betont Diodor 1,3,2: ket-
HEVNC YOP TOIG GvaylvedoKOLol THE d@ekelag &V T TAEISTAG Kol TOLKLAWMTOTAS
TEPLOTACELG ACUPAVELY ... .

P Vgl. DS 1,1,4: ypnotpotaty; 1,3,2: thelotag Kol TOLKIAMTATOS TEPIGTUCELS;
1,3,5: Vnd9eciv iotopikny ... v mhelota pev weshifcotl duvapévny; 1,3,6: -
xpncrordmv e

7u seiner Zielgruppe auBen sich Diodor in 1,1,5: xal toi)g pev 1810tag afiovg
nyspothg KOL‘EOLOKEDO(QSI toog 67 nyspovag % Sia mg SOF;T]Q aSavaﬂcpm Tpo-
‘cpanarm tou; Konkklcrotg OV apy(nv amxmpaw xcopu; 8& tovT®V TOLG pev otpa-
uw'tou; tou; LETAL TNV TEAELINV EMALVOLG arotporapoug KataOKauaZ;stal npog 100G
UTESp g narptSog KtVSUVoog ... . ka8d0lov 8 dia v &k raumg en’ ayaSw
pvnuny ot p.av KTloTol TOAE®V ysvsoSat npoekANdnoav, oi 8¢ vopoug stcnyn-
coc8al mePLEXOVTOS 1) KOLVY Bm) r‘qv aogoakstotv nokkm & émioTuHOg Kol TEY-
vag e€gvpeiv acpt?»onp.nSncocv TPOG EVEPYEG LAY TOD YEVOUC TV GV pOT®mV.

' Eine zu Diodors Zeit durchaus gingige Auffassung, wie sich an Strabons (1,2.8) Be-
merkung ablesen 1dBt, ,.ebenso [werde] die grofe Menge der Staatsbiirger angespornt durch
die erfreuenden Fabeln, wenn sie die Dichter von fabelhaften GroBtaten erzdhlen horen, etwa
von den Werken des Herakles oder des Theseus, oder von Ehren, die die Gétter zugeteilt ha-
ben, oder gar Gemilde oder Kultstatuen oder Skulpturen sehen, die auf ein solches Fabelge-
schehen hindeuten ...** (Ubersetzung Stefan Radt [Hg.], Strabons Geographika. Bd. I: Prole-
gomena, Buch I-1V: Text und Ubersetzung, Géttingen 2002, hier S. 45); vgl. auch Sacks (wie
Anm. 2) 25: “For Diodorus, history tries to modify the behavior of the reader and influence
the future”; seine folgenden Bemerkungen fassen diese Auswirkungen jedoch m.E. zu allge-
mein; vgl. zur Geschichtsschreibung als Beitrag “to advance civilization” dens. 79-81 (das
Zitat 79).
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als einen Fundus dieser vorbildlichen Fithrungspersonlichkeiten (Diodor selbst spricht
in 1,1,3 von einen ,,Warenhaus®, ypnuatictipiov), aus dem sich ihre Rezipienten
Verhaltensvorbilder entnehmen konnen. So bilden sie eine ,Erinnerungsgemein-
schaft“'®, aus deren gemeinsamen Vorstellungen von der Vergangenheit und ihrem Be-
zug zur Gegenwart sich die Wechselwirkungen zwischen Geschichte und Gegenwart in
der Form eines Kreislaufes ergeben. Die oben fiir die Universalgeschichte als charakte-
ristisch herausgearbeitete Orientierung auf die Gegenwart hin und ihr Universalitdtsan-
spruch finden also in der Funktion der Geschichte als magistra vitae das sie verbinden-
de Prinzip: Die Gemeinsamkeiten und historischen Konstanten von der &ltesten, mythi-
schen Zeit bis in die Gegenwart, aus der die Universalgeschichte ihre Legitimation
zieht, manifestiert sich in dem zu allen Zeiten und an allen Orten immer gleichen Typ
von Menschen in fithrenden gesellschaftlichen Positionen.

Um diese universalhistorische Vorstellung zu illustrieren, bietet sich hier der
Riickgriff auf das von dem franzdsischen Staatsmann, Kunsttheoretiker und Romancier
André Malraux entwickelte Konzept des ,,imagindren Museums®, des musée imaginai-
re, an. Malraux erortert hier den Einfluf3, den das Museum und die modernen Druck-
medien, Bildbande, Fotografien usw. auf die Rezeption und Produktion von Kunst ha-
ben. Gemilde aller Zeiten und Epochen, aller Stile und Richtungen sind nun dem Inter-
essierten wie dem Kiinstler zugédnglich. Dabei verschafft das Nebeneinanderstellen von
Werken ganz unterschiedlicher Orte oder Zeiten Rezipienten und Kiinstlern auch voll-
kommen neue Moglichkeiten, Beziige zwischen verschiedenen Werken zu entdecken
oder zu etablieren, und eigene kiinstlerische Gestaltung kann sich an Vorbildern unter-
schiedlicher Zeiten und Kulturkreise orientieren'’. Dieses Konzept eignet sich m.E.

'8 Diodor betont die besondere Fahigkeit der Geschichte, Erinnerung zu konstituieren
und zu erhalten und damit Sterblichkeit zu iiberwinden, vgl. pviunv, 1,2,5; pvnuovevovrat,
1,2,3; pvmueia, 1,2,5; Suopvnuovevtog (als Gegenbegriff), 1,3.4; tag £i¢ pvnunv mapo-
Sedopévag 100 ovumavtog Kospov, 1,3,6 und seine Ausfiihrungen 1,2,3-5. Aus dem wei-
ten Feld der qualitativ sehr unterschiedlichen Beitrige zum kulturellen Gedéchtnis und der
Erinnerungskultur sei verwiesen auf Jan Assmanns Hauptwerk, Das kulturelle Gedéchtnis,
Miinchen “2002; Aleida Assmann/Dietrich Harth (Hgg.), Mnemosyne. Formen und Funktio-
nen der kulturellen Erinnerung, Frankfurt a.M. 1991, darin besonders Peter Burke, Geschichte
als soziales Gedachtnis (289-304), zum Begriff ,,Erinnerungsgemeinschaft™ vgl. dens. 298;
Dies./Jan Assmann/C. Hardmeier (Hgg.), Schrift und Gedéchtnis. Beitrdge zur Archédologie
der literarischen Kommunikation I, Miinchen *1993; anregende Umsetzungen dieser Konzepte
finden sich bei Martin Hose, Die Kehrseite der Memoria oder Uber Moglichkeiten des Ver-
gessens von Literatur in der Antike, in: A&A 48, 2002, 1-17 und Jiirgen P. Schwindt, Prole-
gomena zu einer ,,Phdnomenologie” der romischen Literaturgeschichtsschreibung, Gottingen
2000 (Hypomnemata 130), 186—195.

9 Vgl. zuletzt A. M., Le musée imaginaire, Paris 31965; fiir eine fruchtbare Diskussion
von Malraux’ Konzept unter dem Gesichtspunkt der Klassik vgl. Gottfried Boehm, Das ima-

gindre Museum und die Sprache der Bilder, in: Rudolf Bockoldt (Hg.), Uber das Klassische,
Frankfurt a.M. 1987, 210-217.
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sehr gut, um Diodors Auffassung von Universalgeschichte zu illustrieren. Denn auch
diese soll ja zeitliche und rdumliche Grenzen iiberwinden und herausragende Reprisen-
tanten aller Vélker und Zeiten miteinander vergleichbar und als Orientierungsmarken
fiir die aktive Nachahmung des Rezipienten zugénglich machen. So kann man auch in
der Universalgeschichte, wie sie Diodor faft, einen solchen, wenn man so will, ethi-
schen musée imaginaire sehen, der seinem Rezipienten qualitate qua die Konstanz in
der Menschheitsgeschichte begreiflich macht.

Diodors Interesse an einem Geschichtsbild, das auf der Verbundenheit aller Menschen
aller Zeiten und Orte basiert, 146t sich plausibel mit der historischen Situation in der
ausgehenden romischen Republik®® verkniipfen, in der die Bibliotheke entstanden ist*'.
Denn die Idealvorstellung vom Nutzen der Geschichte flir Staatsmann und Militér, d.h.
fiir eine erfolgreiche Betétigung in der gesellschaftlichen Elite, findet sich zwar bereits
bei Aristoteles™, fiel aber in Rom auf besonders fruchtbaren Boden®. Ist doch gerade

20 Alle Informationen iiber Diodor und die Entstehungszeit seines Werkes miissen aus
der Bibliotheke selbst rekonstruiert werden und sind sehr sparlich, vgl. Ambaglio (wie Anm.
2) 13. Der von Kenneth Sacks (wie Anm. 2) 160203 unternommene Rekonstruktionsversuch
ist ein sinnvoller Uberblick iiber die Daten, die wir fiir Diodor haben, bleibt jedoch in den Er-
gebnissen so spekulativ, daf fiir unser Wissen iiber Diodors Stellung in Rom nicht viel ge-
wonnen ist. Seine Annahme, Diodor habe gegen 46/45 v.Chr. mit der Abfassung seines Wer-
kes begonnen (ebd. 161), scheint mir ein plausibler Richtwert, um das Werk zeitlich einzuord-
nen. Diodors biographische Daten waren, wie Giuseppe Zecchini, La conoscenza di Diodoro
nel Tardo antico, zit. nach dem Ndr. in: Emilio Galvagno/C. Mol¢ Ventura (Hgg.), Mito, sto-
ria, tradizione. Diodoro Siculo e la storiografia classica, Catania 1991, 347-359, hier 348
wahrscheinlich gemacht hat, wohl schon zu Plinius” Zeit weitestgehend in Vergessenheit gera-
ten.

2 Zur wechselseitigen Beeinflussung von Gattungen und auBerliterarischen gesellschaft-
lichen Umsténden vgl. die grundlegenden Ausfiihrungen bei Vokamp (wie Anm. 5), der die-
se Wechselwirkung besonders ,,an geschichtlichen Ablosungsprozessen von Gattungen™ (32),
dem Aufkommen der Robinsonaden und des Bildungsromans, demonstriert; Kaiser (wie Anm.
5) 60: ,,Als Kommunikationssysteme sind sie [die Gattungen, N.W.] wie die Gesellschaft ins-
gesamt einer bestimmten Dynamik unterworfen.*; Christopher B.R. Pelling, Epilogue, in:
Shuttleworth-Krauss (Hg.) (wie Anm. 5), 325-360, hier 328; Marincola (wie Anm. 5) 300;
Schaeffer (wie Anm. 5) 200; Raible (w1e Anm. 5) 326 f

22 Rh 1360a31-37: ¢ote Snlov ot npog pav rnv vouoSsctow al NG yng napl-
0001 xpnmpot (svrsoSzv yap kaﬁsw scnv TOUC TOV svav vopoog) npog de rag
noMnKag cvpPoviag ai OV napt tag Ttpaéstg ypopdvTOV icTtopiatl: dnovio S8t
ta0to. TOATIKAG GAL’ 0 PNTOPIKNG EPYOV E0TLV.

3 Moglicherweise ist darauf bereits Polybios’ Interesse zuriickzufiihren, dem Leser Vor-
bilder fiir sein eigenes Verhalten zu présentieren, vgl. Plb. 1,35,7-10; Charles W. Fornara, The
Nature of History in Ancient Greece and Rome, Berkeley 1983, 109-114. Zur Bedeutung von
exempla in der romischen Geschichtsschreibung und Erziehung in der frithen rémischen Re-
publik vgl. Holkeskamp (wie Anm. 10). Ders. bietet ebd. 308-312 einen guten Uberblick iiber
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der Primat der Gemeinniitzigkeit vor der persénlichen Entfaltung ein typischer Zug r6-
mischer aristokratischer Ideologie®*: Ihren Widerhall findet diese Vorstellung nicht nur
in der oben erwéhnten Diskussion in de orat. 2,36, die aufféllige Gemeinsamkeiten mit
der historiographischen Prologtopik aufweist, sondern auch, um nur ein weiteres Bei-
spiel zu nennen, in Ciceros Rede fiir den Dichter Archias. Hier betont Cicero die Be-
deutung von Literatur als Quelle von Motivation fiir den erfolgreichen Biirger und Sol-
daten (Arch. 14. 23)*°. Dieselbe Aufgabe, GroBtaten zu preisen und dadurch andere an-
zuspornen, erfillt nach Cicero auch die Geschichtsschreibung: Sie ist fiir ihn «le moyen
privilégié par lequel I’homme peut perfectionner sa conduite et se situer dans le mon-
de.» Besonders dem Staatsmann kann sie als Richtschnur fiir sein Verhalten dienenzé,
wie etwa deutlich wird; wenn Cicero Lucullus auf seinem Weg in die Provinz Asia zur
Vorbereitung auf sein Amt als General res gestae lesen 1a8t”". Und wenn auch Sallust
den Marius diejenigen unter seinen Kollegen, die sich ihr praktisches Wissen aus den
acta maiorum et Graecorum militaria praecepta angeeignet haben, geringschétzig als
praeposteri homines bezeichnen 148t (Jug. 85,12), zeigt das doch, daB3 die Vorstellung
verbreitet war, Lektlire speziell von Geschichtswerken konne Handlungsmuster bereit-
halten, die Erfolg in gesellschaftlich fithrenden Stellungen versprechen, mochte sich
dies in der Praxis auch nicht bewahren®.

Die gattungsbezogene Einordnung der Bibliotheke durch funktionale und formale Gen-
rekriterien ist also weit mehr als ein mechanisch eingesetzter topos historiographischer
Prodémien, sondern bildet die Grundlage des in der Bibliotheke présentierten Ge-
schichtsmodells. Denn sie legt die Gesichtspunkte fest, nach denen Diodor sein Mate-
rial auswéhlt und anordnet, und steuert so seine Geschichtsinterpretation und die seines

die verschiedenen Medien, durch die im frithrepublikanischen Rom Geschichte transportiert
wurde; vgl. aulerdem G. Maslakov, Valerius Maximus and Roman Historiography. A Study
of the exempla Tradition, ANRW II 32.1, 1984, 437-496, hier 445; Adolf Lumpe, Art. Exem-
plum, RAC 6, 1966, Sp. 1229-1257, hier 1235 f.; Roberto Nicolai, La storiografia
nell’educazione antica, Pisa 1992.

* Vgl. Anthony Corbeill, Education in the Roman Republic: Creating Traditions, in:
Yun L. Too (Hg.), Education in Greek and Roman Antiquity, Leiden 2001, 261-287, hier 282.

¥ Vgl. auch Ciceros Ausfiihrungen iiber Politik und Militér als die beiden Moglichkeiten
flir junge Menschen, sich auszuzeichnen, und deren Verhiltnis zueinander in off. 1,79-81 und
2,45 £.; vgl. Corbeill (wie Anm. 24) 277.

® Jean-Marie André/A. Hus, L histoire 4 Rome. Historiens et biographes dans la littéra-
ture latine, o. Ort 1974, 17 f. (das Zitat 18); vgl. auch Marcel Piérart, L historien ancien face
aux m;fthes et aux légendes, in: LEC 51, 1983, 47—-62. 105115, hier 111 f.

Elizabeth Rawson, Intellectual Life in the Late Roman Republic, Baltimore 1985,

216 mit Verwels auf diese Stelle (acad. 2,1).

% Ebd.
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Lesers”: “Once the world has been trimmed according to a partial intention, the rheto-
ric codified in the genre produces an ideology and a language, that is, it can reformulate
the world by extracting from it only certain contexts.”’

Im Folgenden méchte ich nun der Frage nachgehen, wie sich diese am Prodm ge-
machten Beobachtungen in der Gestaltung der Bibliotheke nachvollziehen lassen und
somit Diodors Geschichtsbild anhand von Beispielen anschaulich machen.

2. Die Wiege der Zivilisation:
Die mythische Zeit als Epoche der groen Kulturstifter

Nicht zu Unrecht hat man die mythische Zeit in der Bibliotheke als eine Epoche der
wohltitigen Herrscher, brillanten Feldherren und giitigen Kulturstifter, die meist alle
drei Eigenschaften in Personalunion verbinden, par excellence angesehen®'. Der die
Bibliotheke als Universalgeschichte einende Gedanke der kontinuierlich auftretenden,
nachahmenswerten Personlichkeiten in Fithrungspositionen findet also seinen Ausdruck
bereits im spatium mythicum. So verlohnt sich flir Diodor auch die sorgfiltige Beschaf-
tigung mit der mythischen Zeit, die sich einer schriftlichen Darstellung eigentlich wi-
dersetze (4,1,1) — immerhin seien an dieser Aufgabe seine universalhistorischen Vor-
génger, Ephoros, Kallisthenes und Theopomp, bereits gescheitert (4,1,3). Doch es ist
gerade Diodors Auffassung der mythischen Zeit als per se vorbildliche Periode, die ihn
dazu veranlafit, ihr den angemessenen Platz in der Universalgeschichte zukommen zu
lassen (4,1,4):

HEYIGTAL Yop Kol TAEioTol cuLVeTEAEGINCaY TPpatelc VO TV NPO®V TE
Kol NUI3EOV Kol TOALDY GALOV Gv8pdv ayaddv: OV Sia Tog Ko1vag gv-
EPYECLOC Ol HETOYEVEGTEPOL TOLG HEV 1009£01G, TOLG B& MpoiKaig Juoti-
alg étipncav, mavtog 8 O g icTopilag Adyog T0i¢ Ko9nKovsly Emol-
VO1¢ £lg 1OV aidva kadduvnoeyv.

» Die spezifischen Erwartungen an das Werk, die die Zuordnung zu einer bestimmten
Gattung beim Leser hervorrufen und seine Lektiire des Werkes steuern, lassen der Gattung die
Funktion einer Kommunikationsstrategie zukommen, vgl. Kaiser (wie Anm. 5) 41; Conte (wie
Anm. 5) 112; Francis Cairns, Generic Composition in Greek and Roman Poetry, Edinburgh
1992, 37.

3% Conte (wie Anm. 5) 116.

3 Vgl. Marco Sartori, Storia, “utopia” e mito nei primi libri della Bibliotheca Historica
di Diodoro Siculo, in: Ath 62, 1984, 492-536, hier 498: “La spedizione civilizzatrice ¢ delle
npakelg la pit importante, quelle che pitt di ogni altra conduce il re alla gloria ed
all’immortalitd. ... I primi libri non vedono pertanto che un continuo ripresentarsi di questo
modello di sviluppo culturale: abbiamo le imprese di Osiride, Sesoosis, Nino, Semiramide,
Dioniso, Eracle, Zeus”; Ambaglio (wie Anm. 2) 91 Anm. 41.
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Denn die grofiten und meisten Taten sind von den Heroen, Halbgéttern und vielen
anderen tlichtigen Ménnern vollbracht worden. Wegen ihrer Wohltitigkeit an allen
Menschen haben ihre Nachkommen die einen wie Gétter, die anderen als Heroen
mit Opfern geehrt, sie alle aber hat die Historiographie auf ewig mit den ihnen zu-
kommenden Lobbekundungen gepriesen.

In der mythischen Zeit sind menschliche und géttliche Sphére noch nicht getrennt, son-
dern hier haben allgemein bekannte Gotter und Halbgotter verschiedener Religionen
erst ihren Unsterblichkeitsstatus erhalten. So kann der von Diodor immer wieder her-
ausgearbeitete, letztlich euhemeristische’® Nexus zwischen géttlichem und gottglei-
chem Status einer Person in der Gesellschaft und den diesem zugrundeliegenden Wohl-
taten fiir die gesamte Menschheit (tag ko1vag edepyesiag™) hier seinen ganz natiirli-
chen Anfang nehmen. Dies erlaubt dem Leser der Bibliotheke, ein bekanntes Phdnomen
seiner eigenen Zeit, den Gotterstatus besonders der hellenistischen Herrscher, aber auch
romischer Potentaten als eine bereits in der mythischen Zeit wurzelnde Prozedur zu in-
terpretieren’®. Die Vorgiinge seiner eigenen Zeit und der unmittelbaren Vergangenheit
lassen sich so als historische Konstante lesen, die die Geschichte durchzieht. Diese
Kontinuitét bis in die Gegenwart wird daher auch betont durch Diodors Hinweis auf die
Rolle der petayevéstepot bei der Konstituierung dieser Ehrenstellung und auf die Ge-
schichtsschreibung selbst, die sie alle in lobender Erinnerung gehalten habe.

% Der Euhemerismus als Erklarungsmethode der Religionswissenschaft geht wohl nicht
auf Euhemeros selbst zuriick, sondern hat sich in der Stoa (Persaios) entwickelt: Die Gdtter
seien urspriinglich Wohltéter oder Erfinder, die fiir ihre Errungenschaften vergéttlicht worden
seien, vgl. Karl Thraede, Art. Euhemerismus, RAC 6, 1966, Sp. 877-890, hier 881; Heinrich
Dérrie, Art. Euhemerus, KP 2, 1979, Sp. 414 £, hier 415. Dagegen sieht Oswyn Murray, He-
cataeus of Abdera and Pharaonic Kingship, in: JEA 56, 1970, 141-171, hier 151 nicht in Eu-
hemeros, sondern in Hekataios den Erfinder der Idee, dal Gotter eigentlich vergéttlichte Ko-
nige seien. Die Entscheidung dieser Frage beriihrt die vorliegende Arbeit nicht.

i Vgl. Oldfathers (wie Anm. 3) Ubersetzung der Junktur mit “the benefits they con-
ferred which have been shared by all men”.

2 Vgl. Elias J. Bickerman, Origines gentium, in: CPh 47.2, 1952, 65-81, hier 70; Gehrke
(wie Anm. 10 [1994]) 240 formuliert: .,... die Mythen [sind] entzaubert, dafiir aber mit Realitat
.geladen®, somit auch plausibel gemacht. ... Vergangenheit wird vergegenwirtigt.” Zur Ver-
gottlichung hellenistischer Herrscher vgl. etwa Lily R. Taylor, The Divinity of the Roman
Emperor, Middletown 1931, 7 f.; Frank W. Walbank, Kénige als Gotter. Uberlegungen zum
Herrscherkult von Alexander bis Augustus, in: Chiron 17, 1987, 365-382; Arthur D. Nock,
Notes on Ruler Cult [-IV, urspr. 1928, zit. nach dem Ndr. in: Ders., Essays on Religion and
the Ancient World selected and edited, with an Introduction, Bibliography of Nock’s Writ-

ings, and Indexes, by Zeph Stewart. Bd. 1, Oxford 1972, 134—157, hier 141. 145; Sacks (wie
Anm. 2) 69.
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Exemplarisch flir all diese vorbildlichen Herrscher soll hier allein Diodors Hera-
klesbild genauer betrachtet werden®’. Diese Vorgehen rechtfertigt sich dadurch, daf
Diodor selbst Herakles eine exemplarische Stellung unter den Heroen, Halbgéttern und
vergottlichten Herrschern der ersten vier Blicher zuschrieb. So hebt er einerseits am
Ende seiner Ausfuhrungen tber Herakles hervor, er habe das ihm zur Verfligung ste-
hende Material ohne Auslassung eingearbeitet (4,39,4), obwohl sonst die Epitomisie-
rung ein konstitutives Merkmal seiner historiographischen Arbeitsmethode ist*. Au-
Berdem 14Bt er mit Herakles auch die Reihe der Halbgotter enden, da Zeus tiberzeugt
ist, keine Kinder mehr zeugen zu kénnen, die es mit seinen bisherigen Abkémmlingen
aufnehmen konnten (4,14,4). Herakles nimmt somit eine Art Ubergangsposition zwi-
schen Halbgéttern und Menschen ein. SchlieBlich tragt Diodor der exemplarischen Be-
deutung des Alkiden auch durch ein Binnenproom Rechnung, in dem er die Bedeutung
der Heraklesgestalt besonders flir die Geschichtsschreibung erldutert (4,8) und das im
folgenden daher etwas ausfiihrlicher betrachtet werden soll.

Diodor hebt zunéchst hervor, daf3 derart iiberragende Grofitaten wie die des Hera-
kles nur schwierig historiographisch umgesetzt werden konnen, da sie Gefahr laufen,
unglaubwiirdig zu sein (Suce@iktov OOV £0TL TO Kata TNV dElav EKAGTOV T@V
npayYEvIov dmayyeilal kal 1OV A0yov EE1o®doal TOlg TNALKOLTOLS EPYOLC,
oic d1a 10 péyeSoc émadrov fv 1 d8avacia, 4,8,1; vgl. 4,8,3). Diese Schwierig-
keit ist jedoch flir eine Universalgeschichte wie Diodors Bibliotheke von essentieller
Bedeutung, da sie ihre Wirkung als magistra vitae natiirlich nur dann auf die Leser
ausiiben kann, wenn sie von ihnen ernst genommen wird. Da diese Funktion der Uni-
versalgeschichte aber, wie oben gezeigt, einen Eckpfeiler ihres generischen Selbstver-
standnisses bildet und zentral ist auch fur ihre formale Universalitdt (s.o.), ist die Frage,
wie die mythische Zeit in die Bibliotheke eingebaut werden kann, fiir die Universalge-

%% Zum Heraklesbild und seiner Wandlung in der antiken Literatur vgl. Josef Fink, Hera-
kles. Held und Heiland, in: A&A 9, 1960, 73-87; Ralph Kray/Stefan Oettermann (Hgg.), He-
rakles/Herkules I. Metamorphosen des Heros in ihrer medialen Vielfalt, Basel 1994, hierin
besonders die Beitrige von Bernd Effe, Heroische Grofe. Der Funktionswandel des Herakles-
Mythos in der griechisch-rémischen Literatur (15-23) und Hans Kloft, Herakles als Vorbild.
Zur politischen Funktion eines griechischen Mythos in Rom (25-46); Bernd Effe, Held und
Literatur. Der Funktionswandel des Herakles-Mythos in der griechischen Literatur, in: Poetica
12, 1980, 145-166; G. Karl Galinsky, The Herakles Theme. The Adaptations of the Hero in
Literature from Homer to the Twentieth Century, Oxford 1972; speziell zu Herakles als Vor-
bild fiir Konige und andere Machthaber vgl. Wilhelm Derichs, Herakles. Vorbild des Herr-
schers in der Antike, Diss. masch. K&ln 1950 und vor allem die materialreiche Studie von Ul-
rich Huttner, Die politische Rolle der Heraklesgestalt im griechischen Herrschertum, Stuttgart
1997 (Historia Einzelschriften 112), hier bes. den Abschnitt ,,Analytischer Teil*, 221-323.

% Vgl. dazu Verf., Geschichtsschreibung und Kompilation. Diodors historiographische
Arbeitsmethode und seine Vorstellungen von zeitgeméBer Geschichtsschreibung (erscheint in
RhM).
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schichte essentiell. So pladiert Diodor einerseits fiir einen historischen Relativismus:
Die Grofitaten des Herakles diirfen nicht am Mafstab zeitgendssischer Menschen ge-
messen werden, die zu solcherlei Arbeiten natiirlich gar nicht in der Lage wiren. Zum
anderen verweist Diodor auf eine Art “willing suspension of disbelief” im Falle von
Mythen, die er mit der Rezeptionssituation im Theater vergleicht: Auch hier akzeptiere
man ja unwahrscheinliche Erzdahlungen um des tibergeordneten Zieles, d.h. der Ehrung
der Gotter, willen (4,8,4). So diirfe man auch die Verehrung des Herakles nicht von ei-
nigen unplausiblen Details in den Erzéhlungen tiber ihn abhidngig machen. Jedes andere
Verhalten hatte ndmlich verheerende Folgen fiir die von der Geschichte gestiftete Erin-
nerungsgemeinschaft (4,8,5):

Kol yop aronov Hpoaxléo pev €1t kot av8pmmovg ovia 101 18101¢ mo-
VOLIG EEMUEPDGAL TNV OIKOLUEVNYV, TOLC 88 AvIpWTOLE EMLAAIOUEVOLG
TG KOLVAG EVEPYEGLOC GLKOPOVTELY TOV EML TOIC KOAALGTOLG £PYOLG Em-
alVOV, KOl TOUC HEV TPOYOVOLC Slo TNV LMEPPOANY THC Apetiic OHOAO-
youpEVV adT® cuyYxwpNoal TV aSavaciav, NUAC 8& TPOg TOV YoV
UNdE TNV TATPOTAPASOTOV EVGEPELOV S1APUAATTELV.

Denn es ist unangebracht, dafl Herakles, als er noch unter den Menschen weilte,
durch seine personlichen Miihen die bewohnte Welt befriedete, die Menschen aber
die sie allgemein betreffende Wohltat vergessen und am Lob fur die schonsten
Werke herumkritteln, und dafl unsere Vorfahren ihm [Herakles] einstimmig die
Unsterblichkeit zugestanden haben wegen seiner tiberragenden Tugend, wir aber
dem Gott gegeniiber nicht einmal die von unseren Vorvitern tibernommene Ehr-
furcht bewahren.

Unsterblichkeit ist hier eine von Menschen zuerkannte Ehrung, die herausragende
wohltitige Leistungen honorieren soll, von denen alle Menschen profitiert haben. Diese
Ehrung wird somit zu einer Konstituente der Gemeinschaft aller Menschen, indem sie
ihr in der gemeinsamen Erinnerung an die vorbildlichen Kulturstifter (vgl. énrtia8o-
LEvoug) eine gemeinsame Tradition (vgl. ToUC ... TPOYOVOLC, MATPOTAPAIOTOV)
schafft, auf die sich alle Menschen gleichermaBen (vgl. T xo1viic evepyectiag, O-
poloyovpevny) beziehen kénnen. Dieses Traditionsgut kann aber der menschlichen
Gemeinschaft nur durch die Geschichtsschreibung erhalten bleiben, deren einheitsstif-
tende Funktion daher auch hier wieder deutlich hervortritt. Im Falle des Herakles ist
diese Funktion natiirlich besonders prignant, weil er ja kein lokaler Heros ist, sondern
durch seine Reisen der gesamten Oikumene und damit allen zivilisierten Menschen Gu-
tes tun konnte. Fiir die Universalgeschichte als Wahrerin der gesamtmenschlichen Er-
innerungsgemeinschaft ist somit Herakles besonders gut geeignet.

An dieser Stelle die Taten des Herakles, wie Diodor sie in der Bibliotheke schil-
dert, en détail aufzuzihlen, wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Ich versuche
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daher, die wesentlichen Merkmale der Heraklesgestalt in Diodors Universalgeschichte
knapp zusammenzufassen. Diodor betont Herakles’ tiberragende Féhigkeiten auf jedem
Gebiet: Er legt menschenfreundliches Verhalten den Unterworfenen und seinen Mit-
streitern gegeniiber an den Tag, sofern er nicht Ubeltiter ihrer gerechten Strafe zufiihrt;
seine militdrische Begabung kann er schon in jungen Jahren unter Beweis stellen, als er
zum Befreier der Thebaner gegen den tyrannischen Konig Erginos wird (4,10,2-5); sei-
ne Starke wird nur noch durch seine Klugheit tibertroffen (4,13,1 f.)3 7 doch zeichnet er
sich auch durch Milde (¢m1eiketa) seinen Gegnern gegeniiber aus (4,12,7; 24,1); sein
Leben ist geprdgt von Wohltaten (4,14,1; 15,1; 18,6), er straft Frevler (4,17,5; 18,1;
31,7 £.) und vernichtet wilde Tiere, um den Menschen ein gliickliches und sicheres Le-
ben zu erméglichen (4,17,3 f.; 21,6; vgl. auch 22,5)38. Seine Bautitigkeit, die sich ne-
ben der Errichtung der beriihmten Sdulen (4,18,2) vor allem auf gemeinniitzige Mal3-
nahmen konzentriert (4,18,4; 18,6; 22,1 f), bringt ihm ewigen Ruhm und ewiges An-
denken ein (4,18,4 £.)%.

Diese Hauptcharakteristiken des Herakles decken sich mit denen zahlreicher ande-
rer menschlicher und (halb)géttlicher Feldherrn und Herrscher, denen allen Diodor
grofle Taten zuschreibt, die sich, etwas vereinfacht, unter den Stichworten Wohltétig-
keit (eVepyecia, 10 edepyeTikoOv), Milde (émieikeia, 1O émieikec, hierher gehort
auch die @1Aav3ponia), (gemeinniitzige) Bautitigkeit und strategisches Geschick mit
dem zugehérigen militdrischen Erfolg als Basis von Frieden und Prosperitét subsumie-
ren lassen. Als Beispiele seien hier nur Dionysos, Zeus, Osiris, Dareios und Mykerinos
genannt'’. So 14Bt sich die leitmotivische Wiederkehr dieser Begriffe im Zusammen-

7 ¢nivota, dessen Bedeutungsspanne von “thought, notion” (LSJ s.v. S. 648, I 1) iiber
“power of thought, inventiveness”™ (ebd. 1.2) bis zu “intelligence” (ebd. III) reicht, bedeutet in
jedem Fall eine besondere geistige Fahigkeit und Flexibilitat, die Diodor Herakles eindeutig
zuerkennen mochte. Kurz darauf charakterisiert Diodor Herakles’ “mental acumen’™ mit dem
Ausdruck ayyivota (Ubersetzung von Galinsky [wie Anm. 35] 107); vgl. auch 4,10,2, wo
Diodor Herakles neben auBergewdhnlicher popun couatog auch eine weit bekannte wuy g
Lopmpotng. von Oldfather (wie Anm. 3) treffend mit “nobility of spirit” {ibersetzt, zuerkennt.
Den . Kraftprotz™ Herakles mit besonderen geistigen Gaben ausgestattet zu sehen, mag zu-
nidchst verwundern, findet sich aber spitestens seit Prodikos’ Parabel von ,Herakles am
Scheidewege™ als fester Bestandteil der Uberlieferung, vgl. Galinsky (wie Anm. 35) 101-125
("Hergkles among Philosophers and Alexandrians™), bes. 101-108.

% Herakles® e1hav8ponio und seine Rolle als ebepyetng wird besonders von Isokrates
betont, vgl. Galinsky (wie Anm. 35) 105 f. (mit Belegen); Huttner (wie Anm. 35) 80, der ebd.
278-283 eine umfassende Liste der Qualitdten des Herakles nennt, die man im allgemeinen als
nachahmenswert empfand.

* Vgl. auBerdem 1,24,5-7 (Herakles macht Agypten landwirtschaftlich nutzbar durch
Vertreibung der wilden Tiere); 4,8,5; 29.,6.

4 Dionysos: Erfindung des Weinstocks: 3,63,4; weitere Erfindungen t®v npog yewpyi-
av Xpnc{pwv, .von fiir die Landwirtschaft niitzlichen Dingen™: 3,64,1 f.; ,Kultivierung™
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hang mit der Etablierung und dem Erhalt von Herrschaft zu Recht als “key concept of
moderate behavior” bezeichnen, welches ein “hallmark of Diodorean thought general-
ly” sei*'.

Diese Gemeinsamkeiten zwischen den mythischen und den historischen Herr-
schern erklédren sich dadurch, daf3 sie offenbar alle nach der Vorstellung des idealen
Herrschers in der hellenistischen Herrscherideologie modelliert sind*’. Auch dort gelten
als die typischen Eigenschaften des idealen Monarchen vor allem Wohltitigkeit (ebep-
yecia, TO gVepyeT1KOV), die damit verbundene Bereitschaft, anderen zu helfen, und
Milde (¢mieixeta, 10 émieikég), die sich alle unter dem Oberbegriff Menschen-

(é&npépmmg) des gemeinsamen Lebens: 3,65,1; vgl. auch 3,70,7 f.; 72,3 f.; 73,6; 74,2; 4,2,5
(Kultivierung des Landes). Zeus: 3,61,4-6 (Merkmale von Zeus’ Regierungsstil ist evepye-
ola, er bestraft Ubeltiter und wird als énieixng und @1hav8ponog charakterisiert). Osiris:
1,14,1 (Osiris erfindet den Landbau zum Wohle der Menschen, vgl. dazu auch 1,15,8), 1,15,5
(Osiris fordert Erfindungen, die die Nutzung des Landes ermoglichen [81" dv ta 9npia
KTELVOVTOG Kol TNV YAV £pyalotevous GIAOTIpmG eénuepdoat vy xopav]), 1,171
(Osiris wird charakterisiert als ebepyetiiog und @1Ad80E0c; deswegen habe er sich zu einer
Reise um die Erde aufgemacht, um alle Menschen die Kultivierung des Landes zu lehren, von
Diodor ausdriicklich als ebepyecia bezeichnet [1,17,2]); 18,5 (alle Volker empfangen Osiris
wie einen Gott wegen seiner Wohltitigkeit; 20,3 (durch seine ausgedehnten Reisen gelangt
Osiris in die ganze Oikumene und kann so allen Menschen [tov koivov Biov] Wohltaten
bringen). Dareios: Er lehnt sich in seinem Regierungsstil an altdgyptische Konige wie Isis und
Osiris an, deren Regierungsstil von Frommigkeit und Milde den Untertanen gegeniiber,
Selbstbeherrschung, Gerechtigkeit, Grofimut, Ehrlichkeit, GroBziigigkeit und Erhabenheit
ber alle Begierden geprigt ist. Strafen sind immer milder als das Verbrechen erforderte, der
Dank fur empfangene Wohltaten hingegen immer grofier als die Wohltat (1,70,5 f.). Dareios
weist dementsprechend dieselben Merkmale auf wie diese, so vor allem peyakowuxia und
glg ToUg dpyouévoug evvota (1,95,5). Mykerinos schlieBlich entscheidet sich in bewuftem
Gegensatz zu seinen Vorgingern fiir einen Blog émieikng kol TPOC TOUG CLPYOUEVOLG
gVepyetikog (1,64,9) und erfreut sich daher grofter Beliebtheit bei seinen Untertanen.

Zur Bedeutung dieses Typs von erfolgreichem Herrscher und Wohltéter in der Bibliothe-
ke vgl. Renata Guerra, “Compilazione” e “originalita” nella Biblioteca Storica, in: AFLS 113,
1992, 307-317 (Rez. Sacks [wie Anm. 2]); Sartori (wie Anm. 31); Neubert (wie Anm. 2) 10—
22 (jeweils mit zahlreichen weiteren Beispielen aus allen Biichern der Bibliotheke).

2 Vgl. Sacks (wie Anm. 2) 4245 (das Zitat 43), dort auch zahlreiche Beispiele flir die
Rolle vor allem von émieixeio und @iiav8ponic in der Bibliotheke insgesamt. Weitere
Beispiele nicht nur aus den ersten sechs Biichern des Werkes flir “the theme of civilizers, in-
ventors, and city builders with their resulting deification” liefert ders. 69-76 (das Zitat 71),
bes. auch 71 Anm. 80 und 82.

2 Vgl. Sacks (wie Anm. 2) 69 und 78 f. Fiir das Auftreten philosophischer Schriften ne-
pl Baciielog in hellenistischer Zeit, die das einem Monarchen angemessene Verhalten the-
matisierten, ist sicherlich die Konsolidierung der Diadochenreiche von entscheidender Bedeu-
tung, vgl. dazu Martin P. Charlesworth, The Virtues of a Roman Emperor, Propaganda and the
Creation of Belief, urspr. 1937, hier zitiert nach dem dt. Ndr. in Hans Kloft (Hg.), Ideologie
und Herrschaft in der Antike, Darmstadt 1979 (WdF 528), 361-387, hier 362.
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freundlichkeit (p1Aav9pomnic) zusammenfassen lassen’’. Als weiteres besonderes
Merkmal kommt die Bautitigkeit hinzu**. Doch auch militirische Fahigkeiten, die héu-
fig erst Frieden in den unterworfenen Gebieten mdglich machen, legitimieren die Stel-
lung des Kénigs*’. Herrschaftssoziologisch bedeutet das, daB die Untertanen vom Mon-
archen erwarteten, daf er das entsprechende Verhalten an den Tag lege, um seine Posi-
tion zu legitimieren®. Dabei wird besonders die Milde den Untergebenen gegeniiber
mit der idealen Ausiibung kéniglicher Macht assoziiert*. Da sie im Hellenismus oft als
«I’expression privilégiée de I’évergétisme» aufgefalt wurde, verbanden sich in ihr zwei
typische Herrschereigenschaften*®. Als Lohn fiir dieses Verhalten konnte der Herrscher
schlieBlich géttliche Ehren erlangen.

Die eingangs erwihnte Schwierigkeit, die mythische Zeit in die Bibliotheke zu in-
korporieren, hat Diodor also dadurch geldst, daf er deren maf3gebliche Repridsentanten
zu Vertretern eines seinem Leser wohlbekannten Phinomens machte. Dies bringt letz-
terem zum einen die fern entriickte Vor-Geschichte niher, schafft zum anderen aber
auch einen liickenlosen Ubergang vom spatium mythicum ins spatium historicum ganz
im Sinne der historischen Konstanten. Denn die groen Herrscher des spatium histori-
cum koénnen so in der Bibliotheke als direkte Nachfolger ihrer mythischen Vorgénger
erscheinen, und da sie wesentliche Eigenschaften mit ihren Vorgéngern teilen, konnen
sie alle vom Leser unmittelbar miteinander verglichen und in Bezug zueinander gesetzt

“ Ebd.

“ Vgl. Alfred HeuB, Alexander der GroBe und die politische Ideologie des Altertums, in:
A&A 4, 1954, 65-104, hier 75 f.; Albrecht Dihle, Die Entstehung der historischen Biographie,
Heidelberg 1987 (Sbb der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse, Jg.
1986 Nr. 3), 60-63; Nock (wie Anm. 34) 141; Pierre Hadot, Art. Fiirstenspiegel, RAC 8,
1972, Sp. 555-632, hier 586. 588.

* Vgl. I. Rufus Fears, Art. Gottesgnadentum (Gottkonigtum), RAC 11, 1981, Sp. 1103-
1159, hier 1116; Nock (wie Anm. 34) 145 Anm. 5 (Vergottung als Preis fiir Eroberung); Heul$
(wie Anm. 44) 68 (die Vorstellung des ,.unbesiegte[n] und unbesiegbare[n] Ko6nig[s], der sich
eine ganze Welt unterwarf*, als Kern des Bildes von Alexanders als dem Herrscher par excel-
lence) und 76; Klaus Bringmann, The King as Benefactor: Some Remarks on Ideal Kingship
in the Age of Hellenism, in: Anthony Bulloch/Erich S. Gruen u.a. (Hgg.), Images and Ideolo-
gies. Self-definition in the Hellenistic World, Berkeley/L.os Angeles/London 1993, 7-24, bes.
8. 18 f.; Dihle (wie Anm. 44) 62; zum Verhiltnis der sittlichen Beschaffenheit des Herrschers
zu seiner gottlichen Natur vgl. dens. 54-57.

4 Vgl. Sacks (wie Anm. 2) 78; Giinther Holbl, Geschichte des Ptoleméerreiches. Politik,
Ideologie und religiose Kultur von Alexander dem Grofien bis zur romischen Eroberung,
Darmstadt 2004 (durchges. Ndr. der 1. Aufl. 1994), 84; Hans Kloft, Einleitung, in: ders. (Hg.)
(wie Anm. 42), 1-24, hier 14: , Die charismatische Uberhohung des Herrschers [hat] gerade in
der Antike der Legitimation und Integration gedient ... .

Ry Vgl. Jacqueline de Romilly, La douceur dans la pensée grecque, Paris 1979, 261: « ...
cette clemence ... tend a devenir celle d’un chef supréme, et ... d’un roi.»

* Ebd. 219.
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werden. Unter den Herrschern der historischen Zeit ragt natiirlich, wie oben bereits an-
gedeutet, Alexander weit heraus. Ihm werde ich mich daher im folgenden zuwenden.

3. Zwischen Himmel und Erde: Alexander der Grof3e

Erst Alexander schuf ,,den Typus eines durch seine Siege legitimierten, ,supranationa-
len‘ K6nigs ..., der mit auBergewdhnlichen Eigenschaften iiber seine Untertanen her-
vorragte, zu diesen Beziehungen pflegte und von ihnen spontan anerkannt wurde, des-
sen Konigtum aber njcht national ... umschrieben war, sondern die verschiedensten
Vélker und Stidte ... umfaBte.“” Vor allem seine direkte genealogische Verbindung
mit Herakles, die auch Diodor am Anfang seines Buches {iber Alexander hervorhebt
(17,1,5), lud dazu ein, die Ideale der mythischen Herrscher in ihm in besonderem Maf3e
verwirklicht zu finden®. So wurde Alexander gewissermaBen zur Scharnierfigur zwi-
schen Mythos und Realitdt. Dabei boten sich neben dem Indienfeldzug des Dionysos
natiirlich gerade Herakles’ Oikumene-umspannenden Unternehmungen als Ankniip-
fungspunkt an. So kam es sowohl im Falle der Dionysos- als auch der Heraklesfeldziige
zu einer gegenseitigen Beeinflussung mit Alexanders Unternehmungen’'. Auch Dio-
dors Charakterisierung des Alexander 148t fiir den Leser keinen Zweifel daran, dal3 er
die Tradition der mythischen Kénige bravourés fortsetzt (17,1,3):

‘Ev OMyo 88 xpove peyohag mpakelg obTog O Bacilelg KOTElPYQGOTO
Kol 81 v 18lav olvesiv te kol qvdpelav Umepefaieto t@ peyedet
OV EPYmV TAvTag Tovg &€ aldvog Th pvnun mopadedopévoug Baciieis
&V 1601 yop dddeka KatooTpeyduevog THe wev EVpdnng ovk OAiya, tnv
8¢ 'Aciav oyedov dnacav eikdtmg mepiBontov éoye TNV d0Eav Kal 101g
noAa101g NPOGT Kal NU18Eolc icalovoay.

In kurzer Zeit aber vollbrachte dieser Kénig grofie Taten und iibertraf durch seinen
Verstand und seine Tapferkeit wegen der Grofle seiner Werke alle Konige, an die
man sich seit Beginn der Zeiten erinnert. Denn in zw6lf Jahren unterwarf er keinen
geringen Teil Europas, Asien aber fast ganz, und sein Ruhm, der sogar den Heroen
und Halbgéttern aus alter Zeit gleichkommt, war zu Recht in aller Munde.

“ Hslbl (wie Anm. 46) 83; vgl. Walbank (wie Anm. 34) 374 zum Wandel in der Qualitit
des Herrscherkultes unter Alexander.

%0 Zu Alexander und Herakles jetzt ausfiihrlich Huttner (wie Anm. 35) 86—123.

2 Vgl. Huttner (wie Anm. 35) 103 f.; zu Dionysos und Alexander vgl. Taylor (wie Anm.
34) 23 f.; Dorothea Michel, Alexander als Vorbild fiir Pompeius, Caesar und Marcus Antoni-

us. Archédologische Untersuchungen, Briissel (Coll. Latomus 94) 1967, 27. 31; Nock (wie
Anm. 34) 139.
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Diodor hebt hier Alexanders Bedeutung innerhalb des von der Geschichte konstituier-
ten Erinnerungsraumes (s.o.) hervor: Er kommt ,,sogar den Heroen und Halbgéttern aus
alter Zeit“ gleich und kann so als besonders prominentes Bindeglied zwischen spatium
mythicum und spatium historicum fungieren, das die Kontinuitdt zwischen beiden be-
sonders deutlich hervortreten 148t. Die Ubereinstimmungen der Charakteristiken Alex-
anders in der Bibliotheke mit denen der Feldherrn und Euergeten des spatium mythicum
sind in der Tat frappierend: Er erweist sich schon als junger Mann als geschickt in Ord-
nung und Erhalt seiner Herrschaft (17,3,6) und ist darauf bedacht, sich durch @iA-
av8pwnia, menschenfreundliches Verhalten, das Wohlwollen (evotica) seiner Unter-
gebenen zu sichern, etwa im Falle der Thessalier und Ambrakioten (17,4,1-3). Den
Athenern vergibt er grofimiitig ithre Verachtung ihm gegeniiber, so daf3 die Griechen ihn
freiwillig zum otpoatnyog avtokpatwp wihlen (17,4,9). Stets ist er in kriegerischen
Konflikten bereit, diese giitlich beizulegen — vorausgesetzt natiirlich, seine Gegner zei-
gen sich verniinftig. Den Thebanern etwa hitte er gerne die Chance gegeben, sich mit
ihm auszushnen, und er greift erst zu hirteren Mitteln, als er feststellen muf3, daf3 hier
keinerlei Gespréchsbereitschaft besteht und der Konflikt nur mit Gewalt 16sbar ist
(17,9,4). Durch Wohltaten (edepyeciat/edepyeteiv) und menschenfreundliches Ver-
halten (p1AavSponia), das er auch Angehodrigen seiner Feinde gegeniiber iibt (vgl.
17,37,3 f.), gewinnt er wiederholt seine Untertanen als freiwillige Gefolgsleute, beson-
ders natiirlich die Griechen, aber auch die gesamte Bevolkerung Kariens (17,24,1—3)52.
So kann sich Alexander durch geschicktes Taktieren, militdrische Fahigkeiten und
menschliche Stirken einen Grofteil der Oikumene untertan machen und seinen An-
spruch auf diese Gebiete durch zahlreiche Stadtgriindungen, die Errichtung von Altdren
(vgl. dazu bes. 17,95,1) und nicht zuletzt der beriihmten Siulen geltend machen™. Be-
sonders bezeichnend fiir das positive Bild, das Diodor von Alexander zeichnet, ist seine
Behandlung der Meuterei von Alexanders Soldaten im Jahre 326/5 v.Chr.: Als Alexan-
der seine Eroberungen gegen die Gandariden fortsetzen will, stoBt er auf den Wider-
stand seiner erschopften Truppen (17,94). Sein Versuch, sich wieder deren Wohlwollen
(eGvota) durch wohltitiges Handeln (edepyeciot) an ihnen, d.h. in diesem Fall durch
Freigabe des Feindeslandes zur Pliinderung, zu sichern, schldgt fehl (17,94,4). Da halt
Alexander noch eine letzte Ansprache an seine Méanner, um sie doch noch fiir sein Vor-
haben zu gewinnen, aber ,,als die Makedonen in keiner Weise einverstanden waren, lief3
er von seinem Vorhaben ab* (1dv Makeddvmv oOdapudc cLYKATASEUEVOY ANEGTN
g emiBoArc, 17,94,5). Alexander erscheint hier als zwar zielbewuf3ter und ehrgeizi-
ger (prhotipia, 17,93,4), aber dennoch geradezu riicksichtsvoller Feldherr, der seinen
Truppen nachgibt.

*2Vgl. auferdem 17,96,2 f.; 102,3 f.; 104,3 f.
>3 Ich verzichte hier der Einfachheit halber auf Einzelnachweise fiir Alexanders Bau- und
Eroberungstitigkeit.
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So wird Alexander von Diodor ausdriicklich zum Vorbild in Mitleid (ieog) und
Gnade (émieikeia) stilisiert, wodurch ihm ein prominenter Platz in der menschlichen,

durch die Universalgeschichtsschreibung gestifteten Erinnerungsgemeinschaft zustehe
(17,38,4-7):

Ka90Aov & Eywye vopil® TMOAAGV kal KaAdV Epyov UT  AAeEavpou
Guvrarskacp.évu)v unﬁév T00TmV uai@ov OnopyElV unde pHOAAOV dElov
owocypacpng Kol UVNHNG 1cstopu<ng glvat. al pév yap 1@V mOAe®V TOML-
opmon Kol napara&atg KOl To GAAGL TO. KOLTOL TOV nokauov npotspnpata
Ta mhetova Sta TOYMV N 81 dipetnyv EmiTuyXaveTol, O & &V TOig ££0Vai-
alg €1 TOUC EMTOLKOTOGC EAE0C MEPLLOUEVOC S0 HOVNG THG PPOVNCENDS
ylvetal. ol MAEIGTOL yop Sia TNV eVTUY LGV EMALPOVIOL HEV TOIC VTPa-
Elaig, Vmepn@avol & &v Taig evTLYIaLS THS AvEpoORIVNG Kol KOLVAG
ac9evelag emiiaviavovial: 810 Kol TOUG TAE1GTOUS OpAV EGTL TNV &V-
oY lay BoTEP TL BapL QOPTioV PEPELV GduvaToLVTaS. ALEEAVSPOC LEV
oV, Kainep TOALOIC YEVEXIC TPOYEYOVAXS TOL Kad' MUac Blov, TUYXaVET®
Kol nap& td)v LETAYEVECTEPOV S1KAIOL KOl TPEMOVIOS TAig 1810G Ape-
taic émaivon.’

Im Ganzen denke ich jedenfalls, dal zwar von Alexander viele groBartige Werke
vollbracht worden sind, daf3 jedoch keines von ihnen grofer oder der Aufzeichnung
und Erinnerung in der Geschichtsschreibung wiirdiger ist. Denn Belagerungen von
Stddten und Schlachtordnungen und alle anderen Errungenschaften im Kriege ha-
ben zum Grofteil Erfolg durch Gliick oder Tiichtigkeit. In der Position der Uberle-
genheit aber gegen die Gescheiterten Mitleid walten zu lassen, geschieht nur durch
Besonnenheit. Die meisten werden nidmlich wegen ihres Erfolges durch ihr Gliick
erhoben und vergessen in ihrem gliicklichen Uberschwang die allgemein-
menschliche Schwiche. Daher kann man auch sehen, wie die meisten ihr Gliick
nicht ertragen konnen, als sei es eine schwere Last. So soll Alexander, obwohl er
viele Generationen vor uns lebte, auch von Seiten der Nachkommen des gerechten
und seinen Tugenden angemessenen Lobes teilhaftig werden.

Ganz im Sinne der die Menschen aller Zeiten und Orte verbindenden Universalitat der
Bibliotheke betont Diodor hier das Fortwirken Alexanders iiber die Zeiten und Orte
trotz des enormen zeitlichen Abstandes: Auch flir in Rom lebende Griechen und alle
anderen Rezipienten seiner Bibliotheke kann Alexander noch Vorbild sein. Daf3 dies

5% Das Verhiltnis der grofien Staatsminner und Eroberer zur unbezwingbaren Macht der
UM und deren souveridnen Umgang mit ihr (deren Vmepoyn) hat eindringlich Massimiliano
Pavan untersucht, vgl. M. P., La teoresi storica di Diodoro Siculo, in: RAL 16, 1961, 19-52.
117-151 und dens., Studi Diodorei. Osservazioni su Diodoro, Polibio e la storiografia elleni-
stica, in: Aevum 61, 1987, 20-28; Sacks (wie Anm. 2) geht auf diesen Aspekt 3841 ein.



Zum Geschichtsmodell in Diodors Bibliotheke 81

moglich wird und Alexander der ihm zukommende Platz in der Weltgeschichte zuge-
wiesen wird, ist das Verdienst der Bibliotheke. Diese Vorbildfunktion begriindet die
Verstetigung der Erinnerung an Alexander und seine Einreihung in das ,,imaginire Mu-
seum® der auch fiir die Gegenwart vorbildhaften mythischen und historischen Feldherrn
und Herrscher, die Diodor in seinem beriihmtesten Zeitgenossen, Gaius Julius Caesar,
gipfeln lieB>.

4. Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen:
Caesar als Konkretisierung der Vergangenheit in der Gegenwart

Diodors Caesarbild in den gréBeren Kontext seines Romerbildes einzuordnen ginge
iiber die Grenzen dieses Aufsatzes weit hinaus’®. Im Folgenden werde ich mich daher
auf die Figur Caesars konzentrieren, der in der Bibliotheke von Beginn an durch Vor-
ausverweise prasent ist und den man zu Recht “behind his [Diodorus’] entire work”
gesehen hat’’.

Schon in den mythischen Biichern tritt Caesar unter den grofen kulturstiftenden
Géttersdhnen wie Herakles und Dionysos positiv in Erscheinung®. Ein besonders posi-
tives Bild zeichnet Diodor von Caesar im Rahmen seiner Beschreibung der europdi-
schen Inseln (5,21,1). Denn Caesar habe es als erster vermocht, deren gréfite, Britanni-
en, zu unterwerfen (5,21,2):

adtn 8& 10 WHEV TOANIOV GVEMIUIKTOG £YEVETO EEVIKALG BUVAUEGLV: OUTE
yap Atovucov ovd’ (Hpoud\éa rcapn?»a{(ponpsv oUTe OV ALV ﬁp(bmv n
SUVAGTAV E0TpateLPEVOY €T adTV- Kad Muag dg Fatog Koucap 0 dia
tag mpatelc EmovouacSeic $e0C TPATOC TOV LVNUOVEVOUEVMY EXELPAGOL-

% Vgl. dazu meine Angaben oben und Anm. 19.

* Fiir einen sicherlich ergénzungsbediirftigen Uberblick vgl. Sacks (wie Anm. 2) 44-49.
In den groferen Kontext des Hellenismus ordnet Caesar jetzt iiberblicksartig ein Gerhard Do-
besch, Caesar und der Hellenismus, in: Riidiger Kinsky (Hg.), Diorthoseis. Beitrage zur Ge-
schichte des Hellenismus und zum Nachleben Alexanders des Groflen, Miinchen/Leipzig 2004
(BzA 183), 108-252.

%7 Sacks (wie Anm. 2) 75.

% Auf die ,.Alesiaepisode” (4,19,1 f.) gehe ich hier nicht ausfiihrlich ein. Diodor portri-
tiert die Stadt als Symbol keltischen Widerstandes gegen Herakles’ kulturbringende Bemii-
hungen. Erst Caesar sei es gelungen, die widerspenstige Stadt und alle anderen Kelten zu un-
terwerfen und der Zivilisation zuzufiihren. Caesar fungiert somit als Nachfolger des Kultur-
stifters und Feldherren Herakles, den er jedoch durch die Nachhaltigkeit seiner Unterwer-
fungsleistung sogar ibertrifft, vgl. dazu Jacques Harmand, Diodore IV, 19; V, 24: Hérakles,
Alesia, César le Dieu, in: Latomus 26, 1967, 956-986, hier 974 f.; Ambaglio (wie Anm. 2) 16
Anm. 16.



82 NICOLAS WIATER

70 TV VAoOoV, Kal ToUg BPettavolg KATOmOAEUNCOG MVOYKOoE TEAE1V
OPLOUEVOLS POPOVG.

Es [Britannien] hatte in alter Zeit keinen Kontakt mit fremden Heeren; denn weder
von Dionysos noch von Herakles oder einem der anderen Heroen und Herrscher
habe ich erfahren, daf} er gegen es in den Krieg gezogen sei. Zu meiner Zeit aber
hat Gaius Caesar, der wegen seiner Taten den Beinamen ,,Gott“ erhalten hat, als er-
ster aller bekannten Menschen die Insel unterworfen, die Britannier niedergekdmpft
und sie gezwungen, einen festgesetzten Tribut zu zahlen.

Durch dieses betonte Ankniipfen an typische Vorgénge der mythischen Feldherrn und
Zivilisatoren tritt die Scharnierfunktion klar zutage, die Caesar zwischen Vergangenheit
und Gegenwart einnimmt”’. Gleichzeitig wird er so ,,der Geschichte wiirdig®, die ihn in
die Erinnerungsgemeinschaft, den musée imaginaire, einbaut und ihm dadurch eine hi-
storische Dimension verleiht. Denn seine Taten konnen nun als Ankniipfung an die
GrofBleistungen interpretiert werden, die in der mythischen Zeit mit Herakles, Dionysos
u.a. begonnen und vor allem in Alexander dem Groflen einen wiirdigen Fortsetzer ge-
funden hatten. Caesar nimmt sich hier als die unerreichbare Spitze aus, weil er durch
seine Taten selbst Herakles und Dionysos iibertroffen hat®. Dies impliziert aber Cae-
sars Uberlegenheit auch iiber Alexander, dem fiir seine Taten ja gerade Herakles und
Dionysos als Vergleichspunkt gedient hatten. Tatséchlich wird Alexander in den mythi-
schen Biichern der Bibliotheke nur einmal erwéhnt: Seine Eroberungen seien hinter de-
nen des Pharaos Sesoosis zurlickgeblieben. Letzterer hatte namlich, so Diodor, ,nicht
nur das spéter von Alexander dem Makedonen in Besitz genommene Land aufgesucht,
sondern auch einige der Vélker, in deren Land jener nicht gelangte® (o0 povov yap
mv Gotepov O’ AAeEdvpov 100 Makedovoc kataktn9eicav ympov -
Sev, dAla Kal Tiva TOV E9vOV OV EKeivog ol TapeBaiev el TNV YOPAV,
1,55,3). Doch gerade dahin vorgedrungen zu sein, wo noch niemand Fuf3 habe fassen
konnen, rihmt Diodor an Caesar®'. Diodor charakterisiert also schon in seinen mythi-
schen Biichern Caesar als Herakles und Alexander iiberlegen und macht dadurch seinen
Zeitgenossen Caesar gewissermaflen zum Fluchtpunkt der gesamten historischen Ent-
wicklung in der Bibliotheke.

%% Zu den zahlreichen Gemeinsamkeiten, die Caesar mit den mythischen Kulturheroen
und Feldherren verbinden, vgl. Sacks (wie Anm. 2) 179 f.

59 Vgl. Sacks (wie Anm. 2) 74.

8! Man wird also Pavan (wie Anm. 54 [1961]) 150 nicht zustimmen konnen, da3 “se non
c’¢ differenza tra Ercole ed Alessandro, non ce n’¢ tra Alessandro e Cesare”, sondern mit
Harmand (wie Anm. 58) 978 Anm. 4 die enge Beziehung herausstellen, die Diodor in 4,19 und
5,21 zwischen Caesar und Herakles im Sinne einer Uberlegenheit des einen iiber den anderen
herstellt; vgl. auBerdem Sacks (wie Anm. 2) 179; Zecchini (wie Anm. 3) 18.
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Da die Biicher, in denen Diodor Caesar und seine Zeit behandelt hat, nicht auf uns
gekommen sind, muf3 manche Frage zu Diodors Caesarbild offen bleiben. Doch im-
merhin hat sich unter den Fragmenten des 32. Buches ein Abschnitt erhalten, in dem
Diodor Caesar wegen der Neugriindung und des Wiederaufbaus von Korinth preist.
Diodor macht hier seinen Leser geradezu zum Zeugen, wie sich der Kreislauf zwischen
Geschichte und Realitdt, Vergangenheit und Gegenwart in der Person seines beriihmten
Zeitgenossen schlieft. In einem performativen Akt®® erklart er Caesar durch die Ge-
schichte verewigt (32,27):

8Tl Kot ToVG THE ToAatlde NALKIOG Kalpovs, S1eAniuIotav oyedov 10V
gkatov, Seacapevoc v KopivSov Tatog Tovitog Kaicap ¢ dia tag
npatelg Ovopac9elg 9e0g eig totadnyv MA8e cuumaSetay Kal @1Aodok -
ov $ote PETO TOAANG OMOLSTE TAALY adTNV AVaCTAVAL. d10mEp TOV V-
Spa TOLTOV Kol TNV VREPBOATYV TN TEPL QOTOV EMIEIKELOG dIKALIOV 0TI
ueyaAng anodoyfg c£1o0c%at, kol Sia TG 1GTOPlog AMOVEUELY alTd
0V aidviov Thg yxpnototmtog ématvov. Tdv ydcp npoyévwv adTob
GKANPOTEPOV stpnuévmv rﬁ noket, obLTOC dia TG 1diag npapomtoq
SmeSmcaro T0G EKELVOV omoromoug, npowcpwou; e np(z)ptag mv
cuyyvauny. UnepeBdieto 88 0DTOC TOLG TPO AOTOL TG MeYEFel TAV Kot-
epYacEVIOV, Kol TNV EMmVURIiaY Gmd THe Mepl adTOV GPETHC dlKalmg
gxtoato. ka8okov 88 O dvnp obtog edyevelq Te Kol AGYou Selvotnri
KOl GTPATNYNUOGCT MOAEUIKOIG Kol GQLAMPYLPLle Gmodoyfg G&510G EGTLY
d&1000%al, Kol dia THg icToplag GELOV AmOVEMELV alT® TOV TG
YPNOTOTNTOG Emalvov: peyedel yap mpafe®v dmaviag Tovg TPo adTold
Popaiovg VrepeSeto.

52 Ich adaptiere diesen Begriff hier von John L. Austins, How to do Things with Words,
Harvard 1962 (The William James Lectures 1955) Sprechakttheorie. Austin unterscheidet
zwischen ,konstativen AuBerungen®, d.h. ,,AuBerungen, die Feststellungen iiber Tatsachen
bzw. Sachverhalte treffen, die ... entweder wahr oder falsch sein konnen* (so die Definition
bei Hadumod Bufimann, Lexikon der Sprachwissenschaft, Stuttgart 21990, 411 s.v. , Konstati-
ve AuBerung“; vgl. auch Austin a.a.0. 3) und ,,performativen AuBerungen. Darunter versteht
Austin AuBerungen des Types: ,.Hiermit taufe ich das Schiff auf den Namen ... 0.4. (vgl.
dens. 5 f. fir weitere Beispiele), die sich dadurch von den ,.konstativen Aussagen™ unterschei-
den, “that to utter the sentence (in, of course, appropriate circumstances) is not to describe my
doing of what I should be said in so uttering my doing or to state that I am doing it: it is to do
it” (a.a.0. 6). Austin ebd. formuliert zusammenfassend: “it [die Bezeichnung “performative
sentence”] indicates that the issuing of the utterance is the performing of an action — it is not
normally thought of as just saying something.” Damit eine performative Aussage in der Reali-
tat wirken kann, miissen natiirlich verschiedene Rahmenbedingungen erfiillt sein, durch die sie
Giiltigkeit erlangt (a.a.0. 9. 12-24). Vgl. auch dens. 22 zu performativen AuBerungen in lite-
rarischen Werken bzw. auf der Biihne, die er selbst als einen Sonderfall anerkennt, den er je-
doch bedauerlicherweise von seinen weiteren Ausfiihrungen ausschlief3t.
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.. entsprechend den alten Zeiten [Ubergang vom Exzerptor geglittet], als beinahe
100 Jahre vergangen waren, richtete Gaius Julius Caesar, der wegen seiner Taten
den Titel ,.Gott™ bekommen hat, seinen Blick aut Korinth, und ihn erfafite so gro-
Bes Mitleid und Verlangen nach Ruhm, daf3 er es mit viel Mithe wieder autbauen
lieB. Daher ist es gerechtfertigt, diesen Mann und das UbermaB seiner Milde gro-
Ben Ruhmes zu wiirdigen und ihm mittels der Geschichtsschreibung ewigen Ruhm
seiner Gutherzigkeit zuteil werden zu lassen. Seine Vorfahren namlich sind allzu
hart mit der Stadt verfahren, er aber brachte ihre Schroftheit wieder in Ordnung
durch die ihm eigene Milde, weil er das Verzeihen der Strafe vorzog. Er tibertraf
aber alle vor ihm durch die Grofe seiner Taten und erwarb zu Recht seinen
Beinamen autgrund seiner Vollkommenheit. Im ganzen aber verdient es dieser
Mann, wegen seiner edlen Art, seiner Redefertigkeit, seiner taktischen Fihigkeit im
Krieg und seiner Unbestechlichkeit, der Hochschitzung gewiirdigt zu werden, und
es ist es wert, ihm durch die Geschichtsschreibung das Lob seiner Giite zukommen
zu lassen; denn durch die GroBe seiner Taten hat er alle Romer vor ihm tbertroften.

In dieser Passage finden sich alle Charakteristika wieder, die Diodor im Zusammen-
hang mit den mythischen Euergeten und ihren historischen Nachfolgern aut der Grund-
lage der hellenistischen Idealvorstellung des Herrschers etabliert hatte®’: Caesar zeich-
net sich durch eine besondere Milde und Giite aus™, sein Antrieb sind Mitleid und das
Bemiihen um Ruhm®. Diese personlichen Eigenschaften werden ergénzt durch politi-
sche Integritdt und militarische Fahigkeiten, die alle anderen Romer in den Schatten
treten lassen. Caesars Bemithen um Korinths Wiederautbau zeigt ihn im tbrigen einer-
seits als gnidigen Sieger und Eroberer, andererseits klingt aber auch das Motiv des
Stadtegriinders an®. Seine die Qikumene umspannenden Feldziige sind dem Leser ja
auch sonst schon aus den oben angefiihrten Passagen der Bibliotheke bekannt.

Die rithmende Aufnahme Caesars in den musée imaginaire macht Diodors Leser
deutlich, daB er Caesar mit den anderen groflen Herrschern, Feldherren und Kulturstif-
tern vergleichen und in ihm sogar den Gipfelpunkt dieser historischen Konstante sehen
soll. Die im Prodm hervorgehobene Wechselwirkung zwischen Wirklichkeit und Ge-
schichtsschreibung (s.0.) verwirklicht sich somit durch Diodors explizite Autnahme

%3 Sprachlich 1Bt Diodor sogar das Lob des Herakles anklingen. vel. Sacks (wie Anm. 2)
74.

& Vgl. de Romilly (wie Anm. 47) 258 . zu Caesars Konzept von clementia. ihrer Funk-
tion fur den Erhalt seiner Macht und ihrer Einordnung in eine literarische Tradition seit Iso-
krates; zu Caesar als Euerget des hellenistischen Ostens vgl. die Belege bei Dobesch (wie
Anm. 56) 164.

& 7 wichtigen Rolle gerade von @1ho8oia im hellenistischen Herrscherbild. die dem
Herrscher als Ansporn zu Wohltaten (sbepyeciat) dient und so entscheidend zur Legitimati-
on seiner Herrscherrolle beitrégt, vgl. Bringmann (wie Anm. 45) 16-18 (mit inschriftlichen
Belegen).

% Zu Caesar als Stadtegriinder vgl. Dobesch (wie Anm. 56) 227-234.
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Caesars in den musée imaginaire der Geschichtsschreibung, und das in der Bibliotheke
vertretene Geschichtsbild konkretisiert sich in und findet seine Bestdtigung durch die
Person Caesars®”.

Bonn Nicolas Wiater

®7 Dies Bt bei aller gebotenen Vorsicht wegen der Uberlieferungslage vielleicht auch
einen SchluB dariiber zu, wie Diodor Caesar gerade von seinem griechischen Leser beurteilt
wissen wollte. Da Diodors vereinheitlichender Charakterisierung der Herrscher und Feldher-
ren, wie gezeigt. die griechische Vorstellung vom idealen Herrscher zu Grunde liegt, konnte
Diodors Leser in Caesar selbst einen Reprisentanten genuin griechischer Vorstellungen und
Werte sehen. Dies mochte ihm die Akzeptanz der rémischen Herrschaft erleichtern, die in der
Bibliotheke gewissermafien als Fortfiihrerin eines bis in die mythische Zeit zurlickgehenden,
den Griechen wohlvertrauten Herrschaftstypes interpretiert wird. Diese Frage konnte aber,
wenn {iberhaupt, nur durch eine umfassende Untersuchung von Diodors Romerbild geklart
werden.



