GATTUNGSMISCHUNG, GATTUNGSEVOKATION
UND GATTUNGSZITAT
JULIANS BRIEF AN DIE ATHENER ALS BEISPIEL

1. Das Problem der Gattungsmischung

Die Theorie und die Poetik literarischer Gattungen bilden ein zentrales und immer aufs
neue behandeltes Problem der Literaturwissenschaft', insbesondere nachdem Benedetto
Croce Anfang des letzten Jahrhunderts von einer nominalistischen Warte aus die Exi-
stenz von Gattungen grundsitzlich bestritten hatte’. Gerade diese fundamentale Kritik
an den seit Platon und Aristoteles’ Poetik vertrauten Vorstellungen von Gattungen fiihr-
te dazu, dafl man intensiv liber Gattungsfragen nachdachte und hierbei vor allem tiber
den ontologischen Status von Gattungen reflektierte. Im Zentrum dieser Debatte steht,
ausgehend von der Frage, ob Universalien neben den konkreten Einzeldingen existie-
ren, der Gegensatz zwischen der realistischen Position, in deren Verstandnis Gattungs-
namen einen wirklichen Gegenstand bezeichnen, und der nominalistischen, die die Exi-
stenz von Universalien wie Gattungen leugnet. Mit diesen Uberlegungen einher ging
die weitere Prézisierung einzelner Gattungskonzepte, unter denen das normative, indem
es gleichsam deduktiv verfdhrt, Gattungen als apriorische Ideen auffaft, mithin als
tiberzeitliche Regeln, nach denen sich der Einzeltext richtet. Hingegen begreift die kon-
zeptualistische Position Gattungen als nur in unserem Denken existierende Konzepte
bzw. Abstraktionen, die eine nachtréigliche Klassifikation literarischer Texte erlauben.
Kommunikativ fundierte Konzepte wiederum gehen davon aus, daf3 bei Autoren wie
Rezipienten vorhandene Gattungsvorstellungen in die Art und Weise der Produktion
und Rezeption von Literatur eingehen, daf sie also als Konventionen einen Teil des
Kommunikationsprozesses bilden. Auch in der Klassischen Philologie sind solche
Uberlegungen zu Gattungsproblemen aufgegriffen worden®, wobei es vor allem die

! Hilfreiche Uberblicke iiber die verschiedenen Positionen und Konzepte bei Hempfer
(1973) und Zymner (2003).

? Croce (1902) 38-42. Die Unterscheidung von Gattungen 146t er lediglich als nachtrdg-
liches Mittel der Verstandigung gelten, wihrend die einzelnen Kunstwerke ihm zufolge keine
Gattungshaftigkeit besitzen. Problematisch an Croces Ablehnung ist, daf er die theoretische
Reflexion iiber Gattungen und die normative Gattungspoetik miteinander vermengt. Vgl.
Hempfer (1973) 37-56 und Zymner (2003) 38-43.

? Gattungsfragen gewidmet sind z.B. Cairns (1972), Kdppel (1992) 8-22, Conte (1994),
Depew/Obbink (2000). Als hitte es die intensiv gefiihrte Debatte {iber den Status von Gattun-
gen nicht gegeben, behauptet allerdings noch Richard Hunter apodiktisch, literarische Gattun-
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kommunikativ fundierten Ansétze erlauben, den Beziehungen zwischen Text und Pu-
blikum gréBere Aufmerksamkeit zu schenken.

Seit man sich von einem normativen Gattungsverstidndnis verabschiedet hat,
scheint auch die Vorstellung von Gattungsmischungen oder Gattungskreuzungen obso-
let zu sein, jedenfalls was die Beschiftigung mit antiker Literatur betrifft. Denn erst die
Auffassung, daf3 Gattungen etwas Statisches, Invariantes seien, schuf Probleme, falls
sich einmal ein konkreter Text nicht eindeutig einem Genre zuweisen lief3, insofern
ndmlich nach dem normativen Gattungsverstiandnis eigentlich jedes neue Werk den all-
gemeingiiltigen Regeln einer Gattung gehorchen muB'. Die Gattungsmischung war
demnach eine Verlegenheitslosung, damit man Texte klassifizieren konnte, die an-
scheinend keiner Gattung angehorten. Besonders deutlich tritt das Anliegen, Texte in
ein vorgegebenes Schema einordnen zu konnen, bei Wilhelm Kroll hervor, der mit der
These von der ,,Kreuzung der Gattungen® das genannte Problem zu l6sen suchte’. Be-
sonders gut 148t sich das Phanomen Kroll zufolge an der Bukolik beobachten. Sie wer-
de bei Theokrit und seinen Nachahmern mit dem Mimos gekreuzt, aulerdem bestlinden
enge Verbindungen zur Elegie. Dariiber hinaus dringe die Bukolik ins Epigramm ein,
so daf} in Theokr. epigr. 1-6 bukolische Stoffe in epigrammatischer Form vorldgen. Es
scheint sich also geradezu um ein Beziehungsgeflecht zwischen mehreren poetischen
Gattungen zu handeln, die untereinander in Wechselwirkung treten’. Der Schliissel zu
dem Phénomen der Kreuzung sei, dal sich mit der alexandrinischen Dichtung die Poe-
sie von einer miindlich dargebotenen Literatur mit einem bestimmten Sitz im Leben zu
einer reinen Buchliteratur entwickelt habe. Sobald sie ihren urspriinglichen Sitz und
ihre eigentiimliche Funktion eingebiifit habe, seien die einzelnen Gattungen offen fiir
Einflisse von auflen. Es konnten nun Texte eindringen, die mit der urspriinglichen Gat-
tung nichts zu tun hétten, woraus sich Kreuzungen und Erweiterungen ergében. Wie die
Beispiele, auf die er sich stiitzt, deutlich belegen, definiert Kroll literarische Gattungen,
sobald sie den Status einer Buchliteratur erreicht haben, ausschlieBlich durch einzelne
formale und inhaltliche Merkmale, unter denen die Metrik einen besonders wichtigen
Platz einnimmt. Der Dichter kann somit relativ mechanisch einzelne Elemente der ei-
nen Gattung in die andere {ibertragen.

gen seien ,.Ergebnis der Einteilung von Lit[eratur] in Gruppen®, d.h. rein klassifikatorisch
(Art. ,Literarische Gattung, I. Begriff*, in: DNP, Bd. 7, 1999, 260 f., das Zitat 260).

Vol Hempfer (1973) 57 f.

3 Kroll (1924) 202-224. Barchiesi (2001) unterzieht Krolls Konzept der Kreuzung einer
kritischen Priifung. Er datiert es jedoch fdlschlich in die 20er Jahre (tatsichlich bereits 1916
publiziert) und leitet daraus hochst fragwiirdige Folgerungen iiber den angeblichen ideologi-
schen Hintergrund dieses Ansatzes ab.

o Abgesehen von der Bukolik geht Kroll noch auf weitere poetische Gattungen ein. So
versucht er etwa den EinfluB der Rhetorik auf die Horazische Lyrik zu demonstrieren und das

Epyllion als Mischform zwischen Epos (metrische Form und mythischer Gehalt) und Elegie
(Erzahlstil) zu erweisen.
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Ebenso wie Kroll sah Ludwig Deubner den Ursprung der Gattungsmischung in der
hellenistischen Dichtung, doch schrieb er ihn anderen Ursachen zu’. Statt ihn auf die
Entwicklung zur Buchliteratur zuriickzuflihren, ordnete Deubner das Phénomen in das
umfassendere Stilprinzip der variatio ein®. Es liege die kiinstlerische Absicht, die aus-
getretenen Pfade zu verlassen und sich von den Vorgidngern abzusetzen, zugrunde.
Wihrend er die Genese der Gattungsmischung anders als Kroll erklart, scheint Deubner
das Verfahren dhnlich wie dieser aufzufassen, insofern auch er sich die Mischung ziem-
lich mechanisch als die Verbindung formaler Merkmale verschiedener Genres vor-
stellt’.

Das Krollsche und Deubnersche Modell reagiert damit auf die Vorstellung, daf3
Gattungen etwas Statisches, Klassifikatorisches und letztlich rein Deskriptives seien,
indem es zum einen die Bedeutung von Gattungsvorstellungen flir die Produktion von
Texten anerkennt und zum anderen Mischformen zuldft. Mit Recht hat man ihm jedoch
vorgeworfen, dafl sein Rezept-Charakter, also das mechanische Kombinieren von
Merkmalen verschiedener Provenienz, unangemessen sei, da es letztlich doch wieder
auf ein statisches, normatives Gattungskonzept rekurriere und den Blick ausschlieflich
auf die Komposition des Textes lenke'’. Die Gattungskreuzung kann nur erkldren, wie
ein bestimmter Text aus verschiedenen Gattungen kombiniert ist, aber nicht, was dieses
Verfahren fiir das einzelne Werk leistet und wie es eventuell auf die jeweiligen Gattun-
gen selbst wieder zuriickwirkt. Durch diese Kritik muf3 man sich allerdings nicht dazu
verleiten lassen, wie Francis Cairns grundsétzlich von der Vorstellung einer Gattungs-
mischung Abstand zu nehmen'!. Seiner Ansicht nach liegen diesem Konzept, das nur
ein Ausweg gewesen sei, wenn man einen Text nicht einer bestimmten Gattung zuord-
nete, zwei Denkfehler zugrunde: einerseits die Annahme, daf3, wenn man Material ver-
schiedener Gattungen in einem Text finde, dieses unentwirrbar und willkiirlich ver-
mischt sei; andererseits der Gedanke, daf3 keine Gattung in dieser Mischung dominiere.
Nach Cairns bleiben jedoch die in einem Text vereinten Merkmale durchaus voneinan-
der unterscheidbar, und zudem ist das Material der einen Gattung von groferer Bedeu-
tung als das der anderen, so dafl man klar benennen kann, welches die iibergeordnete
Gattung ist, der ein Text angehdrt'?. So berechtigt diese Kritik an dem Konzept Krolls

" Deubner (1921) 375-378.

¥ Auch Kroll (1924) 202 f. berticksichtigt das Modernitétsstreben. Zimmermann (1989)
setzt die Innovation als Impetus fiir die Gattungsmischung schon fiir das Ende des 5. Jahrhun-
derts an und sieht darin einen Vorgriff auf den Hellenismus.

? Er bezieht sich hierbei auf Theokrit und Kallimachos. So seien etwa die kallimache-
ischen Hymnen 2, 5 und 6 Mischprodukte aus Hymnos und Mimos.

' Conte (1994) 120-122, Barchiesi (2001) 149 f. Barchiesi betont auflerdem, daf} in
Krolls genetischem Modell der Text als Resultat aufgefafit wird, wihrend dynamische Prozes-
se und der Text als Verfahrensweise aus dem Blick geraten (ebd. 156).

' Cairns (1972) 158 f.

' Cairns unterscheidet hierbei drei Arten, wie Material einer Gattung in einem Text er-
scheint, dessen dominantes Material einer anderen Gattung angehort: 1) fliichtige Anspielung,
die von geringer Gattungsbedeutung ist; 2) Absorption kleinerer Gattungen, deren Funktion
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und Deubners erscheinen mag, greift sie doch zu kurz, da auch Cairns die Gattungsmi-
schung ausschlieBlich als Klassifikationsproblem begreift". Sein Anliegen besteht al-
lein darin, das Material der verschiedenen Genres voneinander zu sondern und die in
einem Text dominierende Gattung zu eruieren. Die Aufgabe des Interpreten bleibt
demnach einzig, die Mischung in Gedanken wieder riickgéngig zu machen und die
,Rezeptur‘ des Autors offenzulegen. Dementsprechend gering ist dann auch der Nutzen
des Konzeptes einer Mischung oder Kreuzung der Gattungen fiir das Verstdndnis des
Textes selbst.

Obgleich die Einwénde gegen bisherige Konzepte der Gattungsmischung nicht
von der Hand zu weisen sind, wiére es voreilig, die Vorstellung, daf sich in einem ein-
zigen Text Elemente verschiedener Gattungen verbinden konnen, als Interpretationsan-
satz ginzlich fallen zu lassen. Vielmehr mufl man mit einem angemesseneren Gat-
tungsverstdandnis als etwa Kroll und Deubner die Frage neu stellen, was eigentlich in
einem Text, der an mehreren Gattungen teilhat, ,gemischt® wird, auf welche Weise dies
geschieht, welche Intentionen und welche Wirkungen beim Adressaten damit verbun-
den sind. Statt das Augenmerk allein auf die Produktion des Textes zu richten, sollte
man die Rezeption in die Interpretation einbeziehen, da Gattungsmischungen stets mit
den bereits vorhandenen Gattungsvorstellungen und -erwartungen des Publikums rech-
nen und operieren. Erst dann wird es moglich, sich von der Beschrankung freizuma-
chen, die Kategorie der Gattungskreuzung nur als Ausweg der nachtréglichen Klassifi-
kation zu nutzen. Einen moglichen Weg hat hier Conte aufgezeigt, indem er der Ver-
bindung von bukolischen und elegischen Elementen in Vergils zehnter Ekloge nachge-
gangen ist'*. Vergil lote die Grenzen der einen Gattung, nidmlich der Bukolik, aus, in-
dem er sie mit Elementen der anderen, der Elegie, vergleiche. Zwischen diesen beiden
Gattungen bestiinden reziproke und systematische Beziehungen, die es erlaubten, in
einer ,,dialectical comparison“15 nicht nur auf literarischer Ebene die Genres nebenein-
anderzustellen, sondern auch die in ihnen enthaltenen zwei Weltsichten und Lebens-
entwiirfe miteinander zu vermitteln. Die Mischung mit elegischen Elementen 1463t dem-

derjenigen der absorbierenden Gattung untergeordnet ist, aber gleichwohl einen klar abzu-
grenzenden Teil des Textes bildet; 3) EinschlieBung, wobei das eingeschlossene Gattungsbei-
spiel seine eigene Gattungsidentitdt und Funktion wahrt, die mit denen der einschliefenden
Gattung verwandt sind. Cairns konzentriert sich dann (ebd. 158-176) ganz auf das Verfahren
der Einschliefung (inclusion). Zu bedenken ist, da der von Cairns gebrauchte Begriff des
genre (definiert ebd. 6) wesentlich weiter ist als der Terminus der literarischen Gattung.
Cairns kann namlich unter einem genre auch solche Kleinformen wie ein anathematikon oder
ein prosphonetikon verstehen. Es handelt sich demnach um eine an ausschlieflich inhaltlichen
Kategorien orientierte Klassifikation.

" Dies ist dadurch bedingt, dal Cairns sowohl literarische Gattungen wie Epik, Lyrik
oder den Brief als auch genres als reine Klassifikationen nach formalen resp. inhaltlichen Kri-
terien begreift. Siehe Cairns (1972) 6.

" Conte (1994) 120-122.

'3 Conte (1994) 121.
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nach die Bukolik als Welt- und Bedeutungsmodell in den Augen des Rezipienten in
einem vollig neuen Licht erscheinen.

Doch muB, wie die folgenden Ausflihrungen zeigen sollen, der dialektische Ver-
gleich nicht die einzige Wirkungsweise der Gattungsmischung bleiben. Im folgenden
soll deshalb eine Antwort darauf versucht werden, welches literarische Verfahren die
Gattungsmischung konstituiert. Ferner wird untersucht, wie Gattungsmischungen mit
dem Wissen und den Erwartungen der Rezipienten umgehen. Sodann gilt das Augen-
merk den Intentionen, mit denen ein Autor eine Gattungsmischung vornehmen kann.
Der Nutzen einer solchen Untersuchung besteht darin, da8 zum einen die Wirkungs-
weise der Gattungsmischung exakt beschrieben wird und zum anderen ein Interpretati-
onsansatz gewonnen wird, der die Sinneinheit von auf den ersten Blick heterogen
scheinenden Texten sichtbar macht. Bevor dies an einem Beispiel demonstriert wird, ist
es unerldflich, sich Rechenschaft iiber das eigene Gattungsverstandnis und iiber die
gebrauchte Terminologie abzulegen. Gattungen werden hier nicht verstanden als reine
Gedankenkonstrukte des Interpreten, die auf dem Wege nachtrdglicher Klassifikation
die Gruppierung vorhandener Werke gestatten, sondern als wirksame Faktoren im
Kommunikationsdreieck zwischen Autor, Text und Publikum, die sowohl in die Pro-
duktion als auch in die Rezeption des Einzeltexts eingehen. Da zum einen der Autor
einen neuen Text mit dem Wissen um bereits existierende Werke schafft, zum anderen
der Leser den Text mit durch bisherige Lektiire geformten Erwartungen rezipiert, bil-
den die Gattungsvorstellungen selbst einen Teil des Kommunikationsprozesses. Als
Konventionen oder Regeln ermdglichen sie erst ein Verstehen, insofern die Gattung die
Summe der vorhandenen #sthetischen Mittel darstellt, die dem Autor zur Verfligung
stehen und dem Leser bereits verstindlich sind. Daraus folgt, daB3 den literarischen Gat-
tungen im Rahmen des hermeneutischen Zirkels eine grundlegende Bedeutung zu-
kommt'®. Der Interpret muB iiber die Art des Sinns eines Textes Vermutungen anstel-
len, um die einzelnen Details korrekt einordnen zu kénnen. Die Gattung ist jener Sinn
des Ganzen, durch den der Interpret die einzelnen Teile richtig verstehen kann. Erst das
Gattungsverstdndnis stattet also den Rezipienten mit bestimmten Sinnerwartungen, ei-
nem Vorverstindnis der moglichen Sinntypen, aus'’. Man kénnte dann die Gattungen
auch als in den Texten selbst wirksame Kommunikationsstrategien begreifen, die den
Leser Hypothesen {iber den Sinn des Ganzen anstellen lassen. Wenn Gattungen hier als
Konventionen der Kommunikation und Vorstellungen im Autor wie im Rezipienten
aufgefaflt werden, so impliziert dies, daf3 diese Normen und Regeln nicht statisch, son-
dern historisch variabel sind, insofern jeder Text die Erwartungen modifizieren kann,

' Bereits Schleiermacher deutet die Rolle von Gattungsvorstellungen beim ErschlieBen
des Sinns von Texten an: ,,Jedes Verstehen des Einzelnen ist bedingt durch ein Verstehen des
Ganzen. ... Das Ganze wird urspriinglich verstanden als Gattung — auch neue Gattungen ent-
wikkeln [sic] sich nur aus einer groBeren Sphire, zulezt [sic] aus dem Leben.” (Schleierma-
cher [1959] 46 f.).

17 Zum Zusammenhang zwischen Gattung und Hermeneutik siche Hempfer (1973) 92—
oA
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falls er sie nicht ginzlich erfiillt'®. Die Gattungen wandeln sich also im Laufe ihrer Ge-
schichte und schaffen immer neue Beziehungen zwischen dem Text und seinen Le-
sern'’. Als Konsequenz aus diesem Modell ergibt sich, daB die Kategorie der Gattung
weder allein tiber formale noch allein {liber inhaltliche Merkmale bestimmt werden
kann. Es handelt sich vielmehr um eine Gesamtheit aus reziproken, strukturierten Be-
ziehungen, um eine Konstellation aus inhaltlichen, formalen und kommunikativen Ele-
menten, die in dem jeweiligen Text wirksam werden®’.

Schwierigkeiten bereitet neben der Verschiedenheit der Gattungskonzepte die
mangelnde Schirfe der Terminologie, die daraus resultiert, daf3 einerseits mehrere nicht
deckungsgleiche Begriffe nebeneinander stehen und diese andererseits metaphorisch,
namlich aus anderen Bereichen und Disziplinen auf die Literatur iibertragen sind®'.
Termini wie Mischung, Kreuzung, Kombination, Kontamination, Interferenz und Hy-
bride stellen zwar bestimmte Assoziationen her, sagen aber zum Teil relativ wenig tiber
das eigentliche literarische Verfahren aus™. Uberdies steht keineswegs fest, daB all die-
se Begriffe dasselbe Phanomen bezeichnen, selbst wenn sie bisweilen ohne erkennbare
Unterschiede gebraucht werden. Wenn aber nur vage Vorstellungen mit ihnen verbun-
den sind, sollte man besser ganz auf sie verzichten”. Unter einer Gattungsmischung
soll hier die Verbindung der Elemente mehrerer Gattungen in einem einzelnen Text
verstanden werden, allerdings derart, dafl die Herkunft der Elemente durchaus erkenn-
bar bleibt. In der Regel wird eine dieser Gattungen in dem jeweiligen Text dominieren.
Uber das quantitative Verhiltnis der gemischten Elemente und die Art der Vermengung
gibt der Begriff keine Auskunft. Relativ dhnlich ist der Terminus der Kombination,
doch haftet ihm vielleicht noch mehr die mechanistische Vorstellung eines Rezeptes an,

'8 JauB (1972) 118-121.

' Vgl. Conte (1994) 118-120.

20 Jauh (1972) 112 £.; Conte (1994) 106-109.

*! Zur Problematik der Terminologie in der Literaturwissenschaft siche den Sammelband
Wagenknecht (1989), zur Gattungsterminologie speziell die Seiten 263-356.

Nur wenig hilft hier auch die Typologie der Gattungsmischung weiter, die Schulz-
Buschhaus (1985) 225-230 entwirft. Er unterscheidet drei Typen, ndmlich erstens die Mi-
schung stilistischer und thematischer Konventionen, die aus Desinteresse bzw. Indifferenz
gegeniiber den Regeln des literarischen Dekorums erwachse, zweitens das kombinatorische
Experiment, also die aus der Absicht eines bewufiten Experimentierens mit verschiedenen
Gattungen entstehende Mischung, und drittens Ansétze zu einer volligen Auflgsung der hu-
manistischen Gattungshierarchie, bei der ein bestimmtes stilistisches Prinzip, nach dem alles
geordnet und bewertet werde, die Genera iiberlagere und damit nivelliere. Im Einzelfall wird
es nur schwer moglich sein, zwischen den beiden ersten Typen exakt zu unterscheiden, sofern
der Autor nicht deutliche Signale gibt. Zu fragen wire auch, ob nicht das scheinbare Desinter-
esse bzw. die Indifferenz nichts anderes bedeutet, als dal der Autor bestrebt ist, die Grenzen
der betreffenden Gattung zu erweitern, also gerade bezeugt, wie wichtig Gattungsvorstellun-
gen flir die Produktion und Rezeption von Texten sind.

2 Der Aufsatz von Blansdorf (1993) fiihrt zwar den Terminus Gattungsmischung im Ti-
tel, doch kommt er im Text iiberhaupt nicht vor. Es geht ihm um das Verfahren des Cento,
fertige Versatzstiicke aus bereits existierenden Texten zu montieren.
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nach dem vorgegebene Zutaten miteinander verbunden werden. Wahrend in beiden Fal-
len die Anzahl der gemischten bzw. kombinierten Elemente nicht festgelegt ist, impli-
ziert der aus der Biologie iibertragene Begriff der Kreuzung, dafl exakt zwei Gattungen
in einem Text in Berithrung kommen. Ferner werden bei einer Kreuzung zwei Tiere
oder Pflanzen als vollstandige Einheiten miteinander gepaart, so daf eine Gattungs-
kreuzung darin bestiinde, zwei literarische Gattungen in ihrer Gesamtheit, d.h. mit all
ihren Elementen und Merkmalen, zu vereinigen. Man sollte diesen Terminus aus den
folgenden drei Griinden bei der Beschreibung literarischer Phanomene besser meiden:
Erstens schlie3t er Verbindungen von mehr als zwei Gattungen aus. Zweitens diirften
wohl niemals sdamtliche Elemente einer literarischen Gattung in die Verbindung einge-
hen. Drittens suggeriert er, da3 das Kreuzungsprodukt ein véllig neues Wesen sui gene-
ris ist, das weder der einen noch der anderen der beiden Gattungen angehort. Daher ist
auch das Konzept der Gattungshybride inadéquat, insofern die Hybride eben eine aus
der Kreuzung hervorgegangene Pflanze oder ein entsprechendes Tier bezeichnet. Auch
wenn dieser Terminus bereits in anderen Fachsprachen, etwa in der Sprachwissen-
schaft®®, metaphorisch verwendet wird, setzt er immer exakt zwei Ausgangssubstanzen
voraus. Der in der germanistischen Mediaevistik gebrduchliche Terminus der Gattungs-
interferenz>, der der Physik entlehnt ist®®, soll zum Ausdruck bringen, daf3 ein System
(in diesem Falle die literarische Gattung) auf ein anderes einwirkt bzw. sich beide iiber-
lagern®’. Zustande kommen kann diese Einwirkung dadurch, daB die miteinander inter-
agierenden Systeme iiber dhnliche Strukturen verfligen. Dieses Modell setzt ein kohi-
rentes, aber nicht im eigentlichen Sinne systematisches Bezugssystem von literarischen
Gattungen voraus, unter denen ein Zusammenspiel oder ein stindiger Austausch statt-
findet, so daB es zu Vermengungen und Umbildungen kommen kann’®. Mit dem Be-
griff der Interferenz kénnte man vermutlich Wechselwirkungen zwischen den Gattun-
gen Tragddie, Komddie und Dithyrambos zutreffend beschreiben®, weniger geeignet

* Dort bezeichnet man als hybrid Komposita, deren Teile verschiedenen Sprachen ange-
héren. Siehe Lexikon der Sprachwissenschaft, hg. von Hadumod Bufimann, Stuttgart 32002,
285, Art. ,.Hybride Bildung®.

* Siche z.B. Verweyen (1989); Brem (2003).

26 Als Interferenz bezeichnet man in der Physik die Uberlagerung von zwei oder mehr
Wellen mit gleicher Wellenldnge und gleicher Frequenz. Siehe Lexikon der Physik in sechs
Bénden (Red. U. Kilian/C. Weber), Bd. 3, Heidelberg u.a. 1999, 140, Art. ,Interferenz.

27 Auch dieser Begriff findet in der Sprachwissenschaft Anwendung, um die verschiede-
nen Arten des Einflusses eines Sprachsystems auf ein anderes zu bezeichnen. Siehe Lexikon
der S;z)rachwissenschaft, hg. von Hadumod Bufimann, Stuttgart 32002, 314, Art. , Interferenz®.

¥ Tervooren (1993), der allerdings in diesem Zusammenhang nicht von Interferenzen,
sondern von ,.,Kontaminationen® (26) spricht. Er erldutert diese Vorgidnge am Beispiel der mit-
telhochdeutschen Lyrik, deren zentrale Gattung, das Minnelied, auf die anderen lyrischen Gat-
tungen und Formen ausstrahlt. Siehe ferner Brem (2003) 14-20.

¥ Zimmermann (1992) 133-136 geht davon aus, dafl diese ,Schwestergattungen®, die
durch dieselben Tendenzen ausgezeichnet seien (Manierismus, Innovation im Musikalischen
u.a.), sich seit ihrer Institutionalisierung, besonders aber wihrend der Zeit des Peloponnesi-
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scheint er m.E., wenn die bewuBte Ubernahme von Elementen fremder Gattungen in
einen Text, der einem anderen Genre angehdrt, vorliegt. Denn in diesem Falle trigt er
den Intentionen des Autors und dem Einzeltext zu wenig Rechnung. Die Interferenz
findet namlich eher auf der Ebene der Gattung statt und betrifft das Verhéltnis der Gat-
tungen zueinander, so dal man weniger von einer Gattungsmischung als von einer
Mischgattung sprechen miiSte*’. Zwar manifestiert sich eine solche Entwicklung auch
auf der Ebene des Einzeltextes, doch miifite sie dann in vielen Texten zu finden sein,
wihrend eine spezifische Gattungsmischung moglicherweise nur in einem einzigen
Text eines einzigen Autors realisiert wird. Aus diesen Griinden soll hier vorldufig der
Begriff der Gattungsmischung beibehalten werden, da er offen genug ist, um eine Viel-
falt an Verfahren zu erfassen, und nicht wie die aus anderen Disziplinen geborgten
Termini Konnotationen mitbringt, die sich im Verlauf der Interpretation als problema-
tisch erweisen konnten. Es wird jedoch darauf zu achten sein, ob er sich nicht noch pra-
zisieren 1af3t.

2. Julians Brief an die Athener als Beispiel einer Gattungsmischung

Welchen heuristischen Wert die Kategorie der Gattungsmischung fiir die Interpretation
haben kann, soll nun an einem Beispiel demonstriert werden, das unter literaturwissen-
schaftlichen Gesichtspunkten bislang so gut wie keine Aufmerksamkeit gefunden hat.
Es handelt sich um den Brief des Julian Apostata an den Rat und das Volk von Athen’'.
Nachdem seine Truppen ihn Anfang 360 in Lutetia zum Augustus ausgerufen hatten
und eine Auseinandersetzung mit Constantius II. unausweichlich geworden war, wand-
te sich Julian im Herbst 361 schriftlich an mehrere Stidte des Reiches, um vor der zu
erwartenden entscheidenden Schlacht gegen seinen Vetter die 6ffentliche Meinung zu

schen Krieges, gegenseitig beeinflufit hitten. Ein #hnliches Phdnomen 148t sich dann auch
zwischen dem Dithyrambos und der Mittleren Komddie beobachten, da die Sprache der dithy-
rambischen Lyrik in die im iambischen Trimeter und trochdischen Tetrameter stehenden
Handlungsszenen eindrang. Angelegt war diese Interferenz durch ein im Dithyrambos selbst
vorhandenes Potential zur Komik, ndmlich eine Sprachform, die sehr gekiinstelt wirkte, wenn
man sie der musikalischen Gestaltung entkleidete. Siehe dazu Nesselrath (1990) 241-266.

39 Mit der Frage der Mischgattungen, also der aus ,reinen‘ Gattungen zusammengefiigten
genera mixta, hat sich besonders die Dichtungstheorie des 16.—18. Jahrhunderts befaft. Siehe
Gesse (1997). Die Vorstellung von solchen Mischgattungen geht letztlich auf die Bemerkung
Platons zuriick, dafl es Dichtung wie etwa die epische gebe, die aus den Formen der Darstel-
lung (wie im Drama) und des Berichtes (wie im Dithyrambos) zusammengesetzt sei (Plat. rep.
394b—c). Freilich ist Platon an dieser Stelle nicht vorrangig an literarischen Gattungen interes-
siert, sondern eher an den Formen verbaler Kommunikation. Der Begriff des genus commune
oder mixtum taucht dann erstmals in der ars grammatica des Diomedes auf, der sich bei der
Dreiteilung der Dichtungsgattungen an Platons Redekriterium anlehnt (Diom., B. 3, p. 482, Z.
14-25 [Keil]).

*! Die hier zugrunde gelegte mafigebliche Edition ist die von Bidez (1932) 210-235.
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seinen Gunsten zu beeinflussen’’. Von diesen unter anderem nach Rom, Sparta und Ko-
rinth gesandten Schreiben ist einzig das an die Athener iiberliefert”. Abgesehen davon,
daf es an sich ein ungewdhnliches Mittel war, wenn ein Usurpator — denn nichts ande-
res war Julian zu diesem Zeitpunkt — sich schriftlich gegeniiber einzelnen Stidten zu
rechtfertigen suchte, wirft der Brief einige Fragen auf. Auch wenn der Herrscherbrief
seit hellenistischen Zeiten fest etabliert war, fillt doch auf, wie wenig Julian dieser
Tradition entspricht. Statt den Einwohnern Athens als neuer Kaiser zu begegnen, begibt
sich Julian in die Rolle dessen, der vor Richtern Rechenschaft tiber sein Tun ablegen
muB**. AuBerdem nimmt das Schreiben streckenweise das Aussehen eines intimen Pri-
vatbriefes an, wenn Julian aus lebhafter Erinnerung schildert, wie er zu den alten Got-
tern zuriickgefunden habe™. Dazu wiederum passen die niichterne Darstellung seiner
militérischen Erfolge gegen die Germanen®®, zahlreiche geographische Details’” und
auch die betrachtliche Lange des Briefes schlecht. Insgesamt stellt sich bei der Lektiire
der Eindruck grofer Heterogenitit ein, so daf3 die Frage berechtigt ist, ob man das
Werk tatsdchlich als Brief titulieren sollte. Im folgenden soll der Versuch gemacht
werden, diese Auffilligkeiten als Resultat einer vom Autor bewuft vorgenommenen
Gattungsmischung zu erklédren.

Wie gesagt, tritt Julian von Anfang an seinen Adressaten als jemand gegeniiber,
der sich fiir sein Handeln rechtfertigen will. Er méchte Auskunft tiber sich selbst geben,
damit keine Unklarheit iiber seine Absichten und Motive herrscht und damit seine Sicht
auf die Ereignisse sich allgemein unter den Griechen verbreitet. Von vornherein be-
kommt der Brief also eine apologetische Ausrichtung, so da8 Libanios in seinem Epi-
taphios auf den Kaiser zutreffend von einer drnoioyio &v ypoppocty spricht®®. Julian
stellt sich also in die Tradition der rhetorischen oder literarischen Selbstrechtfertigung,
die zur autobiographischen Form tendiert. Verwiesen sei hier nur auf die Beispiele der
platonischen Apologie des Sokrates oder der Antidosis-Rede des Isokrates™. Und tat-
séchlich liest sich der Brief iiber weite Strecken wie eine Autobiographie, da Julian,

32 Zu den historischen Hintergriinden siche jetzt Bringmann (2004) 67-82 und Rosen
(2006) 178-225. Die Datierung dieser Schreiben auf den Aufenthalt Julians in Nisch (Naissus)
beruht auf Amm. 21,10,5-8.

* Siehe Lib. or. 18,115; Claud. Mamert. 9,4; Amm. 21,10,5-8; Zos. 3,10,3 f. Wie Am-
mian bezeugt, war zumindest die Reaktion des rémischen Senates ablehnend, da er von Julian
die gegeniiber Constantius geschuldete Loyalitét einforderte.

** Tul. epist. ad Ath. 270ab.

3% 275b-276d. Zum auffilligen Charakter des Briefes siehe auch Caltabiano (1974), bes.
124.

3¢ 278d-280c.

*7 So geht Julian in 279a-b sogar mit Entfernungsangaben auf die Aktivititen der Ger-
manen am Rhein ein.

¥ Lib. or. 18,115. Als Mischung aus Apologie und Anklage gegen Constantius sieht den
Brief auch Alexandre (1993) 289-293.

** Manfred Fuhrmann spricht wegen des autobiographischen Duktus solcher Apologien
auch von der ,,Rechtfertigung durch Identitét* (Fuhrmann [1979]).
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nach den Konventionen dieser Gattung40 mit seiner Abstammung beginnend"', einen
chronologischen Uberblick tiber sein bisheriges Leben bietet. Allerdings begegnet man
ebenso inhaltlichen wie formalen Elementen, die ihren Platz weder in der Apologie
noch in der Autobiographie haben. Zu nennen sind hier neben den schon erwihnten
geographischen Einzelheiten an die Historiographie angelehnte niichterne Berichte von
militdrischen Operationen oder auch das ausfiihrliche Stédtelob Athens zu Beginn des
Briefes. So scheint es, als resultiere die Heterogenitit des Werkes daraus, daf3 Julian
Anleihen bei verschiedenen literarischen Gattungen nimmt, indem er in sein Schreiben
Elemente integriert, die ihren Sitz normalerweise in anderen Genres als dem Brief ha-
ben. Dieser erste Lektiireeindruck soll im folgenden an einigen Stellen festgemacht
werden.

Beginnen wir mit den Ankldngen an den Adyoc Siiavikoc! Wie schon die Kom-
munikationssituation des Briefes diejenige einer Gerichtssituation evoziert, indem Juli-
an sich seinen athenischen Richtern gleichsam als Angeklagter mit einer Verteidigungs-
rede gegen seinen ,Kldger® Constantius présentiert, so werden auch zahlreiche einzelne
Charakteristika dieser Gattung aufgegriffen und lassen im Leser den Eindruck einer
Gerichtsverhandlung entstehen. Nicht nur ist das zentrale Thema des Schreibens die
Gerechtigkeit, wie man der Wortwahl entnehmen kann*?, sondern iiber weite Strecken
hinweg dominiert die Argumentation, was weniger flir einen Brief, aber um so mehr fiir
eine Gerichtsrede typisch ist. Julian argumentiert, wie es schon die Rhetorik des Aristo-
teles empfiehlt, sowohl mit mé8oc als auch mit 80oc und der Sache selbst. Zu den
Elementen der Pathos-Erzeugung gehéren etwa die immer wiederkehrenden Anrufun-
gen der Gotter als Zeugen, die Julian in seine Darstellung einflicht und mit denen die
iibliche Stilebene eines Briefes deutlich transzendiert wird*. Um die Athener mit ethi-
schen Argumenten fiir seine Sache zu gewinnen, versucht er, seine moralischen Préfe-
renzen herauszustellen, indem er ein ums andere Mal seine Gerechtigkeitsliebe und
Loyalitét erwihnt”, die er ebenso den Athenern selbst zuschreibt, so daf er sich mit
seinen Richtern auf einem gemeinsamen moralischen Fundament befindet. Da eine Ge-

“ Wenn hier von der Autobiographie als Gattung die Rede ist, so ist zu bedenken, daf es
sich in der Antike nicht um eine literarische Gattung im strengen Sinne handelte. Gemeint
sind hier die etablierten Konventionen der literarischen Biographie, denen die Autobiographie
im wesentlichen folgte. Zu den Konventionen der antiken Biographie siche jetzt Burridge
(2004), mit weiterer Literatur.

' In 270c verweist Julian darauf, daB er viterlicherseits aus demselben Geschlecht wie
Constantius stamme, da ihrer beider Viter Briider gewesen seien.

“2 Das Wortfeld Sikatog erscheint auf 23 Budé-Seiten 21mal (268c [zweimal]. 269a.
269b [dreimal]. 269c. 269d [zweimal]. 270a [dreimal]. 271d. 272¢. 272d. 276b. 276c¢. 282a.
286d. 287a).

* Aristot. rhet. 1,2, 1356a1-20.

*275d. 280d. 284b; vgl. auch 283a. 284d. 285¢c—d. Vgl. auch den pathetischen Segens-
wunsch am Schluf3 des Briefes (287d) oder die Verwendung eines Homerzitats (Od. 3,173 £.)
bei der Darstellung der Erhebung zum Augustus (284c¢).

* 270a. 272a—c. 278c~d. 279d. 280d-281c. 284b. 285d. 286d. 287a-b.
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richtsrede letztlich aber auf Sachargumente und Beweise angewiesen ist, reiht Julian in
seiner Darstellung eine Situation an die andere, in der Constantius angeblich seine Ver-
achtung fiir Recht, Gesetz und Frémmigkeit an den Tag gelegt hat. Auf Grund der
scheinbar liickenlosen narratio des ,Tathergangs**® sollen die Athener den Eindruck
gewinnen, daf3 der angeklagte Julian véllig zu Unrecht verdédchtigt wird. SchlieBlich
geht er sogar zur Beweisaufnahme iiber, wenn er als Indizien fiir seine Loyalit4t gegen
den kaiserlichen Vetter seine eigenen Briefe prisentiert und aus einem von ihnen eine
lingere Passage zitiert'’, wie man es aus der attischen Gerichtspraxis kennt**. Ebenso-
wenig fehlt die wortliche Anfithrung von AuBerungen des Kontrahenten, denen
sogleich die Widerlegung folgt®. In Analogie zum Redner vor Gericht bezieht Julian
sein Publikum dadurch in seine Darlegung ein, daf3 er sich immer wieder an die Athe-
ner wendet™ und auBerdem Fragen an sie richtet’', wodurch er gleichsam in ein Ge-
sprach mit ihnen eintritt. SchlieBlich beginnt er den letzten Abschnitt seines Briefes
gleich der peroratio einer Rede mit einem kurzen, zuriickweisenden résumé (286d),
bevor er sich ausmalt, was wohl weiterhin geschehen wird, und damit seinen ,Richtern
eine Perspektive er6ffnet, von welcher Tragweite der vorliegende Fall ist. Auf die Nahe
des Briefes zur Rhetorik flihrt dann auch noch das Zitat aus einer politischen Rede des
Demosthenes®, ehe Julian das Schreiben mit an die Gétter gerichteten Segenswiinschen
ausklingen 146t (287d).

* Besonders deutlich erinnert der Abschnitt 273c—274a an den Stil der Gerichtsrede: Ju-
lian berichtet moglichst prizise von einem bestimmten Vorfall, wobei er nicht nur seine Wi-
dersacher namentlich identifiziert, damit die Athener die eigentlich ,Schuldigen® kennen, son-
dern auch von Sykophanten spricht, als ob es sich um einen Rechtsstreit in einer griechischen
Polis handelte.

7 Nachdem er sich in 281c auf seine Briefe an Constantius als Beweise berufen hat,
fihrt er in 282a-b eine ldngere Passage aus einem seiner Schreiben wortlich an. AuBlerdem
nimmt Julian in 286b Bezug auf Briefe des Constantius an die Barbaren, die sich nun in seiner
Hand befinden; mit ihnen untermauert er seine Behauptung, daB der Kaiser mit den Barbaren
paktiere. In Zusammenhang mit der Tétung des Gallus verweist Julian explizit auf die Ge-
richts?raxis und beruft sich auf ein Gesetz (272a-b).

g Beispiele fiir das Zitieren von Schriftstiicken (Gesetze und Zeugenaussagen) als Be-
weisen vor Gericht sind And. 1,77-98; Demosth. or. 23,22. 28. 37; 35,10-12; 45,46. 60;
57,14; Hyp. 3,7 f.; Aischin. Tim. 61. Vgl. Demosth. or. 45,44; Aristot. rhet. 1,2, 1355b35-39
und 1,15, 1375a22-25.

9 281a. Wie ein Redner vor Gericht bedient sich Julian auch des Mittels der subiectio,
wenn er die Einwénde eines fiktiven und nicht ndher bestimmten Gegners vorwegnimmt und
in einem gespielten Dialog widerlegt (270d-271a. 272a—c).

%0 273¢. 273d. 275a. 275d. 278a. 279¢. 281b—c und mit der direkten Anrede dvSpec
"A9nvaiot 287c.

°1 271b—d. 272b. 272¢. 280b. 282d-283a. 285d.

52 287¢ mit Demosth. or. 1,27 (das Zitat steht in der 1. Olynthischen Rede iibrigens an
vergleichbarer Stelle). Dafl Julian gerade auf eine symbuleutische Rede des Demosthenes re-
kurriert, unterstreicht, da} sein Anliegen nicht in reiner Apologie aufgeht, sondern ebenso ei-
nen politischen Appell enthilt.
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Wer vor Gericht oder in der Volksversammlung seine Horer liberzeugen will, darf
es nicht versdumen, seine Gemeinsamkeiten mit ihnen ins rechte Licht zu riicken, um
ihr Wohlwollen zu gewinnen. Fiir diese captatio benevolentiae empfiehlt die antike
Rhetorik insbesondere das exordium einer Rede®. Da Julian hier einer ganzen Stadt
gegeniibertritt, bietet sich das Stddtelob fiir diese Zwecke an, das in Athen auf eine lan-
ge, im 5. Jahrhundert einsetzende Tradition zuriickblicken konnte™. Das Proom des
Briefes verdichtet in wenigen Absétzen, was beispielsweise Isokrates und Aelius Ari-
stides in sorgféltig auskomponierten epideiktischen Reden, die sie der Stadt gewidmet
hatten, ausgebreitet hatten™. An die zahlreichen Leistungen der Vorfahren erinnernd,
148t Julian, indem er historische Beispiele anfihrt®®, ein Bild der ruhmreichen Vergan-
genheit Athens vor den Augen seines Publikums erstehen und konstruiert, um die Ein-
wohner flir sich zu gewinnen, eine bis in die eigene Gegenwart reichende Kontinuitdt
dieser GroBe. Da fiir Lobreden der rhetorischen Theorie nach die cUykpioig unerléR-
lich ist”’, zieht Julian historisch-mythische Gestalten zum Vergleich heran®®, um die
Einzigartigkeit zu betonen, dafl eine ganze Stadt, nicht bloB ein einzelner Mensch Ge-
rechtigkeit iibt™. Im Zentrum seiner Ausfiihrungen steht jedoch das Lob derjenigen Tu-
genden, die der Traktat des Menander Rhetor als passende Themen einer Stidterede
empfiehlt®. So feiert Julian die Athener der Vergangenheit und der Gegenwart als ex-
emplarische Vertreter von Gerechtigkeit, Verstandigkeit und Frommigkeit®', was sie in
hervorragendem Male dazu befdhigen soll, {iber sein Anliegen zu urteilen. Um das
Einvernehmen mit den Rezipienten herzustellen, auf dessen Grundlage er dann seine
Sicht der Ereignisse darstellen kann, kniipft Julian also an die Praxis der Stddterede und
die Vorschriften der zugehérigen Theorie an®, wobei er expressis verbis auf die Ahn-

53 Rhet. Her. 1,6 (119 Cic inveil .20:1deorat: 2,322 3 @uint. inst. 43, 5:

3% Zum Genus der Stidterede siehe Pernot (1993) 178-216.

%% 268a-270a. Zum Lob Athens in Julians Brief und seinen Bezichungen zur Tradition
siehe Labriola (1991/2) und Bregman (1997).

> Die Rivalitdt der Athener mit den Spartanern (268c), Aristides in 268c, Themistokles
in 269b.

%7 Siehe Pernot (1993) 690—696.

* Julian nennt den Meder Deiokes, den Apollonpriester Abaris und den Skythen Ana-
charsis in 269a.

%% Das Betonen der Einzigartigkeit des Gelobten (268b—c) gehért zum rhetorischen Prin-
zip der abénoic. Zur adincig siehe Pernot (1993) 675-680.

% Men. Rh. 361-367 rit, die Kardinaltugenden Mut, Gerechtigkeit, Besonnenheit und
Versténdigkeit mit ihren jeweiligen Untertugenden abzuhandeln.

8! §1katootvn ist der Schliisselbegriff des ganzen Abschnitts von 268a bis 270a (vgl.
die Verteilung der Belegstellen Anm. 42). Zur Frommigkeit, die nach Men. Rh. 361 f. auch
umfaBt, daB die Stadt von den Gottern geliebt wird, siehe 269¢—d. 270a und zur pPOVNG1g
270a.

62 Man darf nicht vergessen, daf3 Julian eine griindliche rhetorische Erziehung genossen
und vor diesem Brief mit zwei Enkomien auf Constantius und Kaiserin Eusebia (or. 1 und 2
Bidez) Proben seines Konnens abgeliefert hatte. Hinzu kam eine weitere Rede Uber die Taten
des Kaisers oder Uber die Konigsherrschaft (or. 3).



Gattungsmischung, Gattungsevokation und Gattungszitat 165

lichkeit seines Briefes zu einer epideiktischen Rede aufmerksam macht, wenn er sich
zu Beginn, wie es fiir die Exordialtopik iiblich ist, gerade von den professionellen Red-
nern distanziert™.

Nach seiner Ankiindigung, er wolle ,das, was ihn betreffe (1o kat’ Epawtdv
270a), vor den Athenern ausbreiten, steht dann allerdings nicht die Stadt, sondern der
Schreiber selbst im Mittelpunkt, wobei sich enge Beziehungen zur Gattung der Biogra-
phie bzw. der Autobiographie ergeben®. GemiB den Gepflogenheiten antiker Lebens-
beschreibungen beginnt Julian mit der Erwihnung seiner Vorfahren und seiner Kind-
heit (270c—271d) — verbunden allerdings mit einem scharfen Angriff auf den Verwand-
tenmdrder Constantius —, bevor er in chronologischer Reihenfolge einen Uberblick iiber
seine bisherigen Taten gibt, ohne daB3 er Vollstdndigkeit anstrebt. Nicht anders als in
den Biographien Plutarchs riickt dabei Julians 6ffentliches Wirken in den Vordergrund,
obgleich bisweilen Privates eine Rolle spielt. Neben den riickwértsgewandten Bericht,
dessen Aufgabe es auch ist, Julians Tugenden unter Beweis zu stellen®, tritt die Refle-
xion {iber die Ereignisse aus der Perspektive der Gegenwart als Mittel der Deutung und
Sinnstiftung. Diese reflektierenden Partien erlauben es Julian, den Athenern seine Sicht
des Geschehens, das von fortwahrenden Intrigen des Constantius bestimmt scheint,
unmifverstdndlich nahezubringen. Wihrend sich Julians Brief iiber weite Strecken hin
in diesen Punkten nicht von anderen antiken Autobiographien, etwa der des Zeitgenos-
sen Libanios®, unterscheidet, geht er an einer Stelle iiber vergleichbare Texte deutlich
hinaus und nimmt vorweg, was spéter in freilich gesteigertem Ausmal} erst Augustins
Confessiones leisten sollten. Es kommt ndmlich zu einer ausfiihrlichen Introspektion
des autobiographischen Ichs, wenn Julian eine vergleichsweise unbedeutende Sache,
einen Brief an Kaiserin Eusebia, zum Anla3 nimmt, dem Leser in einem ldngeren inne-
ren Monolog vor Augen zu fithren, wie er zu den heidnischen Géttern zuriickgefunden
habe (275d-276d)”". Durch lebendige Fragen an sich selbst und die Erforschung der
eigenen Gedanken versucht er, die Athener unmittelbar Anteil an dieser entscheidenden
Wende seines Lebens nehmen zu lassen.

53 268b. Damit erhebt er Anspruch auf Aufrichtigkeit und Kunstlosigkeit, wie sie einem
Brief der Theorie nach ansteht.

84 Zur antiken Autobiographie siche immer noch Misch (1949/50) sowie jetzt die Einzel-
studien bei Reichel (2005).

% Man konnte insofern auch statt von einer Autobiographie ohne weiteres von einem
Autoenkomion sprechen, da die autobiographischen Partien eindeutig daraufhin angelegt sind,
Julian in ein moglichst positives Licht zu riicken. Dazu pafit auch, daB Julian wie ein homeri-
scher Held fiir seinen Sieg bei StraBburg kA€o fiir sich in Anspruch nimmt (279¢).

% Die Autobiographie des Libanios wurde in einer ersten Fassung etwa im Jahre 374 fer-
tiggestellt, spiter allerdings mehrfach erweitert und aktualisiert. Sie beschrinkt sich im we-
sentlichen auf die 6ffentliche Karriere des Redners, wovon Libanios nur abweicht, wenn er
seine Gefiihle beim Schlaganfall seines Bruders zum Ausdruck bringt (or. 1,199-204).

57 Rosen (2006) 218 bezeichnet diese Partie als eine taktische ,religiose Verbramung
seines Lebenslaufes®.



166 JAN STENGER

Einen starken Kontrast zur Introspektion, aber auch zu den an die Gerichtsrede
angelehnten Passagen bilden die Partien, in denen Julian berichtet, welche Erfolge er
als Caesar in Gallien fiir sich verbuchen konnte®®. Zwar bringt es sein Lebenslauf
gleichsam automatisch mit sich, dal militdrische Taten einen wichtigen Platz einneh-
men, doch geht der Kaiser tiber das hinaus, was man in einer Autobiographie erwarten
konnte, und ebenso iiber das, was das Anliegen, den Athenern seine augenblickliche
Lage zu erkldren, erfordert hitte. Beschrénkt er sich doch in den betreffenden Abschnit-
ten auf einen militdrischen Faktenbericht, um seine Leistungen fiir sich sprechen zu las-
sen, wovon allein Bemerkungen zu den Machenschaften der Gefolgsleute des Constan-
tius abweichen. In seinem Bemiihen, dem Leser nichts vorzuenthalten, geht Julian wie
ein Geschichtsschreiber sogar auf topographische Details ein, nennt die Namen von
Stadten und Vélkemw, die ein Athener kaum gekannt haben diirfte, und verschweigt
selbst exakte Zahlenangaben nicht’’. Auf die Historiographie als stilistisches Vorbild
fiir diese Darstellung verweist insgesamt der niichterne, nun von allem Pathos befreite
und beinahe katalogartige Duktus, in dem fir Wendungen an die Adressaten, die uns in
den eher rhetorisch geprégten Partien aufgefallen waren, kein Platz mehr ist. Fast konn-
te man sich an Caesars commentarii erinnert fiihlen, eine Reminiszenz, die sich viel-
leicht auch Julian selbst aufdringte, da er sich durchaus mit Recht als Caesars Nachfol-
ger im Kampf um die rémische Herrschaft iiber Gallien fithlen konnte’'.

Die historische Darstellung kulminiert schlieBlich in einem Katalog von lakoni-
scher Schlichtheit, der in asyndetischer Reihung die in Gallien erzielten Erfolge Julians
Revue passieren 1aft:

Hokpov £0Tt Tavio amapiSueicSal kol o kad' EKaoTov ypoagpelv, Oca
£V EVIOLTOIC Empafo TETTAPSL, TO KeQoholo O& TPLTOV EMEPALOIMV
Koicap €t 10v Prvov: Siopupilovg animnoa noapa 10V BapBapwv Orep
10V PRvov dviag alyuakdtoug: £k SLolV Gy®voly Kol Hidg moklopKiag
y1Aloug EEehav eCmypnoa, od TV dxpnotov nilkiav, dvépog 8e MBOV-
tag Emepya 10 Kovotaviio téttapac aptSpovg 1@V kpatictov neldv,
Tpeic GAAOLG TOV ELaTTOVOV, IMMEmV Toypato SVO TO EVILHOTATO: TO-

68 277d-280d.

%9 279a-d. 280b—d. Vgl. 286a-b.

" Die enge Anlehnung an Gepflogenheiten der Historiographie diirfte sich daraus erkla-
ren, daB Julian aller Wahrscheinlichkeit nach fiir die Darstellung im Brief auf sein eigenes
Geschichtswerk, das er iiber seinen Sieg in der Schlacht bei StraBburg verfafit hatte, zuriick-
griff. Diese Schrift, auf die sich auch Ammians Darstellung der Ereignisse (16,12,1 f.) stiitzt,
ist allerdings nicht erhalten. Siehe dazu Lib. or. 13,25; Eun. hist. fr. 17 Bl. Vgl. auch Lib. ep.
35,6 und 610.

' Nachweisen 14t sich ein direkter EinfluB Caesars auf Julian zwar nicht, doch hat es
immerhin einige Wahrscheinlichkeit fiir sich, daf} sich unter den Biichern, die er auch in Galli-
en bei sich hatte und eifrig studierte (Lib. or. 18,72), die commentarii seines grofen Vorgin-
gers befanden, da sie nun einmal das Thema behandelten, mit dem Julian zu dieser Zeit selbst
befalt war. Zur Frage einer Caesar-Lektiire Julians siehe Bouffartigue (1992) 409-411.
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relg averofov VOV pev 81 1@V Yedv £9eAdviov mdcog, 10Te de Avelln-
QELV ELOTTOVG OAlY® T@V Tecoopdkovta (280c—d).

Es wiirde zu weit fithren, alles aufzuzihlen und im Detail zu beschreiben, was ich
in vier Jahren vollbracht habe; die Hauptsachen sind: Dreimal habe ich noch als
Caesar den Rhein iiberquert; 20.000 Gefangene, die jenseits des Rheins gehalten
wurden, habe ich von den Barbaren zuriickgefordert; aus zwei Schlachten und einer
einzigen Belagerung habe ich 1.000 Gefangene gemacht, und zwar nicht von der
untauglichen Altersgruppe, sondern kriegsfahige Ménner; ich habe Constantius vier
Abteilungen der besten Fuflsoldaten geschickt, drei weitere von geringerer Qualitét
und zwei Schwadronen der Elitekavallerie; mit Hilfe der Gétter habe ich zu diesem
Zeitpunkt alle unsere Stddte wiedergewonnen, damals aber hatte ich etwas weniger
als vierzig wiedergewonnen.

Dem Leser wird noch einmal komprimiert vor Augen gefiihrt, welche aulergewdhnli-
chen Leistungen der junge Caesar auf militdrischem Gebiet vollbracht hat. Dal3 Julian
gerade diese stilistische Form wiahlt, um die Resultate seiner Feldziige zur Geltung zu
bringen, diirfte kaum Zufall sein, da sich in der Vergangenheit nicht nur orientalische
Herrscher wie der Sassanide Sapor 1., sondern auch hellenistische K6nige und romische
Kaiser solcher katalogartigen’> Tatenberichte bedient hatten, wenn sie bei ihren Unter-
tanen und der Nachwelt bleibenden Eindruck hinterlassen wollten. Als eines der promi-
nentesten Beispiele standen die res gestae des Augustus den Einwohnern des Reiches
vielerorts in inschriftlicher Form vor Augen’. Wenn sich Julian mit dem katalogarti-
gen, mit imposanten Zahlen aufwartenden résumé seiner Erfolge in die Tradition des
inschriftlichen Tatenberichtes stellte, konnte er jedenfalls damit rechnen, daf3 die Athe-
ner mit dieser Auspridgung monarchischer Selbstdarstellung vertraut waren.

Julians Brief an die Athener scheint, wie unsere Lektiire nahelegt, nicht gédnzlich
in der literarischen Gattung des Briefes aufzugehen, sondern Anleihen bei den Gattun-
gen der Gerichtsrede, der epideiktischen Stddterede, der (Auto-)Biographie, der Histo-
riographie und der res gestae™* zu nehmen, indem er einige von deren charakteristi-
schen formalen wie inhaltlichen Elementen in sich aufnimmt. Der Autor bringt in sei-
nem Brief Signale wie etwa die Anfiihrung von Beweismitteln, die Nennung topogra-
phisch-ethnographischer Details oder das Lob bestimmter Tugenden an, die zumindest
in dieser Deutlichkeit und Intensit4t dem Brief normalerweise fremd sind und so auf
andere Gattungen verweisen. Nun kdnnte man einwenden, daf Julian, auch wenn alle
die genannten Elemente durchaus vorhanden seien, damit weniger eine Gattungsmi-

72 Auf diesen Charakter verweist auch das Signalwort anoapi19peicYor (280c).

3 Zu verschiedenen Aspekten des Monumentum Ancyranum siehe Ridley (2003), mit
Angabe weiterer Literatur.

™ Im Falle der res gestae kann man zwar nicht wie bei Gerichtsrede und Historiographie
von einer literarischen Gattung im engeren Sinne sprechen, doch handelt es sich jedenfalls um
eine feste literarische Form mit eindeutigen formalen und inhaltlichen Kennzeichen sowie ei-
ner spezifischen Kommunikationsstruktur.
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schung im eigentlichen Sinne vornehme als vielmehr nur verschiedene Schreibweisen
in seinem Brief anwende. Denn es gebe ja neben der Gattung der Autobiographie auch
das Autobiographische, das ebenso in anderen Genres zu finden sei — und wer wollte
bestreiten, daf3 ein Brief immer autobiographisch geprégt ist? —, oder auflerhalb der Ge-
richtsrede die apologetische Schreibweise, die in vielen Zusammenhéngen vorkommen
konne. Zwischen einem apologetisch oder rhetorisch gefdrbten Brief, der verschiedene
Schreibweisen integriert, und dem Verfahren, das Julian in seinem Schreiben anwendet,
besteht jedoch m.E. ein grundlegender Unterschied, der es rechtfertigt, in diesem Fall
von einer Gattungsmischung zu sprechen. Unter Schreibweisen versteht man ndmlich
zwar historisch etablierte, aber ziemlich konstante Strukturen oder Verfahrensweisen
wie das Satirische, das Groteske oder den Manierismus, ohne daf3 sich angeben lief3e,
wie viele es gibt”>. Man kénnte auch von Wirkungsdispositionen sprechen, insofern die
poetischen Mittel einer Schreibweise darauf angelegt sind, im konkreten Text bestimm-
te Wirkungen beim Rezipienten hervorzurufen’. Der jeweiligen Schreibweise muB
keine einzelne Gattung entsprechen, vielmehr kann die Schreibweise Texte verschiede-
ner Gattungen charakteristisch prdgen, so dal man z.B. manieristische Lyrik ebenso
finden kann wie manieristische Dramen. Bisweilen kann sich eine Schreibweise jedoch
zu einer literarischen Gattung verfestigen, wie es bei der Satire oder der Groteske der
Fall ist, wenn ndmlich die ganze Gattung dem é&sthetischen Prinzip der Schreibweise
folgt””. Bei anderen Schreibweisen hingegen ist diese Stabilisierung bislang nicht ein-
getreten.

Statt sich nur solcher Wirkungsdispositionen oder Verfahrensweisen in seinem
Brief zu bedienen, bezieht sich Julian allerdings auf eindeutig zu benennende und fiir
den Rezipienten wiedererkennbare Merkmale, die filir bereits existierende, klar umris-
sene und teils auch theoretisch fundierte Gattungen charakteristisch sind. Denn er gibt
sich nicht damit zufrieden, einfach einen apologetisch geférbten Brief zu verfassen,
sondern nutzt flr seine Apologie Mittel, die unzweifelhaft dem Kontext der Gerichtsre-
de entstammen, ndmlich Anrufungen der Gétter zu Zeugen, fiktive Dialoge, Appelle
ans Publikum, und evoziert bereits mit der Ankiindigung seines Anliegens im Proém
die fiir das Gericht typische Kommunikationssituation. Ebenso lobt Julian die Athener
nicht einfach nur nebenbei flir ihren Gerechtigkeitssinn, sondern entspricht genau der
lang etablierten Tradition der Stidterede und den Vorschriften der rhetorischen Theo-

5 Zymner (2003) 172—175 und 186-190; Hempfer (1973) 26 f. Hempfer fafit allerdings
Schreibweisen als ahistorische Konstanten auf. Damit 146t er jedoch véllig auBer acht, dafl
auch die Vorstellungen davon, was beispielsweise satirisch oder parodistisch ist, im Laufe der
Literaturgeschichte Entwicklungen unterworfen sein kénnen, auch wenn diese sich sehr lang-
sam vollziehen mogen.

76 Zymner (2003) 187. Hempfer (1973) 225 unterscheidet primire Schreibweisen, die
nur in bestimmten Sprechsituationen mdoglich sind (das Narrative nur in der berichtenden),
von den sekundéren, die in verschiedenen Typen von Sprechsituationen vorkommen konnen
(das Komische, das Satirische u.a.).

7 Zymner (2003) 187.
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rie’®, so daB der mit der Gattung vertraute Leser den Verweis auf diese ohne weiteres
identifizieren kann. Alle die oben genannten formalen wie inhaltlichen Elemente fun-
gieren in Julians Brief als Signale, die das Gattungswissen der Rezipienten aktivieren
sollen”.

Wenn bislang tiberwiegend von den Merkmalen die Rede war, an denen ein anti-
ker Leser die in den Brief inkorporierten Gattungen identifizieren konnte, so kann dies
nach dem eingangs dargelegten Gattungsversténdnis nur ein erster Schritt sein, da Gat-
tungen letztlich funktional als Kommunikationsstrategien definiert worden sind. Zu
fragen ist also nun nach den Wirkungsintentionen der einzelnen Genera, damit sichtbar
wird, ob die von Julian vorgenommene Gattungsmischung ein rein literarisches Spiel
im Sinne der von Kroll beobachteten Gattungskreuzung der hellenistischen Dichter ist
oder kommunikative Ziele verfolgt, die Julians politischem Anliegen dienen. Gem&f
der antiken Rhetorik stellt der Brief zwischen dem Absender und seinem Adressaten
eine enge, meist von Freundschaft gepréigte Beziehung her®, indem er als ,halbierter
Dialog*®" ein Gespriich zwischen den riumlich entfernten Kommunikationspartnern
imaginiert. Da Julian es vermeidet, sich als Herrscher zu gerieren, und den Athenern
statt dessen von gleich zu gleich, ja sogar geradezu als Angeklagter begegnet, kann er
sich, indem er Werte wie Gerechtigkeit und Frommigkeit propagiert, als einer von ih-
nen geben und so eine Atmosphire des gegenseitigen Einvernehmens schaffen. Uber-
dies eignet sich der Brief als Medium fiir das Anliegen, die Gunst der Athener zu ge-
winnen, insofern besonders gut, als er dem Anspruch nach einen unverstellten Blick in
das Innere des Schreibers gewéhrt. Als Bild oder Spiegel der Seele® offenbart er dem
Leser die Gedanken und Gefiihle des Autors in scheinbar ungekiinstelter und authenti-
scher Weise. So erweckt Julian, indem er seinem Schreiben den Charakter eines Privat-
briefes statt einer Herrscherepistel verleiht, in seinen Adressaten von vornherein die
Erwartung, daB3 er ihnen in einer Atmosphére des Vertrauens personliche Angelegen-
heiten, Gedanken und Geflihle mitteilen wird.

Eine solche Atmosphére der Harmonie zwischen dem Autor und seinem Publikum
zu schaffen hilft dariiber hinaus der Rekurs auf die Stddterede zu Beginn des Briefes,
da der Lobredner durch seine affirmative Haltung zu den Tugenden der Stadt betont,

78 Ob Julian sich damit genau auf den Traktat des Menander Rhetor bezieht oder auf an-
dere Handbiicher, ist nicht weiter relevant, da Menander ohnehin nur das formuliert, was in
dieser Zeit allgemeine Praxis war.

" Daf Julian die Mischung von Gattungen bewuft intendiert hat, legt auch sein selbstre-
ferentieller Hinweis in 268b nahe, er wolle nicht so wie ,die Redner® verfahren. Damit lenkt er
die Aufmerksamkeit des Lesers darauf, daf sein Brief auch an anderen Gattungen teilhat.

% Die antike Brieftheorie bei Demetr. eloc. 223-235, C. Iulius Victor, ars rhet. 27, Ps.-
Lib./Ps.-Procl., de forma epistolari, Ps.-Lib. Tonot éntctorikol; vgl. Sen. ep. 75,1-4, Greg.
Naz. ep. 51; zum Brief als Medium der Freundschaft Demetr. eloc. 231 f.

SHSO Artemon, der Herausgeber der Briefe des Aristoteles, bei Demetr. eloc. 223.

%2 Demetr. eloc. 227; Sen. ep. 40 und 114. Zu diesem Topos der Brieflehre siehe Miiller
(1980).
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daf} er dieselben Werte teilt wie die Biirger. Sich zu athenischen Werten wie Gerechtig-
keit, Verstandigkeit und Gottesfurcht bekennend, kniipft Julian ein Band zu seinen Le-
sern, so daf sie ihn als einen der Ihren ansehen kdnnen, wodurch er den Boden bereitet,
auf dem seine Uberzeugungsarbeit wirksam werden kann. Uberhaupt ist es ja die
grundsétzliche Kommunikationssituation einer Stidterede, dafl entweder jemand wie
Isokrates im Panathenaikos zu seinen eigenen Mitbiirgern spricht oder zumindest eine
sehr enge, von Sympathie durchdrungene Beziehung zwischen dem Redner und seinem
Auditorium besteht. Diese Konstellation macht sich der Kaiser zunutze, um durch eine
breit ausgedehnte captatio benevolentiae die Athener seinem Anliegen geneigt zu
stimmen. Uberdies erlaubt es die Topik des Stidtelobes, hier im ,Proém‘ des Briefes
bereits die Leitthemen zu exponieren, ndmlich den Gegensatz zwischen Gerechtigkeit
und Unrecht sowie die Anhénglichkeit an den alten Gétterkult.

An den Anspruch auf Unmittelbarkeit und Authentizitét, den die Briefform erhebt,
koénnen die autobiographischen Partien nahtlos ankntipfen, da es zu der stillschweigen-
den Ubereinkunft zwischen dem Autor und den Lesern einer Autobiographie gehort,
den auf eigenem, unmittelbaren Erleben beruhenden Bericht des Ichs als in hohem Ma-
Be authentisch zu betrachten®. Wer eine Autobiographie liest, tut dies gewshnlich aus
dem Interesse, aus erster Hand wahre Informationen zu erhalten, tiber die auf3er dem
Autor sonst niemand verfligen kann; er erwartet geradezu ,Enthiillungen® oder eine
neue Sicht auf Ereignisse, die er bisher nur aus anderen Perspektiven kennt*. Mit die-
ser Bereitschaft der Rezipienten, dem autobiographischen Ich einen grofRziigigen Ver-
trauensvorschuf3 einzurdumen, rechnet auch Julian, wenn er nun seine eigene Version
des Geschehens darlegen will, die derjenigen des Constantius diametral entgegenge-
setzt ist”. Da auBerdem der Gattung der Autobiographie von ihren Anfingen an der
Zug innewohnt, Rechenschaft abzulegen und apologetischen Zwecken zu dienen®, kam
sie Julians Intention, die bevorstehende militdrische Auseinandersetzung mit Constan-
tius auch propagandistisch vorzubereiten, in besonderer Weise entgegen.

Von der apologetisch ausgerichteten Lebensbeschreibung ist es nur ein kleiner
Schritt zur Gerichtsrede, die ihr Ziel, die Selbstverteidigung, immer auch mit autobio-
graphischen Mitteln zu erreichen sucht. Allerdings spielt bei ihr der Adressatenbezug
eine grofere Rolle als bei der Autobiographie, da der Redner es darauf abgesehen hat,
ein ganz bestimmtes Publikum von seiner Position zu iiberzeugen. Sich selbst als un-
schuldiges Opfer glaubwiirdig zu prasentieren und den Gegner in mdoglichst diisteren
Farben zu portritieren ist im Falle einer Verteidigung vor Gericht unerldBlich. So setzt
auch Julian in den nach dem Muster der Gerichtsrede stilisierten Partien alles daran,

% Siehe Wagner-Egelhaaf (2005) 2-5.

8 Genau von dieser Haltung seiner Leser geht Julian aus, wie er in 270a-b offen bekun-
det.

% Explizit bekennt z.B. Libanios in seiner Autobiographie, dafl er unzutreffenden Erzdh-
lungen tiber sein Leben entgegentreten will (or. 1,1).

8 Zum Zusammenhang von Autobiographie und Apologie sieche Fuhrmann (1979). Eine
enge Verbindung von Apologie und Biographie konstatiert Berger (1984) 1289.
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den Eindruck eines gerechten, loyalen und gottesflirchtigen Mannes zu erwecken, wéh-
rend Constantius als perfider Intrigant gezeichnet ist, der Recht und Gesetz mit Fiilen
tritt. Indem er eine mdoglichst liickenlose Kette an Beweisen und Indizien schmiedet,
versucht Julian nachzuweisen, daB sein kaiserlicher Vetter ihm von frither Kindheit an
nachgestellt und auf seine Vernichtung hingearbeitet hat, wofiir mit der Ermordung von
Julians Halbbruder Gallus bereits ein Prizedenzfall vorliegt’’. Wenn Julian immer wie-
der auf die Gattung der Gerichtsrede rekurriert, unterstiitzt diese Taktik einerseits sein
propagandistisches Anliegen, da der A0yog Sikavikog die Formen und Argumentati-
onsmuster bereitstellt, mit denen man am besten ein Schwarz-Weif3-Bild von seinen
Widersachern und sich selbst entwerfen kann. Zum anderen suggeriert dieses Verfahren
dem Publikum, daf} es tatsichlich etwas zu entscheiden habe und es auf seine Entschei-
dung ankomme. Julian gibt also den Athenern das bereits durch das préaludierende Stad-
telob angeregte Gefiihl, ihre Stadt sei wie in klassischer Zeit Zentrum der Politik und
von grof3er Relevanz fiir die Geschicke der zivilisierten Welt.

Wiederum eine andere kommunikative Funktion erfiillen die an die Historiogra-
phie angelehnten Abschnitte. Ginge es hier nur darum, Julians Unschuld und Loyalitét
zu erweisen, wire eine so ausfiihrliche und detaillierte Darstellung seiner militdrischen
Erfolge nicht vonndten gewesen. Vielmehr besteht das Ziel hier primér darin, durch
scheinbar wahrhaftige und unparteiische Faktenberichte dem Leser neue Facetten der
Personlichkeit Julians zu erschlieen. Zwar verliert er auch hier nicht die Strategie aus
den Augen, den Vetter in die Rolle des Bésewichts hineinzumandvrieren — nun freilich
mit dem Anschein der Objektivitit des Geschichtsschreibers —, doch steht eher die Ab-
sicht im Vordergrund, eine herausragende Kompetenz in militdrischen Dingen glaub-
wiirdig zu verbiirgen. Nur wenn Julian zu beweisen vermag, daf3 er trotz widriger Um-
stande und Behinderungen in Gallien gldnzende Siege erfochten hat, kann sein An-
spruch, das Rémische Reich zu flihren, bei den Athenern auf Beifall hoffen. Mochte
Athen auch noch weit von den Schauplitzen der Kriege gegen Germanen und Perser
entfernt sein, so erwarteten die Untertanen von einem rémischen Kaiser gleichwohl
nicht nur Tugendhaftigkeit, sondern auch militdrische Tatkraft. Zudem hitte sich wohl
kaum eine Stadt einem Usurpator im Kampf gegen den legitimen Augustus angeschlos-
sen, wenn jener nicht auch militdrisch in der Lage gewesen wire, seinem Kontrahenten
zu widerstehen.

L&Bt sich also die Ankniipfung an die Historiographie als Mittel der ,Werbung*
verstehen, so wird dieser Effekt verstirkt, wenn Julian das résumé seiner Leistungen an
der Gattung des monarchischen Tatenberichtes orientiert. Gleich den in Stein gemeif3el-
ten res gestae soll die entsprechende Briefpartie die Athener mit der Aufzéhlung au3er-
gewdhnlicher Leistungen beeindrucken und sie davon iiberzeugen, daf hier jemand zur
Machtprobe antritt, der schon in seiner bisherigen Karriere Zeugnis fiir sein Koénnen
abgelegt hat. Indem Julian sich mit seinen res gestae auch literarisch in eine Reihe mit
grofien Herrschergestalten, insbesondere mit dem ersten rémischen princeps, stellt, le-

87270c-271a.



72 JAN STENGER

gitimiert er seinen Anspruch auf den Thron des Augustus. Die Erhebung in diesen Rang
durch die Soldaten in Lutetia erscheint dann nur als Anerkennung dessen, was Julian
auf Grund seiner Taten ohnehin zustand®.

Durch die in seinen Brief integrierten Verweise auf die genannten Gattungen tiber-
tragt Julian die mit diesen jeweils verkniipften kommunikativen und intentionalen
Funktionen in einen neuen Kontext, um sie seinem Anliegen, die Athener gegen Con-
stantius flr seine eigene Sache einzunehmen, dienstbar zu machen. Wie soeben ausge-
fuhrt wurde, erflillt jede der Gattungen eine spezifische Aufgabe und verfiigt iiber eine
bestimmte Kommunikationsstruktur, die, auch wenn nicht der gesamte Text der Gat-
tung angehdrt, sondern nur Teile ihrem Schema folgen, gleichwohl wirksam werden
konnen, sofern flir den Rezipienten der Gattungsbezug durch Signale deutlich genug
erkennbar ist.

Wer so viele Gattungstraditionen in einem einzigen Werk vereint, riskiert, daf3 es
in seine Einzelteile zerfdllt oder ein bloBes Aggregat, in dem die Bestandteile nur lose
miteinander verbunden sind, das Ergebnis ist. Im vorliegenden Falle garantiert jedoch
die ibergeordnete Gattung des Briefes den Zusammenhalt des Ganzen, da sie per se
formal nicht so streng wie andere Genera festgelegt und damit offen flir die Aufnahme
unterschiedlicher Formen ist”’. Dem Brief eignet, insofern er der SelbstiuBerung des
Schreibers dient, ohnehin stets ein autobiographischer Zug, mag dieser auch je nach
Anlal} verschieden stark ausgeprégt sein. Ebensowenig fremd ist der Bericht den mei-
sten Brieftypen, obgleich die Ausfiihrlichkeit, mit der Julian in Anlehnung an die Histo-
riographie von seinen Taten erzédhlt, die Grenzen eines gewohnlichen Briefes sprengt.
Die Autobiographie und der Tatenbericht sind, da sie Rechenschaft tiber das eigene
Tun ablegen wollen, wiederum oft apologetisch geférbt, so daB3 sich hier von selbst Be-
rithrungspunkte mit den Partien ergeben, in denen Julian seine Verteidigung nach dem
Vorbild der Gerichtsrede stilisiert. Hier vereinigen und durchdringen sich mithin litera-
rische Gattungen, die eine enge innere Verwandtschaft verbindet, was ihre Kommuni-
kationsstrategie angeht”. Samtlich in die iibergeordnete briefliche Kommunikationssi-
tuation eingebunden, unterstiitzen sie die drei Grundfunktionen, die man dem Brief als
kommunikativem Akt zuschreiben kann, die Selbstduferung, das Informieren und das

8 Die Ansicht, dafl die Kaiserherrschaft ihm gleichsam als Erbe zustand, verbreitet Juli-
an auch in seinem Mustermythos (or. 7,227c—234c). Vgl. auch Lib. or. 13,40. In Libanios’
Augen ist Julian von frither Kindheit an fiir die Herrschaft pradestiniert: or. 13,7. 10. 15;
182 18521

% Im iibrigen hat bereits Kroll (1924) 216-219 darauf aufmerksam gemacht, daB3 der
Brief auf Grund seiner Offenheit leicht zu Biindnissen mit anderen Gattungen neige, was er
am Beispiel der mit der Elegie gekreuzten Heroides Ovids erldutert.

% Einen Vorldufer fiir Julians Verfahren der Gattungsmischung konnte man vielleicht in
Platons 7. Brief sehen, den man als Kreuzung der Gattungen Brief, Autobiographie und apo-
logetische Rede aufgefal3t hat. Siehe Berger (1984) 1290.
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Appellieren an den Adressaten’'. Historiographie und res gestae haben primar die Auf-
gabe, den Leser zu informieren; Autobiographie und Apologie dienen der Selbstdul3e-
rung des Ichs; und wiederum die Apologie und die Stidterede richten einen Appell an
den Rezipienten. Als ein roter Faden zieht sich durch das Ganze der vom steten
Kampf gegen das Unrecht bestimmte Lebensweg Julians, der je nach Gattungstradition
aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet wird.

Nachdem ich den einzelnen Gattungen primédr kommunikative Funktionen zuge-
schrieben habe, liegt die Frage nahe, worin die spezifische Leistung der Gattungsmi-
schung als ganzer liegt, anders ausgedriickt: ob die Mischung an sich einen kommuni-
kativen Mehrwert erbringt. Einmal liegt ihre Aufgabe sicherlich darin, ein komplexes
Rollenportrdt des Autors zu entwerfen. Julians bisheriges Verhalten und seine Taten,
die aus unterschiedlichem Blickwinkel betrachtet werden, weisen ihn als einen Mann
sowohl der Praxis als auch der Reflexion aus. Er présentiert sich durch den Riickgriff
auf verschiedene literarische Gattungen und ihre Kommunikationsstrukturen nicht nur
als das unschuldige Opfer der Machenschaften seines Vetters, sondern ebenso als erfah-
rener Feldherr und integre Personlichkeit, die flir Gerechtigkeit und die alte Religion
einsteht. Diese Eigenschaften sollen ihn fiir die Stellung des Augustus pridestinieren.
Eine Hypothese vermag aber vielleicht zu erkldren, was die Gattungsmischung iiber
diese mehr oder weniger offene Charakterkonstruktion hinaus fiir Julian so attraktiv
machte. Gattungsmischungen bedeuten immer auch, aus vorhandenen Konventionen
etwas Neues zu schaffen, Grenzen zu tiberschreiten, sich tiber giiltige Muster hinweg-
zusetzen und sie zu transformieren’. Das gilt erst recht fiir Julians Brief, insofern er
sich mit der Apologie und der auch introspektiv ausgerichteten Autobiographie zweier
Gattungen bedient, die mit der Selbstdarstellung des spitantiken Kaisers eigentlich un-
vereinbar waren’®. Ein solches Verfahren wirft ein bezeichnendes Licht auf die persona
des Autors, zumal wenn man sich vor Augen hélt, dal der Brief der antiken Theorie
zufolge auch stilistisch als Spiegel der Seele galt, seine literarische Form also eng an

’! Diese drei Grundfunktionen des Briefes, zu denen noch die wertende Funktion treten
kann, stellen Belke (1973) 142—157 und Nickisch (1991) 13-19 heraus. Sie sind bei allen pri-
mér pragmatisch ausgerichteten Textsorten zu beobachten. Zugrunde liegt hier letztlich das
Organonmodell der Sprache von Karl Biihler, der unter den drei Leistungen der Sprache (Aus-
druck, Appell, Darstellung), der Darstellungsfunktion die Dominanz zuspricht (Biihler [1999]
24-33).

%2 Im Unterschied zur Apologie impliziert die epideiktische Stidterede zwar keinen un-
mittelbaren Appell zur Handlung, doch soll sie das Publikum dazu auffordern, dem Redner
seine Sympathien zu schenken. Insofern kann man durchaus von einem Appell an das Wohl-
wollen der Adressaten sprechen.

% Den innovativen Charakter betonen trotz abweichenden Vorstellungen von Gattungs-
mischung auch Deubner (1921) 250-253 und Zimmermann (1989).

% Die innovative Tendenz von Julians Selbstportrdt im Brief an die Athener bestatigt im
tibrigen noch Geffcken (1914) 58 f., wenn er verstdndnislos feststellt, da Julian hier das rich-
tige Gefiihl fiir den notwendigen Abstand zwischen Regent und Untertanen und iiberhaupt
jegliches Taktgeflihl vermissen lasse. Julian demiitige sich hier geradezu selbst.
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die Personlichkeit des Schreibers gekniipft wurde. Wie es Julian miihelos gelingt,
Grenzen literarischer Gattungen zu iiberwinden, so bricht er auch mit dem traditionel-
len Bild des in ein festes System von Ritualen und Regeln eingebundenen Kaisers, das
sich seit Diokletian herausgebildet hatte’. Indem er seine kiinftigen Untertanen zu
Richtern tber sich einsetzt, distanziert er sich von der Herrschaftsauffassung des Con-
stantius, der stets Wert darauf gelegt hatte, gleich einer Statue die kaiserliche Majestét
verkdrpernd, allem Menschlichen entriickt zu erscheinen’. Ein schirferer Kontrast zu
einem Kaiser, der in einem inneren Monolog mitteilt, wie er unter Selbstzweifeln die
wahren Gotter wiedererkennt, 1463t sich kaum denken. Wihrend andere Kaiser allenfalls
der offiziellen Panegyrik nach ein Interesse fiir Bildung und Philosophie hegten, préa-
sentiert sich Julian durch Wort und Tat als literarisch gebildeten Philosophenkaiser, der
es im Unterschied zu seinem Konkurrenten versteht, auf seine Untertanen zuzugehen,
und daftir auch virtuos auf ungewohnte Formen zuriickgreift. Genau dieselbe Haltung
sollte Julian auch in seinen Schriften der folgenden Monate” und in seiner Herrschafts-
praxis”® an den Tag legen, so da der Brief an die Athener nur einen Baustein der mon-
archischen Selbstdarstellung dieses Kaisers bildet. Wer die Gattungsmischung auf eine
rein literarische Grenziiberschreitung reduziert, wird dem Anspruch Julians nicht ge-
recht. Als Symbol fiir die Distanzierung vom herrschenden Kaiserbild gerét die literari-
sche Form selbst zum Teil der Botschaft und des politischen Programms. Jeder Athe-
ner, der die Gattungsmischung zu erkennen vermochte, konnte ahnen, daf3 hier ein Kai-
ser antrat, die bestehende Ordnung zu revidieren.

3. Der interpretatorische Nutzen der Kategorien
Gattungsmischung und Gattungszitat

Kehren wir zu unserer Ausgangsfrage nach dem Verfahren der Gattungsmischung und
dem heuristischen Gewinn dieses Konzeptes zuriick! Am Beispiel des julianischen
Briefes an die Athener haben wir verfolgen kénnen, wie das funktioniert, was der Ter-
minus der Gattungsmischung eher andeutet als exakt benennt. Wenn ein Autor Gattun-
gen in einen Text, der selbst einer anderen Gattung angehort, integrieren will, bedient

e Darstellung und Selbstdarstellung des spatantiken Kaisers siehe Kolb (2001) 38—
46 und 110-125.

% Amm. 16,10,9-12; 21,16,1 und 7.

%7 Zu nennen sind hier vor allem der Misopogon und die Schrift Symposion (Caesares),
in denen Julian sich selbst bzw. seine Vorgénger in einer satirischen Art und Weise behandelt,
wie es wohl bei keinem anderen romischen Kaiser denkbar wire.

% Besonderes Aufsehen erregte es unter den Zeitgenossen, wie kollegial Julian mit dem
Senat von Konstantinopel verkehrte und wie unbefangen und wenig ,wiirdevoll® er in der Of-
fentlichkeit seine Freundschaft zu dem Philosophen Maximus zeigte. Siehe Lib. or. 18,154—
156, Amm. 22,7,3 (mit Kritik an Julian), ferner Lib. or. 1,129, ep. 736,1 und Iul. ep. ad Them.
266¢—d.
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er sich der jeweils charakteristischen formalen und inhaltlichen Merkmale und bindet
diese so in den Text ein, daB sie fiir den Rezipienten als Elemente ,fremder* Gattungen
erkennbar sind. Die aufgenommenen Konventionen verweisen also auf andere Gattun-
gen, ohne daf3 diese den Text als ganzen bestimmen wiirden. Denn es bleibt nach wie
vor dasjenige Genre erkennbar, dem der Text ,eigentlich® angehért, also die Gattungs-
dominante, die im vorliegenden Falle von der Gattung des Briefes gebildet wird. Ziel
der mit Hilfe der formalen und inhaltlichen Merkmale realisierten Verweise ist es, das
vorhandene Gattungswissen der Rezipienten zu aktivieren, die dadurch angeregt wer-
den, den gesamten Gattungszusammenhang, der ja nicht vollstdndig in dem betreffen-
den Text présent ist, zu rekonstruieren und mit dem Text zu verkniipfen. So soll der
Leser von Julians Brief, wenn er der Verweise auf die Gerichtsrede gewahr wird, die
gesamte Kommunikationsstruktur dieser Gattung auf den Brief iibertragen. Der Ver-
weis auf die Gattung verlangt dem Rezipienten also eine weitergehende Interpretations-
leistung ab. Sucht man einen addquaten Terminus fiir dieses Verweisverfahren, bietet
sich der Begriff des Gattungszitats’ oder des Codezitats'” an, da die Integration ein-
zelner Elemente einer fremden Gattung genau wie ein Zitat funktioniert'”". Es wird
namlich nur ein Ausschnitt des Ganzen zitiert, der im Rezipienten aber die Vorstellung
des Ganzen evozieren soll. Um ein Codezitat handelt es sich, weil nicht ein einzelner
Text zitiert wird, sondern ein Schema aus Konventionen, das historisch gesehen in vie-
len Texten realisiert ist. Vergleichbar wire das Verfahren der literarischen Parodie, bei
der der parodierende Text ebenfalls die Konventionen der parodierten Gattung, der er
selbst nicht angehdrt, zitiert, um das Gattungswissen des Lesers zu aktivieren.
Bedingung fiir das Gelingen der kommunikativen Absicht des Gattungszitats ist
es, dafl es fiir den Rezipienten eindeutig markiert ist, da nur dann sein Gattungswissen
aufgerufen wird. Als Zitatsignal muf also ein hinreichend deutlicher Codewechsel fun-
gieren, der im Leser Irritationen hervorruft und seine Aufmerksamkeit weckt. Die zi-
tierten Merkmale miissen nach Moglichkeit eindeutig im Sinne einer bestimmten Gat-
tung besetzt sein, damit das Gattungszitat die intendierte Reaktion bewirkt. Indem das

% Kuon (1989) 312 definiert das Gattungszitat folgendermafen: ,,.Die Relation ,Gattung
als Zitat® liegt vor, wenn die charakteristischen Konventionen einer Gattung nur eine Dimen-
sion oder Teile eines Textes, nicht aber den Text in seiner Totalitét pragen. Anders gesagt: der
Text nimmt eine oder mehrere Gattungen nicht in der Weise auf, daB er selbst als ihre Konkre-
tisation aufzufassen wire, sondern so, daf sie in ihm als Zitate fremder Gattungszusammen-
hénge erscheinen.®

1% Zum Codezitat siche Posner (1992) und Béhn (1999) 10-19.

%" Bshn (1999) 18 f. und (2001) 38-44 verwirft den Begriff des Gattungszitats zugun-
sten desjenigen des Formzitats, weil sich eine komplexe Einheit wie die Gattung an sich nicht
zitieren lasse, sondern nur die fiir diese Gattung charakteristischen Formen, wodurch ein Ver-
weis auf die Gattung entstehe. Der Terminus des Formzitats lenkt jedoch die Aufmerksamkeit
einseitig auf die formalen Merkmale einer Gattung, wihrend durchaus auch inhaltliche Cha-
rakteristika einer Gattung zitiert werden konnen. Da die Intention des Zitats gerade darin be-
steht, auf die Gattung zu verweisen, empfiehlt es sich, den Begriff des Gattungszitats beizube-
halten.
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Gattungszitat die jeweilige Gattung als kollektives Stereotyp reproduziert, gewdhrlei-
stet es, dal deren Kommunikationsstrategie in den neuen Kontext integriert wird und
im Hinblick auf den Adressaten wirksam werden kann'®.

Wenn also bei der Gattungsmischung in einem Text etwas gemischt wird, so sind
es nicht die Gattungen als ganze, sondern ihre kommunikativen Funktionen und Strate-
gien. Diese aber existieren nicht losgeldst von den formalen und inhaltlichen Charakte-
ristika des jeweiligen Genres. Allein diese Charakteristika sind so zitierbar, daf3 sie der
Leser in einem fremden Kontext wiedererkennen kann und mit ihnen die Kommunika-
tionsstruktur gleichsam suppliert. Das Phanomen 148t sich deshalb vielleicht addquater
als Gattungsevokation bezeichnen, da es darum geht, daf3 der Text durch Signale das
Wissen des Rezipienten um andere, in diesem Text nicht vollstdndig verwirklichte Gat-
tungen aktiviert, wiahrend das Verfahren, das die Gattungsevokation konstituiert, mit
der Kategorie des Gattungszitats angemessen erfafit wird.

Auch nach der Verabschiedung von normativen Gattungsmodellen kann das Kon-
zept der Gattungsmischung bzw. der Gattungsevokation als Interpretament heuristi-
schen Wert besitzen, wenn man es eben nicht zu klassifikatorischen Zwecken einfiihrt,
sondern nach den kommunikativen Funktionen zwischen Autor und Adressat fragt.
Dann er6ffnet es den Blick auf die Komplexitit eines Textes und hilft, hinter der
scheinbaren Disparatheit unzusammenhéngender Elemente verschiedene, aber zusam-
menwirkende Kommunikationsstrategien zu erkennen. Es muf3 nicht unbedingt darum
gehen, daf3 die von den einzelnen Gattungen transportierten Weltmodelle zueinander in
Beziehung gesetzt werden; ebenso kann der kommunikative Nutzen der Gattungsevo-
kation aus Sicht des Autors auch darin liegen, rhetorische Verfahrensweisen unter-
schiedlicher Provenienz in einem einzigen Text zu einem neuen Ganzen zu verbinden
und damit eine Aussage zu erzielen, die in einem Text, der nur einem Gattungsschema
folgt, nicht gleichermaflen méglich wire.

Kiel Jan Stenger

12 Kuon (1989) 313 nimmt hingegen an, daf3 das Gattungszitat zwar in struktureller und

thematischer, nicht aber in intentionaler und funktionaler Hinsicht mit der Gattungskonkretisa-
tion tbereinstimme. Der Autor wolle mit dem Zitat etwas sagen, was er mit der Konkretisati-
on nicht hitte zum Ausdruck bringen konnen. Er gehe, auch wenn er keine ausdriicklich kriti-
schen oder parodistischen Absichten verfolge, auf Distanz zur Gattung (dhnlich auch 321 f.).
In dieser Allgemeinheit 140t sich die Behauptung m.E. nicht halten, da man, wie Julians Brief
gezeigt hat, Gattungszitate durchaus affirmativ, also nicht kritisch einsetzen kann. Der Nutzen
des Gattungszitats kann doch gerade darin liegen, dal man die kommunikativen Intentionen
einer Gattung nutzen kann, ohne daB der Text dieser Gattung angehdren mufl. Damit ist natir-
lich nicht ausgeschlossen, daf3 Gattungszitate auch distanzierend gebraucht werden konnen,
etwa wenn ein Komddiendichter den Code der Tragddie zitiert und parodiert.
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