DIE HALTUNG ROMS WAHREND DES
KARTHAGISCHEN SOLDNERKRIEGES
UND DIE ANNEXION SARDINIENS’

1. Die Problemstellung

Die Haltung, die der romische Staat wéhrend der Jahre 241-237 v.Chr. gegeniiber Kar-
thago eingenommen hat, prisentiert sich in unserer Uberlieferung als uneinheitlich und
widerspriichlich: Einerseits haben wir glaubwiirdige Berichte' dafiir, daB Rom sich den
Karthagern wahrend der fiir die Punierstadt existenzbedrohenden Krise des sogenann-
ten Soldnerkrieges entgegenkommend gezeigt hat, andererseits kann kein Zweifel be-
stehen, daf3 die Romer letztendlich die Notlage Karthagos ausgentitzt haben, indem sie
die Insel Sardinien, die sie im Friedensschlu8 von 241 als karthagisch anerkannt hat-
ten, okkupierten und das militdrisch ohnméchtige Karthago durch eine Kriegserklarung
und ein brutales Friedensdiktat zur Anerkennung dieses Gewaltaktes zwangen.

In der Forschung sind zur Erklérung dieses scheinbar widerspriichlichen Verhal-
tens der Romer eine Reihe von untereinander stark divergierenden Deutungsversuchen
vorgebracht worden, ohne daf3 sich bislang ein fester Konsens hitte bilden konnen.
Walter Ameling, dem wir einen der fundiertesten jingeren Beitrdge zur romischen An-
nexion Sardiniens verdanken, hat die Forschungssituation treffend auf den Punkt ge-
bracht: ,,Welche Motive Rom zur Annexion Sardiniens trieben, wird in der antiken

" Die hier vorgelegte Arbeit versteht sich als Ergéinzung zu den in meinem Aufsatz ,,Ce-
terum censeo. Das romische Feindbild der ,Punischen Treulosigkeit® und der Ausbruch des
Zweiten Punischen Krieges™, in: G. Mandl/I. Steffelbauer (Hrsgg.), Krieg in der Antiken Welt,
Essen 2007, 354-372 (bes. 360-363) gebotenen Uberlegungen zu den mentalen und emotiona-
len Aspekten des rémisch-karthagischen Verhiltnisses von 241-218 v.Chr.

Verwendete Abkiirzungen: CAH 2VII 2 = F.W. Walbank (Hrsg.), The Cambridge An-
cient History (sec. ed.) vol. VII, part 2: The Rise of Rome to 220 B.C., Cambridge 1989; MRR
I = T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, Bd. I: 509-100 B. C., New
York 1951; StV III = H. Bengtson (Hrsg.), Staatsvertrdge des Altertums, Bd. III: Die Staats-
vertrdge der griechisch-romischen Welt, bearbeitet v. H.H. Schmitt, Miinchen 1969.

"In erster Linie ist hier bekanntlich Polybios zu nennen, dessen Darstellung der romi-
schen Haltung im Séldnerkrieg von W. Ameling (Polybios und die rémische Annexion Sardi-
niens, in: WJ 25, 2001, 107-123) in detaillierter Auseinandersetzung mit der skeptischen Posi-
tion von K.-H. Schwarte (Schwarte, Roms Griff nach Sardinien, in: K. Dietz/D. Hennig/H.
Kaletsch (Hrsgg.), Klassisches Altertum, Spéatantike und frithes Christentum. Adolf Lippold
zum 65. Geburtstag gewidmet, Wiirzburg 1993, 116-128) als im wesentlichen glaubwiirdig
erwiesen werden konnte.
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Uberlieferung nirgends angedeutet, was eine Fiille moderner Hypothesen hervorgeru-
fen hat — die alle nicht wirklich {iberzeugen konnen. Keine von ihnen kann das Fehlen
Sardiniens im Lutatius-Vertrag von 241 und das rémische Verhalten von 237 gleich-
zeitig erkldren.*

Im Folgenden soll nun ein neuer Versuch unternommen werden, auf der Basis ei-
ner kritischen Uberpriifung der Evidenz und der modernen Hypothesen in dieser Frage
einer Kldarung ngher zu kommen.

II. Die Uberlieferung

Zu diesem Zweck wollen wir zundchst die fir unser Thema relevanten Episoden aus
der Geschichte der romisch-karthagischen Beziehungen der frithen 230er Jahre, wie sie
uns vor allem Polybios, daneben noch Zonaras und Appian tiberliefert haben, tiber-
blicksartig ins Auge fassen.

Die erste dieser Episoden féllt in einen nicht mehr genau bestimmbaren Zeitpunkt
in der ersten Phase des karthagischen Soldnerkrieges’, die durch militdrische MiRge-
schicke der Karthager und den Abfall zahlreicher afrikanischer Untertanengemeinden
von der karthagischen Oberhoheit gekennzeichnet war®. Romisch-italische Kaufleute
versuchten, aus dieser Situation Gewinn zu schlagen, indem sie die Aufstdndischen mit
Lebensmitteln belieferten. Die Karthager brachten einige dieser Kauffahrer auf, kon-
fiszierten die Schiffe und setzten die Besatzungen gefangen, ein Vorgehen, das in Rom

= Ameling (wie Anm. 1) 131.

w. Huss, Geschichte der Karthager, Miinchen 1985 (HdbA III 8), 263 datiert die Affére
um die italischen Kauffahrer im Text seiner Darstellung ,,zu Beginn des Krieges™. Dazu im
Widerspruch steht jedoch seine ebd. Anm. 85 geduferte Vermutung, die zur Versorgung der
Aufstindischen aussegelnden romischen Kauffahrer seien nach der Hafenstadt Hippu Akra
bestimmt gewesen, was naturgeméaf erst nach dem (von Huss ebd. 262 in die zweite Halfte des
Jahres 239 datierten) Abfall dieser Stadt von den Karthagern moglich gewesen wire. Da nun
Polybios die Affire ausdriicklich in die Anfangszeit des Krieges setzt (1,83,6 £v apyaic) und
in weiterer Folge impliziert, dafl sie sich jedenfalls vor der Erhebung der Soldner in Sardinien
vollzog (1,83,11 peta 8e tawta ..., kod’ OV kaipov ano v Kapyndoviev arectn-
cav, ... fur das Vollzitat vgl. u. Anm. 11), miissen wir wohl einer fritheren Datierung den
Vorzug geben (so auch W.L. Carey, Nullus videtur dolo facere: The Roman Seizure of Sardi-
nia in 237 B.C., in: CPh 91, 1996, 206 Anm. 14) und demgemaB fiir die Kaufleute einen ande-
ren Zielhafen annehmen.

Zur Chronologie der polybianischen Darstellung der romischen Haltung wiahrend des
Soldnerkrieges (Pol. 1,83,5-11) generell vgl. Ameling (wie Anm. 1) 113 f.

*S. dazu Huss (wie Anm. 3) 255-265 und L. Loreto, La grande insurrezione Libica con-
tro Cartagine de 241-237 a.C., Rom 1995, 116-183.
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als feindseliger Akt gewertet wurde und den Senat zur Entsendung einer Gesandtschaft
nach Karthago veranlafte’.

Uber die Verhandlungen dieser Gesandtschaft ist uns in den Quellen nichts Nihe-
res lberliefert, klar ist jedoch, daf3 diese diplomatische Intervention nicht nur zur Frei-
lassung der inhaftierten italischen Kauf- und Seeleute, sondern zu einer generellen
Entspannung des rémisch-karthagischen Verhiltnisses gefiihrt hat.

Die Romer zeigten sich {iber das karthagische Entgegenkommen in der Gefange-
nenfrage so erfreut, daB3 sie ihrerseits nicht nur die noch vom Ersten Punischen Krieg
her in ihrer Gewalt befindlichen Karthager freilieen, sondern dartiber hinaus, um wei-
tere Konflikte zu vermeiden, flir die Zukunft ihren Blirgern und Untertanen den Ver-
kehr mit den antikarthagischen Aufsténdischen untersagten’.

Weitere, wohl damals im gleichen Zuge gesetzte Gesten der Unterstiitzung fur das
bedrangte Karthago waren die den Karthagern formlich erteilte Erlaubnis, Lebensmit-
tel in Italien und Sizilien einzukaufen, sowie die Aufhebung des 241 im Friedensver-
trag festgeschriebenen’ Verbots der Séldnerwerbung in Italien (aber nicht im eben erst
eroberten Sizilien)®.

Neben diesen Mafinahmen aktiver Unterstiitzung hat Rom in dieser Phase der
Auseinandersetzung sein Wohlwollen gegeniiber der karthagischen Sache auch in indi-
rekter Weise, durch Ablehnung diverser von Seiten der Karthagerfeinde gemachten
Anndherungsversuche, zum Ausdruck gebracht. Zwei derartige Anndherungsversuche
sind tiberliefert, einer, der von meuternden karthagischen S6ldnern auf Sardinien, und
einer, der von den Biirgern der nordafrikanischen Stadt Utika ausging.

Die in den karthagischen Besitzungen auf Sardinien stationierten Séldnertruppen
hatten im Laufe des Jahres 240 oder 239° den EntschluB gefaBt, dem Beispiel ihrer

* Pol. 1,83.7; vgl. App. Lib. 5,20 f.; zu den Gemeinsamkeiten und Abweichungen der
beiden Quellen s. Loreto (wie Anm. 4) 195.

® Pol. 1,83,5-10; App. Sik. 2,10; Lib. 5,19; Zon. 8,17.9 f. (vgl. Liv. 21,41,12); fir die
Freilassung der karthagischen Kriegsgefangenen s. auch Val. Max. 5,11 und Eutrop. 2,27.4 f.

7 Pol. 3,27.4; weitere Quellen in StV III 178; vgl. B. Scardigli, I trattati romano-
cartaginesi, Pisa 1991, 225 und 238 f., Anm. 109-119.

8 App. Sik. 2,10; Lib. 5,19; Zon. 8,17; vgl. Nep. Ham. 2,3; die Tatsache, daf3 in den bei-
den Appianstellen von einer Erlaubnis der Séldnerwerbung in ltalien die Rede ist, wihrend die
dort im gleichen Zuge erwihnte Erlaubnis des Lebensmittelkaufes auf Jtalien und Sizilien be-
zogen ist, suggeriert die Vorstellung, dall die Romer karthagische S6ldnerwerbungen nur in
Italien, nicht aber in Sizilien zugelassen hitten, was nach Loreto (wie Anm. 4) 196 f. histo-
risch glaubwiirdig erscheint und zugleich als Indiz fiir die Historizitdt der gesamten Passage
gewertet werden konne: die hier zum Vorschein kommende Haltung der Romer passe zu den
Verhiltnissen von 240, als Roms Herrschaft in Sizilien noch auf unsicheren Beinen stand — es
sei unwahrscheinlich, daB ein spéterer Autor dies erfunden habe.

® Nach der von Huss (wie Anm. 3) 258-260 und 262 Anm. 78 vertretenen Chronologie
gehort die Erhebung der Sardinien-Soldner in das Jahr 239, nach Carey (wie Anm. 3) 205 mit
Anm. 11 noch in die “campaigning season of 240”.
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,Kollegen* in Afrika zu folgen, und sich gegen ihre Brotherrn erhoben. Sie stlirzten die
karthagische Macht auf Sardinien und brachten die punischen Stadte der Insel in ihre
Gewalt, sahen sich dann aber nicht nur von der Moglichkeit eines karthagischen Riick-
eroberungsversuches bedroht, sondern auch mit dem Widerstand der einheimischen
Sarden konfrontiert'’. In dieser Situation sollen sie sich, so die durch das Geschichts-
werk des Polybios reprisentierte Uberlieferung, mit der Bitte um Hilfe und dem Aner-
bieten einer Dedition an die Romer gewandt haben, die jedoch, ihrer Vertragsverpflich-
tungen gegen Karthago eingedenk, auf das Angebot nicht eingegangen seien''. Die
aufstidndischen So6ldner versuchten in Folge, sich auf eigene Faust zu behaupten, wehr-
ten mit Erfolg einen karthagischen Riickeroberungsversuch ab, konnten sich aber ge-
gen den Widerstand der einheimischen Sarden auf Dauer nicht behaupten. Nach einer
nicht ndher bestimmten Zeitspanne muflten sie die Insel rdumen und fliichteten — so
jedenfalls dem Bericht des Polybios zufolge — nach Italien'’.

Ein mit einem Deditionsangebot verbundener Hilfs-Appell soll nach Polybios’
Bericht auch von seiten der norddstlich von Karthago gelegenen Punierstadt Utika, die
wihrend der ersten zwei Kriegsjahre der Metropole Karthago treu geblieben war, im
Laufe des Jahres 239 dann aber auf die Seite der Aufstindischen tbertrat, an die
Adresse der Rémer gerichtet und gleichermaBen zuriickgewiesen worden sein'”. Der
griechische Historiker 1483t uns tiber den Zeitpunkt und die ndheren Umstdnde dieses
Deditionsangebotes im unklaren; moglicherweise gehdrt es noch in die Zeit vor dem
AnschluB Utikas an die Aufstindischen'’. In diesem Fall wire es wohl als eine Reakti-
on auf die bedringte Lage der lange Zeit hindurch von den Séldner-Rebellen belager-
ten Puniergemeinde zu verstehen, die sich von seiten der Metropole Karthago keine
wirksame Unterstiitzung mehr versprach und nach einer Alternative zur Kapitulation
suchte.

Soweit die von Polybios gebotenen Informationen. Die iibrigen Quellen haben
wenig Glaubwiirdiges beizutragen. Appian erwihnt in der ,Libyké® eine rémische Ge-
sandtschaft, die wihrend des Soldnerkrieges nach Afrika gekommen sei, um Frieden

g o751 O o

" Pol. 1,83,11 peta 8¢ tabto t@v ugv &v 1M Zapddvi pioSoedpwv, kad’ Ov
Katpov ano t@v Kopyndoviov Gnéctnoay, EmicTOUEVOV adTOvS XL TNV VRGOV
ovy, Ummrovoay [sc. ol Popoiot].

POk 17931261

1 Pol. 1,83,11 [sc. oi Pu)p.ouot] .oV & Trukalov £yyelplloviov cedg, oL
ﬂ:poogSaf;otvro TNPOVVTEC T KOTO TOG CLVINKOS SikalaL.

* So Huss (wie Anm. 3) 263 Anm. 86 und Ameling (wie Anm. 1) 119; anders O. Melt-
zer, Geschichte der Karthager, Bd. II, Berlin 1896, 389 und F.W. Walbank, A Historical Com-
mentary on Polybius, Bd. I, Oxford 1957, 146, die das Deditionsangebot nach den Abfall der beiden
Stadte, namlich in die letzte Kriegsphase, in der sich die Niederlage der Séldner abzeichnete,

setzen und es mit der Furcht der Uticenser vor der Rache des wiedererstarkten Karthago moti-
vieren mdchten.
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zu stiften, der aber wegen der ablehnenden Haltung der Aufstdndischen kein Erfolg
beschieden gewesen sei. Im Zuge dieser Verhandlungen hitten die Aufriihrer erklart,
»die Stadte (gemeint sind offenbar die bislang karthagischen Untertanenstddte) konn-
ten sich unter romische Herrschaft stellen®, ein Anerbieten, das jedoch von den rémi-
schen Gesandten abgelehnt worden sei'”. Eine rémische Friedensvermittlungsge-
sandtschaft wird auch, allerdings ohne néhere Details, bei Zonaras erwéhnt, der das
Scheitern dieser Gesandtschaft als Anstof3 fiir die romischen Hilfeleistungen an Kar-
thago darstellt'.

Diese von Appian und Zonaras berichtete Friedensgesandtschafts-Version, in der
uns die Romer als in der ersten Kriegsphase zunichst neutrale, zwischen den in Afrika
kdmpfenden Parteien Aquidistanz wahrende Vermittler prisentiert werden, steht in
deutlichem Widerspruch zu der Version des Polybios, in der die in dieser Phase nach
Afrika entsandte Romergesandtschaft nicht zur Friedensvermittlung, sondern zur Bei-
legung des sich an der Festnahme der italischen Héandler entziindenden rémisch-
karthagischen Konflikts nach Afrika geht (s.o. S. 108 f.). Diese polybianische Version
kann schon deshalb groBere Glaubwiirdigkeit fiir sich in Anspruch nehmen, weil sie
sich besser mit dem in allen Versionen {ibereinstimmenden Ergebnis der Ge-
sandtschaft, der Entspannung des rémisch-karthagischen Verhéltnisses und der romi-
schen Unterstiitzung fiir Karthago vertrdgt: Wenn die Romer, wie bei Polybios berich-
tet, die Karthager in der Frage der inhaftierten Italiker zu giitlichem Entgegenkommen
bewegen konnten, so flgt sich dies ohne Zwang zu den darauffolgenden rémischen
Freundschafts- und Unterstiitzungsgesten. Die von Appian und Zonaras vorausgesetzte
romische Attitiide einer Friedensmittlerfunktion, die romischerseits die Bereitschaft,
die gegen Karthago kdmpfenden S6ldner und Libyer als souverdne Macht und Partner
eines zu vermittelnden Friedensabkommens zu behandeln, voraussetzen muflte, hitte in
den Augen der Karthager wohl zwangsldufig einen schweren Affront bedeutet'’, der
ihr Verhéltnis zu Rom erheblich belastet und allfdllige romische Freundschaftsgesten
in ithren Augen von vornherein entwertet hitte. Es ist kaum vorstellbar, daf3 sich nach
einem solchen Affront das gute Einvernehmen zwischen Rom und Karthago hitte her-

S App. Lib. 5,19 f. . 0'1‘ 8 [sc. Kapyndoviot] Pwumoog &g cuupaxlav g Ql-
Koug EKGAOLY, KOLL ocoroug ot Pcopouot éavokoyalv £C LOVOV TOVSE TOV TOLEUOV
wto Mg Trodiog g(pmcav cxnslpm:o yap sv TG cmovSoug Kol TO3e. ansu\uav de
KOLL 61ak/»ou<mpag, olg Ol AlBU&g oux UTIT]KOUOV dALoL Tag Torelg EdnAmoay Omn-
KOOLG elvat Pcopoucov el 9ehotev: ot & ovk £8eEavTo.

' Zon. 8,17.9 f. of Ye unv Pc);,lmm 8n1Kakacapevmv adTovg 1:03\/ nokepobvrwv
aKawou;, ovy’ Unmcoucsav GALGL Kol avrmpschucausvm Kol pun BuvnSS\/mg
Katakkaém owtoug, Kol TG atxpakwroog AV Kapanovmv dooug elyov a(pn-
Kav TPoiKo, Kol GLToV Emepyov Kol pio80edpoug &k ThHg olkelag cuppayidog ob-
101G enayayec Yol EmETpEyay,

’ Dies insbesondere, wenn die Gesandtschaft, wie bei Zonaras (8,17,9) behauptet, auf
ein Hilfeersuchen der Aufstiandischen hin nach Afrika gegangen wire.
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stellen lassen, das Polybios (1,83,8 f.) als Ergebnis der Gesandtschaft bezeichnet. Die
Tatsache, da man in Rom im Anschluf3 an die Gesandtschaft eine Politik der prokar-
thagischen Freundschaftsgesten und der aktiven Unterstiitzung der punischen Sache
fiir vorteilhaft halten konnte, spricht vielmehr dafiir, da das offizielle Rom sich den
Karthagern und ihren durch den Lutatiusvertrag verbrieften Anspriichen gegeniiber
von vornherein korrekt verhalten und so die Basis flir diese Entspannung des beidersei-
tigen Verhaltnisses gelegt hatte.

Im Hinblick auf diese Uberlegungen werden wir die von Appian und Zonaras be-
richtete Friedensgesandtschaft wohl als ein Produkt romisch-annalistischer Phantasie
ansehen durfen, dessen realer Hintergrund in der von Polybios erwdhnten ,Gefange-
nen-Befreiungs-Gesandtschaft® und der spateren Zuriickweisung des Angebots der Uti-
censer zu suchen (s.o0. S. 110 f.) st
Aus allen Quellen aber ergibt sich das Bild einer generell karthagofreundlichen Hal-
tung Roms wihrend des S6ldnerkrieges: die Romer haben, so der einhellige Tenor der
Berichte, Karthago in seinem Existenzkampf auf verschiedene Arten materiell unter-
stitzt und im Einklang mit dieser Haltung die Anndherungsversuche der aufstdndi-
schen Soldner wie auch abgefallener karthagischer Stadte zurlickgewiesen.

III. Der rémische ,Kurswechsel ‘ und die Forschungsdiskussion tiber das Motiv fiir die
romische Okkupation Sardiniens

Die von Rom wihrend der entscheidenden Phase des Soldnerkrieges verfolgte Linie
des Entgegenkommens und der Hilfestellung gegeniiber dem bedrangten Karthago hit-
te ihrer logischen Konsequenz nach darauf hinauslaufen miissen, die vom vergangenen
Krieg herriihrenden Ressentiments zwischen den beiden Staaten zu tberwinden und

" Man beachte, daB sowohl Appian als auch Zonaras die MiBhandlung der italischen
Seefahrer durch die Karthager erst nach dem Auftreten der romischen Afrika-Gesandtschaft
ansetzen, wihrend Polybios (1,83.6) klar konstatiert, da sich diese Vorfille gleich zu Beginn
des Soldnerkrieges (ev dpyoic) zugetragen hitten. Damit ergibt sich in Polybios’ Darstellung
ein logisch nachvollziehbarer Ablauf: Miflhandlung der Italiker durch die Karthager — romi-
sche Gesandtschaft — Ausgleich zwischen Rom und Karthago — romische Hilfsmafnahmen fiir
Karthago, worunter u.a. auch das Verbot des Handels mit den Aufstindischen fillt. Die von
Appian gebotene Reihenfolge: romische Hilfe fir Karthago — Friedensvermittlungsge-
sandtschaft — Mifhandlung italischer Seeleute wirkt demgegeniiber in ihrem inneren Zusam-
menhang unplausibel und widerspriichlich, was sich besonders an dem Bemiihen dieses Autors
zeigt, die MiBhandlung der italischen Seeleute mit der Notlage zu erkléren, die die (offenbar
immer noch als seebeherrschend gedachten) Karthager gezwungen hitte, ,,vorbeifahrende
Kaufleute** auszupliindern (Lib. 5,21 éundpovg &, Scot mapenieov, Ernctevov €& amo-
plac). Das Bestreben, eine fiir Rom peinliche Tatsache, ndmlich die Belieferung der Aufstén-
dischen durch romische Untertanen, auch um den Preis krasser Unwahrscheinlichkeiten zu
vertuschen, ist hier gewissermaflen mit Hinden zu greifen.
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den Grundstein flir ein dauerhaftes freundliches Einvernehmen zwischen Rom und
Karthago zu legen.

Gegen Ende des Krieges jedoch, zu einem Zeitpunkt, als sich der Sieg der Kar-
thager tiber die Aufstdndischen in Afrika bereits abzeichnete oder vielleicht auch schon
Tatsache war, vollzog die romische Politik eine abrupte Kehrtwendung, die alle positi-
ven Ansitze zunichte machte: Die Rdmer nahmen Sardinien in Besitz.

Dem Bericht des Polybios zufolge entschlossen sie sich etwa zu der Zeit, als der
Krieg in Afrika zu Ende ging'’, auf Aufforderung der Séldner hin eine Expedition nach
Sardinien zu entsenden. Zu gleicher Zeit aber machten sich auch die Karthager Hoftf-
nungen, ihren friheren Besitz zurlickgewinnen zu kénnen; sie empérten sich iiber das
romische Vorgehen und risteten ihrerseits eine Expedition nach der Insel aus. Die
Romer wiederum nahmen dies als feindseligen Akt, erklérten, ,,Karthagos Ristungen
seien nicht gegen die Sarden, sondern gegen sie selbst gerichtet*?’
einen Krieg gegen Karthago.

Man prisentierte den Karthagern ein Ultimatum®', dem sie sich unter dem Druck
der Umstédnde beugen mufiten. Dem 241 geschlossenen Friedensvertrag wurde ein Zu-
satzabkommen beigefiigt, in dem die Karthager ihren Anspriichen auf Sardinien ent-
sagten und sich dartiber hinaus verpflichteten, den R6mern tber die vom Ersten Puni-
schen Krieg her geschuldeten Summen hinaus eine neue Kriegsentschdadigung in Hohe
von 1200 Talenten zu entrichten®.

Die mit der Okkupation Sardiniens eingeleitete abrupte Wende der romischen
Karthagopolitik hat die Forschung seit jeher befremdet. Weshalb, so fragt man sich,
haben die Romer die wihrend des Soldnerkrieges offenbar erstrebte Entspannung ihres

, und beschlossen

Verhéltnisses zu Karthago derart bedenkenlos zunichte werden lassen, ohne auch nur
den Versuch zu machen, iiber die Sardinienfrage zu einer giitlichen Ubereinkunft zu
gelangen?

Die Forschung hat auf diese Frage verschiedene Antworten zu geben versucht,
wobei man allerdings weniger den Gesamtkomplex der romisch-karthagischen Bezie-

" Diese durch die Vernichtung des Soldner-Feldheeres und die Riickeroberung von Uti-
ka und Hippo Akra gekennzeichnete Endphase des Soldnerkrieges wire nach der von Huss
(wie Anm. 3) 266 mit Anm. 105. 108 und Loreto (wie Anm. 4) 213 vertretenen Chronologie
etwa in den Sommer 238 zu setzen, wobei Loreto allerdings noch mit einem weiteren, etwa
sechs- bis sieben Monate dauernden Feldzug gegen die abgefallenen libyschen Gemeinden
rechnet, wihrend Huss (a.0. 266, Anm. 104) diese Vorgénge in diejenigen des Sommers 238
inkludieren méchte.

2 Pol. 1,88,10 pdokovTeg ahtovg OVK Tl Tapdoviovs, GAL’ Eml oedg moleicdat
TNV TAPAGKELN V.

2! So die in diesem Punkt iiberzeugende Rekonstruktion der Ereignisse durch H.H. Scul-
lard, Carthage and Rome, in: CAH 2VII 2, 569.

2 Pol. 1,88,10-12; 3,27,7 f. (weitere Quellen in STV III, Nr. 497, 185-189); s. dazu
Huss (wie Anm. 3) und Scardigli (wie Anm. 7) 213-218. 231-235. 242 f.
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hungen wiahrend des Séldnerkrieges als die sich aus der réomischen Inbesitznahme Sar-
diniens ergebende Problematik ins Auge zu fassen versuchte.

Diesbeziiglich ist zundchst schon die Frage umstritten, wieweit die Romer vor 237
iberhaupt am Besitz Sardiniens interessiert gewesen sind. Einige Autoren sind der
Meinung, dal} sie noch zur Zeit des Lutatiusfriedens im Jahre 241 auf diese Insel kei-
nen Wert gelegt hitten, dafl der Wunsch nach einer Besitznahme Sardiniens in den r6-
mischen Fiihrungskreisen vielmehr erst um 238 oder 237 erwacht sei’ .

Die Mehrheit der Forschung nimmt demgegeniiber an, da3 man in Rom von An-
fang an nach dem Besitz Sardiniens gestrebt und dementsprechend die Bedingungen
des 241 geschlossenen Friedens von Anfang an als unzureichend empfunden habe, so
daf3 die Besitznahme der Insel den fithrenden Kreisen Roms als eine grundsétzlich
winschenswerte und notigenfalls auch aufgrund zweifelhafter Rechtsanspriiche durch-
zusetzende Korrektur des Vertrages erscheinen mufte.

Von den genannten Alternativen hat die zweite die grofere Wahrscheinlichkeit
fur sich. Die Ansicht vom urspriinglichen Desinteresse der Romer an der Inbesitznah-
me Sardiniens beruht auf der Voraussetzung, dal Rom andernfalls schon im Lutatius-
frieden die Abtretung der Insel ohne groBe Schwierigkeiten hitte durchsetzen kénnen®
— eine Auffassung, die m.E. nicht das Richtige trifft: Auch wenn Rom 241 dank der in
der Schlacht bei den Agatischen Inseln erkimpften Seeherrschaft die Moglichkeit zur
Invasion Sardiniens in der Hand hatte, stand zu erwarten, dal3 die Bezwingung der dor-
tigen Punier-Stiitzpunkte gegen den Widerstand der Karthager ein langwieriges, kost-
spieliges und mithevolles Geschift sein wiirde (das Bewuftsein der mit der Eroberung
Siziliens verbundenen Miihen und Riickschldge mochte in dieser Hinsicht abschrek-
kend wirken). Es war nur verstdndlich, wenn die Rémer, die sich mit den in den Jahren
242 und 241 gemachten Kriegsanstrengungen weitgehend verausgabt hatten”, bei den
Friedensverhandlungen nicht um jeden Preis auf einer Abtretung Sardiniens bestehen
wollten®®. DaB diese Zuriickhaltung nicht als Beweis fiir ein grundsitzliches Desinte-
resse zu werten ist, ergibt sich schon aus den geostrategischen Realitdten des Tyrrheni-
schen Seeraumes” . Die Tatsache, daB Sardinien fiir eine Seemacht wie Karthago eine

'S0 z.B. Walbank (wie Anm. 14) 150.

S0 Walbank (wie Anm. 14): ... in fact the roman decision to annex the island was
evidently taken after the treaty of Catulus, for had its acquisition seemed desirable in 241,
there was nothing to prevent the Romans from insisting on it”.

»'S. JH. Thiel, A History of Roman Sea-Power before the Second Punic War, Amster-
dam 1954, 302-304 und H. Heftner, Der Aufstieg Roms, Regensburg 22005, 162 f.

28 Vgl. die Einschidtzung der Lage durch Zimmermann, der vermutet, dafl die Romer es
sich 241 aufgrund ihrer wirtschaftlichen Erschopfung nicht hitten leisten kénnen ,,den Gegner
durch tiberzogene Forderungen zu provozieren, das Schlachtengliick erneut zu versuchen™ (K.
Zimmermann, Rom und Karthago, Darmstadt 2005, 34 f.; vgl. ebd. 114).

%7 Nach Polybios hat das Gefiihl, durch die karthagische Herrschaft iiber die Inseln des
Tyrrhenischen Meeres gleichsam eingekreist zu werden, schon bei den dem Ausbruch des Er-
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ausgezeichnet gelegene Basis flir amphibische Angriffe gegen die italische Kiiste dar-
bot, mufl den Rémern nach den Erfahrungen des Ersten Punischen Krieges voll bewult
gewesen sein’®. Wir konnen also getrost davon ausgehen, daf sie den Besitz der Insel
oder zumindest das Ende der karthagischen Herrschaft stets als einen erstrebenswerten
Vorteil betrachtet haben.

Weshalb aber — so fragt es sich in diesem Fall — haben sie dann nicht gleich die
erste sich bietende Gelegenheit, also das erste Hilfsersuchen der aufstdndischen Sardi-
nien-Soldner, ergriffen, um sich die Herrschaft {iber die Insel zu sichern?

Im Hinblick auf die Kritik, die Roms Vorgehen in der Sardinienfrage spéterhin
gefunden hat, liegt es zunéchst einmal nahe, den Grund fiir das rémische Zdgern in
rechtlichen und moralischen Bedenken gegen eine Intervention in einem nach dem
Vertrag von 241 als karthagisch anerkannten geographischen Bereich zu suchen®.
Dies voraussetzend hat Carey die Moglichkeit ins Spiel gebracht, dafl die Haltung des
Senats in der Sardinienfrage von rémischen privatrechtlichen Grundsitzen beeinfluf3t
gewesen sein konnte, denen zufolge die Okkupation der Insel durch die aufstdndischen
Séldner in Analogie zur privatrechtlichen usucapio, die nach Ablauf einer Zweijahres-
frist eigentumsbegriindend wirkte, gesehen werden konnte. Somit hétte zum Zeitpunkt
des romischen Interventionsbeschlusses der karthagische Anspruch auf Sardinien als
erloschen angesehen werden und Rom zu Recht als okkupierende Macht auftreten
kénnen®.

Careys Uberlegungen haben sicherlich Gewicht, was die von den Rémern
238/237 zur Rechtfertigung ihres Griffs nach Sardinien vorgebrachten Griinde betrifft.
Fir die Romer, die in ihrem Handeln stets nach formaler Legalitét strebten, wird sich

sten Punischen Krieges vorangehenden Uberlegungen der Rémer eine Rolle gespielt (Pol.
1,10.5 £.), vgl. dazu Heftner (wie Anm. 25) 110 f.

% Die Karthager hatten Sardinien (und wohl auch Korsika) in den ersten Kriegsjahren als
Basis flir Operationen gegen die Kiisten Italiens verwendet (Zon. 8,10,1), worauf die Rémer in
den Jahren 259 und 258 einen letztlich erfolglosen Versuch zur Eroberung der beiden Inseln in
die Wege leiteten (Zon. 8,11,7; 12,4-6; weitere Quellen MRR I, p. 206; dazu Thiel [wie Anm.
25] 193-198 und B. Bleckmann, Die romische Nobilitdt im Ersten Punischen Krieg, Berlin
2002, 147-150. 154 £.).

¥S0zB.S.L. Dyson, The Creation of the Roman Frontier, Princeton 1985, 246.

o Carey (wie Anm. 3) 212-215; es sei betont, daB nach der Carey’schen Rekonstruktion
der Rechtsanspruch der Rémer auf Sardinien nicht etwa durch eine deditio seitens der Soldner
begriindet wurde (so etwa K.M. Girardet, Die Sicherheitsklauseln des Lutatiusvertrages, in:
C.W. Miiller u.a., Zum Umgang mit fremden Sprachen in der griechisch-romischen Antike,
Stuttgart 1992, 104 Anm. 41; auch Schwarte [wie Anm. 1] 124-127 méchte die polybianische
Darstellung in diesem Sinne verstehen), sondern durch den Entschlufl der Romer, das recht-
lich gesehen herrenlose Land in Besitz zu nehmen. “It was a question ... of assuming owner-
ship of vacant land. And once Rome took steps to occupy such land, any subsequent attempt
by Carthage to regain her property would be viewed as an injury justifying a rerum repetitio
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die Analogie des usucapio-bienniums als Argumentationshilfe zur Begriindung fiir die
Behandlung Sardiniens (und Korsikas) als eines herrenlosen, zur Okkupation verfiig-
baren Landstriches angeboten haben. Als Erklarung fiir Roms Zuwarten hingegen wird
man diese Rechtsvorstellungen kaum geltend machen kdnnen: Roms auflenpolitisches
Handeln wurde bei allem Bemithen um formale Legitimitdt doch stets von den Not-
wendigkeiten der Machtpolitik bestimmt, und wenn man in Rom 240 oder 239 die Ok-
kupation der Inseln flir sachlich geboten gehalten hitte, hitte sich der Senat wohl
schon damals nicht gescheut, aus dieser Erkenntnis die Konsequenz zu ziehen; die pas-
senden Rechtsgriinde dazu hétten sich im Nachhinein konstruieren lassen.

Nicht mit spezifisch juristischen wie bei Carey, wohl aber mit generell politisch-
moralischen Grundsdtzen der Romer operiert ein anderer Erklarungsversuch: die Ro-
mer hitten sich dem ersten Angebot der Sardinien-Séldner aus einer generellen Abnei-
gung gegen unruhige und aufrithrerische Elemente heraus verweigert’'. Eine solche
Abneigung mag sich in der rémischen Politik in der Tat gelegentlich feststellen las-
sen’’, aber die Vorstellung, daf3 sie auch im Falle der Sardinien-S6ldner zum Tragen
gekommen sei, hat wenig fiir sich, wenn wir die Notiz des Polybios in Betracht ziehen,
derzufolge ebendiese Soldner ,,mit den einheimischen Sarden in Konflikt gerieten und
von diesen nach Italien vertrieben wurden® (Pol. 1,79,5). Die hier beildufig mitgeteilte
Tatsache, daf3 die Soldner trotz der empfangenen Zuriickweisung weiterhin unter den
Fittichen der romischen Macht Schutz zu suchen geneigt waren, zeigt deutlich, daf3 die
seinerzeitige Zuriickweisung ihres Hilfsgesuchs nicht allzu schroff und abweisend
ausgefallen sein kann, wenn sie nicht iberhaupt von vornherein in einer Form erfolgt
ist, die alle Hoffnungen auf eine spétere Revision der romischen Haltung offen lief3.

Ein weiterer Erklarungsversuch geht davon aus, dal die Roémer es mit ihrer Ab-
weisung des Hilfsgesuchs ernst meinten, dann aber durch die Entwicklung in Sardinien

... (Carey a.0. 215). In eine dhnliche Richtung argumentierte bereits E. Taubler, Die Vorge-
schichte des Zweiten Punischen Krieges, Berlin 1921, 21.

*' B.H. Warmington, Carthage, London 1960, 167: “This appeal [der erste Hilferuf der
Sardinien-Séldner] was rejected; for one thing, to accept it would have been a breach of the
late peace treaty, but more important was the implacable opposition the Romans always
showed to movements of popular unrest and anarchy”. Ahnliche Uberlegungen machte bereits
Meltzer (wie Anm. 14) 389 hinsichtlich der Motivation von Roms Hilfe fiir die Karthager in
Afrika geltend.

’ Allerdings eher dort, wo es um die Sicherung eigenen Herrschaftsgebietes gegen die
Umtriebe meuterischer und rduberischer Gruppen ging; es sei hier nur auf das zeitnahe Bei-
spiel der von Polybios (2,7,10) berichteten ,Abschiebung® einer als unzuverléssig bekannten
keltischen Séldnertruppe nach dem Friedensschlufl von 241 verwiesen, s. dazu K. Tomaschitz,
Die Wanderungen der Kelten in der antiken literarischen Uberlieferung, Wien 2002 (= Mittei-
lungen der prihistorischen Kommission der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
Bd. 47), 80-82 mit Literatur. Man beachte jedoch, daf die Romer seinerzeit keine Bedenken

getragen hatten, die keltische Aufriihrerschar nach deren Abfall von den Karthagern in Dienst
zu nehmen.
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zum Handeln veranlaf3t worden seien: im Zuge der Wirren des S6ldneraufstandes und
der anschliefenden Kdmpfe zwischen den S6ldnern und den Sarden habe sich die Insel
zu einem Nest der Seerduberei entwickelt, so daf sich die Romer im Interesse des itali-
schen Seehandels zum Einschreiten veranlaBt sahen®. Diese Uberlegung 14Bt sich aus
den Quellen weder verifizieren noch widerlegen; man mag geneigt sein, ihr einiges
Gewicht zuzuerkennen, wenn man bedenkt, wie sehr Polybios das Motiv der Piraterie-
Unterbindung bei Roms knapp zehn Jahre spiter gefaitem Beschlufl zur Intervention
in Illyrien in den Vordergrund stellt. Dennoch erscheint es seltsam, dafl die Romer,
wenn sie, wie man bei dem obigen Modell voraussetzen miifite, wegen der blutigen
Wirren auf Sardinien ein Aufleben der Piraterie im Tyrrhenischen Meer befiirchteten,
mit ihrer Intervention einen Zeitpunkt abwarteten, als sich mit dem Sieg der Karthager
in Afrika auch die Aussicht auf eine Unterbindung dieses Unwesens durch die Wieder-
aufrichtung der punischen Herrschaft auf der Insel abzeichnete™.

Mit dieser Uberlegung kommen wir zu einer Problematik, die sich bei allen drei
genannten Erkldrungsansétzen aufwirft: Sie kdnnen bestenfalls die Motive und den
Zeitpunkt des romischen Eingreifens auf Sardinien erkldren, nicht aber die Brutalitét,
mit der Rom gleich darauf den Besitzanspruch gegeniiber Karthago geltend gemacht
hat. Auch wenn wir Roms Streben nach dem Besitz Sardiniens und die selbstkon-
struierten Begriindungen seines diesbeziiglichen Anspruches nachvollziehen kénnen,
so drédngt sich doch bei der Betrachtung der Vorgénge von 238/237 unwillkiirlich die
Frage auf, weshalb die Romer die wihrend des Soldnerkrieges offenbar erstrebte Ent-
spannung ihres Verhiltnisses zu Karthago derart bedenkenlos zunichte werden lieSen,
ohne auch nur den Versuch zu machen, iiber die sardinische Frage zu einer giitlichen
Ubereinkunft zu gelangen (etwa indem sie den Karthagern fiir den Verzicht auf die
sardinischen Anspriiche Kompensationen anboten).

1V. Roms Haltung wéhrend des Soldnerkrieges

Die Erkenntnis scheint unabweisbar, daf3 sich Roms Handlungsweise durch die allein
auf die Bedeutung Sardiniens bezogenen Erkldrungsansétze nicht hinreichend begriin-
den 14Bt. Um dem Versténdnis der rémischen Haltung ndher zu kommen, miissen wir
nun den Blick wieder auf den Gesamtkomplex der romisch-karthagischen Beziehungen
withrend des grof3en afrikanischen Séldnerkrieges richten.

3 S0 Dyson (wie Anm. 29) 246.

** Wihrend der Phase der schwersten Bedringnis Karthagos hingegen hitte Rom die
Moglichkeit gehabt, seine Intervention mit der Selbstschutz-Notwendigkeit und der Unfihig-
keit Karthagos zur Kontrolle der Inseln zu rechtfertigen. Den Karthagern, die in ihrer Be-
dringnis auf das Wohlwollen und die Hilfe Roms angewiesen waren, wire gerade damals
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Hier ist zunéchst die Ausgangssituation, der Friedensschlufl von 241, zu betrach-
ten. Dieser ist zweifellos mehr als ein Ergebnis der beiderseitigen Erschépfung denn
als ein Ausgleich der zwischen Rom und Karthago schwebenden Streitfragen zu ver-
stehen. Seine Hauptergebnisse, die Abtretung der karthagischen Besitzungen auf Sizi-
lien sowie die Verpflichtung Karthagos zur Zahlung einer betrdchtlichen Kriegsent-
schadigung, bedeuteten klare Gewinne fiir Rom, blieben aber um ein Betrédchtliches
hinter den von Rom wihrend des Krieges ins Auge gefaBten Zielen zuriick®.

Gemessen an diesen Maximalzielen mufite die Friedensregelung von 241 in romi-
schen Augen unbefriedigend erscheinen. Das gilt insbesondere flir das Fortbestehen
der Karthagerherrschaft auf Sardinien, die einer effektiven romischen Kontrolle des
Tyrrhenischen Meeres entgegenstand.

Die Romer hitten also Motive genug gehabt, die erstbeste Gelegenheit zu niitzen,
um den 241 geschlossenen Frieden in Frage zu stellen und die Feindseligkeiten bei der
ersten sich bietenden Gelegenheit zu erneuern.

Tatséchlich aber haben sie, wie wir bereits gesehen haben (o. S. 108-113), zu-
ndchst nichts dergleichen getan, sondern wihrend des karthagischen Soldnerkrieges
der bedréngten Punierstadt eine helfende Hand gereicht.

Solch tiberraschende GroBziigigkeit verlangt nach einer Erkldrung. Uneigenniitzi-
ge Noblesse auch einem besiegten Feind gegentliber war eine Tugend, die in der Reali-
tdt der von hartem machtpolitischen Kalkiil bestimmten Aufenpolitik fiir gewdhnlich
keinen Raum zu finden pflegte. Wenn man sich in Rom jetzt bereit fand, dem machtpo-
litischen Rivalen unter die Arme zu greifen, so wird man annehmen kénnen, daf3 auch
hier letztlich eine Einschitzung der Lage dahinter stand, die in dieser ,GroBherzigkeit*
den besten Weg zur Erlangung handfester Vorteile fiir Rom zu erkennen meinte.

Um herauszufinden, worin diese Vorteile gelegen haben kénnen, miissen wir den
Blick zurtick auf die schon erwdhnten Maximal-Kriegsziele richten, die Rom wahrend
des Ersten Punischen Krieges verfolgt hatte.

Einen Einblick in diese Zielsetzungen gewihrt uns die Uberlieferung zu den Frie-
densbedingungen, die der romische Konsul Regulus im Winter 256/255 aus einer Posi-
tion scheinbar uniiberwindlicher Stirke heraus den Karthagern gestellt hat. Leider
tiberliefert uns unser vergleichsweise zuverldssigster Gewéhrsmann, Polybios, keine
Details zu den damaligen Friedensbedingungen des Regulus, er vermerkt nur, der r6-
mische Feldherr habe sich seiner Sache so sicher geflihlt, daf3 er ,,meinte, wenn er den
Karthagern da oder dort entgegenkam, sie miifiten all dies als Gnadenerweis und Ge-
schenk annehmen**®, eine Haltung, die die karthagischen Gesandten so erziirnte, daf

wohl nichts iibriggeblieben als die romische Rechtfertigung zu akzeptieren und sich mit den
Rémern tiber die Zukunft Sardiniens giitlich zu einigen.

% Uber die Natur dieser rémischen Maximalkriegsziele s.u. S. 119 f.

*Pol. 1,31,6 ... 811 mote cuvexdpel, mav Geto SElv AT &V XEPLTL Kol So-
ped LauBavety.
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sie trotz ihrer Bedrédngnis die Vorschldge des Regulus ablehnten, ,,da sie sahen, daf3
selbst im Falle der volligen Unterwerfung nichts Schwereres folgen konnte als das,
was ihnen da vorgelegt wurde.*’

Die Charakteristik der Haltung des Regulus wie auch der Reaktion der karthagi-
schen Gesandten 148t die generelle Tendenz der von dem romischen Konsul gestellten
Bedingungen erkennen, die bedingungslose Unterwerfung Karthagos unter den Macht-
spruch Roms.

In die gleiche Richtung deutet der erhaltene Parallelbericht des Cassius Dio. Der
dort mitgeteilte Katalog der angeblich von Regulus gestellten Friedensbedingungen
erscheint in einer Reihe von Einzelpunkten als zweifelhaft’, glaubwiirdig ist sie je-
doch hinsichtlich der generellen Tendenz, die auf die Begriindung eines dauerhaften
Abhidngigkeitsverhiltnisses zwischen Rom und Karthago hinausléuft. Die diesbeziigli-
chen Hauptpunkte, die Verpflichtung der Karthager, nur mit rémischer Zustimmung
Krieg zu fiihren sowie den R6mern in deren eigenen Kriegen Hilfestellung zu leisten,
finden ihre Parallele in den Regelungen, die Rom den Karthagern im Jahre 201, nach
dem Sieg im Hannibalkrieg, auferlegt hat’’. Militérisch gesehen entsprach die damals
gegebene Situation derjenigen von Ende 256, wie sie sich in den Augen des siegesge-
wissen Konsuls Regulus darstellte; beide Male schien Karthago entscheidend besiegt
und der tiberlegenen Macht Roms auf Gedeih und Verderb ausgeliefert. Unter diesen
Umstdnden miifite die Annahme, dafl Regulus seine Ziele ebenso hoch steckte wie spa-
ter Scipio, selbst dann nahe liegen, wenn uns die Forderung nach Unterwerfung Kar-
thagos unter rémische Kontrolle nicht ausdriicklich iiberliefert wire*’.

Wir diirfen angesichts dieser Zeugnisse annehmen, dafl die Romer schon wihrend
des Ersten Punischen Krieges die Zielvorstellung entwickelt hatten, den karthagischen
Staat einer dauernden romischen Kontrolle zu unterwerfen.

T Pol. 1,31,7 0i 8t Kapyndovior Sempodvrec STt Kal yevopévolg adtoig LIoyEl-
ploig oLdev Av cuveEaKoroLINGAL BapVTEPOV TAV TOTE TPOGTAYUOATOV ...

** S0 zum Beispiel die Auferlegung eines jahrlichen Tributs (Dio fr. 43,22), die in den
Friedensbedingungen von 201 keine Parallele findet, oder die Forderung, die Karthager sollten
nicht mehr als ein Kriegsschiff einsetzen, aber den Rémern auf Aufforderung mit finfzig Trie-
ren Waffenhilfe leisten (Dio fr. 43,23).

39 Verbot der Kriegfiihrung ohne Zustimmung des Senats: Pol. 15,18.4; Liv. 30,37; Dio
fr. 57,82; Waffenhilfe fiir die Rémer: App. Lib. 54,237 (fiir die Glaubwiirdigkeit dieser Klau-
sel s. Schmitt, StV III 301 und 305); zu dem Friedensvertrag von 201 generell s. STV III 296
308 und Scardigli (wie Anm. 7) 297-345.

“ Wir diirfen sogar noch einen Schritt weitergehen und die Vermutung wagen, dafl ange-
sichts des gewaltigen Aufwands, den die Romer 257/256 bei der Vorbereitung ihrer Afrika-
Invasion getrieben haben (s. J.F. Lazenby, The First Punic War, London 1996, 81-86 und
Heftner [wie Anm. 25] 128 f.), der Senat bereits die vollige Unterwerfung des karthagischen
Staates ins Auge gefafit und die 256 ausfahrenden Konsuln entsprechend instruiert hatte. Die
von Regulus gestellten Bedingungen spiegeln in diesem Fall nicht nur die persénliche Hybris
des Konsuls, sondern die Kriegszielvorstellungen der romischen Fithrungsschicht wider.
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Betrachten wir nun im Lichte dieser Erkenntnis die romische Haltung wahrend
des Soldnerkrieges, so liegt es auf der Hand, daf3 die Schwéchung der Karthager durch
den Aufstand der Soldner und Libyer romischerseits als Chance gesehen werden konn-
te, die 241 nicht erreichten Ziele doch noch zu realisieren.

Zugleich aber bot sich nun eine Alternative hinsichtlich der zu diesem Zweck ein-
zusetzenden Mittel. Um die Karthager in Abhéngigkeit zu bringen, schien man nun-
mehr nicht mehr auf Krieg und Zwangsgewalt angewiesen zu sein; die kritische Lage
der Punier lieB es als moglich erscheinen, daf sich Karthago auf friedlichem, ja sogar
auf freundschaftlichem Weg unter romische Oberhoheit bringen wiirde lassen. Der
Verlauf der ersten Phase des Soldnerkrieges, als die karthagischen Heere von den Auf-
standischen bedrédngt, die Stadt Karthago selbst zu Lande blockiert und die Unterta-
nenstéddte in Afrika nach und nach zum Abfall gebracht wurden, mufite in den Rémern
die Hoffnung erwecken, die Puniermetropole werde aus diesem Krieg so geschwécht
hervorgehen, daf} sie fiir Rom keine Bedrohung mehr darstellen, sondern einen sich der
tiberlegenen Macht Roms willig unterordnenden Klienten-Bundesgenossen abgeben
werde.

Im Hinblick auf diese Hoffnung konnte den Romern eine entgegenkommende
Haltung gegentiber der bedrdngten Rivalin als ein Gebot der Stunde erscheinen, zu-
néachst schon, um die Vernichtung Karthagos und seine Ersetzung durch eine unkon-
trollierbare neue Staatenbildung der Libyer und Séldner zu vermeiden, dann aber auch
zum Aufbau eines Vertrauens- und Verpflichtungsverhéltnisses, das nach romischen
Anschauungen ganz von selbst die Gestalt einer Patron-Klient-Beziehung, wie Roms
Senatoren sie aus dem Offentlichen Leben ihrer Heimatstadt kannten, annehmen mufte.

Wir brauchen diese anzunehmende Denkrichtung nicht zu verabsolutieren; es
werden bei dem Entschlufl des Senats, im Séldnerkrieg die karthagische Seite zu un-
terstiitzen, noch andere Motive mitgespielt haben, vor allem auch die Riicksicht auf die
noch offenen Raten der von den Karthagern nach dem Lutatiusvertrag geschuldeten
Kriegsentschiadigung'' (es ist bezeichnend, daB die Rémer offenbar nicht daran ge-
dacht haben, den Karthagern wihrend der Séldnerkriegsnot diese Zahlungen zu stun-
den), insgesamt genommen jedoch bietet die oben rekonstruierte Anschauung m.E. den
wesentlichen Grund fiir die karthagofreundliche Haltung des Senats wéhrend des
Séldnerkrieges.

Fiir das praktische Wirksamwerden der oben skizzierten romischen Denkweise
diirfte der Affare um die von Karthago festgesetzten italischen Seeleute (s.o. S. 108 £.)
entscheidende Bedeutung zugekommen sein.

Offenbar hat man in Rom die diesbeziiglich an die Karthager gerichtete Be-
schwerde als Priifstein der karthagischen Haltung betrachtet. Das Ausmal3 der darauf-
folgenden romischen Freundschaftsgesten und Hilfsmafinahmen zeigt, da3 die Punier
in den Augen Roms die Priifung bestanden haben; es scheint den fiihrenden Méannern

I Auf diesen Punkt machte bereits Meltzer (wie Anm. 14) 389 aufmerksam.
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Karthagos gelungen zu sein, vor den romischen Gesandten den Eindruck der sich dem
méchtigen Helfer dankbar unterordnenden Kooperationsbereitschaft zu erwecken.

Vor dem Hintergrund der romischen Bemtihungen um den Aufbau eines Patro-
natsverhéltnisses zu Karthago einerseits, der kriegsbedingten Schwéchung der kartha-
gischen Macht, die man gerade in den ersten Jahren des So6ldnerkrieges leicht fiir per-
manent halten konnte, andererseits konnte der Abfall Sardiniens von Karthago und die
Etablierung der Soldner als Herren tber die Insel in Rom als eine Entwicklung gewer-
tet werden, die gerade dann fiir Rom vorteilhaft zu werden versprach, wenn es von je-
der direkten Reaktion darauf Abstand nahm. Die dabei in Aussicht stehenden Vorteile
— die weitere Schwichung und Hilfebediirftigkeit Karthagos einerseits, der Wegfall des
in der karthagischen Prdsenz im Tyrrhenischen Meer liegenden Konfliktpotentials an-
dererseits — muf3ten sich ohne rémisches Zutun ganz von selbst ergeben, eine romische
Initiative zur Inbesitznahme der Insel hingegen hitte den damals von rémischer Seite
angestrebten Aufbau eines Vertrauensverhiltnisses zu den Karthagern gefdhrden kon-
nen.

Taktische Uberlegungen dieser Art diirften also Roms Zuriickhaltung gegentiber
dem ersten Aufruf der Sardinien-Séldner bestimmt haben. Eine grundsiétzliche Absage
an jeden Gedanken einer Okkupation Sardiniens war damit nicht verbunden: wir haben
schon gesehen, dafl die Romer ihre Ablehnung des Séldner-Angebotes in eine Form
gekleidet hatten, die ihnen die Moglichkeit einer zukiinftigen Anndherung an die Auf-
standischen offen lief3 (s.0. S. 117).

V. Die Okkupation Sardiniens vor dem Hintergrund der rémischen Haltung wdhrend
der Soldnerkriegs-Jahre

Im weiteren Verlauf des afrikanischen Séldnerkrieges ist man in Rom offensichtlich zu
dem Schlufl gekommen, da3 nunmehr die aus der Besetzung Sardiniens zu gewinnen-
den Vorteile alle eventuellen Nachteile tiberwiegen wiirden. Man entschlof sich, eine
militdrische Expedition nach der Insel zu entsenden.

Polybios setzt diesen Entschlul der Rémer in die Zeit, in der die Karthager den
endgiiltigen Sieg tiber ihre Gegner in Afrika errangen, und motiviert ihn mit einem
zweiten Hilferuf der Sardinien-So6ldner: ,,Die Romer aber entschlossen sich um diese
Zeit, von den So6ldnern, die aus Sardinien zu ihnen tibergegangen waren, dazu aufge-
fordert (¢xkAin9évtec), eine Fahrt nach der genannten Insel zu unternehmen.*?

Die sich aus dem Wortlaut dieses Berichts ergebende Vorstellung, daf die Rémer,
nachdem sie seinerzeit das Hilfegesuch der noch im Besitz Sardiniens befindlichen

“2 Pol. 1,88,8 Pwumot de Kata TOV KalpOV TOOUTOV UTO TAV €K TG ZonpSovoq
onuropokncsowrwv H1G300OpmOV TPOC GRS EKKANSEVTEC EmePdlovio MAELV Eml TNV
TPOELPMUEVIV VIIGOV.
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Soldner ausgeschlagen hatten, nunmehr zu einem Zeitpunkt, zu dem die Séldner ihnen
— vom fehlenden Rechtsanspruch ganz abgesehen — nicht einmal mehr die faktische
Herrschaft tiber sardinische Positionen tbermitteln konnten, eine Aufforderung dieser
Desperados zur Begriindung flir ihre Intervention genommen haben sollen, wirkt irri-
tierend.

Ameling versucht, das Problem durch eine Rekonstruktion des chronologischen
Ablaufes zu l6sen, indem er annimmt, dafl das zweite Hilfegesuch der Séldner zu ei-
nem Zeitpunkt ergangen sei, als diese, obzwar bedrédngt, sich noch auf sardinischem
Boden behaupten konnten. Die Romer hétten darauthin den Beschlu3 zur Fahrt nach
Sardinien gefaft, sich aber mit dessen Ausfiihrung Zeit gelassen. Wahrenddessen seien
die Soldner aus Sardinien vertrieben worden und hétten in Italien Zuflucht gesucht.
Die rémische Expedition nach Sardinien sei dann erst spdter, nach dem rémischen Ul-
timatum an Karthago und der Preisgabe der karthagischen Anspriiche erfolgt®.

Dieser Losungsvorschlag Amelings wirkt verlockend, ist aber nicht ganz unpro-
blematisch. Zunidchst muf3 man feststellen, dafl sich seine Rekonstruktion nicht recht
zu dem Wortlaut des polybianischen Berichts fligt, der die zweite Interventionsauffor-
derung der Séldner nach deren Flucht nach Italien zu setzen scheint*'. Dazu kommt
eine Schwierigkeit der absoluten Chronologie: Wenn Ameling die Rémer ihre Inter-
vention bis ins Jahr 236 hinauszdgern 148t, negiert er die in der romisch-antiquarischen
Uberlieferung zu findende Nachricht, daB diese Expedition von dem Konsul des Jahres
238, Ti. Sempronius Gracchus, durchgefiihrt wurde*’. Mit dieser durchaus glaubwiirdi-
gen*® Nachricht ergibt sich als zeitlicher Rahmen fiir die erste rémische Sardinien-

* Ameling (wie Anm. 1) 127 f.

* Die von Polybios 1,88.8 verwendete Phrase a)TOLOANGAVIOV L1GF0QOPOV TPOC
60ac [sc. toug Popaiovc] kann im Hinblick auf die in 1.79.5 berichtete Vertreibung der
Soldner ei¢ tmv Tt iav von einem unbefangenen Leser eigentlich nur in dem Sinne aufge-
fait werden, daf} die Soldner zu der Zeit, da die Romer auf ihre Aufforderung hin die Fahrt
nach Sardinien beschlossen, bereits nach Italien iibergegangen waren; daf dies so verstanden
wiirde, muf3 auch dem Polybios bei der Abfassung seines Berichts bewufit gewesen sein.

* Der Name des rémischen Befehlshabers ist uns zusammen mit einigen knappen Infor-
mationen Uber seinen Feldzug in einer bei Festus (s.v. Sardi venales, p. 430 Lindsay) bewahr-
ten Notiz des spatrepublikanischen Grammatikers Sinnius Capito (iiber diesen s. A. Klotz,
Sinnius 2], RE III A 1, 1927, 246 f.) iiberliefert: Sinnius Capito ait Ti. Gracchum consulem,
collegam P. Valeri Faltonis, Sardiniam Corsicamque subegisse, nec praedae quicquam aliud
quam mancipia captum, quorum vilissima multitudo fuerit.

* Die von E. Meyer, Kleine Schriften II, Halle 1924, 385 f. mit Anm. 3 vorgebrachte
Vermutung, dafl die Besetzung Sardiniens dem Konsul von 238 irrtiimlich aufgrund einer
durch die dortigen Kriegstaten seines gleichnamigen Enkels in den Jahren 177-175 verursach-
ten Verwechslung zugeschrieben sei, ist von Walbank (wie Anm. 14) 149 f. und Carey (wie
Anm. 3) 206 Anm. 16 mit guten Argumenten widerlegt worden. Man beachte vor allem die
Tatsache, daB in der 0. Anm. 45 zitierten Festus-Passage nicht nur der Name des Gracchus,
sondern auch derjenige des anderen Konsuls von 238, P. Valerius Falto, genannt ist.
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Expedition das vom Frithjahr 238 bis zum Frihjahr 237 dauernde Konsuln-Amtsjahr
238; in Verbindung mit anderen Nachrichten tber das damalige Wirken des Konsuls
Gracchus*’ kénnen wir diesen Zeitrahmen noch weiter eingrenzen und feststellen, daf3
die von diesem Konsul unternommene Sardinienfahrt entweder in den Herbst 238 oder
in das Frithjahr 237 gehdren muB*. Mit dem spiteren dieser beiden Daten liefe sich
zur Not die von Ameling vertretene Ereignisfolge vereinbaren: Dal3 die Romer im
Herbst 238 aufgrund eines Hilferufes der Séldner den Interventionsbeschluf3 faf3ten,
die Ausfihrung aber wegen der fiir Seefahrten ungiinstigen Jahreszeit auf das folgende
Frithjahr verschoben, daf3 die S6ldner wihrend des Winters 238/237 von der Insel ver-
trieben wurden und der Konsul Gracchus seine Expedition somit im Frihjahr als Er-
oberungsfeldzug durchzufiihren hatte, ist durchaus denkbar; moglich bleibt freilich
auch die Alternative, daf3 Gracchus noch im Herbst 238 nach Sardinien iibersetzte und
den Winter iber seinen Feldzug gefiihrt hat.

Unabhéngig davon, an welchem der genannten Daten man die tatsdchliche Expe-
dition ansetzen mochte, ergibt sich fiir den rémischen Entschluf3 zur Intervention in
Sardinien jedenfalls ein Datum im Spétsommer bzw. Frithherbst 238.

47 Zon. 8,18,2 weil von einem Sieg des Gracchus iiber die Ligurer zu berichten; dafl der
Ligurienfeldzug der Sardinienexpedition vorausging, wird man im Hinblick auf die Gepflo-
genheiten der antiken Seefahrt voraussetzen diirfen: Da man die Fahrten zur See wihrend der
Wintermonate von Oktober bis April nach Tunlichkeit vermied (s. etwa L. Casson, Travel in
the Ancient World, London 1974, 150), ist es kaum vorstellbar, da3 Gracchus, wenn er die
Feldzugssaison des Jahres 238 auf Sardinien verbrachte, seine Truppen vor dem Frithjahr 237
nach Italien {ibergesetzt hitte; zu letzterem Datum aber wire er dem Ende seiner Amtszeit
wohl zu nahe gewesen, um noch eine Kampagne gegen die Ligurer beginnen zu kénnen (die
immerhin denkbare Moglichkeit, daB er eine solche Kampagne im Sommer 237 auf der Basis
eines prorogierten Imperiums gefiihrt haben konnte, scheidet aus, da uns eine Kommandofiih-
rung im gallisch-ligurischen Raum fiir die reguldren Konsuln des Jahres 237 bezeugt ist [s.
MRR T p. 222 mit Belegen]; es hitte daher fiir eine Prorogation eines Ligurien-Kommandos
des Gracchus keinerlei Grund gegeben; anders im Falle seines Sardinien-Kommandos, s.u.,
Anm. 48).

*® Ein Datum wihrend des Winters 238/237 fur die rémische Sardinienexpedition kann
wegen der bereits erwidhnten Tendenz zur Vermeidung winterlicher Seefahrten (s.o., Anm. 47)
wohl ausgeschlossen werden. Somit kommen fiir Gracchus® Uberfahrt nur ein Datum vor dem
Oktober 238 oder das Friihjahr 237 in Frage. In letzterem Falle miiiten wir annehmen , dal3
sich Gracchus’ Feldzug iiber das Ende seiner reguldren Konsul-Amtszeit hinaus erstreckt und
der Imperator sein Kommando als Prokonsul weitergefiihrt hitte (so Carey [wie Anm. 3] 206
Anm. 16). Diese Annahme scheint trotz der im 3. Jh. erkennbaren Tendenz zur Vermeidung
von Prorogationen (s. etwa Lazenby [wie Anm. 40] 16) unproblematisch zu sein: Da die Kon-
suln von 237 fuir die Ubernahme des Sardinienkommandos nicht in Frage kamen (sie wurden
im ligurisch-gallischen Raum bendtigt, s.o. Anm. 47), hitte die Prorogation von Gracchus’
Imperium eine Sachnotwendigkeit dargestellt, die eine Abweichung von der iiblichen politi-
schen Linie gerechtfertigt hitte.
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Uber die hinter dieser Entscheidung stehenden Griinde kénnen wir nur Vermu-
tungen anstellen. Aller Wahrscheinlichkeit nach war eine Mehrzahl von Motiven mafi-
geblich, die Entwicklung auf Sardinien nach der Vertreibung der S6ldner mag in der
Tat eine Rolle gespielt haben (vgl. o. S. 117), im Vordergrund aber wird der Gedanke
an die weitere Entwicklung der Beziehungen zu Karthago gestanden haben.

Vergleichen wir das oben flir den romischen Interventionsentschluf3 gewonnene
Datum des Spatsommers 238 mit den Datierungsansétzen, die die Forschung fiir den
Ablauf des afrikanischen Soldnerkrieges ermittelt hat, so finden wir, daf3 zu diesem
Zeitpunkt der Sieg der Karthager in Afrika eine klar erkennbare Tatsache gewesen sein
muf: Der Sieg des Hamilkar Gber das S6ldnerheer des Matho, der die definitive Ent-
scheidungsschlacht des Krieges darstellte, und die darauffolgende Unterwerfung der
bedeutendsten unter den abgefallenen Stddten, Utika und Hippo Akra, diirften noch in
die Feldzugssaison des Jahres 238 gefallen sein®.

Wenn die Romer sich wihrend dieser Ereignisse oder bald danach entschlossen,
dem Hilfsersuchen der Sardinien-S6ldner Gehor zu schenken, so liegt der Gedanke na-
he, daf3 die Nachricht von dem sich abzeichnenden Sieg der Punier in Afrika den Senat
zu diesem Schritt bewogen hat: Es ging darum, den Karthagern zu signalisieren, daf3
Rom nunmehr willens sei, Sardinien (und sicherlich auch Korsika) in die eigene Inter-
essenssphére einzubeziehen, dafl man infolgedessen eine Wiederaufrichtung der kar-
thagischen Herrschaft in diesem Bereich nicht mit freundlichen Augen betrachten wiir-
de. Das bedeutete letztendlich eine an die Karthager gerichtete indirekte Aufforderung,
im Interesse des zwischen den beiden Méchten herrschenden guten Einvernehmens die
eigenen Anspriiche gutwillig zuriickzustellen. Im Hinblick auf diese Absichten diirfen
wir annehmen, daf3 die Romer ihren Sinneswandel hinsichtlich der Intervention in Sar-
dinien nicht geheimgehalten, sondern sogleich aller Welt gegentiber kundgetan haben,
vielleicht durch eine demonstrative Freundschafts- und Schutzerkldrung gegeniiber den
bedridngten Sardiniensdldnern.

Es ist durchaus méglich, dal man in den rémischen Fihrungskreisen damit rech-
nete, daf3 die Karthager die Botschaft verstehen und dieses fait accompli gutwillig hin-
nehmen wiirden. Nach ihrem eigenen Verstindnis hatten sich die Rémer durch ihr Ent-
gegenkommen wihrend des Soldnerkrieges betrdchtliche Verdienste um die Sache
Karthagos erworben, flir die man sich jetzt ein angemessenes Entgelt erwarten durfte.
Vor dem Hintergrund solcher Anschauungen konnte Karthagos Reaktion auf den nun
so plotzlich geltend gemachten rémischen Herrschaftsanspruch in Sardinien aus rémi-
scher Sicht zugleich als Testfall dienen, anhand dessen die Bereitschaft der Punier,
sich in die ihnen rémischerseits zugedachte Rolle des dankbaren und unterordnungs-
willigen Klienten zu fiigen, auf die Probe gestellt werden konnte.

Diese Probe haben die Karthager, aus der Sicht der Rémer betrachtet, nicht be-
standen. Nach dem Bericht des Polybios ,,drgerten sie sich tiber den rémischen Inter-

“'S. Huss (wie Anm. 3) 265 f., bes. Anm. 106; vgl. Loreto (wie Anm. 4) 213.
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ventionsbeschlufl und begannen nun ihrerseits, eine eigene nach Sardinien bestimmte
Expedition auszuriisten. Leider wissen wir, vom diirren Faktum abgesehen, nichts Si-
cheres tber die Absichten, die Karthago mit diesem Entschluf3 verfolgte. Polybios zu-
folge hitten die Karthager beabsichtigt, ,,diejenigen, die ihnen die Insel abspenstig ge-
macht hitten, zu bestrafen**’ — eine Deutung, die zu den von Polybios selbst mitgeteil-
ten Fakten in Widerspruch zu stehen scheint, denn die eigentlichen Urheber des Ab-
falls Sardiniens, die ehemals karthagischen Soldner, waren ja inzwischen ihrerseits von
der Insel vertrieben worden (s.o0. S. 110) oder befanden sich jedenfalls, da nunmehr
unter romischem Schutz stehend, aulerhalb des dem Zugriff karthagischer Waffen-
macht zuginglichen Bereiches'.

Man wird daher den Wortlaut des Polybios an der zitierten Stelle nicht allzu
konkret verstehen diirfen, sondern annehmen, daf3 unter den dort genannten aus kar-
thagischer Sicht ,,bestrafungswiirdigen* Elementen neben den Séldnern auch die Ge-
meinden der einheimischen Sarden subsumiert sind, und daf letztere das eigentliche
Ziel der geplanten Strafexpedition darstellen sollten.

Auch in diesem Fall bleibt bemerkenswert, daf3 die Karthager iiberhaupt eine Sar-
dinienexpedition ins Werk zu setzen wagten, obwohl ihnen das romische Interesse an
der Insel demonstriert worden war und die Gefahr eines Konflikts mit Rom eigentlich
hétte bewuflt sein miissen. Dal} sie einen solchen Kampf erfolgreich bestehen zu kén-
nen glaubten, wird man angesichts ihrer spéteren Reaktion auf die romische Kriegs-
drohung ausschliefen kénnen. Sie miissen es also fiir moglich gehalten haben, ihre
Sardinienexpedition in einer Weise durchfithren zu konnen, die den Frieden mit Rom
nicht aufs Spiel setzen wiirde.

Am leichtesten 140t sich diese Haltung durch die Annahme erklédren, daf3 die Ex-
pedition des Gracchus erst im Frithjahr 237, also ein halbes Jahr nach dem rémischen
Interventionsbeschluf3, zur Ausfithrung kam (s.o. S. 123 f.), so dafl die Karthager im
Winter 238/237 hoffen durften, den Rémern zuvorkommen und die direkte Konfronta-
tion mit rémischen Truppen vermeiden zu kénnen. Aber auch wenn Gracchus bereits
im Herbst 238 nach Sardinien iibergesetzt sein sollte, bleibt die Mdglichkeit offen, daf3
sich seine militdrischen Fortschritte in Grenzen gehalten haben; darauf deutet zumin-
dest die Tatsache, daB® ihm fiir seine Leistungen kein Triumph zuerkannt worden ist’,

0 Pol. 1,88,9 ..1év 8t Kapyndoviov ... mapackevalopévev petanopevesdot
100G AmMOGTHoAVTAS GdT@Y TNV VAGOV.

% Vgl. Schwarte (wie Anm. 1) 127, der diesen Widerspruch als einen der Griinde fiir sei-
ne Verwerfung des polybianischen Berichts geltend macht. Selbst wenn man mit Ameling an-
nehmen mochte, dah die Soldner zu der Zeit, als die Romer ihrem zweiten Hilferuf Gehor
schenkten, sich noch auf Sardinien befanden (s.o. S. 123 f.), hitten sie nach Roms Annahme
ihres Gesuches als unter rémischem Schutz stehend gegolten, so daB jeder karthagische ,Be-
strafungs‘-Versuch zwangsldufig einen Affront gegen Rom dargestellt hitte.

52 Dies ist umso bemerkenswerter, als Gracchus, der annalistischen Uberlieferung zufol-
ge, neben seiner Sardinienkampagne einen Sieg iiber die Ligurer (Zon. 8,18,2; vgl. 0. Anm.
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Unter diesen Umstédnden konnten die Karthager es fiir méglich halten, in ihren
fritheren sardischen Besitzungen zumindest teilweise wieder Fuf3 fassen zu konnen,
ohne dadurch sofort mit verfestigten romischen Anspriichen in Konflikt zu geraten.
Dariiber hinaus mag die Erinnerung an das romische Entgegenkommen wihrend des
Séldnerkrieges und an das Zégern der Romer gegeniiber den fritheren Anerbietungen
der Sardinien-S&ldner bei ihnen die Vorstellung erweckt haben, da3 Rom sich im Falle
einer aktiven Geltendmachung karthagischer Anspriiche auf Sardinien (die sich ja im-
merhin auf die Bestimmungen des Lutatiusvertrages stiitzen konnten) zu einer einver-
nehmlichen, flr beide Seiten akzeptablen Lsung bereitfinden wiirde.

Daf3 man karthagischerseits tatsdchlich an eine derartige romische Verhandlungs-
bereitschaft geglaubt hat, zeigt eine Notiz des Polybios, derzufolge die Karthager be-
reits zu einem Zeitpunkt, als ihnen die Rémer ihrer Sardinienpldne halber den Krieg
angekiindigt hatten, ,,zuerst tUber alle Streitfragen giitlich verhandeln wollten, in dem
Glauben, sie wiirden dank der Gerechtigkeit ihrer Sache erfolgreich sein.«*

Bei alledem haben die Karthager die Mentalitit ihrer rémischen Gegenspieler
griindlich verkannt. In Rom hatte man die karthagischen Sardinienplédne, wie oben er-
wihnt, als Beweis punischer Undankbarkeit genommen und mit einer Heftigkeit rea-
giert, die erkennen liel3, da3 die regierenden Kreise Roms nunmehr die wihrend der
letzten zwei Jahre gegeniiber Karthago verfolgte politische Linie als Fehlschlag ansa-
hen.

Aus romischer Perspektive betrachtet, stellte Karthagos Versuch, eine eigenstin-
dige, von romischen Vorgaben und Wiinschen unabhingige Machtpolitik wiederauf-
zunehmen, einen klaren Verstof3 gegen die Rolle des dankbaren Klienten-Freundes, die
man den Karthagern zuzuweisen gedacht hatte, dar. Die Verstandigungspolitik der
Séldnerkriegszeit erschien mit einem Schlag als obsolet; als das einzig probate Mittel,
die Punier zu einem im romischen Sinne akzeptablen Verhalten zu veranlassen, sah
man nunmehr rémischerseits die Kriegsdrohung und gegebenenfalls die Geltendma-
chung iiberlegener militarischer Machtmittel.

47) aufzuweisen hatte. Auf ein insgesamt eher enttduschendes Ergebnis des ersten Sardinien-
feldzuges deutet auch die Bemerkung des Festus bzw. Sinnius Capito iiber die magere Beute
des Gracchus (s.0. Anm. 45).

2 polia) 10 1 Popaiov S paron 70 KOLTOLAUGOLGSO(L Kapanowoog mv Tpoetpn-
LEVIV TOopoy TV anayymkavrmv OLUIOLQ noksuov 10 HEV TPATOV E1¢ MOV GUYKOTE-
Baivov, vrokapBavoviec adTovg Viknoely 1oi¢ dikalotg ...; fiir das im Text zugrunde
gelegte Verstindnis der Phrase ei¢ mav cuykateBaivov s. Ameling (wie Anm. 1) 129 f. ge-
gen M. Dubuisson, Procédés de la diplomatie romaine: I’annexion de la Sardaigne et le sens de
cvykatafBatverv (Polybe I11, 10, 1), in: REL 57, 1979, 114-121.
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VI. Schlufsbetrachtung

Mit dem erzwungenen Verzicht Karthagos auf Sardinien endete eine kurze, aber be-
merkenswerte Phase der ,Entspannung‘ zwischen Rom und Karthago, um einem Klima
des ,Kalten Krieges® und der verfestigten Feindbilder Raum zu geben. Im Riickblick
betrachtet, scheint sich dieses Ergebnis zundchst als letztlich unvermeidliche Konse-
quenz aus der Unvereinbarkeit der machtpolitischen Geltungs-Anspriiche Roms und
Karthagos zu présentieren, die durch die Ausnahmesituation des Séldnerkrieges nur
zeitweilig tiberdeckt worden waren.

Aber auch wenn man annehmen méchte, dafl zwischen Rom und Karthago nach
dem Lutatiusfrieden die Weichen von vornherein aus auf Konfrontation gestellt waren,
bleibt doch der Eindruck, daB die Irrungen der rémischen Politik zwischen 240 und
237 das Klima starker vergiftet haben als es von Haus aus hatte der Fall sein miissen.

Der Friedensschlufl von 241 hitte vielleicht gerade deshalb, weil er aus romischer
Sicht hinter den anzustrebenden Maximalzielen zurtickblieb und fiir Italien gefahrliche
strategische Positionen in karthagischer Hand lief3, die Basis fiir ein auf den Prinzipien
der Gleichberechtigung und des vernunftgeborenen Interessenausgleichs beruhendes
Verhiltnis zwischen Rom und Karthago bedeuten kénnen. Die Erfahrungen des Ersten
Punischen Krieges, das Bewuftsein, dal man selbst mit grofitem Kraftaufwand letzt-
lich nur einen halben Sieg erreicht hatte, hitte die Romer vielleicht dazu veranlaft, ihr
Expansionsstreben zu zligeln und Karthagos Souverinitat und Herrschaftsgebiet zu
respektieren.

Diese Moglichkeiten hétten sich freilich nur dann realisieren lassen, wenn Kar-
thago nach 241 kontinuierlich tiber ein auch in réomischen Augen respektgebietendes
Machtpotential verfligt hitte. Stattdessen ergaben sich durch die Schwichung Kartha-
gos im So6ldnerkrieg flir die Romer neue, unerwartete Aussichten, ihre Macht auf Ko-
sten der Rivalenstadt zu vermehren. Wir haben gesehen, dal3 schon die wihrend des
Soldnerkrieges gesetzten, scheinbar uneigenniitzigen Freundschaftsgesten aller Wahr-
scheinlichkeit nach auf die Schaffung einer Patron-Klient-Beziehung hin berechnet
waren, und die Wende der romischen Sardinienpolitik im Augenblick des karthagi-
schen Wiedererstarkens 146t erkennen, dal Roms Fiihrungskreise die Wiederherstel-
lung der karthagischen Macht in dem 241 gegebenen Umfang keinesfalls als wiin-
schenswert betrachteten. Die wahre Einstellung Roms ist den Karthagern dann wih-
rend der Sardinienkrise auch auf die denkbar brutalste Weise klargemacht worden.

Das Erlebnis des romischen Machtdiktats diirfte in Karthago umso stérkere Erbit-
terung hervorgerufen haben, als es, aus karthagischer Perspektive betrachtet, scheinbar
unvermittelt auf eine Phase freundwilliger Hilfeleistungen gefolgt war. Uber das
grundsitzliche BewuBtsein der vom rémischen Expansionsstreben ausgehenden Be-
drohung hinaus wird man nun die Rémer auch als unberechenbar und kompromif3unfa-
hig eingeschitzt haben. Angesichts der Aussicht, von Seiten Roms in Zukunft weitere
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mit Kriegsdrohungen garnierte Zumutungen prisentiert zu bekommen, muflten die
Karthager, wenn sie sich nicht freiwillig dem rémischen Vorherrschaftsanspruch unter-
ordnen wollten, ihre Politik auf den Aufbau einer neuen militdrischen Macht- und Res-
sourcenbasis ausrichten, um ihren Anspruch auf unabhéngiges Agieren gegebenenfalls
mit bewaffneter Hand geltend machen zu kdnnen. Dieser Weg ist dann auch von den
Staatsménnern aus dem Barkidenhause, die nach 237 die karthagische Politik domi-
nierten, konsequent beschritten worden.

Diese Haltung der Karthager fand auf rémischer Seite ihr Gegenbild. Die Romer,
die sich, wenn schon nicht eines begangenen Unrechts, so doch der Wirkung ihrer
Handlungsweise auf die Gegenseite bewuflt gewesen sein miissen, zeigten sich nun
geneigt, den Karthagern ein unbeirrbares Streben nach militdrischer Revanche zu un-
terstellen, gegen das man sich durch eine Politik der Stdrke und steten Kriegsbereit-
schaft zu wappnen habe. Vor allem aber war man nun zu der Uberzeugung gekommen,
daf sich Karthago nicht durch ,goodwill‘-Aktionen, sondern nur durch handfesten mi-
litarischen Druck in die ihm zugedachte Rolle des Klientenstaates zwingen werde las-
sen.

Es kann angesichts dieser Ausgangslage nicht wunder nehmen, da3 das rémisch-
karthagische Verhiltnis in den zwischen der Sardinienannexion und dem Ausbruch des
Hannibalkrieges liegenden beinahe zwei Jahrzehnten durchgehend durch Mif3trauen,
Angste und latente Kriegsbereitschaft geprigt war, bis die beiderseitigen Animosititen
schlieflich in der ,Saguntkrise® der Jahre 219/218 in unverhiillter Konfrontation und
bewaffnetem Konflikt kulminierten.

Viel von dieser Konstellation war sicherlich in der geostrategischen Position und
in den auBlenpolitischen Grundhaltungen beider Staaten von vornherein angelegt; das
ihr eigenttimliche emotionale Geprége aber, das jeden Gedanken an einen dauerhaften,
friedlichen Interessensausgleich zwischen den beiden Méchten von vornherein schwer
belastete, war zu einem guten Teil den Erfahrungen der S6ldnerkriegszeit geschuldet.

Die Epoche des Soldnerkrieges und der Sardinienannexion erweist sich somit als
eine entscheidende Etappe in der Entwicklung der flir die Sicht des jeweiligen ,Ge-
genspielers® in Rom und Karthago maf3geblichen Vorstellungen und damit des ro-
misch-karthagischen Verhiltnisses insgesamt. Als das bestimmende Moment der da-
maligen romisch-karthagischen Interaktionsprozesse 146t sich die Handlungsweise je-
ner nobiles geltend machen, die in den Jahren nach 241 auf der politischen Biihne
Roms die leitende Rolle gespielt haben. Von der Vorstellungswelt romischer Patron-
Klientel-Verhaltnisse geprdgt und von dem Anspruch auf Superioritdt in allen zwi-
schenstaatlichen Beziehungen erfiillt haben die romischen Staatsménner der frithen
230er-Jahre sich im Umgang mit Karthago wéhrend des S6ldnerkrieges eine Haltung
zu eigen gemacht, die auf dem Boden der ihnen vertrauten Anschauungen konsequent
und gerechtfertigt erscheinen mochte, zugleich aber jede Riicksichtnahme auf den
Standpunkt und das Rechtsempfinden der Gegenseite vermissen lie. Mit ihrem Vor-
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gehen in der Sardinienkrise haben sie die Weichen fiir den weiteren Gang der rémisch-
karthagischen Beziehungen in eine fatale Richtung gestellt und ihre Nachfolger auf
jenen Weg gewiesen, an dessen Ende schlielich die blutigen Greuel des Hannibal-
krieges gestanden sind.

Wien Herbert Heftner



