SPLENDEURS ET MISERES DES COURTISANES:
ZUR CHARAKTERZEICHNUNG
IN DEN HETARENBRIEFEN ALKIPHRONS

..Unbestritten steht Alkiphrons Werk an der Spitze
der uns erhaltenen spatgriechischen Kunstbriefe; an
der Spitze nicht nur der Zahl, sondern vor allem der
Bedeutung nach.*

(Kytzler 1967, 295)

,Die erfreulichsten Erzeugnisse auf diesem Felde
sind die Briefe des Alkiphron ... wir verspiiren die
warme Liebe des Autors flir sein romantisch verklar-
tes Athen, und gar nicht selten gelingt es ihm, etwas
von der unvergleichlichen Charis jener Zeit in seinen
Briefen einzufangen.*

(Albin Lesky, Geschichte der griechischen Literatur,
Bern/Miinchen 21963, 925)

1. Vorbemerkungen

Die erotische Briefliteratur des zweiten und dritten nachchristlichen Jahrhunderts wird
durch Verfasser wie Alkiphron, Aelian und Philostrat reprisentiert'. Den griechischen
Epistolographen gelingt eine reizvolle Kreuzung der Gattungen, die die Prosaform des
Briefes mit Motiven vor allem aus der Neuen Komddie und der Elegie verbindet. In
diesem Beitrag soll das Augenmerk insbesondere auf solche Briefe gerichtet werden,
die sich als von Hetéren geschrieben bzw. als an diese adressiert ausgeben. Als Muster
fur eine eingehendere Betrachtung eignen sich die Hetérenbriefe Alkiphrons (ca. 2. Jh.
n.Chr.)%, zu denen auch der imaginierte Briefwechsel zwischen dem Komédiendichter

" Einen umfassenderen Uberblick bietet der entsprechende Abschnitt bei Rosenmeyer
(2001) 255-338, mit fritherer Literatur.

? Eine gute Einschitzung der literarischen Eigenart der Briefe Alkiphrons findet sich bei
Anderson (1997), Ozanam (1999) 11-39, Rosenmeyer (2001) 255-307 und Schmitz (2004);
siehe auch Bungarten (1967) 207-209. Das Urteil von Wilamowitz-Moellendorff, der von ei-
nem ,,meist gdnzlich insipiden Buche® spricht ([1909] 467 = [1962] 244), ist eine ebenso gro-
be wie apodiktische Verkennung; dazu schon Previale (1932) 68 Anm. 108: “questo ¢ trop-
po!” Im ganzen eher negativ ist die Position von Jackson (1912) bes. 72—75. Recht gonnerhaft
klingt der Standpunkt von Treu (1972) 116: ,.Es ist keine groBe Kunst. Man tdte Alkiphron
unrecht, wollte man ihn an den Meistern messen. Aber in seiner Zeit steht er respektabel da.*
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Menander und der Hetére Glykera gehort (Epist. 4,18 und 4,19). In diesen fiktiven Tex-
ten werden nicht nur verschiedene Typen von Hetdren vorgefiihrt, die nach Parametern
wie z.B. Temperament, Alter und Bildung unterschieden sind, sondern auch diverse
mannliche Figuren, die zu diesen in ein jeweils spezifisches Verhéltnis gesetzt werden.
Welche Konstellationen (vor allem im Hinblick auf Dominanz und Unterlegenheit) sich
hier im einzelnen ergeben und wie diese konkret dargestellt sind, soll in diesem Beitrag
genauer herausgearbeitet werden.

Freilich lassen sich die Hetdrenbriefe Alkiphrons wie auch die Briefe anderer grie-
chischer Epistolographen der Kaiserzeit aufgrund ihres stark stilisierten Charakters
kaum als ein der Realitdt verpflichtetes literarisches Abbild gesellschaftlicher Bedin-
gungen Griechenlands auffassen. Sie als Quellen fiir die Rekonstruktion tatséchlicher
sozialer Verhiltnisse heranzuziehen ist auch deshalb problematisch, weil die betreffen-
den Autoren offenbar nicht ihre eigene Epoche als Modell nahmen, sondern ganz im
Stil der Zweiten Sophistik eher das Griechenland der klassischen Zeit evozieren woll-
ten. Doch gerade diese ,Rickwértsgewandtheit' und das damit einhergehende kreative
,Spiel* mit der Vergangenheit, insbesondere mit etablierten literarischen Gattungen,
machen die griechische Epistolographie der Kaiserzeit zu einem besonders aufschluf3-
reichen Untersuchungsgegenstand. Dies schliefit die Thematisierung des Diskurses von
Erotik und Machtstrukturen zweifelsohne ein, der der hier verfolgten Analyse der Heté-
renbriefe als Leitlinie dienen soll.

2. Kurziiberblick tiber Alkiphron und seine Epistelsammlung

Uber Alkiphron wissen wir duBerst wenig. Unter seinem Namen ist eine Sammlung von
123 fiktiven Briefen iiberliefert, die in neueren Editionen’ nach vier Gruppen gegliedert
ist, ndmlich nach Fischer-, Bauern-, Parasiten- und Hetirenbriefen, deren zeitlich-
geographischen Rahmen der attische Raum des vierten vorchristlichen Jahrhunderts
bildet. Motivisch fdllt die Ndhe zur Neuen Komddie auf (siehe Volkmann [1886] bes.
23-36): Soweit sich anhand ihrer fragmentarischen Uberlieferung erkennen 148t, han-
delt es sich bei den Verfassern der fiktiven Briefe um Charaktere, die zum festen Inven-

’ Die einzige neuere kritische Edition ist die Teubner-Ausgabe von Schepers (1905). Die
Loeb-Ausgabe von Rogers Benner/Fobes (1949) enthélt den griechischen Text, zu dem ein
knapper Apparat hinzugefligt ist, und eine englische Ubersetzung mit kurzen Anmerkungen.
Siehe auch die mit einer niitzlichen Einleitung versehene franzosische Ubersetzung von Oza-
nam (1999) sowie die deutschen Ubersetzungen von Treu (1972) und Kytzler (1967) 73-170,
ferner die englische Wiedergabe von Wright (1923). Auf die Parasiten- und Hetdrenbriefe be-
schréankt ist die italienische Ausgabe mit Kommentar von Avezzi/Longo (1985); Plankls
deutsche Ubersetzung (*1942) schlieBt lediglich die Hetdrenbriefe ein. Rosenmeyers Antholo-
gie (2006) bietet nur eine Auswahl aus dem Briefkorpus Alkiphrons; von den Hetérenbriefen
sind englische Ubersetzungen der Epist. 4,2; 4.3; 4,4; 4,7; 4,8; 4,9; 4,18 und 4,19 abgedruckt
(Rosenmeyer [2006] 147-157).
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tar der Néa gehoren’. Dieser Bezug manifestiert sich auch auf sprachlich-stilistischer
Ebene, da Alkiphron sich wie auch andere Vertreter der Zweiten Sophistik am klassi-
schen Attisch orientiert’. Fiir seine Hetdrenbriefe zeigen sich inhaltlich-thematische
Parallelen zu den Hetérendialogen Lukians, durch die er vermutlich bei der Abfassung
seines eigenen Werkes beeinflufit wurde. Aufgrund solcher Indizien hdlt man allgemein
eine Datierung Alkiphrons auf das spétere zweite oder frithere dritte nachchristliche
Jahrhundert fiir plausibel®.

Fiir die insgesamt neunzehn sogenannten Hetdrenbriefe Alkiphrons, wie sie in
modernen Textausgaben angeordnet sind, ist festzuhalten, daB3 nicht alle Texte aus
weiblicher Hand stammen. Einige Verfasser sind ménnlich, so in Epist. 4,8 (Simalion
an Petale), 4,11 (Menekleides an Euthykles) und 4,18 (Menander an Glykera). Dabei
haben zwei dieser Briefe, ndmlich 4,8 und 4,18, jeweils eine Antwort als Gegenstiick,
die von einer Hetédre geschrieben ist. Die Adressaten sind entweder Ménner (der Bild-
hauer Praxiteles, der Redner Hypereides, der makedonische Konig Demetrios I. Polior-
ketes und Menander, ferner einige nicht ndher definierte junge Ménner namens Euthy-
demos, Simalion, Euthykles, Philodemos und Kriton), bei denen es sich iiberwiegend
um die Verehrer der jeweiligen Hetéren handelt, oder aber die Briefe richten sich an
Frauen, die stets ebenfalls Hetdren sind.

Die Hetédrenfiguren Alkiphrons lassen sich im wesentlichen zwei Gruppen zuord-
nen: Zum einen handelt es sich um bekannte historische oder, genauer gesagt, als histo-
risch stilisierte Figuren wie Phryne, die Geliebte des Bildhauers Praxiteles und Ange-
klagte in einem bekannten Asebie-Prozef3 (Epist. 4,1; 4,3; 4,4; 4,5), Glykera, die angeb-
liche Geliebte des Komddiendichters Menander (Epist. 4,2; 4,18; 4,19), Lamia, die Ge-
liebte des makedonischen Konigs Demetrios I. Poliorketes (Epist. 4,16), sowie Leonti-
on, die dem Kreis Epikurs angehorte (Epist. 4,17). Zum anderen treten Hetédren auf, de-
ren Zeichnung aller Wahrscheinlichkeit nach nicht auf historischen Vorbildern beruhte.
In diesen Féllen darf man von Typen ausgehen, wie sie beispielsweise auch in der neu-
en Komddie auftraten (Epist. 4,6; 4,7; 4,8; 4,9; 4,10; 4,11; 4,12; 4,13; 4,14; 4,15). Im
Vordergrund der folgenden Uberlegungen sollen Alkiphrons Briefe 4,16; 4,7 und 4,10
sowie das Briefpaar 4,8 und 4,9 stehen, das mit einem Hetérenbrief des ca. drei Jahr-
hunderte spéteren’ Aristainetos (Epist. 2,13) kontrastiert werden soll.

* Auch Fischer scheinen in gewissem Umfang zu den stock-characters der Neuen Ko-
modie gehdrt zu haben. Fiir eine Komddie Menanders ist der Titel ‘Akietc oder ‘Ahlieic
tiberliefert. In Plautus’ Rudens treten ebenfalls Fischer auf.

> Einen sehr knappen und zu wenig konkreten Uberblick zu Sprache und Stil Alkiphrons
liefert Bungarten (1967) 204-207; siehe auch Tsirimbas (1937). Es fehlt jedoch zu diesem
Aspekt bislang eine umfassendere Untersuchung; gute Ansétze bei Conca (1974).

% So zuletzt Schmitz (2004) 87 f.; siche auch Rogers Benner/Fobes (1949) 6-18,
Bungarten (1967) 202 f. und Baldwin (1982).

7 Zur Datierung (vermutlich 5. Jh. n.Chr.) und Person des Aristainetos nimmt Burri
(2004) Stellung; siehe auch Arnott (1982) 294-296.
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3. Alkiphrons Epistel 4,16: Lamia an Demetrios

In diesem Brief, den Previale ([1932] 68) als “graziosissima” einstuft, wendet sich die
Hetdre Lamia an den makedonischen Konig Demetrios 1. Poliorketes (ca. 336283
v.Chr.), den sie zum Aphrodisienfest einladen méchte. Der Gegensatz zwischen dem
Herrscher (Baciievc) und der Hetdre wird gleich im ersten Satz des Briefes signali-
siert, jedoch sofort abgeschwécht durch den Hinweis auf die Liebesbeziehung zwischen
Adressat und Verfasserin (Epist. 4,16,1):

o Iowrng mg nocppnctocg ounog, roooorog (uv Baotkaug, glta emrpe-
yog Kol aroupoc YPOYELY GOl Kal oox NYNOGUEVOG BELVOV EVIUYYAVELY
101G EULOIG YPOUUAGLY AT HOL EVILYYOVMV.

,.Es liegt an dir, da3 ich so mutig bin. Du, ein so grofler Konig, hast sogar einer He-
tire gestattet, dir zu schreiben, und du empfandest es nicht als Zumutung, meine
Briefe anzunehmen, da du mich ganz nimmst.*®

Die Thematisierung der blendenden Grofe und Macht des Demetrios wird im folgen-
den ausgebaut, schon durch die Anrede ¢omota Anuntpte (,,Demetrios, mein Gebie-
ter™). Die Beschreibung des finsteren, martialischen Gesichtsausdrucks des Demetrios
in offiziellen Situationen wird kontrastiert mit dem Verweis auf dessen sanfte Emp-
fianglichkeit fiir Lamias Reize sowie fiir ihr Flotenspiel. Die personliche Begegnung mit
Demetrios 148t ihn fiir die Hetédre anders, und nicht nur als den méchtigen Herrscher
erscheinen. Ein gewisses Erstaunen dariiber, daf3 gerade sie ihn fiir sich gewonnen hat,
kann sie gleichwohl nicht leugnen, wie sich an den gleich vier eingeworfenen Fragen
zeigt, die sie an sich selbst richtet — unterstrichen durch die anaphorischen Pronomina
der zweiten Person und kontrastiert mit auf Demetrios bezogenen Demonstrativa der
dritten Person (Epist. 4,16,2)9:

¥ Die Ubersetzung ist hier und im folgenden aus Treu (1972) zitiert, zum Teil mit gering-
fligigen Anderungen. Zu Epist. 4,16 hat Wilamowitz-Moellendorff (1909) in Verbindung mit
einigen einleitenden Bemerkungen ebenfalls eine deutsche Ubersetzung angefertigt, war aber
— wenn auch ohne Angabe eines konkreten Grundes — der Meinung: ,.In das Franzosische
wiirde sich der Brief allerdings sehr viel besser iibersetzen lassen* ([1909] 470 = [1962] 247).

° Ein solcher anaphorischer Pronominalgebrauch 148t sich auch im folgenden Abschnitt
feststellen, in dem Lamia wie zuvor weitere Fragen an sich selbst richtet: 0916¢ £5T1v 0 O~
Aopkntng; oDTog €0TIV O &Ml T01¢ GTpaTonEdols; ToLTOV (QoPeital Moakedovia,
tobtov 11 ‘Eikag, todtov 1 Opaxn; (Epist. 4,16,3). DaB diese Anaphora fiir “un particola-
re tono enfatico” sorgen, hat Conca (1974) 428 mit Recht betont. — Es wire zu iiberlegen, ob
Alkiphron mit einer derartigen Emphase den Leser auf die Fiktionalitdt des Briefes und seinen
rein spielerisch-experimentellen Charakter verweisen mochte. Das rhetorisch derart hevorge-
hobene Erstaunen der Lamia liefe sich u.U. als Referenz auf Demetrios als eine Figur deuten,
die hier lediglich fingiert ist — wie im iibrigen der gesamte Brief der Hetre.
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KOl GMIOT® EUOUT Kol AEY® ,Aduia, GO peta ToVToL Kadeldelc; ov
S1a vuktog SANC adTOV Katowieic; 6ol VOV od1og &méctaike; ool ['vd-
Satvav Vv etalpay GLYKPIVEL; ™ Kol NAOYNUEVT ClON® Kol VYOUEVT GE
Seacacdal map’ Eavti).

..Ich zweifle an mir selbst und frage mich: ,Lamia, du schlifst mit diesem Mann?
Du verzauberst ihn Néchte hindurch mit deinem Fl6tenspiel? Dir hat dieser Mann
jetzt geschrieben? Dich vergleicht er mit der Hetdre Gnathaina?® Und verwirrt
schweige ich und bete darum, dich bei mir zu sehen.*

Die Einladung des Demetrios zur Feier der Aphrodisien verbindet Lamia mit dem Hin-
weis auf die dazu erforderlichen finanziellen Mittel. Untermauert wird dieser Appell
mit der Betonung ihrer Treue zu Demetrios (Epist. 4,16,4). Ferner setzt sich Lamia von
anderen Hetdren durch die Heraushebung ihrer Ehrlichkeit ab; dariiber hinaus hétten
potentielle andere Verehrer Respekt vor Demetrios und verhielten sich daher ihr selbst
gegeniiber zurtickhaltend. Die sonst bei Hetdren Ubliche, ja sozusagen berufsmifige
Auffassung von der Fliichtigkeit der Liebe und deren Kunst, Erwartungen bei ihren
Verehrern zu erzeugen und diese mdoglichst lange hinzuhalten, seien fiir Lamias Ver-
hiltnis zu Demetrios ohne Bedeutung; denn ihm gegeniiber sei sie zu keiner Verstel-
lung (teyvitevetv) imstande. Der Grund dafiir bestehe nicht nur in dem Respekt ge-
geniliber Demetrios, sondern auch in der Tatsache, dafl dieser sich zu ihr bekenne
(Epist. 4,16,7):

Taora 8e Tcpog LEV srspoog roaxoc av 86uvapnv Bactkeu (pukatrac@m
Kol taxvmavgw npog 8& G&, O ourwg non axatg gn’ £pol mg smésmvu—
val pe Km ayodhesSal mpog rag on?»)»ocg armpag 0Tt Mac®OV sy(o Tpo-
100, uoc Iag @ihag Movcag, ovk av vropeivaiut mhattecdot: oy ol-
¢ el A8ivn.

..Solche erfinderischen Listen konnte ich den anderen Liebhabern gegeniiber leicht
anwenden, mein Konig. Aber gegen dich, der du auf mich schon so stolz bist, daf}
du dich mit mir 6ffentlich sehen 146t und mich vor den anderen Hetédren rithmst,
daf ich alle tibertrdfe — bei den freundlichen Musen, gegen dich wire ich dazu nicht
imstande. Ich bin doch nicht ganz von Stein.*

Aus diesem Umstand ergibt sich fiir sie die Notwendigkeit ihrer vollen Konzentration
auf Demetrios, fiir den sie selbst ihr Leben hinzugeben bereit sei. Im Schlufteil ihres
Briefes kommt sie erneut auf das von ihr geplante Aphrodisienfest zu sprechen, das sie
besonders prachtvoll ausrichten méchte, so dal es nicht nur in Athen, sondern dartiiber
hinaus Aufsehen erregen werde. Dal} vor allem die sittenstrengen Spartaner das Fest
selbst wie auch Demetrios’ ,,Herablassung zu menschlichem Lebensgenuf* (tfic o7g
avepononadeiog)” verunglimpfen wiirden, solle man laut Lamia am besten ignorie-

' Bei LSJ (s.v. av9pononadeia) wird dieses Wort mit ,humanity* wiedergegeben.
Laut Conca (1974) 426 f. handelt es sich um ein dnaf Aeyopevov.
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ren. Mit ihrer suggestiven Schmeichelei, die den sozialen Abstand zwischen ihr und
ihrem Geliebten gleichwohl nicht verhehlt, versucht die Hetdre, den Machthaber noch
starker als bisher an sich zu binden, und distanziert sich zu diesem Zweck explizit von
dem tiblichen Verhalten von Hetdren. Thr kommt es auf die Akzentuierung der Aufrich-
tigkeit ihrer Empfindungen gegentiber Demetrios an — wohl auch deshalb, weil sie sich
nicht dem Verdacht aussetzen mdochte, allein auf ihren personlichen (vor allem finan-
ziellen) Profit zu schielen.

Die Ausgestaltung dieses fiktiven Briefes beruht nicht allein auf der Phantasie und
Erzdhlfreude Alkiphrons, sondern er schliefit durchaus auch Gesichtspunkte ein, die in
anderen Texten behandelt werden, die ebenfalls von der Beziehung zwischen Deme-
trios und der Hetére Lamia berichten''. Neben einer bei Athenaios tiberlieferten Passa-
ge aus Machon (fr. 12-13 Gow [= Deipn. 13 577d—f])" ist dabei an erster Stelle die
Demetrios-Vita Plutarchs zu erwdhnen, in der Lamia als verfiihrerische Frau gezeichnet
ist. Von Demetrios sagt Plutarch gleich zu Beginn seiner Darstellung (Dem. 1,7 889),
er sei der Liebe sehr zugeneigt (épmtikoc) gewesen und habe auBerdem einen Hang
zur Extravaganz und zum Theatralischen gehabt'’. Bezeichnenderweise ist seine Vita
an die Seite der Biographie des Marcus Antonius gestellt, der sich mit Kleopatra einge-
lassen hatte, so daf sich auch aus dieser Anordnung fiir den Leser entsprechende Riick-
schliisse ergeben. Laut Plutarch hatte Demetrios mehrere Frauen, so die athenische
Witwe Eurydike und Phila, die Tochter des makedonischen Feldherrn Antipatros, mit
dem zusammen er in den Diadochenkriegen kdmpfte (Dem. 14 894-895), ferner
Deidameia, die Schwester des Pyrrhos von Epirus (Dem. 25,2 900), sowie Ptolemais,
die Tochter des Ptolemaios I. (Dem. 32,3 904; 46,3 912). Sein Respekt gegeniiber
seinen Ehefrauen sei jedoch nicht sonderlich gro gewesen, so dal er zahlreiche

" Dazu Mastrocinque (1979) bes. 263-269, Ogden (1999) bes. 172-177. 218 f. 232—
234.237-242. 263 f. 267 f. und zuletzt Wheatley (2003). Fiir eine allgemeine Einschitzung
des Aussagewerts solcher Berichte iiber Hetéren sei auf die berechtigte Bemerkung von Keuls
(1993) 187 verwiesen: “A vast amount of anecdotal and literary lore developed around the
careers of prostitutes and their variegated relationships with men. Of course, these stories tell
us more about the psychology of the men who developed and transmitted them than about the
actuality of prostitutes’ lives”; siche auch Reinsberg (1989) 86 f.

"2 Siche dazu die Ausgabe von Andrew S.F. Gow, Machon: The Fragments. Edited with
an introduction and commentary, Cambridge 1965. Ferner Leslie Kurke, Gender, politics, and
subversion in the Chreiai of Machon, in: Proceedings of the Cambridge Philological Society
48, 2002, 20-65 (zu Lamia und Demetrios bes. 31-40). — Zur Darstellung von Hetédren bei
Athenaios (speziell im 13. Buch seiner Deipnosophistai) siche Laura K. McClure, Courtesans
at Table. Gender and Literary Culture in Athenaeus, London/New York 2003.

" Plutarch, Dem. 1,7 889 (morvteinc), ferner Dem. 2,3 889: cyokalmv te mepl
TOTOLG Kol TPLEGE Kal dtlaitag afpoPidtatog Baciiémy, auberdem 27,1 901; 41,3-5
909; 42,1 909. Der theatralische Zug des Demetrios, der wiederholt in direkter Verbindung
mit seiner TpLET zur Sprache kommt, wird in Dem. 41,35 908-909; 44,6 910-911 und 53,1
3 915 betont.
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aufereheliche Verhiltnisse eingegangen sei, was ihm allerdings einen sehr schlechten
Ruf eingetragen habe'’.

Lamia gehorte zur Kriegsbeute, die Demetrios nach der Seeschlacht von Salamis
(306 v.Chr.) davontrug. Plutarch hebt ihre gro3e musische Begabung, insbesondere ihr
kunstvolles Flotenspiel, hervor, daneben aber auch den offensichtlich nicht unbetrécht-
lichen Altersunterschied zwischen ihr und Demetrios. Entscheidend ist in Plutarchs
erster Kurzvorstellung Lamias die Bemerkung, sie habe Demetrios durch ihren Liebreiz
(xapitt) ganz fiir sich eingenommen und auf diese Weise wesentlichen EinfluB auf ihn
ausgetibt. Sprachlich wird dies durch Termini unterstrichen, die fiir gewdhnlich als
Begriffe aus dem Herrschafts- und Kriegswesen, speziell fiir die Umschreibung von
militirischen Eroberungen, bekannt sind". Eine vergleichbare Darstellung findet sich
wenige Kapitel spéiterm. In Hinblick auf Verschwendung und Extravaganz standen sich
Demetrios und Lamia laut Plutarch in nichts nach: Demetrios habe beispielsweise eine
Geldsumme, die er von den Athenern eingefordert habe, Lamia und seinen anderen
Hetéren {ibergeben lassen, damit diese davon Seife kaufen konnten. Auch Lamia selbst
habe von athenischen Biirgern Geld verlangt, um davon ein Essen flir Demetrios
ausrichten zu kénnen; dieses soll im iibrigen derart aufwendig gewesen sein, daf3 der
Dichter Lynkeus von Samos es vollstidndig beschrieben habe (Dem. 24,1-2 901), und
zwar, wie sich Athenaios entnehmen 148t, in einem seiner ,,Gastronomischen Briefe*
(Aeimvnrikal émiotoral)'.

Plutdrch Dem. 14 895: rotaotn LEV OOV TIC nv N toL Ammtptoo TLUN TPOg TE
Olhav Kol Tog akkcxg yauetag (DGTS TOAAQIC HEV aveSnv sroupoug, T[O)\.)\,CXIC) e
skaoSapalg cuveilval yovaiél, Kol pokicta 8n mepl TNV NdoVNY TadTnV KoK®g
axobGal TdV T0TE PACIAEDV.

' Plutarch, Dem 16,3—4 895: rou 8¢ &v OAkao1 napopuouvrog oxkoo E}epomov—
OV Kol cplkmv Kol y\)vom(cov g1 8¢ Omhov Kol Xpnuocrwv Kol unxavnparmv
anldc ovdev e&s(poya oV AT“.lT]‘I:pLOV AN ska[}a TOVTO KoLl Katnyayev stg 7:0
GTpaTOnedoV. &V 68 rourotg 1 neplBontog nv Aapia, rnv LEV  apymV
cnouéachtca Sa mv TEx VNV (£80Ket yap aokaw ovK SUKO.‘EOL(QDOVT]‘E(,O(;) Ucrapov
8¢ kol tou; 8p(JJ‘ElKOLg raumpo ysvopsvn 1018 YOOV n6n Xnyoocon e wpag Kou
TTOAD ve(m'spov eaumg Xaﬂouca 0V AT]]J,T]‘EplOV sxpa‘mcs TH xaprtt Kol
KOTEoYEV, B0Te £KelvNg elval LOVNG £pacthy, TV & GAAOV EPOUEVOV YUVOLKGV.
In Dem. 24,1 899 wird allerdings erwihnt, dal Demetrios aufier mit Lamia auch mit anderen
nopvatr Umgang pflegte; konkret genannt werden an dieser Stelle Chrysis, Demo und
Antikyra. Siehe auch Athenaios, Deipn. 13 577¢—d.

w0 Plutarch, Dem. 19,4 897: Aéyetar 8¢ 1ig Aaplog avapavdov 1dn kpatovong ..

Athenaios Deipn. 4 128a-b: 'Innékoxog ) Mmchd)v GUVSnKag & 81)(8
TadTog npog oV Avykéo B¢ EK TOV adToL padelv EoTiy emcrokwv navm)g aurm
Snloov gl T counsptavsxSsm Seinveo molvtedel, Ta Spolo  KOKELVOL
avrmpomvovrog adTd. eKarspmv odv c@tovtal Seimvnrikol TLVEG émicTolal,
AoyKao)g UEV 1O Aoq,uozg e Attikfg  adAntpidoc  épgavifoviog Sgimvov
A9nvnm yavopsvov Anpntpio @ Boacirel, émikAny de IMoitopknt (Epopévn &
v 1 Adpio tod Anuntpiov) ... . Zu Lynkeus von Samos siche Kérte (1927), der diesen
als einen ,,Hauptvertreter des bis zum #uBersten Raffinement gesteigerten Genufllebens der
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Auf dieses Mahl wie auch auf Demetrios’ allgemeinen Hang zur Ausschweifung,
der bei Plutarch wiederholt angemerkt wird (siehe oben), scheint sich Alkiphron in
seinem Lamia-Brief zu beziehen'®, doch 148t er die Hetire diesen Aspekt mit einem
Einschub verkniipfen, der auf Demetrios’ Kriegfiihrung gegen Sparta (dazu Plutarch,
Dem. 35 905) anspielt: Wie oben erwihnt, vermutet Lamia in threm Brief, daf3 sie und
Demetrios sich wegen der luxuriésen Ausrichtung des Festes Kritik von den Sparta-
nern, also seinen Feinden, zuziehen wiirden. Durch diese Nebenbemerkung flief3t also
zugleich ein Querverweis auf politische Ereignisse dieser Zeit ein, die Demetrios’
Position als Politiker und Stratege unterstreichen.

Ob Alkiphron sich bei der Abfassung seines Lamia-Briefs direkt auf Plutarchs
Demetrios-Vita stiitzte, mag man bezweifeln. Es gibt durchaus einige Parallelen, vor
allem die Betonung der Leidenschaft zwischen Demetrios und der Hetire'. Ein
gewichtiger Unterschied zwischen beiden Texten besteht darin, dal Lamias hoheres
Alter bei Alkiphron nicht erwdhnt wird, bei Plutarch aber gleich zweimal (Dem. 16,4
895; 27,4 901). Alkiphron konnte also ebenso auf weit frithere Darstellungen
zuriickgegriffen haben, so beispielsweise auf die hellenistische (,tragische®) Ge-
schichtsschreibung, die auch Plutarch selbst flir seine Biographien teilweise verwendet
zu haben scheint. Doch auch unabhéngig davon 148t sich ohne Schwierigkeiten die
Auffassung vertreten, dafl sich Alkiphron ein allgemeines Vorwissen seiner Leser
zunutze machte. Aus dem offenbar weithin bekannten ,Mythos Lamia‘ integriert er die
wesentlichen Aspekte der Beziehung der Hetdre zu Demetrios in seinen Text, insbe-
sondere die soziale Distanz zwischen beiden Figuren, aus der sich offenbar eine ent-
sprechende Faszination fiir die Nachwelt ergab, die sich modern gesprochen als ,pretty-
woman-Effekt® fassen liee. Vor allem der Umstand, daf3 eine Hetdre auf einen Staats-
mann einen derartigen Einfluf3 ausiiben konnte, ihn gleichsam zu beherrschen vermoch-
te, bot ausreichend Stoff fiir die Legendenbildung; dazu trug sicher auch der Name der
Lamia selbst bei, der urspriinglich eine vampirartige Gestalt bezeichnete’’. Das Beson-
dere ist bei Alkiphron die Perspektive: Das Verhéltnis wird aus dem Blickwinkel der
Hetére geschildert. Die monologische Anlage des Briefs, dessen intime Form eine aus-
giebige Moglichkeit zur Selbstreflexion bietet, gew#hrt Einblicke in den Seelenzustand

frithhellenistischen Zeit* bezeichnet (Korte [1927] 2473); siehe auch Bungarten ([1967] 177)
und O§den ([1999] 225).

' Dies vermutet fiir das Mahl auch Wheatley (2003) 33 Anm. 23: “This dinner party at
Athens ... may be the same one Lamia is inviting Demetrius to in Alciphron’s letter.”

' Gerade diese Leidenschaft ist es, die Aelian in seiner [MoikiAn icTtopia aus einer
moralischen Perspektive kritisiert (Var. hist. 12,17): Demetrios’ Verhalten sei fir einen Herr-
scher unangemessen gewesen; dafl er unverhohlen zu Lamia gegangen sei, stellt Aelian als
eine duBerst entehrende Handlung dar. Gegeniiber Demetrios sei der Flstenspieler Theodoros
positiv hervorzuheben, der Lamias Einladung abgelehnt hatte.

*0 Siehe LSJ s.v. Aduta: “a fabulous monster said to feed on man’s flesh™; ferner Ogden
(1999) 249 f. und Hans von Geisau, s.v. Lamia 1., Der Kleine Pauly (Vol. 3), Miinchen 1979,
464-465. Bei Aristoteles (Hist. anim. V 5 540b18) und Plinius (Nat. hist. 9,78) ist Aciito. der
Name einer Art Haifisch.
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der Figur Lamia®'. Der Rezipient dieses Textes wird gleichsam in die Rolle des Emp-
fangers oder zumindest des Mitwissers versetzt. Dadurch kann er zugleich sein Vorwis-
sen Uber Lamia ,iiberpriifen‘. Geht man davon aus, dafl Alkiphron iiber dieses allge-
meine Vorwissen hinaus bewufte Bezlige zu fritheren schriftlich niedergelegten Be-
richten wie z.B. dem des Plutarch herstellen wollte, so mag man die These vertreten,
dal3 gerade darin der Reiz des intertextuellen Spiels liegt, auf dem Alkiphrons Kompo-
sition beruht.

4. Alkiphrons Epistel 4,7: Thais an Euthydemos

Nicht als historische Figur verbiirgt ist die Hetéire Thais™, die sich brieflich an ihren
Liebhaber Euthydemos wendet, um ihm den Kopf zurechtzusetzen. Dieser habe sich
namlich dem Philosophiestudium bei Aristoteles™ verschrieben und halte sich statt bei
ihr in dessen Akademie auf; auch sei Euthydemos’ betont wiirdevolles dufleres Geba-
ren, mit dem er sich selbst als einen ernsten Philosophen stilisiere, befremdlich®*. Um
Euthydemos die Philosophie zu verleiden und ihn fiir sich zurtickzugewinnen, zeichnet
sie Aristoteles als einen ausgemachten Sophisten, der seinen gestrengen Lehren mit
seinem eigenen Leben in keiner Weise gerecht werde, wie sich an seiner Liisternheit
zeige (Epist. 4,7,2 f.; siehe auch 4,7,6). Thre Argumentation lduft auf eine allgemeine,
d.h. nicht konkret an der Person Aristoteles festgemachte Charakterisierung von ,So-
phisten hinaus, die stark an die Karikatur der Figur des Philosophen erinnert, wie sie
bereits in Aristophanes’ Wolken zu finden ist”. Die groBartigen Worte der Sophisten

! Wilamowitz-Moellendorff ([1909] 467 = [1962] 245) sprach gar vom ,.Ethos eines
weiblichen Briefes“. Mit solchen Etikettierungen sollte man jedoch vorsichtig sein (siehe Fo-
gen [2004]).

** Soweit ersichtlich, deutet nichts in dieser Epistel darauf hin, daB sie mit ihrer beriihm-
ten Namensvetterin identisch wire, die Alexander den GroBen auf seinem Feldzug begleitete
und s;z)ater die Geliebte des Ptolemaios I. war (siehe auch Athenaios, Deipn. 13 576d—e).

Aristoteles ist namentlich in diesem Brief nicht genannt, doch wird durch den explizi-
ten Verweis auf seine Hausgenossin und wohl auch Geliebte Herpyllis (Epist. 4,7,3) der Be-
zug klar. Nach Diogenes Laertios (5,12—14) wurde sie in Aristoteles’ Testament mit einem
nicht geringen Erbe bedacht; dhnlich Athenaios (Deipn. 13 589c), der als Quelle das erste
Buch der Schrift [Tept AplG‘[O’Ee)\.OUQ des Perlpatetlkers Hermlppos (ca 200 v.Chr.) anglbt

2 Ep1st 4.7, 1 g€ ob (pllococpsw snsvoncag, oauvog T1¢ £YEVOL KOLl rag ocppog
DTESp TOLG KPOTAPOLG ennpag elta cxnpa sx(ov Kol BLBM&OV psra Yelpog €1g
mv ‘Axadnuioy coPeic, v e npsrspow olklav g ovde 18wV nporapov nop-
epyn. Siehe auch 4,7.8: kataBaiie ’ET]V popioyv roum']v Kol dmdiav, 6 enog épwg Ev-
908nue — o mpémel okLYPOTOLG elval TO1OVTOLE GUMAGT ... . Man mag es als pas-
send empfinden, da} sein Name eine Assoziation mit dem Sophlsten weckt, der in Platons
gleichnamigem Dialog auftritt.

3 Auf vergleichbare Themen und Motive, die u.a. bei Aristophanes auftreten, rekurriert
Alkiphron mehrfach, so in Epist. 2,11; 2,38; 3,19 und 3,28. Siehe dazu auch Anderson (1997)
2191 f£.
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seien inhaltsleeres Geschwitz, das die Zuhorer gefangennehmen solle. Letztlich kom-
me es ihnen jedoch nur auf finanziellen Gewinn an, ein Ziel, das freilich auch die Het4-
ren verfolgten, jedoch in ungleich geradlinigerer Weise als die Sophisten, da sie keine
unsinnigen Lehren verbreiteten und von iiberspannten Forderungen génzlich abséhen
(Epist. 4,7,4 £.):

nocm S8 dugivoog ﬁps‘lg Kol aéosﬁécrapm oL Aéyouev 9806(; ovK glvat,
GALOL T1IGTEVOUEY ouvuoum T01¢ £PUCTUIC on @LAOLG LY MGG 008’ a&i-
oupsv aoglcpoug KOLl p.mpam plyVUcSaL T0Ug av6pag, Cl}\,}\, 0068 yovot-
éw ou»korptoug gl un ot rag veQELag Omodev elev kol rcxg ATOUOLG
Omolal ayvoodueY, 810 TOLTO TTTOLE SOKODUEV GOl TOV GOPIGTAV.

,Doch wieviel ehrlicher und ansténdiger sind wir Madchen! Wir leugnen nicht die
Gotter, sondern glauben unseren Liebhabern, wenn sie sie anrufen, um uns Liebe
zu schworen. Wir fordern nicht, da3 die Minner mit ihren Schwestern und Miittern
schlafen — nicht einmal mit anderen Frauen. Aber vielleicht scheinen wir dir den
Sophisten unterlegen, weil wir nicht wissen, woher die Wolken kommen und wel-
cher Art die Atome sind?*

Der Bezug auf Positionen des Sokrates der aristophanischen Wolken, aber auch zum
Programm des sexuellen Kommunismus in Platons Staat (Rep. 5 457c6—461e4) ist
uniibersehbar. Ein Teil der Komik des Briefes liegt darin begriindet, dafl die Hetdre
zwar fiir sich reklamiert, Vorlesungen bei den von ihr als Sophisten bezeichneten Phi-
losophen gehort zu haben (Epist. 4,7,5 fin.), deren Lehren jedoch in keiner Weise ada-
quat wiedergibt, sondern statt dessen lediglich mit einer verdrehten Vulgérfassung auf-
wartet. Dies zeigt sich besonders deutlich am Schluf3 ihres Briefes, an dem sie Euthy-
demos zu sich einlddt, damit er mit ihr das schéne Ziel der Lust (Epist. 4,7,8: 10 KoAOV
tEhoc ThC Mdovic) verfolgen konne — eine dovn, die jedoch ganz auf Korperlich-
Sexuelles reduziert ist.

Komik wird auch dadurch erzeugt, da3 Thais zwar die rhetorische Technik der an-
geblichen Sophisten kritisiert, aber durchaus auch selbst in sophistischer Manier argu-
mentiert. Der persuasiv-appellative Charakter ihres Briefes 146t sich vor allem an ihrem
Hinweis auf das erzieherische Talent von Hetdren illustrieren: Das Beispiel der Aspasia
belege klar, dal3 sie mit Perikles einen weitaus vorbildlicheren Schiler hatte als Sokra-
tes mit dem Tyrannen Kritias (Epist. 4,7,7). Der gesamte Brief ist angelegt als eine
emphatische Uberzeugungsrede, die auf die Bemerkung der Verfasserin hinauslduft,
Euthydemos werde nicht umhinkommen, sie als eine echte Weise einzustufen (Epist.
4,7,8: kol GOl VOV poAilota @avovpatl coen). Da sie erkennt, daB ihr bisheriger
Verehrer ihr zu entgleiten droht, sucht sie Zuflucht zu rhetorischen Mitteln. Sofern Eu-
thydemos tatséchlich bei den Philosophen etwas gelernt hat, werden ihn die Argumente
der Hetére jedoch wenig iiberzeugt haben.

Das Motiv des Philosophen als Witzfigur tritt im tibrigen auch in der Epistel 4,17
auf, in dem die Hetdre Leontion ihrer Berufskollegin Lamia das aus ihrer Sicht uner-
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tragliche Verhalten ihres Verehrers Epikur (ca. 341-270 v.Chr.) schildert. Der Philo-
soph ist hier als beinahe achtzig Jahre alter Mann gezeichnet, der auf Leontions Vereh-
rer Timarchos eiferstichtig ist und ihr den Umgang mit diesem auszureden versucht; er
erinnert in gewisser Weise an den aus der Neuen Komddie bekannten Typus des wenig
umginglichen, griesgramigen Alten. Nicht nur Epikurs AuBeres und seine aufgebrachte
Art, sondern auch seine unaufhdérlichen Briefsendungenz(’ seien ein Grund fiir sie, ihn
zu meiden. Durch die Adressatin Lamia, die als die Verfasserin des Briefes 4,16 aufge-
treten war, ergibt sich eine lose thematische Briicke innerhalb des Briefkorpus, die die
einzelnen Episteln nicht vollig isoliert stehen 146t. Der Anschluf3 an den vorangehenden
Brief 4,16 resultiert auch daraus, dal Epikur als ,,Belagerer bezeichnet wird, der sich
angesichts seines Aussehens allerdings von einem Demetrios deutlich unterscheide
(Epist. 4,17,3; siehe auch 4,17,6).

Daf eine Karikatur des Philosophen und seines Metiers gleich zweimal in den He-
tarenbriefen Alkiphrons auftritt, lag sicherlich nicht zuletzt daran, dafl Zerrbilder be-
kannter Denker’’ weit verbreitet waren und sich als Basis fiir eine komische Ausgestal-
tung anboten. Den jeweiligen Hetéren dienen ihre Entwiirfe der Philosophenbilder als
Mittel einer selbstbewuflten Distanzierung von falscher Wiirde und erhabenen Lehren.
Sie stellen demgegeniiber ihre eigenen Vorziige heraus und behaupten sich durch ihre
weiblichen Reize, mit denen sie gezielt flir sich werben.

Es sei noch ergénzt, dal Parallelen zwischen Alkiphrons Epistel 4,7 und einem der
Hetirengespriche Lukians (Dial. mer. 10) augenfillig sind®®. Bei Lukian beklagt sich
die Hetdre Drose bei ihrer Freundin Chelidonion dariiber, daf3 ihrem Verehrer Kleinias
durch dessen Philosophielehrer Aristainetos der Umgang mit ihr untersagt worden sei.
Auch dieser Philosoph ist als ein Heuchler gekennzeichnet, der von seinem Auferen
her Strenge verkorpert. Allerdings kommt hier zusdtzlich ein Element ins Spiel, das bei
Alkiphron fehlt: Aristainetos hat es deshalb auf junge Ménner abgesehen, weil er ein
nodepactng ist (Dial. mer. 10,4). Chelidonion berichtet, wie sie versucht habe, mit
der Hilfe ihrer Dienerin Nebris Kleinias fiir sich zuriickzugewinnen; doch habe dieser

%% Nach dem Bericht des Diogenes Laertios (10,5-7) hat Epikur tatsichlich mit Leontion
korrespondiert. Sie sei seine maliaxm gewesen (10,23), doch habe er auch Umgang mit ande-
ren Hetdren gehabt (10,7). Zu Frauen im Kepos siehe Michael Erler, Die Schule Epikurs, in:
Hellmut Flashar (ed.), Die hellenistische Philosophie (Die Philosophie der Antike 4), Basel
1994, 287 f. (mit weiterer Literatur), ferner Pamela Gordon, Remembering the Garden. The
trouble with women in the school of Epicurus, in: John T. Fitzgerald/Dirk Obbink/Glenn S.
Holland (edd.), Philodemus and the New Testament World, Leiden/Boston 2004, 221-243.

7 Zum Hintergrund u.a. Paul Zanker, Die Maske des Sokrates. Das Bild des Intellektuel-
len in der antiken Kunst, Miinchen 1995, ferner Johannes Hahn, Der Philosoph und die Ge-
sellschaft. Selbstverstindnis, 6ffentliches Auftreten und populdre Erwartungen in der hohen
Kaiserzeit, Stuttgart 1989.

iz Lukians Hetdrengesprachen siehe den Band von Ezio Pellizer/Alessandra Sirugo
(edd.), Luciano: Dialoghi delle cortigiane, Venezia 1995, der neben einer Einfiihrung auch den
Originaltext mit italienischer Ubersetzung und Kommentar enthilt (zu Dial. mer. 10 besonders
172-175).
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ihr lediglich mit einem heimlich und in aller Eile verfaften Brief geantwortet, er wolle
sich auf Dringen seines Vaters fortan lieber der Tugend als der korperlichen Lust wid-
men (Dial. mer. 10,3: TOAD yop GUELVOV E1VOL TNV GPETNV TPOTLHAY THE NS0-
vnc). Lukian integriert auf kunstvolle Weise den Brief des jungen Mannes dadurch in
den Dialog der beiden Hetéren, daf3 er Chelidonion dessen Text vorlesen 146t. Die zwei
Hetdren beschliefen am Ende, sich an dem Philosophen Aristainetos dadurch zu ra-
chen, daB sie ihn und seine homoerotische Neigung mit einer Art Graffiti in der Offent-
lichkeit bloBstellen und dabei vor allem den Vater des Kleinias auf den dubiosen Cha-
rakter des Lehrers aufmerksam machen, damit dieser entsprechende Mafnahmen er-
greife — dies alles natlirlich in der impliziten Hoffnung, Kleinias kénne fiir Drose wie-
dergewonnen werden. Die beiden Dialogpartnerinnen, die Vertreterinnen derselben Be-
rufsgruppe darstellen, sind als solidarische Freundinnen gezeichnet, die einander helfen
und wie im konkreten Fall auch zur — aus ihrer Sicht freilich berechtigten — Denunziati-
on bereit sind. Wie kdmpferisch die beiden Hetdren in ihrem Vorhaben gesinnt sind,
zeigt sich nicht zuletzt an der Militdrmetapher ganz am Ende des Dialogs (Dial. mer.
10,4): cucTpateve POvov, ® XeAlSOVIOV, Kot TOL GAalOvVOg APLGTALVETOL.
In diesem Mini-Drama, das Anderson ([1997] 2197) in seinem Vergleich mit dem Al-
kiphron-Brief zu Recht als “a good deal more dramatic and three-dimensional” ein-
stuft”, wird nicht nur ein falscher Moralprediger entlarvt, sondern zugleich der Zu-
sammenhalt zweier Hetdren demonstriert, die sich mit den ihnen eigenen Waffen zur
Wehr setzen wollen. Ob ihre Strategie von Erfolg gekrént sein wird, bleibt allerdings in
dieser literarischen Momentaufnahme offen und damit der Phantasie des Lesers tiber-
lassen.

S. Alkiphrons Epistel 4,10: Myrrhine an Nikippe

Dal3 Hetdren bisweilen die Gunst ihrer Verehrer verloren und dann auf Mittel sannen,
ihre Gonner zuriickzugewinnen oder aber sich an ihnen zu richen, ist die typische Si-
tuation, die dem Brief der Hetére Myrrhine an ihre Kollegin Nikippe zugrundeliegt.
Thren VerdruB dariiber, daf ihr fritherer Verehrer Diphilos™ sie zugunsten einer ande-

* Daraus aber kategorisch abzuleiten, Lukian sei im Vergleich zu Alkiphron “the greater
artist” (Jackson [1912] 91), muf als verfehlt angesehen werden. Fiir Jackson (ibid.) sind Al-
kiphrons Hetédrenbriefe im iibrigen nur in einem Punkt den Hetédrendialogen Lukians iiberle-
gen: “His Letters are for the most part free from the coarseness which disfigures some of the
dialogues. For Lucian in a manner sometimes grossly realistic and offensive has dwelt on the
sordid aspect of his subject. Hence in Alciphron the atmosphere is more wholesome, the
lapses from good taste less grave.”

%% Daf} mit diesem Namen der Komédiendichter gemeint sein muf, ist m.E. nicht zwin-
gend. ebensowenig wie fiir vergleichbare Fille wie z.B. Lukian, Dial. mer. 3. Zumindest weist
im Text, soweit ersichtlich, nichts darauf hin. Diphilos diirfte hier wohl eher der Name eines
nicht weiter definierten jiingeren Mannes sein, also eines Typus, nicht einer konkreten histori-
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ren Hetdre namens Thettale verlassen hat, verbindet sie gleich im ersten Satz mit einer
Beschimpfung ihrer Rivalin, die in ihren Augen als schmutzig (Epist. 4,10,1: dxaSap-
tov) gelten misse; auch den verantwortlichen Kuppler namens Strongylion, der ihm
Thettale zugefiihrt hatte, verwiinscht sie wenig spater (Epist. 4,10,2: 100 kdx1ot on-
OMOVHEVOL ZTpoyyvAimvoc). Allerdings raumt sie ein, daB Diphilos’ Gesinnungs-
wandel schon langer zuvor aufgrund seiner geringen emotionalen Beteiligung bei ihren
Begegnungen absehbar gewesen sei. Myrrhine erzéhlt, wie sie vergeblich versucht ha-
be, Diphilos mit Briefen umzustimmen — eine Bemerkung, wie sie fiir eine Sammlung
fiktiver Briefe sehr passend ist, weil sie die Hetére als eine Figur zeichnet, die sich zur
Umsetzung ihrer Anliegen offenbar héufiger der schriftlichen Kommunikation anstelle
einer direkten miindlichen Auseinandersetzung bedient. Als einzige Auswege aus der
fiir sie verfahrenen Situation sieht sie das konsequente Ignorieren des Diphilos flir den
Fall, daB er sich ihr doch einmal wieder zuwenden sollte (Epist. 4,10,3)31, oder aber die
Zuflucht zu einem Liebestrank, den ihr Nikippe als die Adressatin dieses Briefes zur
Verfligung stellen soll. Mit diesem Hinweis wird also erst zu Beginn der zweiten Hélfte
des Briefes deutlich, was dessen eigentlicher Zweck ist: Die Kollegin soll Myrrhine bei
ihren Pldnen helfen — und dies vor allem deshalb, weil Myrrhine auf das Geld ihres
Verehrers angewiesen ist und auBerdem den Spott der Thettale vermeiden mochte.
Nicht Verletztheit aufgrund verschméhter Liebe, sondern Gewinnsucht und personliche
Eitelkeit sind damit die eigentlichen Griinde fiir den Zorn der Hetére.

Im zweiten Teil des Briefes malt sich Myrrhine aus, wie sie ihren Plan in die Tat
umsetzen wird (Epist. 4,10,4 f.): Sobald sie den Liebestrank bei Diphilos angewendet
habe, mit dem zugleich seine Trunksucht kuriert werde, wolle sie ihm die Verséhnung
vorschlagen und dazu falsche Trinen vergieBen’’. Durch die Beschreibung ihres Vor-
habens wird ein weiteres Mal deutlich, daf3 sie durch den Verlust ihres Verehrers emo-
tional nicht sonderlich beriihrt ist, sondern andere Dinge im Blick hat. Sie will ein re-
gelrechtes Theater vorspielen, wie sie selbst durch die Wendung kot totadtor diia
gpoduev kol mhacoueda hervorhebt (Epist. 4,10,4). Wie sehr sie auf ihren eigenen
Vorteil bedacht ist, zeigt sich besonders drastisch im SchluB3satz ihres Briefes. Sie ist
sich sehr wohl dessen bewuft, dafl Liebestranke eine tédliche Wirkung haben kénnen,
weist aber jede Art von Bedenken lapidar zuriick (Epist. 4,10,5):

schen Personlichkeit. Fiir den Komdodiendichter Diphilos ist zudem ein Verhdltnis mit der
athenischen Hetdre Gnathaina bezeugt (Athenaios, Deipn. 13 583 f. 579e-580a), was freilich
Beziehungen zu anderen Frauen nicht ausschliefen mufl; wohl aus diesem Grunde merken
Rudolf Kassel/Colin Austin, Poetae Comici Graeci. Vol. 5, Berlin/New York 1986, 48 fol-
gendes an: ,,alios poetae amores meretricios fingit Alciphro epist. IV 10,

*' Es klingt hierbei das Bild des Paraklausithyron an, wenn Myrrhine sagt Ao1mov odv
anoxAeierv (Epist. 4,10,3). Damit nimmt sie Rekurs auf ein Motiv, das fest in der elegischen
Tradition verankert ist (sieche auch Abschnitt 6 mit Anm. 34; ferner Fogen [2006] 243 f. 247
)

32 7Zum Motiv der falschen Trdnen, speziell im erotischen Kontext, siche Fogen ([2006]
246 mit Anm. 16; 250 f. 252 £.).
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AN dpeiBorrely elode ta GIATPO Kol Amocknyelv £i¢ oAeSpov. Bpa-
XU pot pérer Sei yap adtov M epot CAv M teSvaval @ettaly.

LFreilich die Wirkung der Liebestranke ist zweischneidig, sie kénnen auch zum
Verderben ausschlagen. Mich kiimmert’s wenig — er muf3 entweder flir mich leben
oder fiir Thettale sterben.*

Der von ihr selbst vorgebrachte Einwand, der so wirkt, als habe die Verfasserin diesen
der Adressatin vorweggenommen, wird durch die radikale Reaktion Bpayv pot péet
(ahnlich in Epist. 4,6,5) abgetan. Auch der Nachsatz ist ein beredtes Zeugnis der Uner-
bittlichkeit und Riicksichtslosigkeit der Myrrhine, aber auch ihrer Rachelust. Sie ist der
Prototyp einer ganz und gar auf das Materielle fixierten Hetére, die sich um jeden Preis
behaupten will und dazu das gesamte Register der Schmeichelkunst und Falschheit ein-
setzt. Von dem Typus einer bona meretrix, wie sie speziell in der Neuen Komddie bis-
weilen auftritt (siehe z.B. Herter [1957] 1173-1176), ist sie denkbar weit entfernt und
entsprach damit einem géngigen Klischee in bezug auf Hetdren, das sich dieser Brief
als Basis der konkreten Charakterzeichnung zunutze macht.

Ein Gegenbild zu Myrrhine wird bezeichnenderweise gleich im folgenden Brief
(Epist. 4,11) entworfen, den ein Mann namens Menekleides an seinen Freund Euthy-
kles schreibt. Es ist eine Totenklage auf die verstorbene Bakchis, die zugleich als eine
Lobeshymne angelegt ist. Diese Hetdre vereinigte auf sich alle nur denkbaren positiven
Eigenschaften und entsprach damit in keiner Weise dem Stereotyp, das man in bezug
auf diese Berufsgruppe hatte. Ihr aufrichtiges, unverstelltes Wesen habe sie dadurch
bewiesen, dafi sie Avancen reicher Verehrer abgewiesen und sich statt dessen ganz dem
wenig wohlhabenden Menekleides hingegeben habe. Daher sei es umso ungerechter,
daB sie so frith sterben mufte, wihrend andere weit weniger ehrbare Hetéren wie bei-
spielsweise die geldgierige Megara, die ihren Verehrer Theagenes gnadenlos in den
Ruin getrieben habe, weiterlebten. Fiir Menekleides war Bakchis die ideale Partnerin,
und zwar sowohl wegen ihrer dufleren und musischen Gaben als auch aufgrund ihrer
Integritdt und der Echtheit ihres emotionalen Befindens. Herters Bemerkung, Alkiphron
habe dem jungen Mann ,geradezu eine ,Apologie des Hetdrenlebens® in den Mund*
gelegt (Herter [1957] 1174), ist daher meines Erachtens nicht ganz richtig, denn Me-
nekleides mochte nicht den Hetérenstand insgesamt verteidigen, sondern in erster Linie
seine frithere Lebensgefahrtin als ein leuchtendes Beispiel flir eine Ausnahme heraus-
heben.

Es ist auffillig, da8 der Name Bakchis gleich mehrfach im Briefkorpus Alki-
phrons auftritt: Menanders Glykera schreibt einer Hetére desselben Namens, um diese
darum zu bitten, sich wihrend seines Aufenthaltes in Korinth um ihn zu kiimmern
(Epist. 4,2). Da sie explizit die Sittsamkeit der Bakchis hervorhebt (Epist. 4,2,3: ypn-
GTOTEP® Yap MBel kEypnoal Tod Biov), besteht ausreichend Grund dafiir, sie mit
der gleichnamigen Hetére des Briefes 4,11 gleichzusetzen. Eine Bakchis ist auch die
Verfasserin der Briefe 4,3 (an den Redner Hypereides), 4,4 (an die Hetdre Phryne) und
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4,5 (an die Hetdre Myrrhine), die allesamt im Kontext des Phryne-Prozesses zu sehen
sind. Hier gibt es mindestens zwei Anhaltspunkte, eine Identitdt mit der Bakchis des
Briefes 4,11 zu vertreten: Zum einen bittet sie Phryne darum, nun auch wirklich bei
Hypereides zu bleiben und nicht daraus Gewinn zu schlagen, da3 Euthias gerade durch
das Verlieren des Prozesses nur umso mehr fiir sie entflammt sei. Sie fordert Phryne
auf, ihrem Verteidiger Hypereides fiir seinen Einsatz dankbar zu sein und nicht durch
ein mogliches Fehlverhalten den gesamten Hetédrenstand in Verruf zu bringen (Epist.
4,43 f.). Durch derartige Empfehlungen an ihre Kollegin beweist Bakchis ihre person-
liche Aufrichtigkeit und ihr ausgeprégtes moralisches Empfinden. Zum anderen kriti-
siert sie die Hetdre Myrrhine dafiir, dafl sie mit der Wahl ihres Verehrers Euthias, des
Kontrahenten der Phryne im Asebie-ProzeB3, eine grundlegende Fehlentscheidung ge-
troffen habe (Epist. 4,5); auch bei der Auswahl eines Mannes miissen also ihrer Ansicht
nach bestimmte ethische Grundsdtze beachtet werden. SchlieBlich diirfte auch die
Adressatin des Briefes 4,14 dieselbe Bakchis sein, die bereits aus den anderen Briefen
bekannt ist: Sie wird hier von der Hetire Megara ermahnt, ihre Treue zu ihrem (na-
mentlich allerdings nicht genannten, sondern ironisch mit ,,Adonis* umschriebenen)
Geliebten nicht zu libertreiben, da dies dem Wesen des Hetédrenberufs widerspreche”.
Dieser Wesenszug stimmt genau mit dem iiberein, was Menekleides seinem Freund
Euthykles tber die verstorbene Bakchis berichtet (Epist. 4,11). Durch derartige Bezlige
zwischen den einzelnen Briefen wird erreicht, da3 die Charakterzeichnung einer Figur
multidimensional erfolgt: Im konkreten Fall der Bakchis liefert nicht ein Korrespondent
allein eine Skizze ihrer Wesensmerkmale; vielmehr wird durch ihr mehrfaches Auftre-
ten im Briefkorpus ihr Charakter schrittweise aus verschiedenen Perspektiven entwik-
kelt, die vom Gehalt her im ganzen einander durchaus entsprechen.

6. Alkiphrons Episteln 4,8 und 4,9: Briefwechsel zwischen Simalion und Petale

Als Briefpaar angelegt sind die beiden Episteln 4,8 und 4,9, die stark an die Liebesele-
gie erinnern: Dem Brief des Liebhabers Simalion, der sich iiber die schlechte Behand-
lung durch die von ihm geliebte Hetére Petale beklagt, folgt deren iiberaus niichterne
Antwort. In Epist. 4,8 beschwort der Liebende die Aufrichtigkeit seiner Liebe, mit der
keiner der anderen Verehrer Petales konkurrieren kénne. Die Hetédre lohne ihm seine
Treue jedoch schlecht und lasse ihn oft vor ihrer Tiir stehen (Motiv des exclusus ama-

* Siehe besonders Epist. 4,14.2: cadepmv yéyovag oL kol QLAEIG TOV EPACTNY,
pokapio g eveNuiag Nuelg de mdpval kal akdiactol. Wie sehr sich Megaras
Haltung von der der Bakchis abhebt, wird auch daran deutlich, dal Megara erzihlt, wie sie
und ihre Freundinnen auf dem gemeinsam begangenen Fest iiber ihre Verehrer geschxmpft und
sich neue gewunscht hatten (Epist. 4,14,7): KOL‘C(X.‘IIOLVVUXIGQGOLI 6 o0V Kol roog apactag
Kok®g eimoloal Kol GALOV Emituyelv ed&dueval (del yop MdlmV 1) TPOCEATOG
appoditn) oyopeda EEotvot ... .
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tor)**. In der vergangenen Nacht habe Simalion versucht, seinen Kummer durch exzes-
siven Weingenuf zu ersticken®”, doch habe er dadurch genau das Gegenteil herbeige-
fithrt, ndmlich ein hemmungsloses Weinen. Petale ist als grausame domina apostro-
phiert, die {iber sein Weinen sicherlich Freude empfinden, fiir ihren Hochmut (Onep-
oyla) aber moglicherweise von Aphrodite bestraft werde (Epist. 4,8,3 f.). Der Ausruf
Simalions im SchluBlparagraphen seines Briefes, seine Liebe zu der Hetére sei schlimm
(Epist. 4,8,4: £p® yap, & IMetahn, koxdc), riickt ihn einmal mehr in die Reihe der
aus der Elegie bekannten verzweifelten Liebhaber, die an der Macht des Eros und an
der Hartherzigkeit ihrer Geliebten leiden.

Die Reaktion der Hetire Petale’® auf den klagenden Brief ihres Verehrers sieht
folgendermaflen aus: Gleich im Eingangssatz ihres Antwortschreibens nimmt sie auf
Simalions Tranenreichtum Bezug. Wenn sie ihren Lebensunterhalt mit Trénen bestrei-
ten konnte, befénde sie sich jetzt in einer gliicklichen Lage. Doch gleich darauf fligt sie
hinzu, daB3 solche Symbole keinesfalls zur Sicherung ihrer Existenz beitriigen; als Heta-
re miisse sie sich vielmehr darauf verlassen konnen, von ihren Verehrern Geld, Kleider,
Schmuck und Dienerinnen finanziert zu bekommen (Epist. 4,9,1). Petales ausgespro-
chener Realismus wird unterstrichen durch ihren Hinweis auf fehlendes ererbtes Ver-
mogen. Sie ist also nicht auf Rosen gebettet und bezieht ihren — ohnehin nicht sehr tip-
pigen — Unterhalt rein aus ihrer beruflichen Tétigkeit. Nach dieser eher allgemeinen
Einleitung kommt sie auf die immerhin schon ein Jahr andauernde Beziehung zu Sima-
lion zu sprechen: Diese habe ihr bislang keinerlei Vorteile gebracht, weil ihr Simalion
aufer Krdnzen, Rosen und Trénen keinerlei Geschenke dargebracht habe. Daher sei ihr
AuBeres dermafen heruntergekommen, daB sie sich gar vor ihren Freundinnen schimen
misse. Daf3 Simalion ihre Situation ganz und gar verkenne und seine Liebe zu ihr auf
der Ebene des rein Idealen verankere, mache seine Trinen flr sie unglaubwiirdig
(Epist. 4,9,2 f.). Eine gewisse Schlitzohrigkeit schimmert aus ihrer Frage, ob Simalion
nicht von zu Hause TrinkgefdBe oder den Schmuck seiner Mutter entwenden konne
(Epist. 4,9,4). Sie charakterisiert ihren Verehrer abschliefend als einen Klagesdnger
($pnvwdov) und fordert ihn auf, nicht mehr ohne ein Geschenk zu ihr zu kommen®’

)

3 Dazu Rosenmeyer (2001) 283: “The conventional elegiac paraclausithyron evolves
here into an epistolary exercise: the lovers communicate by letter, not by song.”

35 Ozanam (1999) 35 mit Anm. 56 verweist fiir das Motiv des amator, der im Weingenuf3
sein Liebesleid zu vergessen sucht, zu Recht auf folgende Parallelen in der romischen Liebes-
elegie: Tibull 1,2, Properz 3,17 und Ovid, Am. 1,6 (dazu Fégen [2006] 247 f.).

o8 Zur moglichen Bedeutung dieses Namens siche Sondag (1905) 49.

’7 DaB der liebende Mann hiufig von seiner Geliebten finanziell ausgenommen wird,
spricht auch Ovid in der Ars amatoria an und geht dabei auf die in dieser Hinsicht verwende-
ten weiblichen Taktiken — unter anderem auch Trdnen — ein (Ars am. 1,419-436, auflerdem
2,273-286, bes. 277 f.: aurea sunt vere nunc saecula, plurimus auro / venit honos, auro conci-
liatur amor). Ferner Ovid, Am. 1,8,54-70. 87-94. 99104 (bezeichnenderweise innerhalb der
lena-Elegie), und zuvor schon Lukrez, De rerum natura 4,1121-1140; Ankldnge bereits bei
Xenophon, Oikonomikos 1,13.
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sie aber andernfalls mit seinen Tridnen in Ruhe zu lassen (Epist. 4,9,5). Die Lektiire die-
ses fiktiven Briefs erinnert insgesamt stark an eine Sentenz des Publilius Syrus, die be-
sagt, da3 das Herz der meretrix nicht durch Trénen, sondern durch Geschenke gertihrt
wird™,

In ihrer ungeschminkten Direktheit und Mitleidslosigkeit erinnert Petale in man-
cher Hinsicht an die elegische domina wie auch an manche Hetérenfiguren der Komdo-
die®. Eine offensive Grausamkeit wird man ihr freilich kaum zuschreiben wollen. Sie
ist vielmehr die niichterne Realistin, die sich gegen den vertrdumten Idealismus ihres
tranenseligen Liebhabers zur Wehr setzt und damit zugleich dem aus ihrer Sicht tiber-
triebenen Pathos seiner Klage Ziige des Komischen verleiht. Auf ihr eigenes Wohler-
gehen zu achten, bringen ihr Beruf und ihr sozialer Status mit sich. Insofern liee sich
das Briefpaar Alkiphrons bis zu einem gewissen Grad als ein die Realitat widerspie-
gelndes literarisches Abbild gesellschaftlicher Bedingungen Griechenlands auffassen,
auch wenn man sich freilich davor hiiten muf3, den Briefen eine hohe Aussagekraft als
Quellen flir die Rekonstruktion sozialer Verhiltnisse zu unterstellen. Einem solchen
Unterfangen steht insbesondere der stark literarische Charakter fiktionaler Epistologra-
phie entgegen, der einen elaborierteren Stil mit sich bringt, als er fiir die Mehrzahl von
Bauern, Fischern, Parasiten und Hetéren iiblich gewesen wire'’. Ferner ist festzuhalten,
daf} es Alkiphron nicht auf einen Bezug seines Textes auf seine eigene Epoche ankam,
sondern ganz im Stil der Zweiten Sophistik eher auf eine Riickbindung an das Athen
der klassischen Zeit*'.

3% publilius Syrus 399 (zitiert nach der Edition von Wilhelm Meyer, Publilii Syri mimi
sententiae, Leipzig 1880): Muneribus est, non lacrimis meretrix misericors.

* Auch Simalion ist im iibrigen keine Figur, die ausschlieBlich aus der Liebeselegie
ibernommen sein muf, wenngleich das Trdnenmotiv diese Verbindung nahelegt. Wie bei Fo-
gen (2006) bes. 242 f. gezeigt, weist der elegische amator durchaus auch Ziige auf, die ihn in
die Niahe des jugendlichen Liebhabers der Neuen Komddie riicken. Es wire dabei allerdings
noch genauer zu untersuchen, welche Rolle Trénen bei diesem stock character der Komodie
spielen.
* Auf diese Kiinstlichkeit der Briefe Alkiphrons verweist zum Beispiel Ozanam (1999)
15: «Le texte d’Alciphron ... n’imite pas la vie, mais des ceuvres littéraires ...». Siehe auch
Ozanam (1999) 16 im Zusammenhang mit dem Problem der Datierung und Person Alki-
phrons: «Un auteur dont la personne échappe. Cette absence tient a la nature méme d’une ceu-
vre qui ne fait jamais la moindre référence aux réalités de son temps.» Ferner Reardon (1971)
182 und Vieillefond (1979) 138 f.: «Les petites scénes ... peuvent nous paraitre au premier
coup d’ceil comme le fruit d’une observation immédiate, mais si nous y voyons un document
c’est a cause d’une erreur d’optique de notre part. Alciphron n’est ni un historien, ni un socio-
logue, ni méme un journaliste-reporter. C’est un artiste pour lequel /’effet est le premier de-
voir. ... la vie quotidienne, telle qu’elle apparait dans son recueil, il I’a toujours observée a
travers les lunettes de la littérature.»

*! Bei anderen Hetirenbriefen Alkiphrons ist der Bezug zum Athen vor allem des vierten
vorchristlichen Jahrhunderts weitaus klarer erkennbar, so in den Fillen, in denen historische
Personlichkeiten wie die Hetdren Phryne (Epist. 4,1; 4,3; 4,4; 4,5), Lamia (Epist. 4,16), Leon-
tion (Epist. 4,17) oder der Komddiendichter Menander (Epist. 4,18 und 4,19) genannt sind.
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Eine Art Parallelfigur zu Alkiphrons Petale stellt die Hetére Philoumene dar, die in
einem Brief von nur wenigen Worten (Epist. 4,15) ihren Verehrer Kriton darauf auf-
merksam macht, daf} sie von ihm keine Briefe, sondern Geld haben will. Die Verbin-
dung von Kiirze und tiberaus abruptem Stil unterstreichen die Entschiedenheit, mit der
Philoumene ihre Position vortragt:

T1 norho ypacpmv ocvuxg GaVTOV; nsvrnnovm GOl YpLoHV Bel KOLI YPOL-
uonm)v oL 8gl. el pev odv @lAeig, 80c' 1 88 QLAapyLPEiG, UM EVOYAEL.
£ppWGCO.

»Was quilst du dich mit vielen Briefen? Fiinfzig Goldstiicke brauchst du, Briefe
brauchst du nicht. Liebst du mich, zahle. Liebst du das Geld, lafl mich in Ruhe. Leb
wohl!*

Diese gerade einmal vier Sdtze zeichnen sich durch extreme Verknappung und Ein-
fachheit des Ausdrucks aus. Jede Form der Emotionalitit oder Sentimentalitdt ist dieser
Hetére fremd; sie ist vollkommen auf ihren materiellen Vorteil bedacht und macht dies
dem Adressaten ihrer Nachricht auch unmif3verstiandlich klar, wie nicht zuletzt an den
beiden isolierten Imperativen (80c und pmn &voyiet) deutlich wird.

Eine spdtere Reminiszenz an Alkiphrons Petale und Philoumene mag man dariiber
hinaus in der bei Aristainetos*” schreibenden Hetire Philochremation, der ,,Geldlieben-
den“®, sehen (Epist. 1,14): Diese wendet sich gegen Verehrer, die glauben, man kénne
Hetdren mit Musik allein begliicken. Jegliche Bemiihungen dieser Art seien bei ihr
zwecklos, da sie fiir siile Melodien nicht empfénglich sei, sondern nur fiir Geld, wie
schon ihr Name suggeriert**. Auch hier wird eine Pragmatikerin vorgefiihrt, die zudem
ihre lange berufliche Erfahrung betont, um jeden Verdacht der Naivitdt und Verflihr-
barkeit abzuwenden (Epist. 1,14, p. 29,8-30,17 Vieillefond). Thr Lebensmotto faft sie

2 Mafgeblich fiir Aristainetos ist die — hier verwendete — kritische Ausgabe von Vieille-
fond (1992). Eine deutsche Ubersetzung mit ausfiihrlicher Einleitung und Anmerkungen lie-
fert Lesky (1951).

# Zu den sprechenden Namen der bei Alkiphron auftretenden Briefschreiber bemerkt
Anderson (1997) 2201: “One of the obvious sources of entertainment is the series of extraor-
dinary proper names invented or assembled for the characters ... . The procedure reflects a tra-
dition at least as old as Old Comedy: in general these are redende Namen betraying some es-
sential aspect of the subject’s occupation or environment ...”; siehe auch Sondag (1905) und
Ozanam (1999) 18 f. mit Anm. 22, ferner Casevitz (2002), Schmitz (2004) 99 f. und Konig
(2007) 277-280. Diese auf Alkiphrons Briefe bezogene Aussage 148t sich ohne weiteres auf
Aristainetos iibertragen; siehe dazu Arnott (1982) 292 f. 317.

* Epist. 1,14 (p. 29.1-8 Vieillefond) OGrs aokbg sra{pav 01de nporpénew oUte
Kopa TG g(ps?u(srou nopvozg apyoplou X(optg Kepdel povov 5007»8UO],18V oL 9eh-
yousSa pskm&mg Ti obv pom]v ) vsot SlappnyvucE)g ‘cag yvaSoog El-
@ucmvrag ) cLPLYYL; 0088\/ VUGG ovncm 1o k19apicpora n TPOYLOTO TOPEYETE
roug XopSaLg, Tl de kol aSovrag s(pnrs ,,OUK smSUpstg, m nap9éve, yevéoHat
yovn; “ Méypt tivog map9Evog Kal kOpn, Ta TV GvoNToV OvouaTta;
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ironisch zusammen mit den Worten, Geld sei der kriftigste Beweis flir eine vollkom-
mene Liebe, den sie iiberhaupt kenne*’. Daf sie sich unter die mdpvou einreiht, zeigt
allerdings ihre Distanz zur elegischen puella.

7. Aristainetos’ Epistel 2,13: Chelidonion an Philonides

Ein grundlegend anderes Bild einer Hetére als das der Petale in Alkiphrons Briefen 4,8
und 4,9 liefert die Epistel 2,13 des Aristainetos. Die Verfasserin dieses recht kurzen
Briefes ist Chelidonion®, deren Name sozusagen Programm ist, da die Schwalbe (ye-
A18av) in der Antike oft als klagender Vogel angesehen wurde*’. Ihr Weinen betont die
Hetére gleich mehrfach, um dadurch den Verdacht ihres zur Zeit abwesenden Verehrers
Philonides zu entkriften, sie liebe einen anderen als ihn. Zwar habe sie in der Tat Ge-
schenke von anderen Verehrern angenommen, doch gehore ein solches Verhalten, das
mit einer bewuBten Verstellung gegeniiber anderen (Unoxpicic) einhergeht, zu ihrem
Beruf und sei kein Beweis fiir ihre fehlende Zuneigung zu Philonides. Daf3 dieser sie
verlie3, wihrend sie schlief, nimmt sie zum Anlaf, sich als verlassene Ariadne zu stili-
sieren — mit dem in dieser Situation ganz entscheidenden Zusatz, da3 Philonides flir sie
sowohl Theseus als auch Dionysos sei; durch diesen wichtigen Hinweis versucht Che-
lidonion ein weiteres Mal, die Ernsthaftigkeit ihrer Liebe zu untermauern®®. Fiir diese

* Epist. 1,14 (p. 30,17 f. Vieillefond): Xpuciov yop peilov tekunplov 100 Koptdf
PUAETV OVK 018a ETEpOV.

% In Lukians Hetdrengesprdchen tritt ebenfalls eine Hetire dieses Namens auf (Dial.
mer. 10; siche dazu das Ende des Abschnitts 4 dieses Artikels). Sie weist jedoch keinerlei
Gemeinsamkeiten mit Aristainetos’ Chelidonion auf, sondern ist auf die Rolle der Gespréchs-
partnerin ihrer Kollegin Drose beschrinkt, die von ihrem Liebhaber wegen der Aufnahme ei-
nes Philosophiestudiums und des damit verbundenen Bemiihens um Tugend verlassen wurde.

*7 Zu Schwalben allgemein bemerkt Artemidor (Traumbuch 2,66): pacl yop 10 LPov
[i.e. xerdov] Savatoév e onuaively ddpmv copdtov Kol mévoc kol AVINV ue-
yainv. Das Klagen der Schwalbe war insbesondere mit dem Tereus-Mythos (erzihlt bei
Ovid, Met. 6,412-674) verbunden: Die von Tereus, dem Mann ihrer Schwester Prokne, ge-
schindete Philomela wird in eine Schwalbe verwandelt und beklagt als solche den Verlust
ihrer Ehre, so z.B. Anth. Pal. 9,57; 9,70 (bes. v. 3 f.: Tinte mavauéplog yooelg dva ddua,
xer1801; / made’, émel ce pével kol katomiy ddkpua), 9,210 (bes. v. 5: KIvopopEvay),
ferner Moschos 3,39; Seneca, Agamemnon 673-675; Statius, Thebais 12,478-480. — Aufler
mit Klage wurde der Gesang der Schwalbe allerdings auch mit wenig klangvollen und iiber-
dies undeutlichen, ja ,barbarischen* Lautduflerungen assoziiert, so z.B. bei Aischylos, 4ga-
memnon 1050 £.; fr. 450 Radt; Aristophanes, Frosche 678682, Vogel 1681; Lukrez, De rerum
natura 3,6 f.

8 Epist. 2,13 (p. 72,4-8 Vieillefond): Kaitor pe xadevdovoav dpeic Méyapade
npocsnmg gyo & apunvicleica TPoOg spou)tnv sBoa)v 10010° ,,O0k €61t PlAw-
vidng, driia Onoeic. Komwpavnv KOTOAM@V @yov. Apladvnyv pe naoal Ko-
Lobot oU 88 Onoevg épol kal Atdvusog. Zum Motiv der Klage der verlassenen Frau
siehe Drago (1998).



200 THORSTEN FOGEN

erhdlt der Empfanger des Schreibens auflerdem ein sichtbares Zeichen: Das Flehen der
Hetére, ihr ihre Handlungsweise nicht vorzuwerfen, wird begleitet von ihren Trénen,
die auf den Brief fallen*’. Mit dem Verweis darauf, daB sie ihre Worte unter Stohnen
und von Trinen tberstromt geschrieben habe, endet bezeichnenderweise der Brief”.
Der von Trinen benetzte Brief ist ein Trauermotiv, das beispielsweise aus den ovidi-
schen Heroides-Briefen bekannt ist’'. Schon Chelidonions Vergleich ihrer Person mit
der verlassenen Ariadne ruft die Heroides in Erinnerungsz, aber auch Catulls 64. Ge-
dicht®. Ein wesentlicher Teil der Ironie des Aristainetos-Briefes liegt gerade in diesem
Vergleich, denn immerhin ist es eine ,reale’ Hetdre und keine mythische Heroine, die
hier klagt. Auch der Empfénger des Briefes ist kein Gott oder Heros, sondern ein ge-
wohnlicher junger Mann. Dessen Absetzung von der Sphére des Géttlich-Heroischen
wird allein schon durch seinen sprechenden Namen geleistet: Er heifit nicht nur der
»Schmihsiichtige® oder auch ,,Gernschimpfer®, sondern wird auch von Chelidonion in
ihrem Brief auf seine aus ihrer Sicht wenig berechtigten Vorwiirfe gegen sie angespro-
chen®. Chelidonions ausfiihrliche Schilderung ihrer Gefithle und ihre Bitte um ein Ein-
lenken erinnern in ihrem Appellcharakter an die Klage des elegischen Liebenden an
seine puella. Entscheidend ist bei Aristainetos jedoch eine Vertauschung der klassi-
schen Rollenkonstellation der Elegie: Der amator ist hier eine amatrix, die domina bei-
nahe ein dominus, dessen reizbares Wesen gleichwohl mit Eifersucht und damit einem
typischen Zug des Liebhabers gepaart ist.

Wihrend in dem Briefpaar Alkiphrons die Trénenseligkeit des Liebenden dem
niichternen Rationalismus der Hetére gegeniibergestellt wird und so der Zug eines so-
zialen Realismus aufscheint, ist Aristainetos’ Epistel 2,13, wenngleich mit einem signi-

¥ Epist. 2,13 (p. 72,19 f. Vieillefond): Mn cVye, 8éopol kal iketedm, Kol Koto-
OMEVE® SAKPLAL TV YPOLL LATOV.

% Epist. 2,13 (p. 73,26-28 Vieillefond): Tadta yeypa(pa vn toug Epotog, ac9-
Holvouca Kol Sedakpupévn <koi> kad’ EKacTov OV EMEGTEAAOV AVOCTEVALOLGA.

=k Ovid, Her. 3.3 f.; 15,97 f. (zuvor jedoch schon Properz 4,3.3 f.). Das Motiv tritt aber
z.B. auch in den Briefen des spitgriechischen Redners Libanios (314 bis ca. 393 n.Chr.) auf
(so in Epist. 1063,6 Foerster), der iiberhaupt an recht vielen Stellen explizit von seinen eige-
nen Trinen oder dem Weinen anderer spricht, insbesondere bei Todesfillen (z.B. Epist. 388,1
f.;390,10; 1048.7; 1220,1; 1430,3 Foerster).

** Ovid, Her. 10,43. 55. 114. 138. 148; siehe zuvor 15 f. und 3740 zum Schlagen der
Brust. Im ersten Buch der Ars amatoria wird ebenfalls hervorgehoben, wie schon Ariadne
trotz ihrer Trénen sei (Ars am. 1,527-536, bes. 534).

> Auch Catulls Ariadne klagt und weint ausgiebig, so in Carm. 64,60 (maestis ... ocel-
lis), 64,124-131 (bes. 130 f.: atque haec extremis maestam dixisse querelis, / frigidulos udo
singultus ore cientem) und 64,195-199.

> Epist. 2,13 (p. 72,18 f. Vieillefond): T0 8¢ pot Kou:ocpép(pn, v OUNOKPLGLY dyvo-
T]Gou; Siehe auch die folgenden Zeilen (p. 72,20-22): "Oumg nuoprov, opoloyw el ool
@lhov ankmg op.okoyoucmg dxovoatl. Kol fiv Poviet diknv émifeg, mAnv 100 dia-
Aboatr v Muetépav @iliav. Auch Chelidonions Absicht, sich kiinftig davor zu hiiten,
Philonides erneut zu krénken (p. 72,24 f.), deutet an, wie schnell er verletzt ist und dann eine
Auseinandersetzung beginnt.
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fikanten Rollentausch von Mann und Frau, starker in der Tradition elegischen Klagens
verankert, die vor allem in Ovids Heroides-Briefen, ebenfalls einer Synthese aus —
wenn auch dichterischem — Brief und Elegie, ihren Ausdruck findet. Mit dem Motiv
des Weinens sind, wie schon in den Liebeselegien des Properz und Ovid (dazu Fogen
[2006]), auch in der griechischen erotischen Epistolographie der Kaiserzeit untiberseh-
bare Elemente des Humors verbunden. Zugleich veranschaulicht das Weinen allerdings
auch die Machtverhéltnisse zwischen Hetdre und dem ménnlichen Liebenden: Die Tra-
nen sind bei Alkiphron und Aristainetos immer die Trdnen des Schwécheren oder zu-
mindest des Bittenden.

8. Zusammenfassung

Hetéren hatten in der antiken Literatur einen festen Platz, jedoch nicht nur in der Neuen
Komddie®’, sondern auch in zahlreichen anderen literarischen Formen wie der eroti-
schen Literatur, der Biographie und Anekdotensammlungen, so z.B. denen des Aristo-
phanes von Byzanz, Apollodoros von Athen, Ammonios, Antiphanes und Gorgias von
Athen, die laut Athenaios Werke nepl t@v 'ASnvnot Etaipidwv geschrieben ha-
ben (Deipn. 13 567a). Insbesondere einflufireiche, gebildete Hetdren wie Phryne, Lamia
und Leontion scheinen durch ihre Beziehungen zu berithmten Ménnern eine grof3e Fas-
zination ausgeiibt zu haben und waren daher fiir eine Mythenbildung und eine literari-
sche Ausgestaltung besonders geeignete Objekte. Neben diesen wenig oder gar nicht
marginalisierten, zum Teil offenbar recht méchtigen Frauen gab es jedoch ebenso den
Typus der einfachen Hetire, die fiir das Uberleben massiv auf ihren finanziellen Vorteil
bedacht war*®,

Der besondere Reiz des Briefkorpus Alkiphrons liegt darin, daf3 er ein breites
Spektrum an Hetdren zu Verfasserinnen seiner Briefe macht, von denen die einen auf
historische Figuren zuriickgehen, die anderen reine Typen sind. Sowohl die eine wie
auch die andere Gruppe ist durchaus authentisch gezeichnet’’. Durch die Prisentation

53 Athenaios bemerkt, daB} die Titel vieler Dramen mit den Namen von Hetdren identisch
sind (Deipn. 13 567¢): kal dAla 88 MOLAD, OVALBEC, SPOUATA GO ETALPOV EGYE TUG
emiypaoas, Ocalatto Atokréovg, Depexpatovg Koplavva, Edvikouv n ®ilviiiov
"Avieta, Mevavdpou de Oalc kal Paviov, AréEidoc ‘Ondpa, EVvBoviov Kreyv-
dpa.

36 Zum sozialgeschichtlichen Hintergrund siehe u.a. Herter ([1957] bes. 1154-1187),
Reinsberg ([1989] 80-162), Keuls ([1993] bes. 153-228 und 267-273), Davidson (1997),
Hartmann (2002), Schuller (2005) sowie Faraone/McClure (edd.) (2006); speziell zur Rolle
von Hetédren (“Royal courtesans™) in den hellenistischen Dynastien sieche Ogden (1999).

7 Nach antiker Theorie vermittelt die Form des Briefs einen besonders differenzierten
Eindruck vom Charakter einer Person, wie z.B. Demetrios hervorhebt (De elocunone 227)
nkalctov 3¢ axam) 70 nStKov n amcrokn, domEP KOl O 51akoyog cxeﬁov yop ei-
KOvaL aKactog mg £a0TOD \uuxng ypot(pet t'r]v EMIGTOMNV. Kol EGTL psv Kol £§ OA-
Lov AOyou movtog 18elv 10 HBOC TOL ypAgovtoc, & ovdevog Se oGtmg, oog Emi-
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unterschiedlicher Charaktere, die in den jeweiligen Miniaturen’® im Vordergrund ste-
hen, ergibt sich eine abwechslungsreiche Bandbreite an Themen und Stimmungen. Es
war das Prinzip antiker Ethopoiie, einen bestimmten Charakter in einer konkreten Si-
tuation zu portraitieren sowie seine Handlungen und Gemiitslage moglichst glaubhaft
erscheinen zu lassen™. Auch der fiktive Brief prisentiert im Rahmen der jeweiligen
Momentaufnahme einen Ausschnitt aus einer konkreten Lebenslage. Auf vergleichs-
weise kurzem Raum wird in der Regel ein Thema (zumindest ein Hauptthema) aus der
Umwelt der Verfasserin entwickelt, das zugleich reprasentativ flr diese sein muf3, um
die Ethopoiie moglichst gelingen zu lassen. Der Brief bietet keinen Raum, um die gan-
ze Lebensgeschichte einer Figur oder ldngere Abschnitte daraus zu présentieren, son-
dern muf3 notwendigerweise einen bestimmten Kernpunkt ansetzen. Die Kunst des Au-
tors besteht darin, trotz dieser tendenziellen Monothematik seine Figuren nicht eindi-
mensional wirken zu lassen.

Die Maximen, die fiir eine gelungene Ethopoiie anzuwenden sind, erstrecken sich
auch auf das Verhiltnis der jeweiligen Hetédrenfigur zu ihrem ménnlichen Gegenpart.
Unterschiedliche Rollenkonstellationen erfordern einen jeweils anderen Umgang mit
Machtstrukturen zwischen Frau und Mann. Die durchsetzungsfihige und zum Teil
durchaus auf ihren personlichen Vorteil bedachte Hetére, die es versteht, einen Mann
um den Finger zu wickeln oder sich vom Hals zu schaffen, ist hier ebenso vertreten wie
die relativ unkomplizierte, sich — zumindest an der Oberfldche — eher unterordnende
Frau, die sich weitgehend anpaflt und einen Konflikt mit dem Geliebten moglichst zu
vermeiden sucht, bisweilen sogar recht hohe ethische Maf3stdbe an sich selbst wie auch
an andere anlegt. Damit wird deutlich, daf3 variatio im Hinblick auf Thematik und Cha-
rakterzeichnung flir Alkiphron ein zentraler Leitgedanke bei der Abfassung der Heté-
renbriefe war. Aus der Zusammenstellung solcher einzelnen Skizzen entsteht somit ein
Mikrokosmos des Lebens- und Wirkungsbereichs der Hetéren, der in der Vergangen-
heit Athens verankert ist — ein Mikrokosmos freilich, der auf der Ebene einer literari-

otoing. Zum Fortwirken dieses Topos siehe Miiller (1980) und Thraede ([1970] bes. 23 f.
158-161), der insbesondere die Spitantike in den Blick nimmt.

8 Treu (1972) 113 spricht von ,kleinen Etiiden, die aufs genaueste komponiert werden®.

> Zur antiken Ethopoiie und ihrem rhetorischen Hintergrund siehe u.a. Sykutris ([1931]
194 f.), Bungarten ([1967] 186—-188), Schmitz ([2004] 90 f.) sowie Amato/Schamp (edd.)
(2005), ferner Urefia Bracero (1993). Mit Recht bemerken allerdings Alfred Croiset/Maurice
Croiset, Histoire de la littérature grecque (Vol. 5), Paris *1938, 617: «Ses Lettres ... sont en
réalité tout autre chose que de simples thémes d’école. Sans doute, le genre lui-méme n’est
que la transformation ingénieuse d’un exercice scolaire ... Mais cet exercice, ainsi traité, est
devenu une véritable forme dramatique. Ces lettres ... nous mettent en effet sous les yeux,
dans de brefs récits, qui sont des tableaux, des situations analogues a celles qu’avait représen-
tées autrefois la comédie.»
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schen Fiktion, eines gekonnten Spiels mit der Tradition verbleibt und dies auch immer
wieder entsprechend signalisiert®.

Berlin Thorsten Fogen
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