DAS PROOMIUM DES ISOKRATEISCHEN EUAGORAS
UND DIE EPITAPHIENREDEN

Mit seinem Enkomion auf den jlingst verstorbenen kyprischen Kénig Euagoras hebt
Isokrates seine eigene Leistung hervor, das erste Prosaenkomion auf einen Zeitgenos-
sen verfaBt zu haben'. Seine Enkomien Helena und Busiris beziehen sich nicht auf hi-
storische, sondern auf mythische Persénlichkeiten, und obwohl man Zweifel erheben
kann, ob die stolze Aussage des Isokrates im allgemeinen gerechtfertigt ist oder nichtz,
wird die Bedeutung des Euagoras fiir die Abfassung &hnlicher Schriften in der heutigen
Forschung anerkannt und immer wieder herausgestellt’.

Isokrates sieht in seinem Enkomion die Aufgabe, Lob und Ruhm an Zeitgenossen
zu verteilen (Euag. 5), und Nikokles, den Nachkommen des Euagoras, bzw. die Leser
zur Nachahmung seines Exemplums zu ermuntern (76—77). Woran lehnt sich aber die
Enkomiastik des Euagoras an? Verschiedene Einfliisse machen sich darin geltend: ei-
nerseits die Epinikien der Chorlyriker der Vergangenheit, Pindar und Bakchylides, an-
dererseits die Epitaphienreden. In letzter Zeit hat die Isokratesforschung die Konkur-
renz des Redners mit der Dichtung und die poetischen Reminiszenzen im Euagoras
immer wieder in den Vordergrund gestellt: nach T. Krischer ist Euagoras ,rhetorische
Heldendichtung**. Das Prodmium besteht aus drei Teilen (14, 5-7, 8-11), und im drit-

' Siehe Euag. 5-6 und bes. 8: mepl 8¢ 1@V t0100TOV 0V8EIC TOTOT AdTOY GLYYPY-
QELV EMEYELPNOEV.

? Aristoteles erwihnt (Rhet. 1368a 17) als erstes ein Enkomion auf Hippolochos, das
nach U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Lesefriichte, in: Hermes 35, 1900, 533-534 lange vor
FEuagoras verfalit wurde. Was Aristoteles damit gemeint haben soll, bleibt fraglich, und daf
Isokrates dieses ansonsten bedeutungslose Enkomion kannte, ist eher zu bezweifeln. Vgl. E.
Drerup, Isocratis opera omnia, I, Leipzig 1906, CXLIII; V. Buchheit, Untersuchungen zur
Theorie des Genos Epideiktikon von Gorgias bis Aristoteles, Miinchen 1960, 64 mit Anm. 2;
D K. Mason, Studies in the Evagoras of Isocrates, Chapel Hill 1975, 38 Anm. 11; L. Pernot,
La rhétorique de I’éloge dans le monde gréco-romain, I. Histoire et technique, Paris 1993, 21—
22. Es gibt auch Probleme mit der Textiiberlieferung dieser Aristoteles-Stelle, mit wahrschein-
lich spéteren Interpolationen; vgl. die Edition von Kassel, der diese Zeile als einen fremden
Einschub einklammert. Anders jedoch C. Rapp, Aristoteles Rhetorik. Ubersetzt und erldutert,
II, Berlin 2002, 424.

* Siehe zundchst I. Bruns, Das literarische Portrit der Griechen im fiinften und vierten
Jahrhundert vor Christi Geburt, Berlin 1896, 115-126 und ausfithrlich E. Alexiou, Icokpatng
Ebayopac. Epunvevtikn exdoomn, Thessaloniki 2005, 55-63.

* So T. Krischer, Die Stellung der Biographie in der griechischen Literatur, in: Hermes
110, 1982, 63. Vgl. W.H. Race, Pindaric Encomium and Isocrates’ Evagoras, in: TAPhA 117,
1987, 131-155; Ders., Rhetoric and Lyric poetry, in: I. Worthington (Hrsg.), A Companion to
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ten Teil betont Isokrates nachdriicklich die Schwierigkeiten dieser Konkurrenz: Die
Dichtung verfiige iiber viele Moglichkeiten des Wortschmucks, mit denen sie das Ge-
dicht attraktiv flir die Zuhorer gestalten kann, die Rhetorik hingegen ist in der schwieri-
gen Lage, mit einer prosaischen Sprache und ohne alle die in der Dichtung mdglichen
Figuren hervorragende Ménner gebiihrend zu wiirdigen. Auf der anderen Seite hat be-
reits J. Sykutris in einem bahnbrechenden Aufsatz auf die unleugbare Anlehnung des
Euagoras an die Leichenreden hingewiesen’. Er behauptet sogar, daB sich die Kritik
des Isokrates im Proémium (5) an die dA)ot, die keine zeitgendssischen aya8ot zu
loben wagen, vor allem auf die Epitaphienredner richtet; die Leichenreden zeigen ndm-
lich eine unpersonliche Darstellungsweise und beschrénken sich auf Allgemeinheiten
oder auf das Lob der mythischen oder der marathonischen Vorfahren.

Im folgenden werden wir das Proémium des Euagoras (1-11), das eine program-
matische Rolle spielt, in seinen Beziehungen zu der Tradition der attischen Epitaphien
untersuchen. Der Vergleich zwischen dem Euagoras und den tiberlieferten Leichenre-
den bietet sich an flir das Verstindnis der Voraussetzungen, die zu der Entstehung des
Enkomions gefiihrt haben, und der Thematik, auf die sich Isokrates im Prodmium sei-
ner Schrift gestiitzt hat. Die Ahnlichkeiten und die Unterschiede herauszuarbeiten ist
Ziel dieser Studie. Sie kénnen zeigen, welche Funktion die Tradition der 6ffentlichen
Leichenrede bei der Ausgestaltung der Lobrede erhalten hat: Isokrates ibernimmt, ne-
ben der Konkurrenz mit den Dichtern, auch die mit den Epitaphienrednern, d.h. er ahmt
die Leichenrede nach und modifiziert sie absichtlich.

Von den klassischen attischen Epitaphien sind uns fiinf erhalten, von denen drei mit
Sicherheit vor den Euagoras zu datieren sind: der thukydideische (Thuc. 2,35—46) und
der lysianische (or. 2) Epitaphios sowie der platonische Menexenos (236d ff.)°. Bei der

Greek Rhetoric, Oxford 2007, 509-525, bes. 515 f.; M. Vallozza, Alcuni motivi del discorso
di lode tra Pindaro e Isocrate, in: QUCC 64, 1990, 43-58, bes. 49 ff.; A. Ford, The Price of
Art in Isocrates: Formalism and the Escape from Politics, in: T. Poulakos (Hrsg.), Rethinking
the History of Rhetoric. Multidisciplinary Essays in Rhetorical Tradition, Boulder 1993, 31—
52, bes. 48 ff.; T. Papillon, Isocrates and the Greek Poetic Tradition, in: Scholia 7, 1998, 41—
61, bes. 45 . 50 f.; R. Nicolai, Studi su Isocrate. La comunicazione letteraria nel IV sec. a.C. e
i nuovi generi della prosa, Roma 2004, 87-93.

o Sykutris, Isokrates’ Euagoras, in: Hermes 62, 1927, 24-53, bes. 40 ff. (abgedr. in: F.
Seck [Hrsg.], Isokrates, Wege der Forschung 351, Darmstadt 1976, 74-105).

® Die spirlichen Fragmente des gorgianischen Epitaphios (82 B5a—6 D.-K.) konnen in
diesem Rahmen aufler Acht gelassen werden. Den sicheren terminus post quem flir die Datie-
rung des Euagoras bietet der Tod des kyprischen Koénigs (374/3 v.Chr.; Diodor 15,47,8). Die
Rede ist vor 365 v.Chr. zu datieren, moglicherweise um 370. Siehe ausfiihrlich Alexiou,
Edayopag (wie Anm. 3) 63-65. Uber die Datierung des platonischen Menexenos um 386
v.Chr. vgl. S. Tsitsiridis, Platons Menexenos. Einleitung, Text und Kommentar, Stutt-
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Interpretation des Prodmiums des Euagoras werden wir allerdings auch die zwei nach
der Mitte des vierten Jahrhunderts entstandenen Epitaphien, die des Demosthenes (or.
60, 338 v.Chr.) und des Hypereides (or. 6, 322 v.Chr.), miteinbeziehen. Damit machen
wir nicht das Spitere zum MalBstab des Fritheren. Bedenkt man, daf} die Gattung des
Epitaphios trotz der verschiedenen Akzente eine traditionelle Typik mit vorgegebenen
Topoi und Motiven bewahrt’, aus denen ein Redner schopfen kann, diirfte ein Ver-
gleich auch mit spéter zu datierenden Epitaphien Aufschlufl dariiber geben, wie sich
Isokrates mit seinem Euagoras in diese Tradition eingliedert, wie er sie iibernimmt
oder auch von ihr abweicht.

Bereits in den Scholien (Euag. 1,121 Dind. =1 242 Mand.) 148t sich das Dilemma,
ob Euagoras ein Enkomion oder ein Epitaphios ist, folgendermaflen umreiflen: Es han-
delt sich um einen Epitaphios, weil die Rede dem verstorbenen Euagoras gewidmet ist,
es ist aber auch ein Enkomion, weil ihm die zwei Teile einer Leichenrede fehlen, das
9pnvnrikdy im Prodmium und das napapvdntixéy im Epilog; die Bezeichnung als
Enkomion habe sich jedoch durchgesetzt. Nach dem Rhetor Menander diirfte die Zeit
der Abfassung einer Rede der entscheidende Punkt sein: Eine lange nach dem Tod an-
gefertigte Leichenrede ist ein echtes Enkomion; um seine These zu begriinden, nennt er
als Beispiel gerade unseren Euagoras®. Diese Diskussion konzentriert sich allerdings
eher auf formale Unterschiede bei der Gattungsfrage, die zu der weiteren Problematik
dieser Studie nicht wesentlich beitragen konnen. Euagoras ist zweifellos eine fiktive,
keine echte Grabrede und wurde erst einige Zeit nach dem Tod des Konigs verfaBt’.
Aber der Epitaphios gehort auch der antiken Enkomiastik an, und wenn bereits in der
Antike die Frage nach dem Enkomion Euagoras oder nach dem Epitaphios Euagoras
gestellt wird, ist ein sicheres Indiz dafiir gegeben, daf3 die Beziehung zu den Epitaphien
zutrifft.

Wenden wir uns nun dem ersten Teil des Proémiums (1-4) zu. Durch das
TLL®VTO TOV Tagov oL matpog (1) bildet die Idee der Ehre den Rahmen der gesam-

gart/Leipzig 1998, 41-52. Mit dem Korinthischen Krieg (395-387 v.Chr) verbindet sich der
lysianische Epitaphios. Vgl. V. Frangeskou, Tradition and Originality in Some Attic Funeral
Orations, in: CW 92, 1999, 315-336, bes. 317; S.C. Todd, A Commentary on Lysias, Speech-
es 1-11, Oxford 2007, 157-164.

7 Siehe vor allem N. Loraux, L’Invention d’Athénes. Histoire de I’oraison funebre dans
la cité classique, Paris 1981. Vgl. G. Kennedy, The Art of Persuasion in Greece, Princeton
1963, 154-166; J.E. Ziolkowski, Thucydides and the Tradition of Funeral Speeches at Athens,
New York 1981; K. Prinz, Epitaphios Logos: Struktur, Funktion und Bedeutung der Bestat-
tungsreden im Athen des 5. und 4. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 1997; J. Herrman, The Athe-
nian Funeral Orations, Newburyport MA 2004; I. Worthington, Demosthenes, Speeches 60
and 61, Prologues, Letters, Austin 2006, 21-25; C. Carey, Epideictic Oratory, in: Worthing-
ton, Companion (wie Anm. 4) 240-246; Todd, Lysias (wie Anm. 6) 149 ff.

¥ Menand. [ept &m18. 419,1-3 (Russ.-Wils.). Bei Steph. In art. rhet. 302,1-2 (Rabe)
wird der Euagoras als Epitaphios bezeichnet: énitd@iov odv 1@ Edayopa moinsag o
Tookpatng memopge 1@ Nikokhel.

? Siehe oben Anm. 6.
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ten Schrift, die als eine Ehrung eines Verstorbenen bei den Begrébnisfeierlichkeiten
konzipiert ist. Alle tiberlieferten Epitaphien heben, nicht nur im Proémium, als Forde-
rung und erstrebenswertes Ideal die gerechte Anerkennung der aya8ot hervor, und Eh-
re steht letztlich tiber allen ihren Leistungen. Wir sehen einen charakteristischen Zug
des griechischen Denkens, im Prinzip der Gegenseitigkeit, d.h. im Bereich von Lei-
stung und Gegenleistung, veranschaulicht'’. Bei Thukydides sieht Perikles fiir &yaSot,
die ihr Leben fiir die Stadt geopfert haben, die 6ffentlich veranstalteten Gefalleneneh-
rungen (tipat) als gebiihrende Privilegien (2,35,1; vgl. 2,46). Lysias spricht von der
gesetzlich geordneten Anerkennung der dyaSot (2,19), auch der Menexenos und der
demosthenische Epitaphios lassen sich problemlos in diese Thematik einordnen''.

DaB auch Euagoras ein dya80c gewesen ist, scheint selbstverstiandlich zu sein,
und wird leicht aus Euag. 5 geschlossen, wo Isokrates Kritik an denjenigen iibt, die den
zeitgendssischen dyaSol kein gebiihrendes Lob zuteilen'’. Den Gedankengang des
Prodmiums bestimmt allerdings nicht die Frage, ob Euagoras durch seine Leistungen
den Titel dya80¢ verdient — das wird das eigentliche Enkomion beweisen —, das Prod-
mium spielt vielmehr eine programmatische Rolle, zu deren Diskussion der kyprische
Konig Anlafl und Moglichkeit gibt. Die Auseinandersetzung des Isokrates mit seinen
Konkurrenten, Dichtern und Prosaikern, bewegt sich auf zwei Ebenen: Er will einer-
seits die hervorragende Leistung eines Redners bei der Lobpreisung eines cya8oc
unterstreichen und andererseits klarmachen, welche Schwierigkeiten aus seinem ehr-
geizigen Unternehmen, einen Zeitgenossen zu wiirdigen, entstehen kdnnen. Isokrates
nimmt somit im Prodmium, das genau wie der Epilog auflerhalb des eigentlichen Lobes
des Euagoras steht'®, an einer literarischen Diskussion teil. Das ist nicht neu; Isokrates
verfahrt auch sonst so: Im Prodmium seiner Programmschrift Helena (1-13) wendet er
sich gegen die eristischen Philosophen und die Verfasser von paradoxen Reden. Man
wird aufgefordert, die ,,Spitzfindigkeiten® beiseitezulassen und die Wahrheit zu erstre-
ben. Diese Wahrheit hat einen sozialen Bezugspunkt, sie bezieht sich auf das tagliche

"% Siehe Arist. Eth. Nic. 1123b 35-36: tfic apetfic yop &8Aov 1 tiun, Kol
dmovépetol toic dyadoic. Vgl 1163b 3—4; Rhet. 1388b 12-13; Thuc. 2,87,9; Demosth.
20,86. 114. 116. 141. 154. 155; Andoc. 2,18; Isocr. Paneg. 1-3; Antid. 99. Uber das Thema
LEhre in der Antike‘, besonders bei Isokrates, siche E. Alexiou, Ruhm und Ehre. Studien zu
Begriffen, Werten und Motivierungen bei Isokrates, Heidelberg 1995.

" Menex. 236d. 249b; Demosth. 60,2. 36; vgl. Hyper. 6,1-3.

"2 Vgl. Euag. 11. Im Epilog (74) wird Euagoras zu den koAol koyadoi eingeordnet.
Uber cya8oc siehe J. Gerlach, 'Avnp dya8dc, Miinchen 1932; A.W.H. Adkins, Merit and
Responsibility. A Study in Greek Values, Oxford 1960, 31 ff. 156 ff.; K.J. Dover, Greek Pop-
ular Morality in the Time of Plato and Aristotle, Oxford 1974, 6365, 235-239; Loraux, In-
vention (wie Anm. 7) 99-105; Ziolkowski, Speeches (wie Anm. 7) 115-117.

" Das eigentliche Enkomion des Euagoras umfafit 12-72. Im Prosmium (1-11) und im
Epilog (73—-81) wendet sich Isokrates an Nikokles, den Sohn des Euagoras, und erldutert wich-
tige literarische und erzieherische Themen. Das Proémium und der Epilog zeigen eine sym-
metrische dreiteilige Gliederung und bilden eine Einheit. Siehe hierzu F. Blass, Die attische
Beredsamkeit, II, 2. Aufl., Leipzig 1892, 285-286; Sykutris, Euagoras (wie Anm. 5) 36-38.
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politische Leben. Isokrates demonstriert selbstbewuft seine eigenen Ziele, indem er die
paradoxen Themen von den allgemeinen und vertrauenswiirdigen Reden absetzt, die
von dem allgemein Guten berichten'!. Im Busiris (1-9) kritisiert er heftig Polykrates,
dessen Boucipidog dmoroyia und Zexpdroug katnyopia er als mangelhaft er-
weist, und verfolgt die Absicht, ihm und seinen Lesern zu erkldren, wie ein echtes En-
komion zu verfassen ist'’. Ahnlich ist der Fall im Panegyrikos und im Panathenaikos,
die zwei Enkomien von Athen umfassen. Die Prodmien bieten Isokrates die Gelegen-
heit, wichtige literarische Probleme zu erléutern und seine eigene Position zu festigen'.

Uber die Idee der Ehre hinaus legt Isokrates den ersten Worten des Euagoras-
Proémiums das Problem des Unterschiedes zwischen den tibrigen Feierlichkeiten und
der Lobrede zugrunde. Diese Feierlichkeiten bestanden zum Teil aus Agonen, die an
archaische Leichenspiele erinnern. Isokrates erw#gt, was Euagoras, wenn er diese Ver-
anstaltung wahrnehmen koénnte, davon halten wiirde. Gewifl wiif3te er alle diese Bemii-
hungen zu schitzen, besonders aber die Darstellung seiner kivdvvot und mitndev-

potoL:

‘Opdv, & NU«SKMLC,, nu(f)vro't GE TOV TAQOV TOD narpég o) pévov 0
nanst Kol 1§ kahhel OV sm(pspopsvcov ak)»oc KOl 0poig KOLI. povo1-
KN Kol yopvncmg ay®dotv, £t1 8 npog ‘EOU‘EOLC_, inmov te Kol tpmpmv
(1}11)\.7\.0(1.@, Kal Aelmovt’ oddepioy TOV TO10VLTOV UnspBolnv nyncapnv
anyopav el ng scsnv aio9noig 10ig rarsksurnxocw nspl OV eviade
ytyvousvmv eupavcog pav anoSexsoSm KOLI TadTa, Kol Yolpely opcow:a
mv 1€ TEPL ou)rov amuakstav Kal TNV cnv usyakonpanslcxv 7oA 6 av
£T1 mhelw yoplv sxsw n 1‘01g AdALOlG Amaciv €l T1g SUvnSem nepl OV
ammésuuatmv adTod Kal OV KivdUvev diilng S1edldeiv tdV EKelve me-
npoayuévayv (Euag. 1-2).

Der Redner ordnet Begrébnisfeierlichkeiten, wie Grabspenden, Musenkunst, Wett-
kédmpfe und andere Kunstfertigkeiten, seiner eigenen rhetorischen Kunst unter. In einer
treffenden Parallele aus dem Epilog des lysianischen Epitaphios (2,80) werden solche
Ehrenbezeugungen zusammengefafit: Lobpreisungen, 6ffentliche Bestattungen und ver-
schiedene Agone. Auch im Menex. 249b wird von musischen und athletischen Wett-
bewerben oder Pferderennen berichtet'”. Isokrates stellt seinen Euagoras in die Traditi-

4 Siehe hierzu C. Eucken, Isokrates. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit
den zeitgendssischen Philosophen, Berlin/New York 1983, 44-74; E. Alexiou, Rhetorik, Phi-
losophie und Politik: Isokrates und die homologoumene arete, in: Rhetorica 25, 2007, 1-14,
bes. 3 f.

' Vgl. N. Livingstone, A Commentary on Isocrates’ Busiris, Leiden 2001, 8~13.

i Vgl. E. Buchner, Der Panegyrikos des Isokrates. Eine historisch-philologische Unter-
suchung, Wiesbaden 1958, 16-27; P. Roth, Der Panathenaikos des Isokrates. Ubersetzung und
Kommentar, Miinchen/Leipzig 2003, 72-105.

"7 Vgl. auch Demosth. 60,36. Fiir eine Gegeniiberstellung zwischen den tibrigen Ehren-
bezeugungen und dem Logos vgl. Thuc. 2,35,1-2 und Demosth. 60,13—14. Hierzu J. Roisman,
Rhetoric, Manliness and Contest, in: Worthington, Companion (wie Anm. 4) 396.
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on der Epitaphientopik, von der er sich gleichwohl absetzt, indem er die gréBere Be-
deutung des rhetorischen Logos unterstreicht. Diese Bedeutung liegt in der wiirdigen
Darstellung der Leistungen des Euagoras (Euag. 2). Das d&iog 81eA9eiv, der GroBe
des Gegenstandes gerecht zu werden, deckt sich zun4chst mit einem Topos, der zu dem
Repertoire eines Epitaphios gehijrtlg. Der Redner spricht gewo6hnlich von der Grof3e des
Gegenstandes, d.h. von den Leistungen der Gefallenen, aber im Sinne von einem
yokendv- oder ddOvartov-Motiv, d.h. von der Schwierigkeit bzw. dem Unmdglichen
eines addquaten Lobes. Die sog. ,Bescheidenheitstopik® wird in den Epitaphien zur
Wirkung gebracht: Bei Lysias (2,1) 6 md¢ y3povog ody 1kavoc AOyov iGov mopa-
oKevacal Toi¢ ToLT®V Epyotc; die Antithesis zwischen Logoi und Erga besteht dar-
in, daB jede Lobrede hinter ihrem Gegenstand, den Leistungen der Gefallenen, zuriick-
bleibt (ghnlich bei Hyper. 6,2; 6,4). Bei Demosthenes (60,1) lauft das Ganze auf ein
&dbvarov-Motiv hinaus: d&img eineiv ... v 11 1OV dduvatov NBPLoKOV OV.
Auf diesen Topos hat Isokrates bereits vor dem Euagoras Bezug genommen und
energisch reagiert. Im Prodmium des Panegyrikos konkurriert er mit seinen Vorgéin-
gern: Er will iber sein Lieblingsthema sprechen, d.h. tiber die Einheit der Griechen und
den Krieg gegen die Perser, und verkiindet seine Absicht, alle seine Vorgénger zu iiber-
treffen (4). Im Paneg. 13—14 tragen die isokrateischen Aussagen den Charakter einer
bewufiten Opposition gegen die iiblichen Entschuldigungen der Epitaphienredner: die
Kiirze der Vorbereitungszeit und die Schwierigkeit eines addquaten Lobes. Im Mene-
xenos (235¢) befindet sich der Redner in der schlimmen Lage, fast ohne Vorbereitung
zu sprechen, weil er erst kurz zuvor den Auftrag erhielt (8¢ Umoydov). Isokrates
wiederholt absichtlich das &£ Vroydov'®, um diese Haltung bewuft zu ironisieren. Und
wihrend Lysias (2,1) mit Bezug auf den ndg ypovog die Schwierigkeit der Addquat-
heit zwischen Worten und Taten betont, stellt Isokrates den ganzen Topos um (Paneg.
14): Er soll verlacht und verachtet werden, wenn er nicht des Gegenstandes, seines An-
sehens und seiner ganzen Lebenszeit entsprechend wiirdig spricht (100 ypovov cLu-
navtog ob PePiloka). DaB Isokrates sich damit in die Tradition des d&iog eimeiv-

"% Siehe Ziolkowski, Speeches (wie Anm. 7) 69. Allgemein {iber den Topos des & iwmg
ginelv in der antiken Enkomiastik siehe Pernot, Eloge (wie Anm. 2) 664—667. Zu Isokrates
speziell sieche Euag. 40; Hel. 13; Paneg. 13. 82. 187; Panath. 137; H. Wersdorfer, Die ®IAO-
ZOODIA des I[sokrates im Splegel ihrer Terminologie, Leipzig 1940, 25-26.

"% Paneg. 13: toog LEV YOp ankoug 8V rou; npootmotg o0p®d Karanpaovovrou;
T00g ocKpoocrag Kol npO(paonp.svoug Unep OV HEALOVTIOV annoscSal Kal Ag-
yovtag ToUg psv oG && Unoyuoo ysyovsv am:mg 1 TOPACKELT, TOVG & (g YOAETOV
€0T1V 160Ug TOUG AOYouG T HeyeSel T@V épymv éfsupeiv. Vgl. Buchner, Panegyrikos
(wie Anm. 16) 24-26; J. Hammerstaedt, Improvisation, RAC 17, 1996, 1221. Das Wort
Umoyvog (der Lesart Umdyviog vorzuziehen; vgl. Chantraine, Dict. etym. s.v. *yom 2; Frisk,
Etym. Wort. s.v. £€yyin) heiBt entweder ,neuerlich geschehen® (Euag. 81; Paneg. 13; Call. 29)
oder ,nahe bevorstehend‘ (Antid. 4; Epist. VI 2). Fiir den Verweis auf Menex. 235¢ vgl.
Tsitsiridis, Menexenos (wie Anm. 6) 159.
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Motivs stellt, ist offenbar; zugleich weicht er aber wesentlich vom Sinn der Beschei-
denheitstopik ab.

In diesem Rahmen verdient der thukydideische Epitaphios besonderes Interesse.
Es sieht so aus, als ob Isokrates gerade das Proomium dieses Epitaphios vor Augen hat
und im Euagoras auf seine Postulate antworten mdchte. Es sei gleich auf die weitge-
henden Ahnlichkeiten zwischen den zwei Proémien hingewiesen:

01 uev TEOXKOI OV eviade n6n atpm(orcov STtOLlVOOGl oV npocSevra 410)
VOU® TOV Koyov tovée, cog KooV €ml rotg gK TOV nokapmv Samopsvmg
ayopsuacsSal adToV. epm de dprodV ocv 880K81 elvat avSp(ov ocyocSu)v
apyco ysvousvmv spyco Kol 81]7»0009(11 T00Q uuag, 01cx KOLL VOV Tl',Spl oV
TaQov TOVdE Snuocta napaoKe\)aGSevra opare Kol um v &vi avdpl
TOAADV ocpsrou; K1v60vsusc59a1 el 1€ Kot XSLpOV ginovtt mctsuSnvm
YOAETOV yap 1O UETPLlwg eimelv év @ polig kol 1 80knoig Thg dindeiog
Befarovtar (Thuc. 2,35,1-2).

Perikles distanziert sich von der Tradition der Redner, die die Leichenrede als eine
wichtige Ehrenbezeugung der Gefallenen anerkennen; er stellt, dhnlich wie Isokrates,
den Begrébnisfeierlichkeiten die Leichenrede gegeniiber, aber iiberraschenderweise
gibt er den ersten den Vorzug. Nach Perikles: ,,Es wiirde gentigen, Ménnern, die ihren
Wert durch ein Tun erwiesen haben, auch ihre Ehre durch ein Tun zu bezeugen®. Die in
den Epitaphien tibliche Gegeniiberstellung zwischen den Erga der Gefallenen und der
Rede nimmt durch die Gegentiberstellung zwischen den Erga der Bestattung und der
Rede eine andere Richtung. Den Gedankengang hat Kakridis richtig getroffen®’: Wih-
rend das Lob der Taten der Gefallenen von den Fahigkeiten des Redners abhéngig ist,
wird das Andenken des Verstorbenen durch die sichtbaren Erga der 6ffentlichen Bestat-
tung nicht gefihrdet. Der Redner steht allein den apetal vieler Ménner gegeniiber, und
keine Rede vermag den Ruhm der Verstorbenen zu gewéhrleisten. Auch der eigentliche
Grund fiir diese Vorstellung, das yaiendv-Motiv, d.h. die Schwierigkeit eines gebiih-
renden Lobes, weil die Rede immer hinter dem Gegenstand zurtickbleibt, wird teilweise
modifiziert: Perikles verschiebt das Motiv hin zur Schwierigkeit des Redners, das rech-
te MaB3 zwischen einem Zuwenig und einem Zuviel zu finden (10 petplog eimeiv),
d.h. eine sachangemessene Darstellung zu erreichen.

Isokrates kniipft an die obengenannte Epitaphienthematik an, aber zugleich setzt er
andere Akzente. Erstens: Der Vergleich zwischen den Feierlichkeiten der Bestattung
und der enkomiastischen Rede setzt die Diskussion des perikleischen Epitaphios fort,
anders aber als bei Thukydides hebt Isokrates die Uberlegenheit der rhetorischen Kunst

%), Kakridis, Der thukydideische Epitaphios. Ein stilistischer Kommentar, Miinchen
1961, 3. Siehe auch die sehr guten Beobachtungen von T. Krischer, Die enkomiastische Topik
im Epitaphios der Perikles, in: Mnemosyne 30, 1977, 122-134. Vgl. ferner K. Gaiser, Das
Staatsmodell des Thukydides. Zur Rede des Perikles flir die Gefallenen, Heidelberg 1975, 25—
26; J. Grehtlein, Gefahren des Aoyog. Thukydides® ,Historien® und die Grabrede des Perikles,
in: Klio 87, 2005, 41-71, bes. 47 ff. mit weiterer Literatur.
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hervor. Nur die kunstvoll ausgearbeiteten Reden sind in der Lage, der apetn des Ko-
nigs ewiges Andenken bei allen Menschen zu verleihen (Euag. 4). Zweitens: Im
Euagoras wird das in den Epitaphien tibliche & 1w eineiv-Motiv erwihnt, aber ganz
anders konzipiert. Anstelle eines Zurlcktretens des Logos hinter den bedeutenden
Gegenstand, die Erga des Toten, sind gerade die Féhigkeiten des Redners gefragt, um
die hervorragenden Leistungen des Gepriesenen zu verherrlichen und jegliche Hinder-
nisse zu liberwinden. Das Augenmerk des Isokrates wird somit von der Schwierigkeit
des Gegenstandes auf die Verantwortung des Redners tibertragen.

Isokrates versteht es meisterhaft, diese Gedanken organisch miteinander zu ver-
binden. Im Proémium des Euagoras bedient er sich der literarischen Technik der Pria-
mel®', in doppelter Form und mit einem Unterschied. Wir folgen dem Wortlaut der Re-
de. Zwischen dem Aussagegegenstand und der ersten zugeordneten Priamel besteht zu-
ndchst ein geméBigter ,relativer Gegensatz® in dem Sinne: ,,a, b, ¢ sind zwar gut, aber
...." Das heif3it (2): Alle Ehrenbezeugungen sind zwar Euagoras willkommen, aber er
wiére weit mehr als allen anderen einem Mann verpflichtet, der seine Leistungen und
Gefahren darstellen und entsprechend wiirdigen kann. Es ist klar, dafl die rhetorische
Kunst hier einen tiberlegenen Rang erhilt, indem sie die Wiinsche des Toten am besten
erfullt. Es folgt in einer schwungvollen Passage (3) die zentrale Idee, die die erste
Priamel weiter verstdrkt: Euagoras wird unter die @1l0tipot eingereiht, und daraus
wird, im Anschlu3 an die seit der archaischen Zeit traditionelle Ruhmesvorstellung,
sein Wunsch nach unsterblichem Ruhm abgeleitet”. In dhnlicher Ausdrucksweise
bringt Diotima den Ehrgeiz in Platons Symposion 208c im Rahmen der platonischen
Eroslehre zur Sprache; es ist der Trieb, beriihmt zu werden und sich auf ewige Zeiten

?! 7u Recht Race, Pindaric Encomium (wie Anm. 4) 132-133. Uber die Priamel siche W.
Krohling, Die Priamel (Beispielreihung) als Stilmittel in der griechisch-romischen Dichtung,
Greifswald 1935; E. Bundy, Studia Pindarica 1. The Eleventh Olympian Ode, Berkeley/Los
Angeles 1962, 4-10; T. Krischer, Die logischen Formen der Priamel, in: GB 2, 1974, 79-91;
W.H. Race, The Classical Priamel from Homer to Boethius, Leiden 1982; N. Georgantzoglou,
To Priamel GtV apyoikn AUPIKN TOINOM: LOOAOYIKEC-EPUTVELTIKES TOLPOTTPNCELS,
in: Hellenica 55, 2005, 219-238.

2 Uber g1rotipia in der Antike siehe J. de Romilly, Les Phéniciennes d’Euripide ou
’actualité dans la tragédie grecque, in: RPh 39, 1965, 28-47, bes. 35-41; M. Landfester, Das
griechische Nomen ,philos® und seine Ableitungen, Hildesheim 1966, 148-150; D. White-
head, Competitive Outlay and Community Profit: p1A0tipic in Democratic Athens, in: C&M
34, 1983, 55-74; F. Frazier, A propos de la ,philotimia‘ dans les ,vies‘. Quelques jalons dans
I’histoire d’une notion, in: RPh 62, 1988, 109-127, bes. 110-118; D.M. MacDowell,
Demosthenes: Against Meidias (Oration 21), Oxford 1990, 378-379; P. Wilson, The Athenian
Institution of the Khoregia. The Chorus, the City and the Stage, Cambridge/New York 2000,
144-197, bes. 187 ff.; Roisman, Manliness (wie Anm. 17) 402-405; C. Veligianni-Terzi, ®1-
Lotiptia, in: A.-F. Christidis (Hrsg.), A History of Ancient Greek. From the Beginnings to
Late Antiquity, Cambridge 2007, 849—854. Besonders bei [sokrates siehe Alexiou, Ruhm und
Ehre (wie Anm. 10) 47-49; Ders., Ebayopag (wie Anm. 3) 112-113.
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einen unsterblichen Namen zu erwerben®. Alle Ehrenbezeugungen miissen jetzt an die-
sem Wunsch des Verstorbenen gemessen werden. Das Motiv des fortdauernden Ruh-
mes taucht ohnehin wiederholt in den Epitaphien auf*’, aber nach Isokrates kann nur
der Logos diesen unsterblichen Ruhm gewéhrleisten. Fiir diese Vorstellung bringt nun
eine zweite Priamel, die die zentrale Idee umrahmt, neue Anhaltspunkte. Die Priamel
besteht diesmal, gesteigert, in einem ,absoluten Gegensatz* zwischen der
enkomiastischen Rede und den Ubrigen Feierlichkeiten: ,,a, b, ¢ bedeuten nichts im
Vergleich zu d“. Einerseits sind Aufwendungen nur Zeichen von Reichtum, anderer-
seits verschaffen Musenkunst oder Wettkdmpfe nur den Kiinstlern und den Athleten
Ansehen. Unter der Voraussetzung einer treffenden Darstellung der Taten des Euagoras
werden nur die kunstvoll ausgearbeiteten Reden in der Lage sein, der dipetn des Ko-
nigs ewiges Andenken bei allen Menschen zu verleihen (4). Betrachtet man diese Ar-
gumentation, so zeigt sich, dal durch die zugespitzte Form der zweiten Priamel, in ei-
ner Art Ringkomposition®, die Auszeichnung der Lobrede einen Hohepunkt erreicht.

II

Fraustadt hat angenommen, da3 dem ersten Teil des Proomiums des Euagoras (1—4)
tiber die Wichtigkeit der rednerischen Aufgabe der dritte Teil (8—11) tiber die Schwie-
rigkeit derselben gegeniiber der Dichtung problemlos angeschlossen werden kénnte™.
Welche Rolle spielt aber dann der Mittelteil (5-7)? Es ist das Verdienst von
Miinscher”’, darauf hingewiesen zu haben, daB trotz kleiner Unstimmigkeiten zwischen
den drei Teilen die Gedanken des Prodmiums, auch die des Mittelteils, sich ohne An-
stof3 aneinanderschliefen und zusammenfligen. Unter Berticksichtigung der Epitaphien-
topik wird die folgende Analyse nicht nur den engen Zusammenhang der zwei ersten
Teile bestitigen; sie wird auch zeigen, daf3 die Problematik des ersten Teils gerade in
diesem zweiten Teil fortgesetzt wird und beide eine solide Einheit bilden.

3 Siehe J. Wippern, Eros und Unsterblichkeit in der Diotima-Rede des Symposions, in:
H. Flashar/K. Gaiser (Hrsgg.), Synusia. Festschrift W. Schadewaldt, Pfullingen 1965, 123—
159, bes. 132 ff.; K. Sier, Die Rede der Diotima. Untersuchungen zum platonischen Symposi-
on, Stuttgart/Leipzig 1997, 129 ff. 249-254. Vgl. auch Xenoph. Cyrop. 1,2,1 zu moglichem
Einfluf} des Euagoras.

2 Thuc. 2,43,6; Lys. 2,23; Plat. Menex. 246d; Demosth. 60,2. 26. 32; Hyper. 6,24. 42.
Die bedeutendste Parallele zu Euag. 2-3 bietet der demosthenische Epitaphios 60,2.

5 Race, Pindaric Encomium (wie Anm. 4) 133, weist auf die Wiederholung der Aus-
driicke ei ... Suvn9ein ... d&log d1eAdelv ... menpaypuévav (2) und el kaAdg SiEAot
Tag £kelvov mpaketc (4) hin.

e Fraustadt, Encomiorum in litteris Graecis usque ad Romanam aetatem historia,
Leipzig 1909, 58.

2K Miinscher, Isokrates’ Euagoras, in: Philologische Wochenschrift 47, 1927, 1063—
1070. 10981103, hier 1065 (abgedr. in: F. Seck [Hrsg.], Isokrates, Wege der Forschung 351,
Darmstadt 1976, 106—121).



40 EVANGELOS ALEXIOU

Das Hauptgewicht des Mittelteils liegt auf der Beziehung des Redners zu dem
Publikum. In den Epitaphien strebt der Redner die benevolentia der Horer an. Unter
Berufung auf die kurze Vorbereitungszeit, die die Stadt dem Redner als wohlwollende
Entschuldigung bietet, will sich Lysias die Verzeihung seiner Horer sichern, weil seine
Darstellung die Leistungen der Gefallenen kaum wiirdigen kann (2,1). Im demostheni-
schen Epitaphios wird zugegeben, daB allein die Uberzeugungskraft der Rede nicht ge-
ntigt: das Wohlwollen der Zuhdrer ist eine notwendige Voraussetzung rednerischen Er-
folgs (60,14: 1 8& TV AOYOV TELY® THC TAOV GKOLOVIOV €VVOLOG TPOGSEITAL).
Bei Hypereides wird zu der Furcht des Redners, dafl das Lob zu gering erscheint, die
Hoffnung hinzugefligt, dafl die Horer von sich aus das Fehlende hinzusetzen; sie sind
keine Unkundigen, sondern Zeugen der Taten der Gefallenen (6,2). Das Thema ,Ak-
zeptanz der Rede* ist dementsprechend zentral.

Im Euag. 6 liefert Isokrates das wichtige @30voc-Motiv, worauf der mangelnde
Mut der Redner, ihre Scheu vor dem Miferfolg beruht. Eine bloBe Erwahnung des
¢906vog braucht man nicht speziell auf die Epitaphientopik, nicht einmal generell auf
die enkomiastische Literatur zu beschrénken. Sie entspricht traditionellen griechischen
Vorstellungen seit der archaischen Zeit und gilt als ein verbreitetes Merkmal der men-
schlichen Natur®®. In der Enkomiastik Pindars hingen Lob und Neid eng miteinander
zusammen: der Neid pflegt sich bei jeder groflen Leistung einzustellen (Fr. 94a,8-9
Maehler). Nach Thukydides kann die menschliche Natur niemanden tber sich leiden
(3,84,2), und in seiner Rede vor der sizilischen Expedition geht Alkibiades von der
Feststellung aus, daf3 seine Leistungen in der Stadt Neid nach sich ziehen, weil es in der
Natur der Sache liege (6,16,3).

Und trotzdem! Obwohl das $0voc-Motiv an sich einen allgemeinen Charakter
trdgt, muf3 man sich auch klarmachen, dafl der Gedankengang des Isokrates sich von
einem &hnlichen Interesse wie das Proomium des thukydideischen Epitaphios leiten
1aBt. Wird dieser Text dem Euagoras gegeniibergestellt, ergeben sich auffallende Paral-
lelen®:

* So Herod. 3,80,3: @f6vog 8¢ apynbev eppvetar avBphdnw. Vgl. Eur. Med. 295-297,
Arist. Rhet. 1387b 22-35. Siehe P. Walcot, Envy and the Greeks. A Study of Human Behav-
iour, Warminster 1978; P. Bulman, Phthonos in Pindar, Berkeley 1992; D. Konstan/N.K. Rut-
ter (Hrsgg.), Envy, Spite and Jealousy: The Rivalrous Emotions in Ancient Greece, Edinburgh
2003; D. Konstan, The Emotions of the Ancient Greeks. Studies in Aristotle and Classical
Literature, Toronto 2006, 111-128. Uber @f6vog in den Epitaphien siehe Thuc. 2,35.2. 45,1;
Plat. Menex. 242a; Demosth. 60,23.

** Das ganze Euagoras-Prosmium nur unter pindarischem EinfluB zu interpretieren, wie
Race tut (Pindaric Encomium [wie Anm. 4] 132—138), ist oft ein erkiinstelter Erkldrungsver-
such, zumal er selbst zugibt (135 Anm. 14), dafl das p66vog-Motiv eine prominente Stelle im
thukydideischen Epitaphios besitzt. Zu Recht Krischer, Biographie (wie Anm. 4) 62 Anm. 22,
der auf die Entlehnungen des Euagoras aus Thukydides, stark gehduft im Proomium, hin-
welist.
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xockenov yop 10 uarptmg SlTCSIV AN uo}»tg Kol M 80Kncng 'cng a}»n-
Yelag Bsﬁmourat O e yap iuvet&og KOLl suvoog ducpoatng Tty av
TL svésscrapmg npoC A Bookarm Te Kol EnicTOTOL vouicsts Snkoo-
cSou o 1€ omapog ecrtv a Kol nkeova@saSal dia (p90vov el T
DTESp ‘CT]V ocurou (pucnv dxovol. uexpt yap 1'0058 owsmm ol snouvm
giot TESpl ETEPOV ksyousvox ag Soov av kol adTog axacrog omrou
ixavog elvat 8pacou L @V TMrovoev: 1@ & UnspBaM»ovn aTOV
®YovodVTEG MdM Kol GmIcTOLG1Y. £meldn 8& 101¢ modal ovTmMC &80-
Kipao9n tabta KoAdg Exelv, YPM Kol EUE EMOUEVOV T VOU® TEL-
pacal VUGV THS EKAGTOL POLANGCEMG Te Kol SOENC TLYELY MG &l
nieictov (Thuc. 2,35,2-3).

Das in den Epitaphien iibliche Motiv der Inaddquatheit von Wort und Tat ist die Basis
des perikleischen Proomiums. Aus der Schwierigkeit des Redners, die Leistungen der
Toten gebiithrend zu wiirdigen, erwichst allerdings nicht ein d&im¢ eimelv, sondern
ein petpimg eimelv, ein Bestreben, das rechte Mafl zwischen einem Zuwenig und ei-
nem Zuviel zu finden. Als eigentlimliche Begriindung dieser Auffassung wird die
Schwierigkeit der Wahrheit bzw. des Anscheins der Wahrheit angegeben, der von den
unterschiedlichen Reaktionen des Publikums abhingt. Das Wort dAn3etia. ist ein wich-
tiges Stichwort; Flashar meint’’, es gehe Perikles um die Ermittlung der Wahrheit, die
in der Mitte zwischen den zu hoch gegriffenen Erwartungen der wohlwollenden und
den die Darstellung als tibertrieben tadelnden Empfindungen der mifglinstigen Horer
liegt. Diese Behauptung ist im Grunde giiltig, doch muf3 man die Argumentation teil-
weise modifizieren, weil die 86knoi¢ tfic dAnSeiag (etwa ,der Anschein der Wahr-
heit*) nachdriicklich auf die Annahme der Rede vom Publikum hinweist; das Hauptge-
wicht der perikleischen Aussage liegt nicht auf der Wahrheit an und flir sich, sondern
auf der Akzeptanz der Rede bzw. ihrer Wahrheit, und aus diesem Grund erldutert Peri-

kles langer die psychologischen Motive der Horer''. Er teilt sie in zwei Kategorien ein:
Der kundige und wohlwollende Hérer (3 te yop Euveldadg kol OVOLC AKPOATNG)
wird das Lob als zu gering einschtzen, der unkundige und miBgiinstige (6 t& dmeipog
£6TLV d kol mheovalesSal, dia 9ovov) wird die Darstellung fiir {ibertrieben hal-
ten. Wie wichtig gerade diese zweite Kategorie der Mif3giinstigen flir Perikles ist, be-
weist die exkursartige Reflexion {iber den ¢ 30voc, zu der er anschliefend ausholt. Die-

" H. Flashar, Der Epitaphios des Perikles. Seine Funktion im Geschichtswerk des
Thukydides, Heidelberg 1969, 13.

3! Auch eine unterschiedliche Ubersetzung der doxknoic e aAnSelag wie ,.die sub-
jektive Meinung, daf3 etwas wahr sei” (so Grehtlein, Gefahren [wie Anm. 20] 48 Anm. 33 mit
weiterer Literatur) fiihrt in diesem Zusammenhang zu keinem anders lautenden Ergebnis. Vgl.
A. Tsakmakis, Leaders, Crowds, and the Power of the Image: Political Communication in
Thucydides, in: A. Rengakos/A. Tsakmakis (Hrsgg.), Brill’s Companion to Thucydides, Lei-
den/Boston 2006, 186: “the recipient of the image is the measure of evaluation”.
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ser Abschnitt ist viel breiter ausgefiihrt als der iiber die Euve18dtec’. Ein Lob ist so
weit ertraglich, solange der Horer glaubt, er sei auch imstande, Ahnliches zu leisten,
was hingegen dariiber hinausgeht, st6ft auf Miflgunst. Umso iiberraschender klingt
dann der Schluf3 dieses Abschnittes, indem in Perikles’ Worten ein Unterton des Ver-
zichts mitschwingt und seine AuBerungen eine neue Wendung nehmen. Der Redner
schiebt die Diskussion iiber eine sachangemessene Darstellung beiseite: Er beruft sich
auf die athenischen Vorfahren und entschlieft sich, dem Brauche der Stadt zu folgen
und zu versuchen, jedem von den Zuhérern Wunsch und Erwartung zu erflillen. Es
bleibt dem Leser schwer verstdndlich, wie Perikles die so unterschiedlichen Erwartun-
gen aller Horer erfiillen kann. An diesem prekéren Punkt redet er vorbei.

Wie geht Isokrates dabei vor? Er begriindet seine Aufforderung an die Redner
(Euag. 5), Zeitgenossen zu rithmen, mit zwei Absichten, von denen die zweite rein
protreptisch ist: damit die Jiingeren mehr Ehrgeiz fiir die Tugend entwickeln. Diese
paradeigmatische Akzentsetzung des Lobes wird als erzieherische Aufgabe im Epilog
des Euagoras ausfuhrlich behandelt (73-81). Dort will Isokrates Nikokles zur Nach-
ahmung des Euagoras als Exemplum aufmuntern; das entspricht dem parénetischen
Zweck einer Leichenrede™. Viel relevanter fiir unsere Fragestellungen ist allerdings die
erste Absicht, auf der Isokrates alles aufbaut: Durch ein Enkomion auf einen Zeitgenos-
sen werden alle, die fihig sind, Lob zu spenden, sich an die Wahrheit halten, weil sie
vor kundigen Hérern eine Rede halten werden (5: év €180G1v To100pEVOL TOLG AO-
youg Taig GAndetalg ExpOVTO MEPL AVTAV).

Die Schliisselbegriffe dieser Passage, dAn9eta und £180tec, kennen wir aus dem
Proémium des thukydideischen Epitaphios. Die Ubereinstimmungen in der Gedanken-
filhrung und im Worttext erlauben uns, Isokrates in einen gemeinsamen Rahmen ein-
zuordnen und seine eigene Position darin zu beleuchten. Denn wenn Perikles die Be-
dingungen analysiert, die auf Seiten der Horer fiir den Erfolg der Rede notwendig sind,
und dementsprechend als Wahrheit das rechte Maf3 zwischen einem Zuwenig und ei-
nem Zuviel darstellt, stellt Isokrates hthere Anforderungen an die Kunst des Redners.
Wie im ersten Teil des Euagoras-Proomiums die fiihrende Rolle der Rhetorik bei den
Ehrenbezeugungen ausgezeichnet wird, ist diesmal dieselbe Rolle zum Verhéltnis mit
dem Publikum gefragt: Isokrates will keinen mutlosen, sondern einen selbstbewuf3ten
Redner vor kundigen Hérern sprechen lassen. Die enkomiastische Darstellung, die die
Uberragenden Lobpreisungen umfassen wird, mufl wahrhaft sein, weil die grofiten Lei-
stungen allen bekannt sind, d.h. sie unterliegen einem iibereinstimmenden Urteil der

32 ygl. Kakridis, Epitaphios (wie Anm. 20) 5. Das ¢9$0voc-Motiv erscheint auch im Epi-
log (2 45 1) 986vog yap roxg {®C1 PO TO AVTIINMALOV.

* Vgl. Menex. 236e: toic 8 Qa)ow gVUEVADC MOPOALVECETOL EKYOVOLG HEV Kol
ader@oic uipeicYatl v tdvde dpetnv mapakeievouevog. Siehe auch 246b-247c;
Thue. 2,43,4; Lys. 2,3. 69. 79; Todd, Lysias (wie Anm. 6)215 Siehe auch die Scholien (Euag.
1, 122 Dind. =1 242 Mand.): 10 8& TopolveTikov &v T Térel Avtl to0 mapopvdInTi-
KOU.
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Allgemeinheit. In diesem Sinne versteht Isokrates die Verbindung ,uberragend und
wahrhaft® fast wie ein ,Hendiadyoin‘. Diese Verschiebung der perikleischen Perspekti-
ve von der Macht des Publikums auf die Verantwortung des Redners erkldrt, warum
sich Isokrates anschliefend der Steigerungstopik bedient und die mythischen Helden
des trojanischen Krieges und die noch Friiheren heranzieht (6). Ihre Leistungen werden
keinesfalls als untibertrefflich dargestellt. Die hochgelobten mythischen Exempla die-
nen als Folie. Sie sind ein geeignetes Vergleichsobjekt fiir die Leistungen eines Zeitge-
nossen; Isokrates fiihrt also durch, was in rhetorischer Terminologie eine cUykpiGic

npoc toug &vdoEoug ist. Diese literarische Technik gilt als ein Kunstgriff der

5 ;. Syl
enkomiastischen Auxesis™.

Daf} ein Schriftsteller des Anfangs des 4. Jahrhunderts v.Chr. weit davon entfernt
ist, dem Mythos Glauben zu schenken, ist gewif3. Isokrates bedarf dennoch der mythi-
schen Exempla und wendet sie an: Er versucht sie in eine rhetorisch verwertbare Reali-
tdt zu Ubersetzen, um Leistungen anderer mit ihnen zu vergleichen und Raum fiir die
Steigerung eines Protagonisten des eigenen Zeitalters zu schaffen®’. Was Isokrates dem
Mythos nicht zubilligt, ist das Fabelhafte, das Abenteuerliche®. DaB er auch im eigent-
lichen Enkomion auf der Wahrheit insistiert, wird daraus verstindlich. Aber dem En-
komion-Konzept gemdB handelt es sich um keine geschichtliche Wahrheit®”. Isokrates
beflirwortet das wiirdige und daher wahrhafte Lob von hervorragenden Leistungen, die
die Zeitgenossen auf die gleiche Stufe mit den mythischen Helden stellen.

** Siehe Arist. Rhet. 1368a 21-22: 8¢1 8& mpog &v8OEOLS GUYKPIVELYV: VENTIKOV
yap kol Kodov, 1 omovdalmv Beitiov; Menand. ITepi &mid. 421,810 (Russ.-Wils.):
del yop xohoD korriove dmodetkvival 1 0tmobv £vB0E® EQapiilov, olov M 1@
‘Hpaxiéovg Blo tov Bilov adtod N 1@ Onotwe mapafdiiovia. Vgl Anax. Ars Rhet.
3.7. Uber die Auxesis siehe O. Navarre, Essai sur la rhétorique grecque avant Aristote, Paris
1900, 301-311; W. Plobst, Die Auxesis (Amplificatio). Studien zu ihrer Entwicklung und
Anwendung, Miinchen 1911; Buchheit, Genos Epideiktikon (wie Anm. 2) 15-26; B. Bauer,
Amplificatio, Hist. Wort. der Rhet. 1, 1992, 445-471; Pernot, Eloge (wie Anm. 2) 675-680.

%5 Uber Isokrates und den Mythos siehe P.B. Wagner, Isokrates und der Mythos, Wien
1968, bes. 51 ff.; Y.L. Too, The Rhetoric of Identity in Isocrates: Text, Power, Pedagogy,
Cambridge 1995, 57-58; T. Papillon, Isocrates and the Use of Myth, in: Hermathena 160,
1996, 9-21; A. Masaracchia, Isocrate e il mito, in: W. Orth (Hrsg.), Isokrates — Neue Ansétze
zur Bewertung eines politischen Schriftstellers, Trier 2003, 150-168; Nicolai, Studi (wie
Anm. 4) 79-83.

%6 Vgl. Panath. 1: o0 to0g pLYMSE1S 0VdE TOUG Tepateiag Kal wevdohoyiag e-
ctouc, und 78: tac Sovpatonoliag TV eVEPYECIAY KOl TOC WELSOAOYLOG THG GAN-
Setac.

o Gegen E. Mikkola, Isokrates. Seine Anschauungen im Lichte seiner Schriften, Helsin-
ki 1954, 85, der die Gegeniiberstellung von aAnSeta und ud9ot im Euag. 66 mifinterpre-
tiert. Die Darstellung z.B. des Todes des Euagoras (Euag. 71) ist ein rhetorischer Kunstgriff,
von der historischen Wahrheit weit entfernt. Zu Recht C.D. Hamilton. Greek Rhetoric and
History: the Case of Isocrates, in: G.W. Bowersock/W. Burkert/M.C.J. Putnam (Hrsgg.), Ark-
touros. Hellenic Studies presented to Bernard M.W. Knox, Berlin/New York 1979, 294. Uber
die Ermordung des Euagoras siehe Diod. 15,47.8; Theop. FGrH 115 F103,12.
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Es lohnt sich, einige Beispiele zu erldutern: Das Auslassen von Weissagungen,
Orakelspriichen und Trdumen tiber die Geburt des Euagoras wird dadurch begriindet,
daf diese nicht allen Biirgern bekannt sind (21: u1 mévieg ol MOAiTAl GLVICAGLY).
Der persénliche Erfolg des Euagoras, Monarch zu werden, tibertrifft alle mythischen
Heimkehrgeschichten (36). Auch die Gegentiberstellung des Euagoras mit dem Perser
Kyros dem Alteren endet zugunsten des kyprischen Konigs mit Berufung auf die
Wahrheit (39: 1o tv 100 mpayuatog dAndetav). Dabei ist es nach dem Gesagten
von vornherein zu erwarten, daf3 Isokrates auch den Troja-Krieg als ein hochberiihmtes
Unternehmen heranzieht, an dem die Leistung des Euagoras gemessen wird®®. Dieser
Vergleich mit den trojanischen Helden (65) — das Motiv kommt auch in den Epitaphien
vor’? — wird die programmatische Aussage des Prodmiums bestatigen: Hatte Euagoras
so viele Lobredner wie jene Heroen, hitte er noch groferen Ruhm als sie geerntet. Hier
findet sich auch das Hauptgewicht des Makarismos fiir Euagoras (72): Mit dem Wort
vnepPolat an dieser Stelle will Isokrates keine Kritik an den Dichtern im Sinne eines
Thukydides austiben, dafB3 sie ndmlich sagenhafte und meistens unglaubhafte Dinge er-
zdhlen®’. , Ist einer der Friiheren von den Dichtern als Gott unter Menschen oder als ei-
ne sterbliche Gottheit geriihmt worden, diirfte all dies auch von Euagoras zutreffend
gesagt werden.” Einer solchen Aussage liegt die Vorstellung des Prodmiums von tiber-
ragenden Leistungen eines Zeitgenossen und der einzigen ihnen angemessenen Aus-
drucksform zugrunde, die zu solchen Ubertreibungen berechtigt*'.

Liest man die Fortsetzung des Euagoras-Prodmiums (6—7), so zeigt sich, daf3 die
Problematik des thukydideischen Epitaphios weiter verfolgt wird, aber hier etwas ganz
anderes intendiert ist:

vtV § om:tog ) (pSovog, ® tobTo povov ayadov npocsscsnv on HEYL-
GTOV KOKOV ‘tOlg EYOLGLV EGTLV. Outo) ycxp TLveg 6001(07»03@ ne(pomow
0309 n610v av 8ukoyoupavcov oucouotav oog ovK lcactv 81 yeydvaciv, n
TOU‘C(DV U(p dv ed nenovSomg avTol myxowouow (e pnv SOU)\,SU‘CSOV
TOUG VOUV £X0VTOC T01g 00T KoK®G GPOVOLGLY, GAAG TOV MEV TOLOVT®V

% Uber den trojanischen Krieg als Vergleichsobjekt bei Isokrates vgl. Paneg. 83. 181-
186; Phil. 111-112. 144.

3% Demosth. 60,10-1 1; Hyper. 6,35. Vgl. M. Nouhaud, L’utilisation de ’histoire par les
orateurs attiques, Paris 1982, 15 ff.; S. Gotteland, Mythe et rhétorique. Les examples my-
thiques dans le discours politique de 1’ Athénes classique, Paris 2001, 213-229.

0 Siehe Thuc. 1,21,1: kol oVte d)g nomrai \SpvﬁKaGL nzpi IOV éni 10 peilov
Kocpoovrsg pakkov mcrsu(ov oUte (1)(; koyoypoupot éovssgoav Enl 10 TpPOCay®-
yorgpov r‘r] ou{pooccsst 1 aanscrapov Svta GvebEheyKTa KAl To TOALG VRO ¥ pOvVOL
aom)v Anictog Enl 10 LLIMSEC EXVEVIKNKOTCL.

Vgl. Hel. 13. 54; Panath. 27; S. Zajonz, Isokrates’ Enkomion auf Helena. Ein Kom-
mentar, Géttingen 2002, 254. Vgl. das kollektive Lob der Epitaphien, Lys. 2,80: o1 nev30o0v-
Tal pEv 1o TV @UolV ¢ 9vnrol, Vuvodvial 88 ¢ Gavatol dla TNV Apetnyv;
Demosth. 60,34; Sykutris, Euagoras (wie Anm. 5) 30; Alexiou, Eboyopag (wie Anm. 3) 208—
210.
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dueknréov Toug &’ Ei?»koug éStcréov qoveLV nepi dv kol Xéyz—:w 6{-
KOOV £07TLV, akkmg Gl snstSn KOLl T0G smBoostg 1cusv ylyvousvag Kol
OV TEXVOV Kol TOV a)»}»cov anaviov ov Sia ‘coog aupavovrag 101G KO08-
£0TAG1Y, GAAG 810 TOUC £mavopBodvVIag Kol TOAUMVIOG Gel Tl Klvelv
OV UM KoADG EXOVIMV.

In den isokrateischen Worten vernimmt man die Opposition gegen anders lautende
Reaktionen. Gleich wie im ersten Teil des Pro6miums, wo das in den Epitaphien tibli-
che ,Bescheidenheitsmotiv‘ nicht auftaucht, ist auch hier kein Ton von Verzicht oder
Resignation zu erkennen. Keine Rede von der Aufteilung in kundige und unkundige
Horer, wie bei Thukydides, die entsprechend wohlwollend oder migiinstig sind. Bei
Isokrates sieht das so aus: Nachdem alle Hérer die groen Leistungen von Zeitgenossen
kennen, ist im Grunde genommen eine solche Mi3gunst ungerechtfertigt; sie liegt am
Fehlen der ppovnog. Hiermit ist Isokrates die Wendung gelungen, aus der das Ver-
héltnis ,Redner — Publikum® sich entfalten 148t. Die Horer werden in zwei neue, sehr
misokrateische® Kategorien aufgeteilt: es sind die Unverniinftigen (kak®dg @povovv-
1ec), die von der Mifgunst besessen sind, und die Ubrigen (dAAot), die nicht gewshnt
sind, Lob von Zeitgenossen zu horen. Diese zweite Kategorie besitzt noch nicht die
richtige Einsicht, sie bendtigt eine Art Erziehung von jenen, die verniinftig sind (vobv
gyovtec), d.h. von den Rednern. Mit der Einfiihrung von intellektuellen Kriterien ist
Isokrates zu seiner Erkenntnislehre gelangt und hat sein wesentliches Argument fiir
seine Kritik gegen die Mifligunst gewonnen. Das Hauptunterscheidungsmerkmal aller
Mitbeteiligten, d.h. sowohl des Publikums als auch der Redner, wird die Urteilsféhig-
keit.

Die ppovnoig, die richtigen Urteile im Leben zu fillen, spielt eine zentrale Rolle
im isokrateischen Erziehungssystem, sie ist die praktische Verstindigkeit”’. Um sie
bemiihen sich Euagoras (Euag. 41) und Nikokles (80). Da eine Wissenschaft zu erlan-
gen, um wirklich wissen zu kénnen, was zu tun und zu sagen ist, der menschlichen Na-
tur verwehrt ist, so Isokrates, sind diejenigen weise, welche in ihren Meinungen mei-
stens das Beste treffen k6nnen, und weisheitsliebend die, welche sich damit beschéfti-
gen, wodurch sie am schnellsten eine solche Einsicht (ppovnoic) erlangen kénnen
(Antid. 271). Die Erziehung zum Rednertum bewirkt, dafl der Schiiler gleichzeitig mit
der Formulierungskunst auch intellektuelle Fahigkeiten erwirbt. Uber rhetorische For-
mulierungskunst hinaus wird also praktisches Denk- und Urteilsvermdgen beansprucht.
Im Panath. 30-31 erwdhnt Isokrates das treffende Urteil und die Wohlerzogenheit in
den Umgangsformen als zwei wichtige Eigenschaften, aufgrund derer ein Mensch ge-

2 Zum Thema @pdvnoig bei Isokrates siehe W. Steidle, Redekunst und Bildung bei
Isokrates, in: Hermes 80, 1952, 257-296, bes. 261 ff.; Mikkola, Anschauungen (wie Anm. 37)
203-205; T. Poulakos, Isocrates’ Civic Education and the Question of Doxa, in: T. Poulakos/
D. Depew (Hrsgg.), Isocrates and Civic Education, Austin 2004, 44-65, bes. 56 ff.; Alexiou,
EVoyopag (wie Anm. 3) 170-171.
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bildet ist. So lernt man, sich den jeweiligen Umstidnden und Erfordernissen des Lebens
anzupassen.

Im Euag. 6-7 wird der ¢80voc im Gegensatz zur ¢povnoic eines gebildeten
Menschen und als eine Krankheit dargestellt, die das schlimmste Ubel fiir denjenigen
ist, der davon von Natur aus befallen ist". Nur eine solche krankhafte Disposition kann
Aufschluf3 dariiber geben, wie die kundigen und trotzdem mifgiinstigen Horer lieber
Lob von Menschen héren wollen, von denen sie nicht wissen, ob sie je gelebt haben,
d.h. von mythischen Gestalten, als von zeitgendssischen Wohltatern. Die Kritik des
Isokrates ist scharf und strenger als die des Perikles; an Offenheit hat er ihn eindrucks-
voll tibertroffen. Isokrates beschwert sich wiederholt iber die Mif3gunst seiner Mitbiir-
ger™. Manchmal sieht er den ¢9dvoc als ein Faktum, das man hinnehmen und klug be-
riicksichtigen muf3, manchmal bekd@mpft er ihn pddagogisch. In diesem Punkt bietet der
athenische Demos einige Beispiele"’, und ein zentrales findet sich in der Antidosisrede:
Es handelt sich um den Strategen und Schiiler des Isokrates Timotheos. In einem Ex-
kurs (Antid. 101-139) fertigt Isokrates eine Enkomion-Apologie des athenischen Stra-
tegen an, der die natlirliche Veranlagung hatte, sich fiir seine Stadt und Griechenland
als kalog xdya8dc zu erweisen, aber keine Popularitit bei den Athenern erlangen
konnte®. Isokrates schreibt der eGvoia eine iiberwiltigende Macht zu, die sogar die
Wahrheit iibertreffen kann (134)"’, und zieht mehrere Faktoren in Betracht, die zum
Fehlurteil der Polis beigetragen haben: die Irrtumsféhigkeit bei der Allgemeinheit und
den ¢90voc, der sich in allen Menschen regt (130), die peyalo@pocivn seines Schii-
lers, die leicht als antidemokratisches Verhalten verkannt wurde (131), aber auch jene
Redner, die wevdoloylat gegen Timotheos geduRert haben (136).

# Vgl. Antid. 13; Demosth. 20,140.

* Panath. 21. 23; Antid. 4. 13. 142. 163. 259. Uber @9ovoc bei Isokrates siehe J. Ober,
Political Dissent in Democratic Athens. Intellectual Critics of Popular Rule, Princeton 1998,
264-273; S. Said, Envy and Emulation in Isocrates, in: D. Konstan/N.K. Rutter (Hrsgg.),
Envy, Spite and Jealousy: The Rivalrous Emotions in Ancient Greece, Edinburgh 2003, 217-
234.

S DaB der isokrateische Vorwurf im Euag. 6 sich gegen den athenischen Demos richtet,
hat berelts Miinscher, Euagoras (w1e Anm. 27) 1067- 1068 angenommen.

% Antid. 138: nv KOO\,OQ uev KayaSog dvnp kol TAg nokswg Kol mg E) ka&oq
a&tog, oV unv GUUHETPOG Ve totg T0100T01¢ AV dv8ponmy, oot toilg Unep av-
TOUC TEQUKOG Y dy Souevol Tuyyavousty. Siehe die eingehende Behandlung von Ale-
xiou, Ruhm und Ehre (wie Anm. 10) 68-87. Vgl. Ober, Political Dissent (wie Anm. 44) 268—
277; Nicolai, Studi (wie Anm. 4) 102-103; Y.L. Too, A Commentary on Isocrates’ Antidosis,
Oxford 2008, 144-162.

7 Uber edvota bei Isokrates siehe J. de Romilly, Eunoia in Isocrates or the Political Im-
portance of Creating Good Will, in: JHS 78, 1958, 92-101 (abgedr. als: Eunoia bei Isokrates
oder die politische Bedeutung der Gewinnung von Wohlwollen, in: F. Seck [Hrsg.], Isokrates,
Wege der Forschung 351, Darmstadt 1976, 253-274). Vgl. auch Alexiou, Rhetorik (wie Anm.
14) 1-14, bes. 9 f.
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Man hat lingst bemerkt*®, daB gerade diese letzte Passage (Antid. 136) sich mit di-
rektem Bezug zu Euag. 6 interpretieren 148t: Isokrates redet von Vielen, die wegen fal-
scher Aussagen der Redner ins Ungliick gebracht worden und unbekannt geblieben
sind, obwohl sie vorziiglicher waren als jene, die von Dichtern und Prosaikern viel ge-
rithmt wurden: GAL’ o1 HEV, OlpAL, TOINTAV ETLYOV KAl AOYOTOLAV, oi & odk
goyov ToUC Vuvnoovrog. Isokrates denkt erneut an die Heroen der Vergangenheit. Er
verwirft die Verherrlichung der mythischen Gestalten*’, wihrend die Ménner der Jetzt-
zeit vernachléssigt werden. Es wurde aber kaum beachtet, dal3 Isokrates hier auch etwas
anderes kritisiert, was im Euagoras nur implizit gesagt wird: die vollig destruktive Rol-
le einiger Redner, die die Macht ihres Logos mifSbrauchen. Von ihnen héngt der Erfolg
oder der MiB3erfolg eines Menschen ab. Es ist ein interessanter Gedanke, der aus der Er-
fahrung der tiglichen Politik gewonnen ist™. Nach der isokrateischen Auffassung ist es
fiir das Wertgefluige der Gesellschaft wesentlich, daf3 der Zusammenhang von Leistung
und Anerkennung intakt bleibt, nicht etwa durch Eifersucht und Mi3gunst gestort wird.
Unverntinftige Redner werden sich nach unverntinftigen Hoérern richten, etwas reden
oder schreiben, was ihnen genehm ist. Fiir einen verstidndigen Lobredner darf die MiB3-
gunst des Publikums kein echtes Hindernis sein (Euag. 7): o0 punv SoLAeLTEOV TOLG
voOv &xovtag Ttoig ovtm Kok®dc @povovotv. Im thukydideischen Epitaphios ist
Perikles eher geneigt, die Mi3gunst der Unwissenden zu entschuldigen. Er wird, trotz
seines Bedenkens, letztendlich dem Brauch der Polis folgen und versuchen, die Erwar-
tungen aller seiner Horer zu erfiillen. Die captatio benevolentiae steht im Vordergrund.
Im Euagoras lautet das isokrateische Postulat anders: Der urteilsfahige Lobredner, der
die hochsten Forderungen an sich stellt, kann und darf sich von den Unverniinftigen,
die nur mythische Exempla akzeptieren, nicht abschrecken lassen.

So ergibt sich, da3 Euagoras nicht nur ein Exemplar der isokrateischen Kunst ist,
die sich mit dem Rithmen oder der piddagogischen Nachahmung der idealisierten Ge-
stalt des kyprischen Konigs begniigt. Die Rede scheint auch dazu bestimmt zu sein, die
Vorteile der isokrateischen Initiative den anderen Rednern gegeniiber exemplarisch
aufzuzeigen und sie zur Nachahmung seines Unternehmens aufzufordern. Wenn
Isokrates im Proomium auf das ¢80voc-Motiv Bezug nimmt, tut er das nicht um des

“® Fraustadt, Encomiorum (wie Anm. 26) 57 f.

“ Auch hier gibt es allerdings Ausnahmen. Siehe z.B. Agamemnon (Panath. 75): kol
LEYIoTOV pEV Gyad@dv altio yeyevmuéve mepl EKeivov 1OV ypovov, Attov & emat-
VOLHEV®D TAV OVBEV GELOV AOYOL S1OMENPAYUEVDV.

5 Vgl. Antid. 138-139 und besonders De pac. 129, wo Isokrates nachdriicklich von den
novnpiat der Redner spricht: Savpdlm 8 i pn SVvacHe cvvidelv STl yévog oLEV
£GTL KOKOVOUGTEPOV T mANSel movnpdv Pntopmv kol dnpayoy@dv. Siehe auch De
pac. 5. 124-128. 133; Panath. 15-22; Antid. 141-149; Nic. 1-5; M.R. Christ, The Litigious
Athenian, Baltimore/London 1998, 101; K. Piepenbrink, Reflexionen tiber Rhetorik in der at-
tischen Demokratie des 4. Jh. v.Chr.: Isokrates und die ,aktiven‘ Redner im Vergleich, in:
Orth, Isokrates (wie Anm. 35) 43-61, bes. 47 ff.; I. Worthington, Rhetoric and Politics in
Classical Greece: Rise of the Rhetores, in: Ders., Companion (wie Anm. 4) 255-271.
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Wohlwollens willen, sondern weil er sich veranlaft findet, seine neuen rhetorischen
Pléne anzukiindigen. Der einsichtige Lobredner tritt besonders stark als ein Neuerer
hervor, der aus edlen Beweggriinden zu handeln und die entsprechende Neuorientie-
rung in rhetorischer Hinsicht den verniinftigen Horern beizubringen hat. Das ist seine
padagogische Aufgabe. Er soll sie daran gewohnen, von Wiirdigen, d.h. von Zeitgenos-
sen, Lobpreisungen zu horen. Die Unverniinftigen scheinen unheilbar zu sein, sie miis-
sen auBer Acht gelassen werden (7: TdV pEV TOLOVT®V GEANTEOV, TOUC & GAAOLG
£910TEOV dikoVELY TEpl OV Kol Agyelv Sikatdv éotiv). Diese Betrachtungen las-
sen es verstindlich erscheinen, daf3 Isokrates am Ende des Mittelteils von dem Gedan-
ken des Fortschrittes spricht. Fortschritte in den Kiinsten und in allen anderen Berei-
chen (tag &m180ceic Kal TV TEXVOV Kal TV GAA®V amavimv), so Isokrates,
werden von Neueren bewirkt, die nicht bei dem Bestehenden bleiben, sondern immer
wieder etwas, was nicht recht ist, zu &ndern und zu verbessern wagen. Dieses pointierte
Apophthegma erinnert an den Fortschrittsgedanken in der zweiten Korintherrede im
ersten Buch des Thukydides (1,71,3), der etwas vom ehrgeizigen Charakter der atheni-
schen moAvmpayposvn erkennen 14Bt: dvaykn 8e domep téxvNg aisl to Emiyl-
yvoueva kpateiv’'. In verwandtem Wortlaut erweist sich Isokrates im Paneg. 10 als
Neuerer, der seine Wiinsche nach Fortschritt in der Rhetorik offen ausdriickt. Auch im
Euag. 39 setzt Isokrates seine eigenen Prinzipien in die Praxis um, indem er Euagoras
freimiitig lobt, ohne Scheu und Angst vor der MiBgunst (unde Seicavta tov @Yo-
vov).

SchlieBlich dient demselben innovativen Zweck das in den Epitaphien tibliche
yolemov-Motiv, das letztendlich doch im dritten Teil des Euagoras-Prosmiums (8—-11)
auftritt (yoahemdv &6TIV ... Avdpoc apetnv d1a Aoyov Eykmpialetv). Dabei geht
es nicht um die Schwierigkeit der Ad4quatheit zwischen Worten und Taten, sondern
um die Schwierigkeit der Konkurrenz zwischen den bescheidenen Kriften der Rhetorik
und den Vorteilen der Dichtung. Um dieser Konkurrenz besonderen Nachdruck zu ver-
leihen, bedient sich Isokrates einer Auxesis-Technik, die auch sonst bei ihm zu finden
ist”: Sie umfaBt die VergroBerung und Ubertreibung der Schwierigkeiten, damit die
rhetorische Leistung in umso schénerem Licht erscheint™. Durch die Uberbetonung der

3! Das aiet und das Prifix émi- (Emiyiyvopeva) weisen auf eine lineare, weitergehende
Entwicklung hin; sie sei eine unabdingbare GesetzmafBigkeit. Hierzu M. Hagmaier, Rhetorik
und Geschichte. Eine Studie zu den Kriegsreden im ersten Buch des Thukydides, Berlin/New
York 2008, 73. Uber den Fortschrittsgedanken in der Antike siehe L. Edelstein, The Idea of
Progress in Classical Antiquity, Baltimore 1967; K. Thraede, Fortschritt, RAC 8, 1972, 141-
182.

>2 Das Hindernismotiv ist in dhnlicher Formulierung bereits im Paneg. 43—46 entwickelt.
Trotz der vielen Vorteile der panhellenischen Festversammlungen erweist sich Athen, als eine
dauernde Festversammlung, iiberlegen. Vgl. besonders die zwei zusammenfassenden konzes-
siven Partizipien im Paneg. 44 (yiyvopévov) und im Euag. 11 (theovektovong).

Y Vgl. Anonym. In Hermog. 7,906 Walz (= I 406 Mand.): 6 pévtor Tookpatng Sia
10 GULUEEPOV aVT@ UOVOLE TOIG TOINTAIE @NO1 TADTC TPOSEIVAL, 1va EQVTOV,
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Vorteile der Dichtung, wie Metren, Rhythmen etc., erhélt somit das Unternehmen des
Isokrates, tlichtige Ménner mit Prosaworten rithmen zu konnen, einen eigenen Wert.
Der Redner richtet sich nach folgendem, rhetorisch bedingten Grundsatz: ,,je schwieri-
ger die Konkurrenz, desto stifler der Sieg®. Es spiegelt sich also die Vorstellung eines
geistigen Agons zwischen der Dichtung und der Rhetorik wider, in dem der Redner
trotz aller Nachteile der Prosa den Anspruch erhebt, durch sein Prosaenkomion an die-
sem Agon teilzunehmen und den Siegerpreis zu erlangen®. Das ganze Prodmium ist in
diesem Sinne in einer agonistischen Form aufgefaf3t, von Bescheidenheit ist keine Spur.

I

Aus der vorgelegten Untersuchung ist es evident, daf3 in der Reihe der literarischen Ein-
flisse, die das Unternehmen des Isokrates, einen jiingst Verstorbenen durch eine Lob-
rede zu wiirdigen, erfahren hat, die Tradition der Epitaphienreden ein besonderes Ge-
wicht erhilt. Die zwei ersten Teile des Euagoras-Prodmiums (1-4, 5-7) weisen wortli-
che und gedankliche Ubereinstimmungen mit den Epitaphien auf, vor allem mit dem
thukydideischen Epitaphios, von dem sie pragend beeinflufit sind. Isokrates stiitzt sich
auf die Epitaphientopik, die er nachahmt, aber auch wesentlich modifiziert und sogar
manchmal ins Gegenteil verkehrt. Die Gegenseitigkeit von Leistungen und Ehrungen,
die Gegeniiberstellung von Aoyot und £pya, das xarenov-Motiv, das afiog einelv,
die dAn9eia des Lobes, der 3dvog des Publikums lassen sich als gemeinsame litera-
rische Motive ausweisen. Aus dem Vergleich mit den Epitaphien hat es sich zugleich
ergeben, daf3 Isokrates an einer literarischen Diskussion teilnimmt und die Enkomiastik
der Epitaphientradition ausnutzt, um sie durch seine Lobrede umzuformen und gleich-
zeitig in neue konstruktive Bahnen zu lenken. Das erklért, warum in Gedankenflihrung
und im @30voc-Motiv des Publikums sich die Parallelitit zwischen dem Prodmium des
Euagoras und dem thukydideischen Epitaphios zwar augenfillig zu erkennen gibt,
Isokrates aber, anders als Perikles, eine direkte Kritik an der Scheu der Redner tibt und
nicht auf die captatio benevolentiae des Publikums zielt. Es muf3 darauf hingewiesen
werden, dafl Fuagoras keine Demegorie vor einer Gemeinschaft ist, wie die Leichenre-
de des Perikles. Isokrates hilt keine 6ffentliche Grabrede und fiihlt sich weder von den
Vorschriften dieses kollektiven Lobes noch von der Typik der Gattung abhéngig. Im
Hauptteil des Euagoras (12-72) lobt er keine demokratische Gemeinschaft, sondern ei-
nen Monarchen, den er als Verwirklichung seiner politischen und erzieherischen Ideen

onot, cepvovy, el dia UOVOV MOATIKGY Aéfsnv éykoptalely Ebayopav SVvorat.
Vgl. Buchheit, Genos Epideiktikon (wie Anm. 2) 67: ,,Ubertreibung in hochster Form*.

4 Vegl. E.V. Haskins, Logos and Power in Isocrates and Aristotle, Columbia SC 2004,
20: “Isocrates enumerates these advantages as an implicit promise to surpass the poets”. Vgl.
auch S. Usener, Isokrates, Platon und ihr Publikum. Hérer und Leser von Literatur im 4. Jahr-
hundert v.Chr., Tiibingen 1994, 60—62, bes. Anm. 43; Too, Identity (Anm. 35) 33-34.
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prasentiert. Auch der Epilog des Enkomions (73-81), der dem parénetischen Zweck ei-
nes Epitaphios entspricht, wird wesentlich erweitert und inhaltlich in eine Darstellung
der isokrateischen @ 1Aoco@ia verwandelt™.

Der ehrgeizige Isokrates wihlt seinen eigenen Weg und ist stolz darauf. V.
Buchheit hat im Ehrgeiz des Isokrates und im Auftreten der Einzelpersénlichkeit am
Anfang des 4. Jahrhunderts zwei wichtige Voraussetzungen flir die Entstehung des
Euagoras erkannt™. Der Ehrgeiz des Isokrates, mit anderen zu konkurrieren und sie zu
iibertreffen, der in der Forschung oft als ,,Eitelkeit” betrachtet wurde”’, ist ein sehr per-
sonliches Anliegen und stark im isokrateischen Denken verwurzelt; es taucht wieder-
holt in seinen Schriften auf. Im Panath. 10 ff. berichtet er, wie er, obwohl von Natur aus
nicht befahigt, 6ffentlich aufzutreten, nicht ruhmlos bleiben wollte. Er hat in der
erzieherischen und publizistischen Tatigkeit die Gebiete erkannt, die seinen Féhigkeiten
am ehesten angemessen waren, und hofft, darin Erfolg zu haben. In der Antid. 275 wird
die p1lotipia in sein Erziehungsprogramm eingebettet: Der rhetorische Ehrgeiz ist
eine wichtige Motivation, die bei jungen Leuten, die seine Schiiler werden wollen, fiir
die Entfaltung ihrer Naturanlagen und fiir die Uberwindung ihrer Beschrankungen vor-
ausgesetzt wird. Der Ehrgeiz besteht in dem Entschluf3, Reden zu halten oder zu schrei-
ben, die des Lobes oder der Ehre wiirdig sind. Euagoras ist eine solche Rede. Es ist
kein Zufall, dal im Proomium der Schrift zweimal vom Ehrgeiz geredet wird: Euagoras
ist @iAotipoc und peyaddyuyoc (3), und auch die Jugendlichen werden mehr
@1rotipta fiir die Tugend entwickeln, wenn sie Lobreden auf Zeitgenossen héren (5).
Isokrates selber ist ein dvnp @1LOTIHOC™. Seine Neigung, seine Verdienste in helles
Licht zu riicken, versteht er nicht als Charakterschwiche, sondern als eine Stirke, die
zu pflegen, nicht zu unterdriicken ist.

Daf Isokrates im Euagoras die gravierende Rolle des Lobredners auszeichnet, an-
ders als Perikles, der in seinem Epitaphios die athenischen Taten selbst als pvnueia

** Siehe Euag. 78: ¢1A0000elv kal movelv émikexeipnkag; 80: émipereioBat Kot
TV WUXMV GOKELV ... TePl MOAAOD moleicSat TNV @povnotv; 81: eupévng tf @Lro-
cooia. Uber die o1hocopia bei Isokrates, die er als die von schulischen Methoden abhingi-
ge Bildung versteht und oft als terminus technicus fiir seine rhetorische Bildung verwendet,
siche Eucken, Isokrates (wie Anm. 14) 14-18; A.W. Nightingale, Genres in Dialogue. Plato
and the Construct of Philosophy, Cambridge 1995, 14 ff.; E. Schiappa, The Beginnings of
Rhetorical Theory in Classical Greece, London 1999, 174 ff.; N. Livingstone, Writing Poli-
tics: Isocrates’ Rhetoric of Philosophy. in: Rhetorica 25, 2007, 15-34, bes. 24 ff.; Too, Anti-
dosis (wie Anm. 46) 23-26, 99.

%% Buchheit, Genos Epideiktikon (wie Anm. 2) 66-74.

°7 G. Teichmiiller, Literarische Fehden I, Breslau 1881, 285; H. Gomperz, Isokrates und
die Sokratik, I, in: WS 27, 19035, 166; F. Diimmler, Chronologische Beitrdge zu einigen plato-
nischen Dialogen aus den Reden des Isokrates, in: Kleine Schriften I, Leipzig 1901, 85. 100
(zuerst: Programm zur Rektoratsfeier der Universitit Basel 1890).

> Isokrates nennt sich @iAdtipog im Phil. 12. Vgl. Phil. 82; Paneg. 3—4. 188-189;
Epist. IX 16; Panath. 11; Antid. 3. 7. 142.
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a181a darstellt, welche nicht auf einen lobenden Dichter wie Homer angewiesen sindsg,
ist wegen dieser pridgenden agonistischen Einstellung des Redners nicht verwunderlich.
Perikles folgt mit Bedenken dem Brauch des Epitaphios, der isokrateische Redner legt
besonderes Gewicht auf seine eigene Leistung: Er beansprucht eine unentbehrliche
Mittlerrolle zwischen dem gepriesenen Euagoras und dem Rezipienten seiner Rede.
Ohne seine literarischen Fahigkeiten wiirden weder die Taten des Euagoras gebiihren-
des Lob erhalten noch seine Tugenden nachgeahmt. Nur die Lobrede garantiert ihm das
ewige Andenken seiner dpetr. Man braucht sich deshalb nicht zu verwundern, wenn
Isokrates als Verfasser stilistisch kunstvoll gestalteter Reden bahnbrechend sein will
und sein Fuagoras tatsichlich stark weitergewirkt hat. Wir wissen von einer Reihe von
Schriften, die ihm folgten. Werke wie Xenophons Agesilaos und Kyroupddie oder der
Pseudo-Demosthenische Erotikos sind in diese Tradition einzuordnen. Mehrere Enko-
mien wurden auf den bei Mantineia gefallenen Sohn des Xenophon, Gryllos, verfafit
(Aristot. Frg. 68 Rose = Diog. Laert. 2,55). Isokrates berichtet in seiner Epist. IX 1 von
vielen Lobreden auf den Spartaner Archidamos, seinen Vater und seine ganze Familie.
Theopomp scheint Lobreden auf die Makedonen Philipp und Alexander verfaf3t zu ha-
ben (FGrH 115 F255-256). Ein Lobredner-Agon wurde von Artemisia nach dem Tod
ihres Gatten Mausolos veranstaltet (352 v.Chr.); zu den Teilnehmern gehorte auch ein
Isokrates, méglicherweise der gleichnamige Schiiler des Redners aus Apollonia®. Lite-
rarisch gesehen hat Fuagoras die Entwicklung des Enkomions erheblich beeinflufit,
und die isokrateische Initiative hat Nachahmer gefunden.

Wenn Isokrates bei der Abfassung seines Fuagoras der 6ffentlichen Grabrede als
Enkomiastik der Polisideale einiges verdankt, mu3 man auch die umgekehrte Tendenz
beobachten: den Einflufl der neuen Ideen, d.h. der ,,Emanzipation des Individuums*®',
auf die offizielle Polissprache. Da3 im spéter zu datierenden Epitaphios des Hypereides
nicht nur die anonymen Gefallenen, sondern gerade der Stratege Leosthenes ausfithr-
lich gelobt wird, ist ein deutliches Zeichen dafiir. Leosthenes wird zu der dominanten
Figur der Rede. Die Einzelpersonlichkeit des Feldherrn tritt neben die Polis (6,10) und,
wenn er allein — nicht die Gemeinschaft — mit den trojanischen Helden verglichen wird
und sich als Uberlegen erweist (6,35-36), kann man im Euag. 65 sein direktes Vorbild
erkennen. Das Ganze ist tatsdchlich ein bezeichnendes Novum in der
Epitaphienliteratur®. Man kann dariiberhinaus eine Anderung der Motivationsformel

# Thuc 2,41, 4 Kou ovdev npocSaopevm oUte Op.npou EMOLVETOL OUTE OGTLG
§MeC1 HEV TO adTiKA tspwm, v 8 Epyov TV Lmévotav 1 dAndeta BAoyel, GAla
.. TavToyoL 8 PVNUETlS KoKV Te KAyoddv &id10 EVYKOTO1KIoOVTEG.

5 Siehe Gell. 10,18,5-6; [Plut.] Vit. dec. or. 838B. Vgl. auch Suda 1 653 s.v.
Tookpatng und 9§ 138 s.v. @eodéktng; R. Jebb, The Attic Orators, II, London 1875, 11 mit
Anm. 1; K. Brodersen, Zum Stand der Forschung iiber die Isokrates-Fragmente, in: Orth,
[sokrates (wie Anm. 35) 169 Anm. 3.

®' So A. Dihle, Studien zur griechischen Biographie, 2. Aufl., Géttingen 1970, 39.

8250 G. Wirth, Der Epitaphios des Hypereides und das Ende einer Illusion, in: R. Kinsky
(Hrsg.), Diorthoseis. Beitrdge zur Geschichte des Hellenismus und zum Nachleben Alexan-
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der Ehrendekrete — vor allem nach der Mitte des 4. Jahrhunderts — feststellen, als an-
stelle der traditionellen, im Grunde genommen sehr allgemeinen und wenig besagenden
Formel dya8ov eivai oder mpdSupov eivat vielfache qualifizierende Begriffe und
moralische Eigenschaften auftauchen, aus denen die konkreten gemeinniitzigen Lei-
stungen des Geehrten hervorgehen(’}. Nach der Besprechung von vier Dekreten, die die
Motivation des Einzelnen entscheidend ausdehnen, seine konkreten Leistungen sogar
beschreiben und als Enkomien erscheinen lassen, gelangt Rosen zu folgender Beurtei-
lung: ,Fast sieht es so aus, als wollten die vier Ehrendekrete verwirklichen, was
Isokrates bereits vierzig Jahre zuvor gefordert hatte. In der Einleitung des Euagoras (or.
9) verurteilt er Leute, die nur Loblieder auf die Helden der Vorzeit héren méchten® *,
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ders des Grofien, Miinchen/Leipzig 2004, 41. Vgl. H. Hess, Textkritische und erkldrende Bei-
trige zum Epitaphios des Hypereides, Leipzig 1938, 51. 91; Loraux, Invention (wie Anm. 7)
110-112; Prinz, Epitaphios Logos (wie Anm. 7) 272 ff., bes. 277; Frangeskou, Funeral Orati-
ons (wie Anm. 6) 316 mit Anm. 8; S. Usher, Greek Oratory. Tradition and Originality, Oxford
1999, 336; Carey, Epideictic (wie Anm. 7) 245; Roisman, Manliness (wie Anm. 17) 397 mit
Anm. 23.

831G II* 283,6-12: %pHOLUOV E0UTOV TOPACKELOLOV BLOTETELEKEY ... TNV EV-
votav MV €xov dlatehel; 338,12-13: kakdc kol @ihotipme; 354,22-23: dpetiic Eveka
kol Stkatoovvng; 410,27: Sikalng kol @iriotipwc. Siehe E. Nachmanson, Zu den Motiv-
formeln der griechischen Ehreninschriften, Eranos 11, 1911, 180-196 (= G. Pfohl [Hrsg.], In-
schriften der Griechen, Darmstadt 1972, 153-172); D. Whitehead, Cardinal Virtues: The Lan-
guage of Public Approbation in Democratic Athens, in: C&M 44, 1993, 37-75; C. Veligianni-
Terzi, Wertbegriffe in den attischen Ehrendekreten der klassischen Zeit, Stuttgart 1997, 219-
224, 228-246. Zu beachten auch die Ahnlichkeiten zwischen Euag. 5 (iva ... ol 1¢ vewte-
pot cpl)»orlporap(ng S1exe1vto npog mv ocpamv atSotsg) und den Ehrendekreten: z.B.
IG I1* 300,2-5 (vgl. SEG XL 70): 8neg dv kal 10 AOmov dmavteg GIAOTIU@YVIaL £180-
Teg ott 0 Snpog YOPLTAS GMOdidWa1Y T01¢ €1 E0VTOV QLAOTIHOVUEVOLG; 360,63-65:
Snwg dv kol ol dAlot @riotipdviatl £idoteg. Vgl. Whitehead, Competitive Outlay (wie
Anm. 22) 62-64; A. Henry, The Hortatory Intention in Athenian State Decrees, in: ZPE 112,
1996, 105-119; Veligianni-Terzi, wie oben 172-174.

8 K. Rosen, Ehrendekrete, Biographie und Geschichtsschreibung. Zum Wandel der grie-
chischen Polis im frithen Hellenismus, in: Chiron 17, 1987, 277-292, bes. 286.



