
TEXTPROBLEME IN PROKLOS’
DE DECEM D UBITA TIONIBUS CIRCA PRO VIDENTIAM

Einleitung

Proklos’ Tria Opuscula — seine drei Abhandlungen De decem dubitationibus circa pro- 
videntiam (= dub.), De providentia et fato et eo quod in nobis ad Theodorum mechani- 
cum (= prov.), De malorum subsistentia (= mal.) - sind uns nach heutigem Kenntnis- 
stand zwar nicht in direkten oder indirekten Abschriften des griechischen Urtexts erhal- 
ten, jedoch in zwei anderen für die Bestimmung des Urtexts wertvollen Quellen: er- 
stens nahezu vollständig in der 1280 verfaßten lateinischen Übersetzung Wilhelms von 
Moerbeke mit einer Reihe von im Vaticanus latinus 4568 überlieferten griechischen 
Marginalien, die wahrscheinlich auf den Übersetzer selbst zurückgehen ; zweitens 
fragmentarisch in griechischen Zitaten und Paraphrasen bei späteren Autoren, insbe- 
sondere in drei Traktaten des byzantinischen Autors Isaak Sebastokrator, die eng an 
Proklos’ Tria Opuscula angelehnt sind und zu großen Teilen aus christlich modifizier- 
ten Paraphrasen des Textes der Tria Opuscula bestehen (worauf als erster L.G. Weste- 
rink hinwies1 2).

Bereits der Herausgeber der 1960 erschienenen Standardedition3 der lateinischen 
Übersetzung der Tria Opuscula, H. Boese, untemahm darin den Versuch, aufgmnd der 
genannten Quellen zumindest Teile des proklischen Urtexts wiederherzustellen, näm- 
lich die Teile, für die er neben der lateinischen Übersetzung griechische Zitate und Pa- 
raphrasen, insbesondere bei Isaak Sebastokrator, ausfindig machen konnte. Auch wenn 
Boeses Rekonstmktion aus heutiger Sicht als an vielen Stellen korrekturbedürftig er- 
scheint4 - was Boeses große Verdienste um die kritische Edition des lateinischen Texts 
nicht im mindesten schmälert -, erleichtert sie dem Benützer seiner Edition wesentlich 
das Verständnis der lateinischen Übersetzung, die aus sich heraus, ohne Annahmen 
über den ihr zugmndeliegenden griechischen Text, kaum verständlich ist, da sie eine

1 Vgl. J. Opsomer/C. Steel, Proclus: On the Existence of Evils, translated by J. Op- 
somer/C. Steel, London 2003, 8.

2 Vgl. H. Boese (ed.), Procli Diadochi tria opuscula (De Providentia, Libertate, Malo) 
Latine Guilelmo de Moerbeka vertente et Graece ex Isaacii Sebastocratoris aliorumque scrip- 
tis collecta, Berlin 1960 (= Quellen und Studien zur Geschichte der Philosophie I), XX Anm. 
2 und L.G. Westerink, Rez. von Boeses Edition, in: Mnemosyne 15, 1962, 189-190, hier 190.

3 Vgl. Boese (wie Anm. 2).
4 Vgl. W. Spoerri, Proclus, De decem dubitationibus circa providentiam, q. 3,11-14. Kri- 

tisch-exegetische Bemerkungen, in: Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 24, 
1977, 127-164, hier 133.
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exakte Nachbildung des griechischen Texts im Lateinischen zu sein beansprucht und zu 
diesem Zweck in einem eigenen Regeln gehorchenden Kunst-Latein verfaßt ist, das 
sich in seiner Syntax und Semantik nur dem erschließt, der sich den griechischen Ori- 
ginaltext zu erarbeiten sucht5.

Boeses Beschränkung seines Rekonstruktionsversuchs auf die Teile des griechi- 
schen Textes, die er in griechischen Zitaten und Paraphrasen identifizieren konnte, war 
damals wohlbegründet: denn der Großteil von Wilhelms Übersetzung von Proklos’ 
Parmenides-Kommeni&x - der für das Verständnis seiner Übersetzung der Tria Opus- 
cula wichtigsten anderen Proklos-Übersetzung - war zu jener Zeit noch nicht ediert, 
und es erschien unter diesen Umständen als nicht zweckmäßig, eine vollständige Re- 
konstruktion des Texts der Tria Opuscula in Angriff zu nehmen, wie Westerink in sei- 
ner 1962 erschienenen Rezension von Boeses Edition bemerkte: “A complete recons- 
truction of the Greek text can be envisaged only when Guil.’s translation of the Com- 
mentary on the Parmenides has been published and indexed.”6

Da beides dank C. Steel mittlerweile geschehen ist7, sehen wir uns heute besser 
gerüstet, auch die Teile des Urtexts der Tria Opuscula, die nicht in griechischen Zitaten 
oder Paraphrasen überliefert sind, auf Grundlage der lateinischen Übersetzung zu re- 
konstruieren. Nicht nur hat sich in der Zwischenzeit unsere Kenntnis von Wilhelms 
Übersetzungsmethode dadurch erheblich verbessert, daß zahlreiche weitere seiner 
Übersetzungen von Werken, die auch in Abschriften des griechischen Texts überliefert 
sind, kritisch ediert und mit lateinisch-griechischen und griechisch-lateinischen Indices 
versehen worden sind; darüber hinaus können wir das Corpus Proclianum in der elek- 
tronischen Text-Datenbank des Thesaurus Linguae Graecae gezielt auf bestimmte 
Wendungen abfragen und verfügen so über einen besseren Zugang zu Proklos’ Sprach- 
gebrauch.

Ein seit 2006 am Lehrstuhl I (Gräzistik) des Instituts für Klassische Philologie der 
Universität Würzburg laufendes DFG-Forschungsvorhaben8 verfolgt das Ziel, den grie- 
chischen Text der Tria Opuscula mit Hilfe dieser Mittel vollständig zu rekonstruieren 
und zu kommentieren (eine Publikation des Gesamttexts samt Kommentar ist für An- 
fang 2010 vorgesehen). Auf dem Weg dorthin stellen sich zahlreiche Probleme, nicht 
zuletzt solche, die aller Wahrscheinlichkeit nach durch Textkorruption - sei es Korrup-

5 Zu wichtigen Charakteristika von Wilhelms Übersetzungsmethode am Ende seiner 
Übersetzertätigkeit vgl. die Studie zu Wilhelms Übersetzung von Proklos’ Parmenides- 
Kommentar in C. Luna/A.-Ph. Segonds, Proclus. Commentaire sur le Parmenide de Platon, 
Tome I, Introduction generale, Paris 2007, CCLXXIV-CCCLXIII.

6 Vgl. Westerink (wie Anm. 2) 190.
7 Proclus. Commentaire sur le Parmenide de Platon. Traduction de Guillaume de Moer- 

beke, tom. I/II, ed. C. Steel, Leuven 1982/1985 (= Ancient and Medieval Philosophy. De 
Wulf-Mansion Centre. Series I, III/IV).

8 Dem Leiter des Projekts, Herm Prof. Dr. Michael Erler, sei an dieser Stelle herzlich für 
seine Unterstützung gedankt.
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tion des der lateinischen Übersetzung zugrundeliegenden griechischen Textes, sei es 
Korruption in der Überlieferung der lateinischen Übersetzung selbst - oder durch Miß- 
verständnisse des Übersetzers verursacht sind. Was die beiden Abhandlungen De pro- 
videntia et fato et eo quod in nobis ad Theodorum mechanicum und De malorum sub- 
sistentia angeht, vermitteln die philologischen Appendices zu den neueren englischen 
Übersetzungen von C. Steel (De providentia ) und J. Opsomer/C. Steel (De malorum 
subsistentm0) zumindest ausschnittweise ein Bild von den betreffenden Textproble- 
men. Die folgenden textkxitischen Bemerkungen sind Stellen aus dem ersten Opuscu- 
lum (De decem dubitationibus circa providentiam) gewidmet und sollen flir einige der 
darin zu konstatierenden Textverderbnisse bzw. Mißverständnisse des Übersetzers Lö- 
sungen vorschlagen. Ausgangspunkt ist jeweils der lateinische Text der Edition Boeses, 
auf die sich auch die Kapitel- und Zeilenangaben beziehen. Isaak Sebastokrators Ab- 
handlungen De decem dubitationibus (= Is. dub.), De providentia (= Is. prov.) und De 
malorum subsistentia (= Is. mal.) werden nach den kritischen Editionen von Daniel 
Isaac zitiert9 10 11. Werktitel und Autorennamen werden nach LSJ abgekürzt. Geht einem 
Werktitel kein Autorenname voraus, so stammt das angegebene Werk von Proklos (z.B. 
wird mit „in Prm.“ auf Proklos’ Parmenides-Kommen\a.v Bezug genommen). Seiten- 
und Zeilenangaben folgen generell denen in der Datenbank Thesaurus Linguae Grae- 
cae (TLG-E) mit Bezug auf die darin erfaßten Editionen. Im Falle von Proklos’ Parme- 
mcfes'-Kommentar wird der griechische Text der Bücher I-V nach den 2007 und 2008 
erschienenen Editionen von C. Steel zitiert12. Seiten- und Zeilenangaben beziehen sich 
jedoch - wie in der TLG-Datenbank - auf V. Cousins Edition13. Der Text der lateini- 
schen Übersetzung von Proklos’ Parmenides-Kommentar wird zitiert nach der oben in 
Anm. 7 genannten Edition von C. Steel.

* * *

9 Vgl. C. Steel, Proclus. On Providence, translated by C. Steel, London 2007, 93-109 
(“Philological Appendix”).

10 Vgl. Opsomer/Steel (wie Anm. 1) 133-145 (“Philological Appendix”).
11 Proclus. Trois Etudes sur la Providence: I. Dix Problemes concemant la Providence, 

Paris 1977, 153-223; Proclus. Trois Etudes sur la Providence: II. Providence, Fatalite, Liberte, 
Paris 1979, 99-169; Proclus. Trois Etudes sur la Providence: III. De l’existence du mal, Paris 
1982, 127-200.

12 Procli in Platonis Parmenidem Commentaria. Edidit C. Steel. Tomus I Libros I—III 
continens. Rec. C. Steel/C. Mace/P. d’Hoine, Oxford 2007; Tomus II Libros IV-V continens. 
Rec. C. Steel/A. Gribomont/P. d’Hoine, Oxford 2008.

13 Procli philosophi Platonici opera inedita, Paris 1864 (repr. Hildesheim 1961), 617-
1244.
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1,6—7 et oraculis efficacissime attestantibus Platonis demonstrationibus] Wiedergabe 
eines Genitivus absolutus14: kou tcöv ^oyicov hvepyeoxaxa xaig too nA,a.TCövoq 
aTtoSsv^eav (lapTopouvTCöv15. Wilhelm übersetzt mit efficacissime evepyeoxaxa 
(Superlativ von evepyrig), doch ist als Adverb zu papTopodvTCöv (~ 1,6 attestantibus) 
evapyscTTaTa (Superlativ von evapyr|(;) zu schreiben: „da ja auch die Orakel aufs klar- 
ste Platons Beweise bezeugen“. Die Verwechslung von evapysaTara mit evepyeaTa- 
Ta kommt auch in Wilhelms Übersetzung des Parmewdas-Kommentars vor16, und die 
Konfusion von evapyeg und evepyeg bzw. von evepyeta und evapyeta begegnet in 
der Textüberlieferung generell häufig17.

1,9-11 ad ... propulsandum\ Wilhelm verwendet die Struktur ad + Gerundium nicht nur 
zur Wiedergabe der Struktur eiq / eni / 7ipo<g to + Infmitiv18, sondem auch zur Wie- 
dergabe eines bloßen Infinitivs19. Ich fasse ad ... propulsandum hier als irreführende 
Wiedergabe eines bloßen Infinitivs (rceptKpodetv) auf, der durch Kai (~ et 1,11) mit 
dem mit reducere in 1,12 übersetzten Infmitiv (dvayetv) verbunden ist und wie dieser 
von 5ei (~ oportet 1,5) abhängt: 5et 5e ripioug ... oaa ... cpavTaapara rreptKpod- 
etv Kai ... etg Tpv tcov 7ipaypaTCöv aA.f|9etav avayetv (~ oportet autem nos ... ad 
quecumque ... fantasmata propulsandum et ... ad rerum veritatem reducere 1,5-12). 
Wilhelm hat vermutlich übersehen, daß der Infmitiv 7reptKpodetv von öet abhängt, 
und ihn stattdessen konsekutiv aufgefaßt. Die modemen Editoren und Übersetzer sind 
ihm in diesem Mißverständnis gefolgt.

1,18-19 in solutionibus dubiorum\ In Boeses Edition (vgl. 267) bleibt unklar, auf wel- 
chen Ausdruck der lateinischen Übersetzung attOTtTaZavav (sic), die erste griechische 

Randnotiz im Vat. lat. 4568, zu beziehen ist. Sie steht am Rande der Zeile, die mit in 
solutionibus dubiorum endet. Ich schlage vor, sie direkt auf in solutionibus dubiorum

14 Vgl. W. Spoerri, Observations critiques sur le prologue de 1’ «Opuscule I» de Proclus, 
in: MH 44, 1987, 211-222, hier 219-220.

15 Vgl. in R. 1,27,27-28: Kai tov Aoyicov tw a£,vco|iaTi paptopodvTCov; 1,40,22-23: 
Ka'i Tpq ev Tovq pavTVKOvq vaTOpvaq papTupodariq ppvv; 2,127,17-18: Ka'v tt)<; 
vatopvaq toutov<; papTupodarii;; in Ti. 1,408,24: Ka'v toü nAaTCOVoc; tovq Aoyovq 
papTupouvTOt;.

16 Vgl. in Prm. 855,19: evapyeaxaxa ~ efficacissime.
17 Vgl. z.B. in Prm. 636,16: evapywq Ag, evepycöq I.
18 Vgl. z.B. dub. 16,13: adfruendum ~ evq to ... aTtokadevv bei Is. dub. 16,14; in Prm. 

653,8: evq to Sveyevpav ~ ad excitandum; 750,39: evq to Aüaav ~ ad solvendum; Simp. in 
Cael. 222,2: eTt'v to Sev^av ~ ad ostendendum; Arist. Pol. 1326b 14; 1338al8: 7tpo<; to 
Kpvvevv ~ ad iudicandum.

19 Vgl. Arist. HA 618al6: SvScoav Katacpayevv ~ dat ad devorandum; Pol. 1307b 14— 
15: dppf|aavTeq ... evavrvoüaOav ~ cum impetum fecissent ... ad contrariandum; 
1313b20—21: aaxokov cöavv e7tvßoukeuevv ~ non vacantes sint ad machinandum.
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zu beziehen und a7to7tTaX,avai in a.7to<pr|jj.>aTa Zöaat als Teil des von Wilhelm 
mit in solutionibus dubiorum übersetzten Ausdrucks ev t© a.7topr|paTa köaat zu 
korrigieren20. Vielleicht sind die Worte bereits in Wilhelms Vorlage entstellt gewesen, 
und um anzuzeigen, daß seine Übersetzung auf einem problematischen Text beruht, hat 
Wilhelm den ihm vorliegenden Wortlaut an den Rand notiert.

2,4-5 aut non deducere omnia secundum dignitatem] Wilhelm und Isaak haben in ihrer 
Vorlage übereinstimmend f] pf) aystv TtavTa KaT’ a£,iav vorgefunden21. Anstelle 
von Ktxi’’ a£,iav (~ secundum dignitatem) ist KaTa 8ikt|v zu schreiben, da die aus Eu- 
ripides’ Troerinnen (887-888) übemommene, von Proklos hier wie auch sonst häufiger 
zitierte Wendung 7tavTa KaTa StKpv ayeiv lautet22. Die Verschreibung von Siktiv 
zu o£,iav dürfte mit dem Voraufgehen und Folgen von acpav (vgl. 2,4: dignitatem und 
2,5: dignitatem") zu erklären sein.

3,7 differens] Wiedergabe von 8ia(pepooaa. Zu schreiben ist 8ta(pepouaai als Parti- 
zip zu 8ö£,a Ttq ... Ka't e7ttaTr|pri (~ 3,6 opinio quedam ... et scientia), wie die Fort- 
führung des Partizipialsatzes mit aZZf|Zcov 8e (~ 3,9 ab invicem autem) zeigt, wozu 
Siatpepooaai mitzudenken ist. Die Verwechslung von 8ta(pepooaat mit 8ta(pepoo- 
aa dürfte durch das Vorhergehen von 7tpoaayopeoopevr| (~ 3,7 appellata) hervorge- 
mfen worden sein. ytvcoaKetv (~ 3,8 cognoscat) wäre entsprechend mit cognoscant zu 
übersetzen gewesen.

3,8-9 illis ... partialium solorum qualißcatorum perceptionem habere] Boeses plausi- 
bler Erklämng zufolge hat Wilhelm eKetvmv (sc. twv dZöycöv yvcoaecov) richtig als 
Subjekt eines Genitivus absolutus gedeutet und daher mit einem Ablativ (illis) wieder- 
gegeben, doch nicht gesehen, daß Ttotoopevcov (~ qualißcatorum) das Prädikat des 
Genitivus absolutus ist (mit Ttjv dvTtZptptv als Objekt und tcov peptKcov pövcov als 
Genitivus obiecti zu Tijv dvTtZr)\|/tv), und daher den Ablativus absolutus unvollendet 
gelassen23. Boese stellt auch mit Recht zu 7totoopevcov (~ qualificatorum) fest: „For- 
tasse autem forma verbalis non a 7totöco, verbo rarissimo et apud Pr. inusitato, sed po- 
tius a 7toieco derivanda erat“. Diese Feststellung wird von mehreren Stellen bestätigt, an 
denen Proklos Ttjv dvTiZt]\ptv (~ perceptionem) als Objekt zu 7toteopat verwendet: 
in Prm. 848,28-29: TeZecoTepav aoTrjq e7totriaaTO Tpv avTtZr|\piv ~ perfectiorem 
ipsius fecit perceptionem; in Ti. 1,251,3: 8td acoparog 7totetTat tt)v dvTtZr]\piv,

20 Vgl. zu ev t© d7topf|gaTa Xöaat in Prm. 750,39: eic; to köaat tou; aTtopiac; ~ ad 
solvendum dubitationes, und zur Entsprechung dubium ~ d7töpi]pa dub. 62,1 ~ Is. dub. 62,1.

21 Vgl. Is. dub. 2,3-4: e’t7tep Kar’ ot^iav ayet 7tdvra.
22 Vgl. in R. 1,94,18; 107,22-23; Theol. Plat. 1,59,19; mal. 9,17-18 ~ Is. mal. 14,12.
23 Vgl. Boese (wie Anm. 2) ad loc.: „gen. abs. textus Graeci (eKeivcov ... 7totoü(j.ev(öv 

vel 7te7toi(ü|j.evcöv vel sim.) abl. abs. transferre coepit G, sed non perfecit“.
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und 2,290,1-2: TtoioDvxcu xriv xcov voouiTevcov dvxi7,riv);tv. Freilich verwundert 
unter Annahme der Deutung von xr]v avxt7.ri\|/iv als Objekt zu Ttotou(rsvcov der syn- 
taktisch störende Zusatz von syetv (~ habere AV, O hat als Korrektur habentibus): ist 
exetv von einem Schreiber eingefügt worden, dem nicht klar war, daß xfyv dvxtX.r)\i;tv 
Objekt zu 7toioo|j.£vcov ist, und somit zu streichen? Und hat Wilhelm Ttotoü(j£vcov 
xriv avxtkr|\i;tv deshalb mißverstanden, weil er xtjv dvxtZr)\|;tv als Objekt zu £X£tv 
aufgefaßt hat?

3,17-19 quoniam ut (ut Boese : et codd.) est unusquisque et quecumque intelligit, et ut 
intelligit et quod est\ Boese schlägt vor, et nach quoniam zu ut zu ändem, um ein ut in- 
telligit entsprechendes ut est zu erhalten24. Angesichts der zahlreichen Belege für die 
Wendung £7t£ t kcu bei Proklos scheint es besser, et nach quoniam zu belassen und da- 
nach <ut> zu ergänzen. Im griechischen Text ist zu schreiben: £7t£t Ka't coq laxtv £- 
Kaaxoq Ka't <vo£t> öaa vo£t, Ka't coq vo£t Ka't <£axtv>ö faxtv („denn wie je- 
der ist, so denkt er auch, was er denkt, und wie er denkt, so ist er auch, was er ist“). 
Vgl. zu <vo£t> öaa voei in Ti. 1,244,22: ytvcoaK£t öaa ytvcoaK£t, und zu <£axtv> 
ö faxiv in Prm. 621,17; 870,38; 1200,3: £axtv ö £axtv ~ est quod est.

4,18 specierumque et eorum qui sine specie] Für et ist quam zu lesen (~ Is. dub. 4,10- 
11 xcöv x£ £töcov rj xcov dv£tÖ£Cüv); et dürfte mechanisch nach que gesetzt worden 
sein.

6,1 consideremus] Nach aK07tcop£v (~ consideremus) ist aus Isaaks Paraphrase 7töS<g (~ 
Is. dub. 6,1) zu ergänzen25, da die laut Proklos bereits von den Alten hinreichend darge- 
stellte Aporie (vgl. 6,2-3) eben in der in 6,2 formulierten Frage besteht, wie es zu ver- 
stehen ist, daß der Vorsehung die Erkenntnis nicht notwendig eintretender Ereignisse 
zukommt.

6,6-7 usque ad hec] Vgl. die sinngemäß zutreffende Paraphrase in Is. dub. 6,11-12: 
p.£Xpi xf|q xoü £VÖ£XOfi£VOU U7toaxaa£coq, und lies entsprechend usque ad hoc (sc. 
contingens) oder usque ad hanc (sc. subsistentiam contingentis).

8,33 posita] Liesposita <est> als Wiedergabe von K£txat (~ Is. dub. 8,36).

24 Vgl. dub. 4,11-12: ut est unumquodque sic et cognoscere ~ sKaaxov cöq eaxtv oöxco 
Kat ytvcoaKEt bei Is. dub. 3,7-8.

25 Vgl. zu aK07tcö|j.£v 7t<5q ... (papev / keyogev in Prm. 1187,38^10: d7topf|aoüat 
xtveq 7tcöq xauxöv ytveaOat (pagev xotq noXXoiq ~ dubitabunt aliqui quomodo idemfieri 
dicimus multis', in Ti. 2,127,27: keKxeov 7tcoq ... xpv tpüxfiv (jear|v (papev, und dub. 21,1- 
2: consideremus ... qualiter deorum participationes fieri dicimus ~ aK07tcö(jev ... Ttcöq xdq eK 
xoü dpe&eKxoü Oeoö (teöe^etq ytveaöat keyogev (Is. dub. 21,1-2).
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8,41 et si ... preaccepta et] Lies et si ... preaccepta sit als Wiedergabe von si Kai ... 
7TposiXr|masvr| sctt'i (vgl. Is. dub. 8,46: si Kai ... sctti ... 7iposiZr|ppevr|, 
7rposiXr|ppsvri Domseiff : 7ipoeiZrippsvr|; codd.) und siehe zur Entsprechung si 
Kai ... sctt'i ~ et si... sit in Prm. 936,16.

10,4 aliquod] Isaak hat an entsprechender Stelle ovto<; (wie in D und Lpc überliefert : 
ovtcö<; Lac) geschrieben, und dies ist genau der Ausdruck, der hier im Kontrast zu cpai- 
vopsvou (~ apparens) benötigt wird26 27. Das von Wilhelm gelesene tivo; (~ aliquod) ist 
mithin zu ovto; zu korrigieren.

10,18 ut universale quidam aiunt unum] coq to Ka&oZou tivs; cpacav sv würde be- 
deuten: „(das Eine der Vorsehung ist nicht so,) wie manche das allgemeine Eine nen- 
nen“. Gemeint ist jedoch: „(das Eine der Vorsehung ist nicht so) wie das allgemeine 
Eine, wie einige sagen“. Zu schreiben ist daher coq to KaöoZou, <cd;> tivs; cpacriv, 
sv11.

11,6-7 et secundum virtutem infmitum\ In Isaaks Paraphrase ist als Gegenstück zu die- 
sen Worten Ka'i tt)v Suvapiv a7rsipov (Is. dub. 11,8-9) überliefert. Domseiff er- 

gänzt bei Isaak <KaTct> vor Tpv Suvapiv mit Bemfung auf secundum in Wilhelms 
Proklos-Übersetzung. Es ist ffeilich unklar, ob Wilhelm die Präposition Kara las, denn 
secundum virtutem könnte auch für Tpv Suvapiv als Accusativus respectus stehen28. 
Falls die Präposition Kara bereits in den von Isaak und Wilhelm benützten Proklos- 
Handschriften fehlte, stellt sich die Frage, ob sie im Proklos-Text zu ergänzen ist. Für 
eine positive Antwort spricht der Umstand, daß Proklos sonst stets von Kara rpv 8u- 
vapiv aTisipov spricht29, nirgends aber von Tpv Suvapiv a7TSipov. Freilich bleibt 

die syntaktische Konstruktion der mit et secundum virtutem infinitum wiedergegebenen 
Worte mit oder ohne Ergänzung von Kara schwierig: Denn Ka'i (Kara) rpv Suvapiv 
aTrsipov kann weder zum Subjekt des Satzes (Tidv 8s 8pco; t8 aTieipov) noch zum 
Prädikat (toi; psv U7r’ aürü ... s!r| av toioutov) gezogen werden (Spoerri geht in 
seinen Bemerkungen zur Stelle30 auf dieses Problem nicht ein). Isaak behilft sich damit, 
daß er Ka'i Tpv 8uvapiv a7rsipov hinter toioutov av sir) umstellt, d.h. aus Ka'i 
rrjv 8üvapiv a7reipov ein weiteres Prädikat macht: 7tdv 8’ 5pco; t5 aTtsipov toi; 
psv Ü7r’ aÜTO toioütov av siri Ka'i tt)v 8üvapiv aTrsipov (Is. dub. 11,7-9). Dies 
hat zumindest den Vorteil, daß der Zusammenhang zwischen toi; psv Ü7i’ aÜTO und

26 Vgl. in Alc. 329,2: t)toi cö; dkriücö; dyaüov rj cpaivopsvov.
27 Vgl. zu <cö;> tvvs; cpaavv in Ti. 1,364,11; 2,150,26; mal. 30,6 ~ Is. mal. 32,5-6.
28 Vgl. z.B. Arist. Po. 1447al6: to ctÜvoA.ov ~ secundum totum.
29 Vgl. z.B. Theol. Plat. 2,18,22; 3,60,2; Inst. 86,10.
30 Vgl. Spoerri (wie Anm. 4) 138-139.
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toiodtov av e!r| nicht mehr durch das Einsprengsel Ka'i tt)v 86vap.iv a.7r£ipov ge- 
stört wird und die Worte Ka'i tt)v Sovapiv a7rsipov eine klare syntaktische Funktion 
erhalten. Doch befriedigt die Lösung, was den Proklos-Text angeht, inhaltlich nicht, da 
Proklos nicht meint, daß alles Unbegrenzte dem Vermögen nach unbegrenzt ist (z.B. ist 
seiner Auffassung nach das quantitativ Unbegrenzte dem Vermögen nach nicht unbe- 
grenzt). Eine inhaltlich bessere Lösung scheint mir zu sein, die mit et secundum virtu- 
tem infmitum wiedergegebenen Worte auszuklammem.

11,10-11 et si obtinetur, et comprehenditur ab illis, non infinitum] Boese scheint durch 
die Setzung des Kommas nach Ka'i si KparsiTai (~ et si obtinetur) zu signalisieren, 
daß er Kai 7tsptsiLq7tTat (~ et comprehenditur) als Apodosis zu si KpaTsuat und 
sKsivotq ouk ajtsipov (~ ab illis, non infinitum) als Prädikativum zu TtsptsiLqTttat 
versteht (daß SKsivotq in der Tat nicht Dativus auctoris zu 7tsptstLr|7tTat ist - wie 
Wilhelm übersetzt -, sondem zu ouk a7tstpov gehört, zeigt die folgende Formuliemng 
aXka pqv ouös sauTtp ct7tstpov, die anderenfalls keinen Sinn ergäbe31). Da aber mit 
dem Ausdruck sKstvotq ouk a7tstpov die entscheidende letzte Konsequenz der Ab- 
leitung formuliert wird, würde man eher erwarten, daß er nicht nur ein Anhängsel der 
letzten Apodosis innerhalb der Ableitung ist, sondem sie vollständig ausmacht (mit El- 
lipse der Kopula sotiv). Es fragt sich dann aber, zu welcher Protasis sKstvotq ouk 
otTtstpov die Apodosis ist. Folgt man dem iiberlieferten Text, lautet die Antwort: zu si 
KpaTsuai Ka't 7tsptsiLq7tTat32. Doch würde man eher (Boeses Interpunktion fol- 
gend) erwarten, daß Ka't 7tsptsiA,r|7tTat Apodosis zu st KpaTsuat ist (als Umkehr- 
schluß zu r), pt) 7tsptX,q(p9sv, ou8’ av KpaTsfoöat SuvatTO utto twv KpstT- 
tovcov in 11,8-9); und dies legt zusammen mit der Annahme, daß sKstvotq ouk a7tst- 
pov eine vollständige Apodosis ausmacht, den Schluß nahe, daß die Protasis zu EKEt- 
votq ouk a.7tstpov aufgmnd von Homoioteleuton ausgefallen ist: Ka't si KpaTEtTat, 
Ka't 7tsptstLq7tTat, <Ka't si 7tsptstUr|7tTat,> SKStvotq ouk a7tstpov.

15,19 dari] Lies dare (~ StSovat bei Is. dub. 15,21) und vgl. zur Konfusion von dare 
und dari dub. 52,20.

15,26 excusabimus] Boese vermutet hinter excusabimus dt7toLoyr|aopsv, aber es diirfte 
sich bei excusabimus um eine Wiedergabe von 7tapatTr|a6psOa handeln33, woftir

31 Vgl. Spoerri (wie Anm. 4) 141 Anm. 34.
32 Vgl. die Interpunktion von D. Isaac in der Paraphrase von Isaak Sebastokrator (Is. dub. 

11,12-13).
33 Vgl. in Prm. 676,2: 7iapatTr|aopat ~ excusabo; 805,36: 7tapatTriaope9a ~ 

excusabimus.
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Kapatpr|CTO^e9a zu schreiben ist34. Isaak hat 7iapatpriCT6|a89a durch das geläufigere 
Synonym a7toc7TEpr|CTOp8V (Is. dub. 15,28-29) ersetzt35.

16,24 existit] Man erwartet hier ein verbum cognoscendi (vgl. 16,31: novit), von dem 
der öxt-Satz abhängt und das sich in Isaaks Paraphrase in Gestalt von scptCTTr|CTtv (Is. 
dub. 16,26) erhalten hat36. Was Wilhelm gelesen hat, ist unklar (Boese vermutet ocpt- 
CTTpCTtv; man könnte auch an ecttiv denken).

20,16 et utique\ Übersetzung von Ka't av. av ergibt an dieser Stelle keinen Sinn. Es 
dürfte Kat aö - eine bei Proklos überaus häufig belegte Verbindung - zu schreiben 
sein.

20,21-22 sumemus aspicientes] Nach Zaßotpev (~ sumemus) ist av zu ergänzen (po- 
tentialer Optativ)37.

21.9- 10 neque igitur in parte temporis solum huius] neque igitur ist Wiedergabe von 
oo5’ oov oder oot’ oöv. Da weder das eine noch das andere an dieser Stelle sinnvoll 
ist, korrigiere ich oüt’ oov zu oo too und verstehe oo too ev pepet xpovou im Sin- 
ne von oo toü peptKOO xPovo°38- Wie Boese anmerkt, hätte Wilhelm tempus ... hoc 
statt temporis ... huius schreiben sollen, da oo too ev pepet xPovo° povov tooöe 
elliptisch ist fiir oo povov 7ipo toü ev pepst xPovo° tooöe.

21.10- 11 tempus enim et quod infinitum citra deos] Es verwundert, daß an dieser Stelle 
vom Unbegrenzten generell (und nicht einer bestimmten Art des Unbegrenzten) gesagt 
wird, daß es diesseits der Götter sei. Bereits Isaak scheint daran Anstoß genommen zu 
haben, da er in seiner Paraphrase das Unbegrenzte, von dem die Rede ist, durch den

34 Vgl. prov. 36,1-3 non ... oportet... sequestrare animam a dominio electionum ~oö ... 
Set ... 7iapaipetCT&ai Tpv tpox'nv toÜ tc5v aipeaecov KpccTOuq bei Is. prov. 8,16-21.

35 Vgl. dub. 24,2 ~ Is. dub. 24,3, wo Wilhelm 7tapatpo6pevov mit excludens übersetzt 
und Isaak mit otTtoaTepoöv paraphrasiert.

36 Vgl. zu ecptCTTr|CTtv oti im Sinne von „stellt fest, daß“ Dam. in Prm. 243,6; in Phd. 
22,3; Simp. in Cat. 433,20; in Ph. 382,4; 1114,13.

j7 Vgl. in R. 1,12,10: kaßotpev av evvopaavTeq, und in Euc. 100,15: kaßotpev av 
a7tt5ovTe<; etq ktU

j8 Siehe Is. dub. 21,7: oo TOÖSe povov toö peptKoö sc. xpövoo, und zur Verwendung 
von ev pepet als Synonym von pepiKÖt; mal. 4,10: eas que in parte ~ tcu; ev pepet; mal. 
27,7: eam autem que in parte sc. naturam ~ tt]v 5e ev pepet sc. cpöatv; mal. 27,24: ea 
autem que in parte natura ~ tt|<; 5e ev pepet cpöaecoc;; mit dem Zusatz von TOÖSe wird die 
Partikularität des ev pepet xpovoq betont.
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Zusatz xoit; ayyeZou; aup.7TapeKTevv6p.evov näher bestimmt39. Das Problem scheint 
aber nicht im Ausfall eines to arceipov spezifizierenden Ausdrucks, sondem darin zu 
gründen, daß Kai Kara to arceipov durch Haplographie zu Kai to a7tetpov entstellt 
worden ist: „denn die Zeit ist auch in ihrer Unbegrenztheit diesseits der Götter“ (vgl. in 
Prm. 1230,17: Kara to ooieipov tou xpovoo).

Zu erwägen ist femer, daß tempus ... et quod infinitum nicht für xpovoc; ... Kai 
to ajieipov steht (wie Isaaks Paraphrase nahelegt), sondem für xpovog ... Kai 6 
a7ieipoq. In diesem Fall müßte an dem von Wilhelm übersetzten Text keine Anderung 
vorgenommen werden, da sich xpovoc; yap Kai 6 a7ieipoq 87iVTo5e tcov 9ewv im 
Sinne von „denn auch die unbegrenzte Zeit ist diesseits der Götter“ verstehen läßt.

22,2 inducatur primo quod\ Dies könnte als Wiedergabe von eTrayeaOoo (nicht eiaa- 

yeTco, wie Boese schreibt) TipcÖTOv oti aufgefaßt werden40, doch ist zu Beginn der 
Besprechung der zuvor dargestellten Schwierigkeit kein Ausdruck im Sinne von „sei 
als erstes hinzugefügt“, sondem ein Ausdruck im Sinne von „sei als erstes gesagt“ zu 
erwarten. Ich stufe daher inducatur als fehlerhafte Übersetzung von 87cayea9co anstelle 
von Zeyeaüco (wie bei Is. dub. 22,2 überliefert) ein (für ZeyeaDco fmden sich bei Prok- 
los über 60 Belege im TLG; zu ZeyeaOco rcpcÖTOV siehe in R. 1,287,22).

22,16 producta] Darauf ist die Randnotiz eK7iopo6p.eva im Vat. lat. 4568 (Vm. 17) zu 
beziehen, wie der Vergleich mit Isaaks Paraphrase zeigt41. Freilich ist eK7ropo6peva an 
dieser Stelle unhaltbar; selbst Wilhelm scheint mit eKTiopoupeva so wenig glücklich 
gewesen zu sein, daß er eine vom Überlieferten abweichende Übersetzung wählte, al- 
lerdings im Bewußtsein des konjekturalen Charakters seiner Übersetzung das griechi- 
sche Wort an den Rand notierte. Da die Dinge zuvor als Werkzeuge (vgl. 22,16: organa 
~ opyava) der Vorsehung bezeichnet werden und Werkzeuge dem, der sie gebraucht, 
zu Diensten sind42, würde man anstelle von eK7topoopeva einen Ausdruck im Sinne 
von „zu Diensten“ erwarten, z.B. 87UKOopoovTa. Aber auch 8K7iZr)poopeva (sc. toü 
ayadoo) ist in Erwägung zu ziehen43.

39 Vgl. Is. dub. 21.8-9: xpövoq Ka'i to toi; ayye7.ov<; aog7vapsKTevv6pevov 
a.7vevpov.

40 Vgl. zu eTtayevv otv in R. 1,272,20-21: toutcov 5’ oüv prjöevicov e7n)yayev oiv 
ktA,., in Ti. 3,36,25: 5ev<;a<; yap peaia Tiavia üecöv eTujyayev oxv ktX,., und zur 
Entsprechung induco ~ ertayco Index Latino-Graecus (in Prm.), s.v. induco.

41 Vgl. Is. dub. 22,21: xa pev eyyurepov eKTtupougeva, ta 8e Ttoppcoiepov.
42 Vgl. in R. 1,171,25-26: to pev (sc. to opyavov) ev U7tripeTOU pepev ietax9av sc. 

cprja'vv 6 ZcoKpccxri;.
43 Vgl. Theol. Plat. 3,85,1-3 to pev yccp ev [ov] outco geiexsv toü ovto; co; 

Kaiakap.7tov Ka'v eKTtVripoüv Ka'v eKÜeoüv to ov.
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22,29 alterum] Anstelle von etspov (~ alterum) wird ein (~ 22,30 mixtum)
entsprechendes Partizip benötigt, etwa U7tapxov als Kopula zu ouxs ... 9sppov Ka'i 
£,rip6v ouxs ... Ttaxu Ka'i ^ocpeöösq (~ 22,28-29 neque ... calidum etsiccum, neque ... 
grossum et caliginosum).

24,14 preapparentibus] Lies pro apparentibus (avx't tcov cpaivopsvcov sc. 
XPpcTTripicov) im Kontrast mit veracia khristeria (xd akr|§vvü xppoTripia)44.

25,6—7 horum quidem propinquius providentie entium, ... horum autem propinquius 
hiis] Boese schlägt mit Verweis auf dub. 15,8 vor, <que hic> hinter hiis zu ergänzen. 
Doch scheint propinquius (25,7) auf Dittographie zurückzugehen und durch remotius 
zu ersetzen zu sein45. Denn die Heroen werden hier als die unter den sog. höheren Gat- 
tungen (ra KpstTTOva ysvr|) am weitesten von der Vorsehung entfemten Wesen den 
Engeln einerseits und den Dämonen andererseits gegenübergestellt. hiis (Ablativus 
comparationis ~ toutcov) ist demnach als Pronomen fur angelis (~ tcov ayysLcov) auf- 
zufassen.

25,35-36 aut tanquam a facientibus ea que inde habent] Da das mit facientibus über- 
setzte Partizip ttoiouvtcov (~ Is. dub. 25,35) wie avayovTCOV (~ sursumducentia 25,37) 
von psacov (~ media 25,35) abhängt, stört die von Wilhelm mit a wiedergegebene Prä- 
position (sei es an'o, vno oder napa). Isaak läßt sie denn auch in seiner Paraphrase weg 
und schreibt anstelle von a sksTHsv sxec (~ ea que inde habent) oiq sksT&ev sxsi 
(Is. dub. 25,34-35, i.e. toutok; a skeTüsv sxet). Dem Sinn nach würde man rj cog 
auppsrpa (oder sppsTpa) 7roiouvTC0V a sksT&sv sxei erwarten46. Vielleicht ist a

44 Vgl. zur Gegenüberstellung von (xa) dA.r|&ivd mit (ra) cpaivogsva dub. 33,17 ~ Is. 
dub. 33,19-20 und zur Entsprechung verax ~ akri&ivoc; dub. 53,24 ~ Is. dub. 53,31. Proklos 
verwendet häufig Wendungen der Form ra ... dvri tcöv ..., vgl. z.B. in R. 2,87,19-20: stu 
toT<; x£ipocriv dvr'v tcöv dgsivovcov; in Alc. 136,2-3 (paivopsvovg avr'v tcöv akr|0cöv; 
in Prm. 663,23-24: stv'v (ppovr|avv dvr'v xrjq ayvovag ~ ad prudentiam pro ignorantia\ in 
Ti. 3,352,4: Ta oka ... avr'v tcöv gspwv.

45 Vgl. Theol. Plat. 1,67,9-10: ra gsv syyuTspov, xd 5s Tvopponspov a7vokauev toü 
Osvou; 2,39,22: Ta gsv syyuTspov sksvvou, xd 8s TvoppoÖTspov; in Cra. 71,31-32: Tvavra 
ei<g sksvvt|v avf|pTr|VTav ra gsv 7voppcoTspov, Ta 8s syyurspov; 182,31-32: xd psv 
TvoppcoTspov, xd 8s syyuTspov psTsxsv Tp<; pspvarnt; toü voü 8vavopfi<;, und dub. 
22,16: hec quidem propinquiusproducta, hec autem remotius.

46 Vgl. dub. 17,12-15: nam entium mediationes non eas que ante ipsas causas auferentes 
effectus eius qui in ea que post hec sunt mediationes, sed hiis que post hec commensuratas 
facientes eorum que ante ipsa donationes ~ Is. dub. 17,15-18: av yap tcöv ovtcov 
psa6xr|Ts; oü tcx; 7Vpo aÜTCÖv avTva; tt); sv; tÜ p.sTa TaÜTa 7vovf|aeco; 
dcpavpoupevav evav peaoTriTs;, akka tov; psTa TaÜTa auppsTpou; 7vovoüaav to;
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eine Wiedergabe von 7rapa, was seinerseits Korruption von auppsxpa oder eppsxpa 
ist?

28,2-3 quod enim non susceptibile eius quod preter naturam eternum] Die Aussage, 
daß alles, was vom Widematürlichen unbetroffen ist (xo ... aösKiov xou Trapa cpo- 
atv ~ quod ... non susceptibile eius quodpreter naturam), ewig existiert (atStov sc. 
saxtv ~ eternum), ist durchaus vereinbar damit, daß es Dinge gibt, die vom Widema- 
türlichen betroffen sind und ewig existieren, und eignet sich insofem nicht zur Recht- 
fertigung der These, daß nur die vergänglichen (d.h. nicht ewig existierenden) Körper 
vom Widematürlichen betroffen sind (xooxo 5f| xo 7tapa cpoatv sax'iv sv povotq 
xotq (pöapxoTc acopaat ~ hoc quodpreter naturam est in solis corruptibilibus corpo- 
ribus 28,1-2). Diese These wäre vielmehr damit zu begründen, daß alles ewig Existie- 
rende vom Widematürlichen unbetroffen ist. Proklos hat demzufolge wahrscheinlich xo 
yap diötov xoü 7iapa (puatv o5skxov geschrieben (und nicht, wie in Wilhelms 
Übersetzung überliefert, xo yap oöskxov xoü rtapa (puatv dtötov). Dafur spricht 
auch der folgende st7tsp-Satz (mit dem offensichtlich die mit dem yap-Satz gemachte 
Aussage ihrerseits begründet werden soll): Denn die Aussage, daß das Widematürliche 
ein Weg zum Nicht-Sein ist (odoq stg xo pf| sivat xo 7tapa (puatv ~ 28,3-4 via ad 
non esse quod preter naturam), ist vereinbar damit, daß es Dinge gibt, die vom Wider- 
natürlichen unbetroffen sind und dennoch nicht ewig existieren (das Widematürliche 
muß ja nicht der einzige Weg zum Nicht-Sein sein), und taugt insofem nicht zur Recht- 
fertigung der These, daß alles, was vom Widematürlichen unbetroffen ist, ewig exi- 
stiert; dagegen liefert sie eine triftige Begründung dafür, daß alles ewig Existierende 
vom Widematürlichen unbetroffen ist - denn wenn das Widematürliche zum Nichtsein 
führt, so ist das ewig Existierende als etwas, das nicht zum Nichtsein geführt werden 
kann, nicht vom Widematürlichen betroffen.

28,5 ergo propter aliam causam aut propter hanc quam Timeus dixit] Man könnte ergo 
als Wiedergabe der Fragepartikel ctpa fassen47, den Fragesatz bereits mit 7täv 5e xo 
(pSetpopsvov (~ omne autem quod corrumpitur 28,4) beginnen lassen (7täv 5s xo 
(pSsvpopsvov sxet sv xoTg oüat x®Pav aPa Si’ äkkpv atxtav fj 5t’ rjv 6 Tt- 
patog s’tTtsv kxK ;) und annehmen, daß er eine negative Antwort impliziert, die nicht 
eigens ausgesprochen wird48. Allerdings fragt sich dann, warum Wilhelm fj nach

xcov 7tpo aüxrnv 5oasv<;, und in Prm. 663,8-9: spiiexpov Ttovoüvxi xoiq aXXoiq 5v’ 
eauxoü xpv aKpoaavv xwv 7tpcöxcov koycov.

47 Vgl. in Prm. 825,37; 827,27; 867,27 äpa ~ ergo.
48 Vgl. als Parallele in Alc. 6,7-9: äp’ oüv äkkov xvvä äv sxovgsv sv7tsTv Ttpo xoü

AA.Kvßvä5ou Ka'v xrjcg sv xoüxcp 7tapa5s5o|isvr|q xoü IcoKpäxoug auvouavag;
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aAAr|v nicht, wie zu erwarten, mit quarn9, sondem mit aut wiedergibt. Die Wiedergabe 
von rj mit aut legt die Vermutung nahe, daß Wilhelm rj als Einleitung eines Fragesatzes 
deutete, mit dem ein vorhergehender, mit aixtav (~ causam) endender Fragesatz be- 
antwortet wird49 50. Diese Deutung von r] 8i’ fjv 6 Tt(j.aio<; sIttsv (~ autpropter hanc 
quam Timeus dixit) als eine vorhergehende Frage beantwortende weitere Frage wird 
durch eine Parallele im T’/ma/as-Kommentar gestützt: S7tstxa Cjr|Tr|Tsov, 5ta 7toiav 
atTtav 6 ZcoKpaTriq ootco Stcoptasv r] 8t’ rjv si7tsv aoroq (in Ti. 1,35,18-20). 
Wenn die Deutung richtig ist, dürfte atTtav ein Fragewort vorausgegangen sein, sei es 
Ttotav (20 Belege für 5ta 7toiav atTtav bei Proklos im TLG), sei es Ttva (5 Belege 
für 5ta Ttva atTtav bei Proklos im TLG). Wilhelm dürfte nach dieser Deutung nicht, 
wie überliefert, aliam, sondem quam geschrieben haben (auch 8ta 7totav atTtav gibt 
er mit propter quam causam wieder, vgl. in Prm. 998,8; 1241,16)51, und das mit ergo 
übersetzte Wort (sei es apa, sei es ccpa) wäre als Dittographie nach y/opav zu tilgen: 
Ttcxv 8s to cpOstpopsvov syst sv TOÜq ooat ycopav [apa] Std Ttva autav; r) 
5t’ r]v 6 Ttpatot; si7tsv ktA..

29,19-20 cum hoc quod est complementum eius quod secundum naturam\ Vgl. dub.
1,10—11: eius quod est omnia secundum providentiam esse, und dub. 39,19: id quod est 
sortiri autokineseos, und lies entsprechend cum hoc quod est complementum <esse> 
eius quod secundum naturam. Wilhelm gibt mit cum hoc quod est c. Inf. Ttpoc; tco c. 
Inf. wieder52. Auch psTa too c. Inf. ist zu erwägen53.

30,10 quod (quod Boese : et codd.) in] Boese korrigiert et zu quod, doch wird an dieser 
Stelle die Einleitung eines Konzessivsatzes benötigt: „auchjwenn solche Leiden für die 
Wesen, die eine sterbliche Natur erhalten haben, naturgemäß sind, stoßen sie jenem wi-

49 Vgl. prov. 7,8 non aliter quam ...; prov. 13,3-4 unde ... aliunde ... quam ...; prov.
13,4-5 nullum alium ... quam ...; mal. 28,5 quid ... aliud ... quam ... .

50 Vgl. z.B. dub. 45,5-7: que igitur ... providentie ratiol aut...; mal. 36,12: si autem non 
est utrumque, quid utique erit secundum ipsaml aut....

51 Vgl. zur Position von 8ta 7totav atTtav resp. 8ta Ttva airtav am Ende des 
Fragesatzes in Ti. 3,194,31-195,1: cpatvopsvoui; 8s Kaü’ oaov av s&skcoat Toöq Ö7to 
asApvriv s7tovopa^st Sta Ttva atTtav; rj oti ktA..

52 Vgl. in Prm. 676,16-17: 7ipoq tcö Ka't tov sv rioAiTsta ZcoKpaTri 
TtapaKsksusa&at vsot; oüat ~ cum hoc quod et Socrates in Politiis statuerit iuvenibus 
existentibus.

53 Vgl. in R. 1,68,9-10: psTa xoö pr|5s Ttjv sksivcov dcpavt^stv Sovaptv; 
2,328,13-14: psra toü Kai to 7tdv stg Tpv sKstvou Std&satv aovspystv; in Ti. 
2,51,30-31: psTa toÜ Staacpi^stv Tijv StaKptatv aÜTcöv; etc.
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der seine Natur zu“. Ich schreibe daher Kav f] (an über 20 Stellen bei Proklos im TLG 
belegt) statt Ka'i ev (~ et in). Auch et si (~ ei Kai) flir et in ist zu erwägen54.

30.11 sortiuntur] Syntaktisch wird anstelle eines finiten Verbs ein zu xouxou; (~ hiis
30,10) gehöriges Partizip benötigt; daher folge ich Isaaks Paraphrase (Is. dub. 30,10) 
mit Xaxoüai ftir das von Wilhelm übersetzte Layxavooat55.

30.12 quoniam] Bei der an dieser Stelle vermißten Satzanschluß-Partikel dürfte es sich 
um ein auf pav (~ 30,3 quidem) antwortendes 8e handeln: entweder ist e7tei8r| zu e7tei 
8e (69 Belege für e7tei 8e bei Proklos im TLG) zu korrigieren oder nach e7tei8r] ein 8e 
(212 Belege für e7tet8r] 8e bei Proklos im TLG) einzufugen.

30,31-32 quod in nobis divinum ratione melius] Die Verwendung von xo ev f]p.iv 
Oeiov zur Bezugnahme auf das, was der Vemunft noch überlegen ist, wäre an dieser 
Stelle verwirrend, da wenige Zeilen zuvor (vgl. dub. 30,12: quoniam ratio erat quod in 
nobis divinum) xo ev f]piv Oeiov mit der Vemunft identifiziert worden ist (vgl. auch 
dub. 30,40, wo mit xw ev f]piv Oeicp ebenfalls auf die Vemunft Bezug genommen 
wird). Ich schreibe daher xoO (als Artikel zu Zoyou, ~ ratione) für Oeiov. Die Ver- 
schreibung - oder Verlesung - von xo ev f]piv xou zu xo ev f|piv Oeiov läßt sich 
leicht damit erklären, daß dem Schreiber - oder Übersetzer - noch xo ev ppiv Oeiov 
aus dub. 30,5 und 30,12 vor dem geistigen Auge stand. - Isaak schreibt xo ev f|piv 
auxoG (sc. xoü Zoyou) Kpeixxov und fügt erklärend pxot xov voüv (vgl. Is. dub. 
31,34-35) hinzu, doch könnte mit xo ev f|piv xoü Zoyou Kpeixxov auch xo ev fjpiv 
ev gemeint sein (vgl. in Ti. 2,287,28-32).

30,41 impediens] Wiedergabe von epTtoSobv ytvopevov (~ Is. dub. 30,45). epTioScov 
ist in eKTtoSoov zu korrigieren, da gesagt wird, daß das Unvemünftige mit dem Göttli- 
chen in uns im Einklang steht (vgl. 30,40-41: ei quod in nobis divino coexistens) und 
so an einem größeren Guten teilhat (vgl. 30,41-42: potens participare ab illo alio 
maiori bono), d.h. das Göttliche nicht daran hindert, die ihm eigene Tätigkeit auszufüh- 
ren.

30,43-44 dicto preter rationem malo eum qui in partiales animas dat ingressum] Wenn 
das Unvemünftige mit dem Göttlichen in uns zusammen ist, sich ihm fügt (vgl. zu 
30,41: impediens) und so an einem höheren Gut teilhat, läßt es gerade nicht zu, daß das

54 Vgl. in R. 1,123,12-13 5e Kai äv0pco7iov<; f]v 7ipoaf|Kov cpüavv övr|xfiv 

kayoüav xo ncxOog, a.'kX’ oü xov<; üeov<; aüxovq.

55 Siehe die Parallele in R. 1,123,12-13: ev 5e Kav ävQpcpTvov; f]v 7rpoaf]Kov (püavv 
0vr|Tf]v A.ayof)av xo TtcxOoq, akk' oü xovg Osovq aüxovg, und femer in Euc. 4,3^1: xov<; 
5e gepvaxov; Kav (püatv saxatriv AftXQÜgi-
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in der Irrationalität bestehende Übel im Bereich der Teil-Seelen Einlaß findet. Zu 
schreiben ist also: <ou> xw Zsyofaevtp 7iapa Zoyov KaKÖ rqv slq xa; psptKo; 
xj/u/a; SiScocu Ttapsioöuaiv. Die Negation dürfte unter dem Einfluß des vorherge- 
henden Nebensatzes quamdiu vult sui ipsius motu moveri ausgefallen sein.

31,36 deinde utique\ In Wilhelms Übersetzung der Apodosis des Konditionalgefüges 
fehlt ein fmites Verb. Man erhält es im griechischen Text am einfachsten dadurch zu- 
rück, daß man anstelle von sixa (~ deinde) s5st schreibt (vgl. zu s5st 5f|7tou als Be- 
ginn einer Apodosis Theol. Plat. 5,137,1). Man könnte allerdings auch sivat, 5st oder 
satt, 5st für eixa 5r] (~ deinde utique) schreiben.

34,8 per que multi sunt admirationi] Wohl Übersetzung von 5t’ fflv oi TtoAAoi siaiv 
&aupaxt (vgl. in Prm. 770,27: xoü OaüpaTO«; ~ admirationi), was Isaak mit 5t’ (öv 
oi rtoZZo't Oaupa^ovxai (Is. dub. 34,10-11) paraphrasiert, ohne dadurch einen be- 
friedigenderen Sinn zu gewinnen, denn offensichtlich geht es um Dinge, die die Vielen 
bewundem (vgl. dub. 34,6-7: hiis que apud multos sunt credita bona ~ xcov Ttapa 
xotq 7toXZot<; 7TE7ttaTSupsv©v ayaOcov bei Is. dub. 34,7-8), nicht um Dinge, vermö- 
ge derer die Vielen bewundert werden. Ich schlage vor, [öi’] (hv ot TtoZZoi siatv 
Oaupaarai zu schreiben56.

35,1-2 eorum qui non secundum providentiam vivunt] In dub. § 34 war davon die Re- 
de, daß die Vorsehung mit der für die Guten nachteiligen Verteilung der scheinbaren 
Güter bei den Guten eine verstärkte Bereitschaft zu tugendhaftem Tun hervorruft57. In § 
35 fügt Proklos hinzu, welche segensreichen Wirkungen die ungleiche Verteilung der 
äußeren Güter auf die hat, die zwar gut veranlagt (vgl. 35,11: bene natos), aber (noch) 
nicht tugendhaft sind, sondem (vorläufig nur) ein Verlangen nach der Tugend (vgl. 
35,11: amorem virtutis) haben. Daher ist toov pf] Kaü dpsTpv ^cövtcov im Kontrast 
zu toi; a7tou5aiot<; (~ studiosis 34,2) zu schreiben58; die Lesart Kara Ttpovotav 
(auch bei Is. dub. 35,2) dürfte durch Dittographie (vgl. Tpv 7tpovotav in der vorherge- 
henden Zeile) entstanden sein.

35,6-7 virtus quidem ... honorabilitatem habere, malitia autem quodfugibile] Der Zu- 
satz eines Ausdrucks wie toTi; skto; (~ Is. dub. 35,6-7) ist dem Sinn nach unentbehr-

56 Vgl. Arist. Rh. 1404b 11: üaupaataT yap twv d7tovTCöv etovv (sc. dvüpooTtov), 
und 1371a23-24: (pavvogevo; ydp üau|iaaTri; Ka'v cpatvopevo; cpvko; 6 Koka£, eaTvv.

57 Vgl. dub. 34,2: apparentium bonorum defectus confert studiosis ad virtutem ~ fj tcov 
cpavvogevcov dya&cöv eA.A.ev\(/v; ouvTeA.eT toT; a7tou5avov; 7tpö; dpeTrjV Is. dub. 34,2-
3.

58 Vgl. in R. 1,160,22: toöv Kar’ dpeTpv ^covtcov; dub. 33,10: vivit secundum virtutem 
~ Is. dub. 33,21 Kar’ dpeTrjv.
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lich; denn Proklos begründet an dieser Stelle die für die Guten nachteilige Verteilung 
der scheinbaren Güter damit, daß sie den Anschein vermeiden soll, als beziehe die Tu- 
gend ihre Ehrwürdigkeit daraus, daß sie vom Besitz scheinbarer Güter begleitet ist, und 
die Untugend ihre Verächtlichkeit daraus, daß aus ihr keine scheinbaren Güter erwach- 
sen.

35,12 fortunam] Obwohl bei Isaak an entsprechender Stelle Travxotav suTrpaytav (Is. 
dub. 35,13) zu lesen ist, widersteht Boese mit Recht der Versuchung, stmpayiav für 
Proklos herzustellen (was Wilhelm eher mit bonam actionem oder bonam operationem 
übersetzt hätte59), schreibt vielmehr sÖTüxvav; im Falle von iravTOtav folgt er hinge- 
gen Isaak gegen den lateinischen Text, in dem sich kein Gegenstück zu TtavTOtav fin- 
det. Was die Retroversion von fortunam betrifft, so würde man im Proklos-Text in der 
Tat eher smoxvav als toxt|v erwarten; andererseits sollte dann in der Übersetzung bo- 
nam fortunam stehen60. Und wie der Blick auf Is. dub. 35,13 zeigt, dürfle im lateini- 
schen Text nicht nur bonam, sondem auch - vor bonam - omnimodam (Ttavroiav) zu 
ergänzen sein (vgl. den Kontrast von rcavTOtav soTüxtav und 7tavTOtav TtsptaTa- 
atv).

37,6-7 maiorem autem exigentes vindictam] Dies dürfte für pet^oo 5e d^tooaag tt]v 
5ikt|v stehen61. Bereits Isaak scheint diese Formulierung unverständlich gefunden und 
sie deshalb in seiner Paraphrase durch psi^co 5e STtapTCoaag Tpv 5ikt|v (Is. dub. 
37,8) ersetzt zu haben. In der Tat ergibt sie keinen Sinn. Es liegt nahe, pst^oo öe aö- 
^ooaa; tt]v 5tKT|v (mit prädikativem Gebrauch von pet^oo62) oder pei^ovco; 5s ao- 
£,o6aoo; Tpv Siktiv63 zu schreiben.

37,18-19 multarum viarum] Wiedergabe von ‘TtoT.uoöoq’64, wofür TtoXoei5e<; (nicht 
aptptaTopov aus Is. dub. 37,22) zu schreiben ist65. Siehe zur Beschreibung von to Tr]q 
apeTpq ei5o<; als 7to?coet5e; in Prm. 1104,39-40: evoetöe; eiöo;, und in Ti. 
3,273,16—17: to Tco^oetöe; Trj; Ttotf|aeoo; eiöo;.

59 Vgl. Arist. Rh. 1386bl9; 1387b23; Pol. 1325a22; bl5.
60 Vgl. dub. 37,32: bonam fortunam ~ Is. dub. 37,37 eotuxtav; in Prm. 664,15 und 

Index Graeco-Latinus (Arist. Rh.), s.v. eoxuxta mit 6 Belegen.
61 Vgl. zu exigentes Index Latino-Graecus (in Prm.), s.v. exigo'. die dort aufgefuhrten 16 

Belege sind ausschließlich Belege fur die Entsprechung exigo ~ d£,toco.
62 Vgl. Pl. Lg. 681a7-8: twv oiKT|aecov tootcöv petCpvcüv ao£,avopevcov eK tcöv 

ekaTTdvcov Ka't TtpcoTCöv.
63 Vgl. in Alc. 98,8-9: iva ao^pop too veaviaKoo pet^ovco; tt|v Kat’ eKeivcov 

OTtepoy tav.
64 Vgl. prov. 47,7: multorum capitum ~ Pl. R. 588c7-8 7tokoKecpaX.oo.
65 Vgl. dub. 37,11-12: multiformem ~ Is. dub. 37,17 7tokuet5f|.
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37.24 modicum respiciat terram] Nach Isaaks Paraphrase zu urteilen, ist modicum re- 
spiciat terram eine Wiedergabe von ptKpov ßZ£7tr| xrjv yrjv (~ Is. dub. 37,28-29). 
Mangels Belegen fur die Konstruktion von ßA.£7tco mit doppeltem Akkusativ bei Prok- 
los ziehe ich es vor, apiKpov U7io?axßr| xpv yrjv zu schreiben66.

37.25 cognoscens cooperatorem\ cognoscens ist im vorliegenden Kontext nicht sinn- 
voll und hat in Isaaks Paraphrase kein Entsprechungsstück (Boese zieht ajmptCTTta- 
cttov bei Is. dub. 37,30 zum Vergleich heran, doch hat Isaak dies zu ü7trip£Triv hinzu- 
gefugt). Ich interpretiere cognoscens als Übersetzung von yvcopti^ov67 und letzteres als 
Korruption von yvcoptpov (Attribut zu CTUvapyov: „vertrauter Mitarbeiter“).

37,29 et quia\ Wiedergabe von Ka't oti (~ Is. dub. 37,33-34) als Einleitung des zwei- 
ten Teils des Zitats, die ein dem ersten Teil voraufgehendes oti T£ (~ Is. dub. 37,31) 
voraussetzt.

38,5—6 hoc enim erat civitatem felicem facientis, sed non partem unam] Vgl. in Ti. 
1,43,28-31: £Ü yap bp touto Kat 6 ZcoKpaTrig ev ekeivok; EiprjKEV, oti ctko- 
7toq riptv Eubaipova 7toif)CTai Tpv 7toktv oZriv, aXk’ oux ev ti Trjcg noXeatc, 
yevoc, mit Rekurs auf Pl. R. 420b5-8. Sowohl die zitierte Platon-Stelle selber als auch 
ihr Zitat im Timaios-Kommentar sprechen dafür, zu ttjv 7toZiv (38,5 civitatem) oZriv 
zu ergänzen (der Ausfall bedingt durch das Vorhergehen von 7t-oZiv - Elaplographie). 
Zu f)v (tou) ... 7totoüvToq (~ facientis) siehe z.B. Theol. Plat. 3,21,14-16: toÜ yap 
Tpv T£A.£toTriTa 7tap£xovT6q ectti to Kat Tpv oÜCTtav ctuvexeiv toSv 5£UT£pC0V, 
oder in Prm. 848,29-31: to 8 h coq cpfig KaTa Kotvriv opoZoytav 7tpoayovr6(; ectti 
tov /.oyov ~ hoc autem ut dicis secundum communem confessionem producentis ser- 
monem est.

39,9 pro hiis autem que ab aliis patimur, quamvis iniuste patiamur] Gemäß Isaaks Pa- 
raphrase (Is. dub. 39,10) Wiedergabe von cbv 5a 7tap’ aZZcov TtcxCTXopav, kccv a5t- 
Kcoq 7t(XCTX00p£V68. Jedoch geht weder aus Wilhelms Übersetzung noch Isaaks Para- 
phrase hervor, wie sich der Relativsatz mit dem Folgenden syntaktisch verbindet. Da- 
her postuliert Boese eine Lacuna nach 7taCTXC0(i£V (~ patiamur), die er exempli gratia

66 Vgl. in Alc. 100,1-2: xo yap apiKpd pev Ü7tokaß£tv xa dvüpc07uva sowie in Ti. 
2,275,23-24: ’iva ... Ü7toA.dßp<;; 3,236,13-14: 'vva ... Ü7toA,dßcog£v; in Euc. 207,13: iva ... 
ÜTtokdßcogEv.

67 Vgl. zur Entsprechung cognosco ~ yvcopi^co die drei Belege im Index Latino-Graecus 
(in Prm.), s.v. cognosco.

68 Vgl. zur Wiedergabe eines Genitivs der Beziehung mit einem Ausdruck der Form pro 
aliquo dub. 37,3: pro ea que in bonos largitione ~ xpt; eiq xoü; dyaOoü; xoppyia9 bßi Is. 
dub. 37,3-4.
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mit od TOüTOuq aiTicxTeov auffullt. In der Tat empfiehlt der syntaktische Bruch zwi- 
schen dem Relativsatz und dem, was im Anschluß an ihn überliefert ist, das Postulat 
einer Lücke; allerdings scheint hier Proklos den Täter, von dem wir etwas erleiden, 
keineswegs, wie Boeses Vorschlag impliziert, vollständig aus der Verantwortung ent- 
lassen zu wollen (dies schließt die Bemerkung in dub. 39,21-22: non enim ut inanima- 
tum organum erat, sed ut se ipsum utenti coaptans ~ ob yap (öq opyavov avj/oxov 
f]v, aXk,' (£>q sauTO tw XP03!1^® ouvaTTTOV bei Is. dub. 39,24-25 aus), sondem sein 
- von ihm selbst zu verantwortendes - Tun in einen größeren Zusammenhang ein- 
zuordnen, in dem es als Instmment der Vorsehung erscheint. Dem Sinn nach liegt nahe 
zu schreiben: cbv 5s 7rap’ aZZtov Tiaaxopsv, <amaTsov to psv 5päaav, äZZ’ 
coq opyavov tou 7iavTO<;‘ ou yäp> äv ä5iKcog 7iäaxoipsv, aXX, ktZ.

39,19 sortiri autokineseos] Das von Wilhelm übersetzte und von Boese in die Retrover- 
sion gesetzte auTOKivf|ascoc; tuxcw ergibt keinen Sinn. Bei Isaak ist mit Kai auTO 
Kpvascog Tuxsiv (Is. dub. 39,22-23) der richtige Text überliefert. Vermutlich Anspie- 
lung auf Pl. Phdr. 249a6: Kpiascoc; stuxov.

41,3—4 sub eodem deo perficientes, velut sol et luna] Die Ausdrücke, mit denen nach 
oiov Beispiele für die Dinge angeführt werden, von denen zuvor mit einem weniger 
spezifischen Ausdruck die Rede ist, sollten in demselben Kasus stehen wie letzterer69; 
daher sollte luna als Ablativ (lunä) interpretiert70 und sol zu sole korrigiert werden. 
sol<e> et luna könnte fur tov (tov ts) pktov Kai tt)v asZr|vr|v (vgl. Theol. Plat. 
5,84,6) oder pkiov Kai asZf|vr)v (so Boese, vgl. in Ti. 3,55,19-20; 169,24-25) ste- 
hen.

41,5-6 et sicut ... pati] Isaak schreibt an entsprechender Stelle Kai co<; sv TrpoTspou; 
Xpovou; xa ama (ust’ äZZfikcov s£,sipyaapsvai Tä au^ä Kai vuv Ttäaxouatv 
(Is. dub. 41,8-10). Vermutlich fand er in seiner Proklos-Handschrift s^stpyaa|usvai 
vor (auch Wilhelm scheint dies in seiner Handschrift gelesen zu haben, wenn operate 
richtig ist) und hat daher den von Wilhelm mit pati übersetzten Infinitiv Ttäaxetv durch 
das finite Verb 7iäaxouatv ersetzt und den Ausdruck, von dem der Infinitiv abhängt 
(i.e. ouösv Oaupaarov, von Wilhelm mit nichil mirum übersetzt), weggelassen. Man 
braucht jedoch gar nicht so gewaltsam wie Isaak in den Text einzugreifen, wenn man 
anstelle von s£,sipyaapsvai (~ operate) s£,stpyaa)isva<; schreibt71. Die Verschrei-

69 Vgl. z.B. in R. 1,29,15-16: Suvapiv ..., oiov Ttjv ßka7CTCKf|v; 2,175,7-9:7coA.kou<; 
..., oiov tov ... Ko5pov; in Cra. 159,2^1: tov ... Suvdgsvov, oiov tov Ava, tov 
'AiSpv, tov "Epcora.

70 Vgl. in Prm. 1160,41: fmo Tpv asXr\vr\v ~ sub luna.
71 Vgl. in Prm. 661,5-7: ou Kkf|pou gsTaaYOÜaav Tijv \j/uxfiv oüSsv eti 

&au|iaaTOv auTWv ysvsaüai twv 7ipcoTCOV ovtcov üscopov ~ qua sorte participantem
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bung von eqstpyaCTgevctq zu £C,£ipyaCTpcvai dürfte durch das Vorhergehen von xe- 
Zodaat (~ perficientes) hervorgerufen worden sein. Eine Schwierigkeit bleibt dann nur 
das et vor nichil mirum; da vor quanto in der nächsten Zeile ein et (~ Kat bei Is. dub.
41,11) vermißt wird, liegt die Hypothese nahe, daß es von Wilhelm nachträglich an den 
Rand geschrieben worden und von dort an den falschen Platz geraten ist.

41,5 ad invicem] Doppelung von ad invicem 41,4-5; lies cum invicem (~ Is. dub. 41,9 
psx’ dZZr|A,(üv).

41,7 quanto] Es fehlt eine Satz-Verbindungspartikel. Isaak hat in seiner Paraphrase Ka'i 
(Is. dub. 41,11). Vielleicht ist das vor nichil mirum (41,6) überflüssige et hierher zu 
ziehen (vgl. oben zu 41,5-6 et sicut... pati).

42,26 hunc quidem pronuntiat dignißcatum melioribus\ Dies steht für xov psv djto- 
(patvst d^todpsvov / d^icoftsvxa / f|^tcopsvov t(üv Kpstxxovcov, doch ist im ge- 
gebenen Kontext ein Ausdruck mit der Bedeutung „erweist den einen als den überlege- 
nen Wesen ebenbürtig“ zu erwarten (kontrastierend mit „rechnet den anderen zu den 
der menschlichen Natur Unterlegenen“, xov 8s aovaptftpst xotc; xpq dvftp(07tou 
(puCTECOi; xetpocn). In Isaaks Paraphrase lesen wir sinngemäß richtig xov psv Ö7to- 
(patvst TtaptCTCopsvov xqo Kpstxxovt (Is. dub. 42,30). Hatte Wilhelm 7tapiaodps- 
vov / s^taodpsvov xotq Kpstxxoat72 in seiner Vorlage und Ttapicrodpsvov / kß- 
taodpsvov mit a£,iodpsvov verwechselt?

44,2 se ipso) Übersetzung eines Genitivus comparationis zu xsTpov (~ deterius). Zu 
schreiben ist jedoch <7tap’> saoxod73.

44,4 bonam domesticationem] Da Wilhelm in dub. 44,23 mit magis domestica höchst 
wahrscheinlich f|pepooxspa übersetzt74, liegt die Annahme nahe, daß bonam domesti- 

cationem eine verfehlte Wiedergabe von edr|peptav („Wohlergehen“) ist (auch wenn 
Wilhelm in Arist. Rh. 1380b3 edr|pepia korrekt mit prosperitas wiedergibt). In der

animam nichil adhuc mirum ipsi eo quod facta sit (~ adxw ysvsoOat) priorum entium 
speculatrix.

72 Vgl. Theol. Plat. 1,92,9: s£,taoüxat xoTc; 9eoT<;, Inst. 133,11:7taptaoüvxat xw evt.
73 Siehe dub. 44,21: deterius a se ipsis disponi et melius, und dub. 47,23: le quale illis 

(sc. autokinetis) ... a se ipsis ~ xo 7totov eKeivon; ... Ttap’ eaoxoöv (vgl. Is. dub. 47,59-60: 
dttep eKetvot; ... 7tap’ eauxööv eoxt).

74 In Opposition zu dyptooxepa ~ 44,23 silvestriora, vgl. in R. 2,283,12-13: xcöv tpoxcöv 
pexaxd^et; ... (sc. £k) x(öv dyptoov eiq xa fjpepa Kai xcov f|pepcov eig xa dyptcöxepa, 
und 2,322,3-4: ei; xa dyptooxepa, ... ei; xa f||uepcoxepa.
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Übersetzung von Arist. HA steht domesticatio fur rmspoxriq (vgl. 588a21; 610b21—22; 
631a9).

44,14 nichil enim est\ Westerink75 76 empfiehlt die Tilgung von nichil enim est, doch ist 
ou5sv yap sctxiv besser als Anfang einer Begründung bzw. Erläuterung der vorherge- 
henden These zu verstehen, daß es nicht Geld und materielle Güter sind, die bei den 
Tieren 7iA,sovs^ta hervorrufen. Dieser Deutung zufolge ist nach oö5sv yap sctxvv ei- 
ne Lücke anzusetzen, die man beispielhalber mit sv aoxoic; cpiAoxp'npaxov auffüllen

76mag .

44,22 quidem\ Vorausgesetzt, daß quidem an dieser Stelle zutreffend überliefert ist (es 
fehlt in OV und ist in V vor igitur in 44,24 eingefügt), ist unklar, was sein griechisches 
Gegenstück ist; jedenfalls ist schwer zu sehen, welche Funktion hier die Partikel psv, 
für die quidem in der Regel steht, haben sollte. Vielleicht hat Wilhelm emeut - wie be- 
reits in dub. 41,4 - versehentlich psv anstelle von päZZov gelesen. Zwar scheint p.äk- 
Zov redundant zu sein, da mit döiKtoxspa bereits eine Steigemngsform voraufgeht, 
doch siehe zur Verwendung von \xaXhov beim Komparativ dub. 17,22: vitaliora magis 
~ ^coxiKooxspa \xäXkov bei Is. dub. 17,25-26; in Prm. 1202,29: yvcopipcoxspa pdZ- 
hov ~ notiora magis\ in Alc. 225,19: supsxiKcoxspai p.äAAov77.

44,36 Et etiam\ Da mit dem daran anschließenden Infinitivsatz fati esse concursum etc. 
kein weiteres Beispiel (vgl. 44,35: puta) für gemeinsam erlittene Schicksale gegeben 
wird, die eine plausible Erklärung haben (vgl. 44,35: habebunt verisimilem rationem), 
sondem etwas Allgemeines über diese gemeinsam erlittenen Schicksale ausgesagt wird, 
kann er nicht als weiterer epexegetischer Zusatz zu sKacjxa ... xouxcov (~ singula ... 
horum 44,34-35) aufgefaßt werden. Wie ist der Infinitiv dann aber syntaktisch unter- 
zubringen? Am besten so, daß man anstelle von Kai 5rj (et etiam) Ka\ 5si schreibt 
(siehe dieselbe Verwechslung in Prm. 664,1: Ka\ 5sT ~ et etiam).

44,36-37 fati esse concursum] Für sipappsvriq sivai (~ fati esse) ist slpappsvr|v 
sivai (~ fatatum esse) zu schreiben; vgl. in Alc. 123,13: xrjv CTUvSpopijv ouk sivai 
xuyaiav, wo ouk ... xuyaiav das Entsprechungsstück zu stpap(isvr|v darstellt.

75 L.G. Westerink, Notes on the Tria Opuscula of Proclus, in: Mnemosyne 15, 1962, 
159-168, hier 161.

76 Vgl. zu ouSev ydp scrxtv sv aüxotc; Theol. Plat. 1,92,16; in Prm. 1124,24.
77 Vgl. zu weiteren Beispielen bei anderen Autoren R. Kühner/B. Gerth, Ausführliche 

Grammatik der griechischen Sprache. Satzlehre. Erster Teil, Hannover 41955, 26.
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44.39 sortitis entibus] Verschreibung von sortitis demonibus1%. Isaak hat ttnv £iAr|- 
Xoxoov 5ai(j,ovcov durch xcov exovtcov £k rqq 7cpovotou; xo e^ooava^evv aöxcov 
(Is. dub. 44,19-20) ersetzt.

44.40 talibus corruptionibus, ... talibus remissionibus] Vgl. zu (xaTq) xoiaTaSe ... 
(xaTc;) xoiaTaöfi ... in Ti. 1,106,11: toicxvSe r] xotavöe iSioxrixa, und Simp. in 
Epict. 115,27: xotaTaÖE KaT xoiaTaSe 7toiKiA,iaic; xpocpcöv. Für av£a£aiv (~ Is. 
dub. 44,22) ist offensichtlich y£V£a£aiv - in Opposition zu cpöopaTq - zu schreiben.

45,2 posita, quasi utique] Isaak schreibt an entsprechender Stelle KEipevov tioi, coq 
av (Is. dub. 45,2), und die Marginalie Vm. 36 7iovüaav (sic) deutet darauf hin, daß 
auch Wilhelm, obwohl sich in seiner Übersetzung kein Gegenstück zu ttoi findet, ttoi, 

coq av gelesen und - vermutlich aus Ratlosigkeit dariiber, was er mit tcoi anfangen soll 
- tcoi, (6g av an den Rand geschrieben hat - eine Randnotiz, die in V in Gestalt von 
7tovöaav erhalten ist. Einen besseren Sinn als Keipcvov 7toi scheint freilich K£ipe- 
vov 7100 zu ergeben, vgl. in Prm. 1135,1: keijjevov tcoü ~ iacens alicubi.

46,23 <qui> quod congeneum tangenti promptum habet] Wilhelm scheint den Artikel 6 
(~ 46,27) gelesen und auch mit qui übersetzt zu haben, da er anderenfalls nicht habet, 
sondem habens geschrieben hätte.

48,12-13 non frustra aliud alii complecti] Weder das von Wilhelm wiedergegebene pf) 
|idxr|v aXko aX7.p aop7tA£Kea&av noch das in Isaaks Paraphrase überlieferte pf) 
paxriv aXko dXX,p aop7tA£K£iv (Is. dub. 48,14) ergibt Sinn. Westerink schlägt als 
Lösung des Textproblems vor: “Read aop7cAiK£i. The pr) has interrogative force: ‘If it 
does not by any chance’.”78 79 Gegen diesen Vorschlag spricht allerdings, daß Proklos 
keinen Raum für Zweifel daran läßt, daß die in Rede stehende Verbindung nicht dem 
Zufall verdankt ist. Eine bessere Lösung scheint mir zu sein, an dem von Wilhelm 
übersetzten aop7i/d;K£aTai (~ complecti) festzuhalten und rj („anderenfalls“) statt pf) 
zu schreiben: „es ist notwendig (avayKaTov), das beide Verbindende (xo aop7rAiKOV 
apcpco) zu suchen (^titeTv) - anderenfalls (sc. wenn es kein Verbindendes gibt) (ist es 
notwendig), daß eines mit dem anderen grundlos verbunden ist“80.

78 Vgl. mal. 26,4: sortiente demone; in R. 2,94,24-25: 6 ... eiA.r|xft)<; Saipcov; in Cra. 
75,7: oi eikrixoxec; 5avp,ove<;.

79 Westerink (wie Anm. 75) 161.
80 Vgl. in R. 1,203,17-19: dvdyKT) yap xov ayaüov Kovr)xf)v, ev (ieA.kov 7tepv cov 

av 7tovf) KaAcoq 7tovf|aevv, evSoxa apa 7tovevv, f] pf) ovov xe eivav eö 7toveTv, und 
dub. 2,3-5: oportet autem providentiam cognoscere eorum quibus providetur dignitatem aut 
non deducere etc.
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50,10-11 et si millesies excidas nascentes] Im lateinischen Text läßt sich zu nascentes 
leicht spinas subintelligieren; dagegen fällt es im griechischen Text weniger leicht, 
dk'dvOag zu xdq (puogsvaq (~ nascentes) gedanklich zu ergänzen, falls spinas ferens 
(50,10) nicht flir (xdg) di<dv9ag (pcpooaa, sondem für aKav&r|(p6poq (~ Is. dub.
50,12) steht. Unter Voraussetzung von dKav9r|(popoq legt Isaaks entsprechende For- 
muliemng81 nahe, fur Proklos xag (poopsvag dKavöag wiederherzustellen (xadxrig 
ek- mag von Isaak hinzugefügt worden sein).

50,13 non abstinere a peccatis] Boese folgt in der Retroversion Wilhelm, der siq xo 
xooq 7xovr|po6q iut] a7X8Xscj9ai xoöv dpapxripdxcov gelesen zu haben scheint (vgl. 
dub. 50,9: abstinentibus ~ d7r£x°B£VÖ)V t>e* Is- dub. 50,11), während bei Isaak eig xo 
xooq 7iovr|pooq pf| avxexeaOai xcov dpapxr|gdxcov (Is. dub. 50,17-18) überliefert 
ist. Da mir die Formulierung „wenig bis nichts dazu beiträgt, daß die Schlechten von 
den Fehlem Abstand nehmen“ besseren Sinn zu ergeben scheint als „wenig bis nichts 
dazu beiträgt, daß sich die Schlechten nicht an die Fehler halten“, schlage ich vor, a7i- 
zyzo^ai zu halten und p.f) zu tilgen. Die Negation pfi mag durch einen Schreiber in 
den Text geraten sein, der den eiq xo-Ausdruck nicht zum folgenden p oA.fyov p oo- 
8ev, coq ctrrsiv, aovx8Ä,ooar|g, sondem zum vorhergehenden xfjg xipcoptag eno- 
pevriq zog und dann xpg xtpcoptag £7top£vr|q £tg xo xooq Ttovripoot; pf| anzyz- 
a9at xoov apapxripdxcov im Sinne von „die Strafe darauf folgt, daß die Schlechten 
nicht von den Fehlem Abstand nehmen“ verstand.

51.5 cogentium] Lies conantium als Wiedergabe von Eyxcipoovxcov (vgl. Is. dub. 51,6: 
£YX£tpooai, und in Prm. 631,36-37: £yx£ipf|aavxo<; ~ conante).

51,5-6 animas ... curationum esse tempora] animas ist in Wilhelms Übersetzung - aus 
welchen Gründen auch immer - an die verkehrte Stelle geraten; richtig die Wortstel- 
lung bei Is. dub. 51,7: 'kzyovxzq ctvat tpoxdg 9£pa7t£icöv xooq Katpooq82.

51.6 hec igitur et providentiam intelligere] Boeses Deutung dieser Worte als Wieder- 
gabe von xaoxa xofvov Kat xpv 7tpovotav ytvooaKEtv ist in zweifacher Hinsicht 
fragwürdig: zum einen dürfte hec Pronomen fur tempora (~ Katpooq) sein und inso- 
fem für xooxooq (~ Is. dub. 51,8) stehen, zum anderen ist zweifelhaft, ob intelligere 
Wiedergabe von ytvooaKEtv ist (wie Boese, wohl mit Blick auf Is. dub. 51,9:

81 Vgl. Is. dub. 50,13: mv guptdKiq £KK07txoL>vxat al xauxr|q eKcpuogevat 
ctKav&at.

82 Vgl. in Alc. 120,14-15: xo xaq \puxdq sivat xouq mtpouq xoöv 08pa7t£t(öv ... o 
(ppatv 6 xoöv A.aKkr|7tta5(5v l7t7toKpaxr|<;; Olymp. in Alc. 39,7; in Phd. 9,9,10-11: vpu- 
Xat yap xöv 9£pa7t£t©v ot mtpot.
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yivcoCTKOuaa, annimmt) - denn Wilhelm übersetzt yivcoaKtö regelmäßig mit cognos- 
co83 oder scio, nicht aber mit intelligo (auch in Prm. 980,39 scheint er nicht yvooaa, 
sondem vooüaa gelesen zu haben). Die Deutung von intelligere bietet darüber hinaus 
zwei weitere Schwierigkeiten: Erstens ist unklar, wovon der mit intelligere wiederge- 
gebene Infinitiv abhängt - man könnte ihn (wie den vorhergehenden Acl vj/oxag &s- 
paTistcöv sivat Toüq Kaipoog) von ksyovxsq (~ 51,5 dicentes) abhängen lassen, aber 
das Zitat der Ärzte scheint sich auf das geflügelte Wort v|/uxag &spa7rstcöv sivai 
tooc; Kaipoo«; zu beschränken und nicht auch noch eine Bemerkung über die Vorse- 
hung einzuschließen diese Schwierigkeit läßt sich dadurch lösen, daß man puto (~ 
oipat) für puta liest (vgl. unten zu 51,6 puta) und den mit intelligere wiedergegebenen 
Infinitiv von oipai abhängen läßt. Zweitens ist unklar, wie die folgenden Infinitiv- 
konstmktionen (vgl. 51,8: observare et oportere) im Satz syntaktisch unterzubringen 
sind, wenn man, Wilhelm folgend, TOüToog (~ 51,6 hec) auf too<; Kaipoog bezieht 
und zum Objekt zu dem mit intelligere übersetzten Verb macht; zur Lösung dieses 
Problems schlage ich vor, ttiv 7tpovoiav (-51,6providentiam) zu tilgen, TOOTOuq als 
Pronomen fur Tooq iaTpooc; sowie Subjekt des von oipai abhängigen Acl toütoo«; 
... Kai vostv („diese, glaube ich, sind zudem der Auffassung, daß ...“) zu fassen und 
als Objekt zu vostv (~ intelligere) die folgenden Infinitivkonstmktionen zu verstehen84 85.

51,6 puta] oiov - wofur puta bei Wilhelm in der Regel steht - ergibt an dieser Stelle 
keinen Sinn; liesputo (oipai).

51,8 animatam curationem] animatam steht für sp\|/oxov (vgl. die drei Belege im In- 
dex Latino-Graecus [in Prm.], s.v. animatus), was als Attribut zu SspaTtstav schwer- 
lich sinnvoll ist; Sinn ergibt dagegen sp\|/oxcov als Genitivus obiecti zu tt]v &spa-

' 85Ttstav .

51,26-27 quorum tempus cooperans] Der Sinn der von Wilhelm übersetzten Worte ist 
unklar. In Isaaks Paraphrase lesen wir an entsprechender Stelle - sinngemäß richtig - 
KaTa Kaipov (Is. dub. 51,30), was Isaak vermutlich an die Stelle der Formuliemng, 
die er in seiner Proklos-Vorlage vorfand, setzte (vielleicht deshalb, weil er mit ihr 
Schwierigkeiten hatte). Unter der Annahme, daß quorum tempus cooperans Wiederga-

83 So dann auch in dub. 51,17: providentiam ... cognoscentem ~ rf|v ... 7tpovoiav 
ytvcoaKooaav bei Is. dub. 51,18-19.

84 Vgl. zur Abhängigkeit eines Acl von voeco dub. 11,17-21 ~ Is. dub. 11,19-23 und in 
R. 2,141,20.

85 Vgl. die Genitivi obiecti zu Üepa7teiaic; in dub. 51,30: curationibus corporum et 
animarum ~ Is. dub. 51,34 Oeparceian; acogdtcov re Ka'i tpoxcov. xriv eg\|/6xcov 
9epa7teiav ist Subjekt zu 7tapaTT|peTv (~ observare).
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be von cov 6 Koupoc; auvspyööv ist, schlage ich vor, ötav f] Kaipöq auvepycöv zu 
schreiben86 87.

51,32 et si ... instat] In Übereinstimmung mit Wilhelms Übersetzung bieten sowohl Is. 
dub. 51,37 als auch das Exzerpt in der Hannoveraner Handschrift der Loci communes%1 
an der entsprechenden Stelle Kav und fahren mit einem Verb im Indikativ (evsaxriKsv 
~ instat) fort, obgleich nach kccv ein Konjunktiv zu erwarten wäre. Die Schwierigkeit 
verschwindet, wenn man Kav zu kocv ändert88.

52,2 intelligis recte] Lies intelligens (~ Is. dub. 52,2 vorjaag) fur intelligis (intelligas 
OS). Da öpöcoq (~ recte) Adverb zu KoX-a^saöai (~puniri) ist (vgl. 52,3: punientur ... 
recte, und 53,2: puniente recte), wäre recte unmittelbar hinter puniri und vor intelligens 
zu plazieren gewesen (vgl. Is. dub. 52,2: Kokcx^sa&ai öp&cög).

53,15 valde pretioso] Das bei Isaak (Is. dub. 53,19) überlieferte 7i:o7.ÖTipov mag be- 
reits in seiner und Wilhelms Vorlage gestanden haben; freilich benützt Proklos sonst 
nicht 7toZuTipoc;, sondem 7to7Am|ar|TO(;89.

53,30 cum dolore] Oder cum dolere (~ Is. dub. 53,39: psTa too aZystv)?

54.20 superextendit] Man erwartet kein finites Verb, sondem ein Partizip (wie bei Plut. 
Moralia 551 al 1: dvaTstvdpsvoq; Gnomologium Vaticanum 436b; Arsenius, Violetum 
422,3: 67i:avaTsivöpEvov; Gnomologium Parisinum 173: STravaTSivapsvög90). Der 
Zusatz von super- vor extendit zeigt, daß Wilhelm nicht dvaTstvapsvoc;, sondem stc- 
avaTEtvdpsvot; gelesen hat.

54.21 elevatam tenens\ Zu ergänzen ist aÖTijv (vgl. Gnomologium Parisinum 173) oder 
TauTr|v (vgl. Gnomologium Vaticanum 436b; Arsenius, Violetum 422,3). Zur Ent- 
sprechung elevatus ~ psTSCopoq siehe Simp. in Cat. 251,16.

86 Vgl. in Alc. 155,7: örav fj toutoü Kacpöq, und zur periphrastischen Formuliemng p 
... auvspycov dub. 28,11: ut perfecte sit providentia perfectum declarans mundum; 35,3-4: 
esset... dans; 49,3-4: esse ... assequentes.

87 Vgl. S. Ihm, Neue griechische Proclus-Fragmente aus dem Florilegium des Ps.- 
Maximus, in: Traditio 56, 2001, 1-13, hier 8 (Fragment 4).

88 Vgl. zu der Krasis von Kai und ev in R. 1,56,12; 1,71,1; 1,125,4; 1,128,16; etc.
89 Vgl. Theol. Plat. 1,93,13: auToq 6 7iokuTipr|TO<; voü;; 2,24,21-22: 6 voü; ö 

TrokuxipriTo; amö;; in Alc. 247,7: xöv 7tokuTvpr|TOV voüv; in Prm. 957,10-11; 1053,14- 
15: ö 7iokuTip.r|To; voüq; in Ti. 1,404,6: tov 7toküTxp.r|TOV voüv.

90 Die in Gnom. Paris., Gnom. Vat. und Ars., Viol. überlieferten Versionen der von 
Proklos hier erzählten Anekdote sind bequem zugänglich in K.-H. Stanzel, Dicta Platonica. 
Die unter Platons Namen überlieferten Aussprüche, Darmstadt 1987, 74 (38e-g).
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54.22- 24 Architas autem ... indigerentpunitione] Zwischen in agro und que circa agri- 
culturam scheinen einige Worte ausgefallen zu sein. Erstens wird ein Subjekt zu pec- 
cassent und indigerent vermißt, wohl ministri9]. Zweitens ist die Wahl der Konjunktive 
peccassent und indigerent wohl mit dem Voraufgehen von cum zu erklären (der cum- 
Satz dürfte für einen Genitivus absolutus stehen91 92). Zudem ist vor que circa agricultu- 
ram iussa erant vermutlich etwas wie magna preter (~ geydZa Ttapd) zu ergänzen93. 
Insgesamt sei also als Ergänzung <cum ministri magna preter> vorgeschlagen.

55,22 cum orbali cognitione] Boese schreibt p.exd xf)<; 7tr|pod yvcooeoLK;, teils im An- 
schluß an Wilhelm (vgl. Vm. 48: Tiripou), teils im Anschluß an Isaak (vgl. Is. dub.
55.22- 23: pexa xfjq xoö Ttovr|poö yvcoCTecoq). Als Attribut zu yvcoCTecoq wäre freilich 
nicht 7tr)poö, sondem Trqpd; zu erwarten (vgl. LSJ, s.v. 7xr|p6<g); vermutlich haben 
Isaak und Wilhelm pexa 7tr)poö xfjq yvwoecoq gelesen, was Isaak zu pexa xfjcg xoö 
7tovr)poö yvwCTecoq korrigiert hat. Besser ist pexa xoö 7tr|poö xfjc; yvwCTecoq („mit- 
samt der Verkrüppelung der Erkenntnis“).

56,10 nonne] Ohne Gegenstück bei Is. dub. 56,12, vermutlich Wiedergabe von oöx'i, 
was als Einleitung einer rhetorischen Frage an dieser Stelle stört und daher von Isaak in 
seiner Paraphrase verständlicherweise ausgelassen worden ist. Vgl. zum Vorschlag sxt 
(füroöx't) KaKEtvo öst CTK07tstv in Ti. 3,142,23: Ixt KaKsivov 7tapaA,aßcopsv xöv 
Zöyov öxt öf) kxZ.

57,25 punitionem] Isaak hat an entsprechender Stelle xf)v aicoviov KÖZacriv (Is. dub. 
57,33). aicovtov ist auch im Proklos-Text einzufügen, da erst durch dieses Attribut klar 
wird, daß die Strafe, die zu Lebzeiten geübt wird, die postmortale ist (vgl. auch Plut. 
Moralia 450A8: xtpcopiau; aicoviotc;).

57,29 a qualibus quibusdam] Falls die Übersetzung hier mit a qualibus quibusdam kor- 
rekt überliefert ist, scheint Wilhelm Ö7tö 7totcöv xtvcov gelesen zu haben. Man würde 
Ötco Zkoöcov xtvcov erwarten (vgl. Plut. Moralia 555b2: öttö IkuUoov). Paläogra- 
phisch leichter zu erklären wäre allerdings die Korruption von Ttotplvcov zu Ttotwv.

58,4 quamvis dicant] Man erwartet hier nicht „auch wenn sie sagen“ (kÖv Zsycoaiv / 
cpräcrtv), sondem „und wenn sie sagen“ (Kai Zsycocnv / cpcoatv).

91 Vgl. Plut. Moralia 551b2: oiKexcöv, und Iamb. VP 31,197,10-11: xöv xe stutpotcov 
Kai xoög dA.Aoo<; oiKexa;.

92 Vgl. in Prm. 622,8: xaöxa oöv xoö IcoKpdxoo; ei7tövxo; ~ hec igitur cum dixisset 
Socrates.

93 Vgl. zu peyaA.a ... f||aapxr|KÖxcov Iamb. VP 31,197,16-17: xr)ktKaöxa f)papxriKÖ- 
xa;, und dub. 56,11.
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58,11 quod\ Da von Lsyovrat (~ 58,11 dicuntur) kein Akkusativ-Objekt abhängig ge- 
macht werden kann, schreibe ich xcöv fur to. Auch Isaak hat die Schwierigkeit gesehen, 
sie jedoch nur um den Preis einer einschneidenden syntaktischen Umstrukturierung zu 
lösen vermocht (vgl. Is. dub. 58,11-13).

58,14 providentia] Lies providentie als Dativ-Objekt zu assequente. Die Existenz von 
to Kax’ ot^iav ist eine Konsequenz der Existenz der Vorsehung, vgl. dub. 32,2-3.

59,1 hiis itaque ... dubiis entibus] hiis itaque ist Wiedergabe von toütcöv 6t) (vgl. in 
Prm. 1195,12) oder von toutcov 5t) oüv (vgl. in Prm. 646,31). Doch legen mehrere 
Parallelstellen bei Proklos nahe, toioutcöv 5t) twv ... aTcopcov ovtcöv zu schreiben94.

59,6 equidem] Vermutlich Wiedergabe von KaiTOt (vgl. zur Entsprechung equidem ~ 
KaiTot die Belege im Index Latino-Graecus [in Prm.], s.v. equidem), woflir ich Ka't 
a£ t vorschlage, was sich besser zum folgenden Kara Ta auTa (~ secundum eadem) 
fugt (die Wendung de't KaTa TauTa / xa auTa wird auch von Proklos häufig verwen- 
det95).

59,13 circa hoc] Lies circa hec (sc. civitatem et genus).

59,16 differentium] Für ötacpspovTCOv (~ differentium) ist ötacpspovTCöq zu schreiben, 
damitTCö EKccaTcov t)p(öv stvai 7toLu%povtcoTspov C,cöov Kat &£iOTspov Kat tco 

TtavTt pd/.Lov sotKoq (~ 59,16-17 eo quod singulis nobis etc.) begründet wird, war- 
um die Stadt und das Geschlecht in besonderem Maße (ötacpspovTCoq) als jeweils 
eines zu betrachten sind: weil sie nämlich - so die Begründung - langlebigere, göttli- 
chere und dem All in höherem Maße ähnliche Lebewesen sind als wir Einzelne.

59,18 comprehensibilitatem] Wilhelm scheint to 7tsptkr)7tT6v gelesen zu haben (vgl. 
die Wiedergabe von to aKtvr|TOV mit immobilitas in Prm. 154,80 oder die von to 
dpsptaTOV mit impartibilitas in Prm. 209,15). Der Kontext fordert xo 7tspiLr|7tTtK6v 
(vgl. Is. dub. 59,5).

94 Vgl. in Prm. 929,36-37: toioutcöv 5i) (5r) A : 5etv 1) ... xäv ... anöpav ovtcov ~ 
talibus igitur ... hiis dubiis entibus\ in Ti. 2,43,20-21: toioutcov 5i) tcov aTtopcov ovtcöv; in 
Euc. 123,14: totouTcov 5i) tcov a7topcov ovtcöv.

95 Vgl. z.B. Theol. Plat. 1,93,7-8: keyeTat 5e Ka't i) vpuxtKi) StaKoapriatt; cte't 
Kaxa taÜTa ti)v ouatav kaxcöoav KeKrrjaOai; 5,73,22-24: «^corjcg ... Katd xpovov 
e£,ektTtogevric; Ka't de't Kara xa aura Ka't coaavxcoq Ka'i nep'i xa avxa xt)v 
peTaßokqv 7totou|uevr|(;.
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59,22 vita desuper tanquam funem evolvens] Hier scheint nicht nur ein Fehler in der 
lateinischen Überlieferung (finem statt funem, Cousin, Boese), sondem auch einer in 
der griechischen vorzuliegen, denn man würde ^cop avco^av coq aKT|vf] s^sZtTTO- 
laevri erwarten96. Vermutlich hat Wilhelm ^cof] avcoSsv cocg aKr(vfiv s^sZtTTopsv'n 
gelesen und s^sZtrtopsvr| nicht als Passiv, sondem als Medium interpretiert; vgl. zur 
Wiedergabe von aKpvfiv mit funem dub. 60,21 funem ~ aKrivfiv.

59,46-47 et per eos qui posterius compatientes ad ipsos\ Wir brauchen einen Aus- 
dmck, der ot T8 oöv 7rpcÖTOt 7t/\,r|p|Li8?a|aavTS<; entspricht; ich schreibe daher Kat 
oi tc5v oaTepov aop7ia9et(; 7tpoq auTooq anstelle des von Wilhelm übersetzten 
Kai 5ta tcov uaTepov aupTtaOeig 7tpo<; auTOUg.

59,47 pertransit aliquid etiam in illos occulte] Erläuterung zur vorhergehenden These, 
daher die Einftigung von yap nach p8T8tat (~pertransit97 98). Vgl. zu der Formulierung 
in R. 2,261,6-7: Staßatvstv ti Kat a.7t’ 8K8tvriq etq fipöq.

60,7-8 salvavit mulierem virginem ... degentem] Wie Boese notiert, spielt Proklos auf 
die in Philostr. VA 4,45 erzählte Anekdote an, wonach Apollonios eine bereits totge- 
glaubte Braut (vgl. 4,45,1-2: Kopr) sv oipa yapou TsOvavat sSoksi, Kat 6 vup- 
tptoq fjKo^ou&st Tp kXivt] ßocov ortoaa kn’ arsZst ydpco) zu neuem Leben er- 
weckt habe (vgl. 4,45,12: d(pu7tvtas rpv Koppv tou SoKOÜVToq öavaTOu). Die 
Braut war vor der Wiederbelebung durch Apollonios eine Jungfrau, die Ehe noch nicht 
vollzogen (vgl. kn’ axakei ydp©) - mithin dürfte 7tap9svov (~ virginem9%) Objekt zu 
sacoas (~ salvavit) und vor yuvatKa (~ mulierem99 100) zu stellen sein: „rettete eine Jung- 
frau, die die zweite Zeit (gemeint ist die Zeit nach der Wiederbelebung) als Ehefrau mit 
dem hinzugewonnenen Leben verbrachte“. yuvatKa (~ mulierem) ist wohl Prädikati- 
vum zu 5tayooaav (~ degentemm), vgl. in R. 2,159,12: tva ptj ÜTtatöpot Stdyco- 
atv.

96 Vgl. Plot. 1,4,1,18-19: (^cofiv e£,Ekixiopsvriv; Theol. Plat. 5,73,22-23: ^corjq ... 
s£,sA.tTTO)j.svri<;.

97 Vgl. prov. 25,11-12: non enim passionem organorum ad utentes transeunt ~ Is. prov. 
34,13-14 oü yap ra Ttdör] t(5v öpydvcov S7tt touc; xpco|isvou<; gsTstaiv, und zur 
Entsprechung pertranseo ~ pexetp.t Index Latino-Graecus (in Prm.), s.v. pertranseo mit 7 
Belegen.

98 Vgl. zur Entsprechung virgo ~ Ttapösvo; z.B. Arist. Rh. 1406b 18; 1411 a20.
99 Vgl. zur Entsprechung mulier ~ yuvp z.B. Arist. Po. 1454a20. 23; 1460al0; 1462al0.
100 Vgl. zur Entsprechung dego ~ Stdyco Arist. HA 579a3; 589a31; 613b3.



200 BENEDIKT STROBEL

60,8 securo tempore] Mit D. Isaac lese ich secundo tempore als Wiedergabe von xov 
Seuxepov xpovov101, womit die Zeit nach der Wiederbelebung des Mädchens gemeint 
ist102 *. xov Seoxepov xpovov wäre mit secundum tempus als Objekt zu degentem (~ 
Stdyoooav) zu übersetzen gewesen.

60.8 acquisitiva ... vita] Wilhelm übersetzt mit acquisitivus KxrixiKoq (vgl. Arist. Pol. 
1255b37; 1256b23) und TCopiaxiKoq (vgl. Arist. Rh. 1366a37). An dieser Stelle wäre 
acquisita („hinzuerworben“) als Wiedergabe von eTUKxrjxcp zu erwarten (vgl. zur Ent- 
sprechung acquisitus ~ eTCiKxrixoq die zahlreichen Belege im Index Latino-Graecus 
[Simp. in Cat.], s.v. acquisitus); vielleicht hat Wilhelm hier eTUKxrixoq im Sinne von 
„hinzuerwerbend“ statt im Sinne von „hinzuerworben“ interpretiert.

62,7-8 diis existentiam] Der Dativ diis ist schwierig - zu erwarten wäre deorum als 
Genitivus pertinentiae zu existentiamm. Wenn diis richtig überliefert ist, so ist entwe- 
der xpv xotg Oeoiq <otK£iav> imap^iv104 oder <sv> xot<; 9sot<; xpv 07tap^tv 
resp. xpv <ev> xotq &£Ot<; U7tap^tv zu schreiben.

63,6-7 inparticipantibus causis] Für atxtcöv (~ causis) ist aoxcov zu schreiben (vgl. zu 
xot<; p£X£XOuatv aoxcöv in Prm. 882,9; 890,3; 1200,4-5).

63.8 bonum illud et ex se] In dem aus Wilhelms Übersetzung zu rekonstruierenden Text 
wird gesagt, daß das Eine unmittelbar (xaj aoxo&£v) gut ist (vgl. zu aoxoOfiV dya- 
9ov in Ti. 1,366,24-25). Im vorliegenden Kontext erwarten wir jedoch die Bemerkung, 
daß das Erste das Gute selbst und das Eine selbst ist. Statt aoxoOav (~ ex se) ist daher 
aoxoEV oder aoxö xö ev zu schreiben und bonum mit xayaSöv zu retrovertieren (vgl. 
Inst. 119,5-6: Et yap xö 7tpwxov ev Ka't xdyaOöv, Kat f] ev, xaya&öv, Ka't fj 
xayaOöv, ev).

63,15 quid enim unum est] Wilhelm übersetzt xt yap ev öaxtv; zu schreiben ist xt 
yap ev öaxtv (vgl. in Prm. 1069,21: oö yap xt ev Eaxtv, aXk’ änXäq ev ~ non 
enim aliquid inest [~ eveoxiv], sed simpliciter unum).

101 Vgl. dub. 31,31: sempiterno tempore ~ xöv dc't xpövov Is. dub. 31,43; in Prm. 
652,36: xoaövSe xpövov ~ tanto tempore.

102 Vgl. zum Ausdruck xöv Seöxspov xpövov Simp. in Ph. 1295,24: ev xrö Seoxspco 
Xpövcp.

I0'' Vgl. zu xrjv xööv 9eröv uTtap^tv Theol. Plat. 1,15,13: f| ... x<öv Oewv U7tap^t<;;
1,17,10-11: aöxpv xf]v xööv Oeööv uttap^tv; Inst. 132,7-8: f| xcöv Oewv UTtap^t; ~ 
deorum existentia.

104 Vgl. in R. 2,54,17: xf|v xot; dacDp.axoi<; oiKetav cpuatv.
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63,18 hii quidem autoteleis (id estper seperfecti)] Boese setzt nach diesen Worten eine 
Lücke an und bemerkt dazu im Apparat: ,post perfecti secundum membrum (hii autem 
...) excidit“. In der Tat wird ein mit ot psv auxoxsLsTq kontrastierender Ausdruck 
vermißt. Aber der Umstand, daß der von Proklos an anderen Stellen im Kontrast mit 
auTOTsLstg gebrauchte Ausdruck sXLap\j/st<; ist (vgl. Inst. 64,1-3. 19-20; 114,4), legt 
eine andere als die von Boese vorgeschlagene Lösung nahe, nämlich in 63,23 anstelle 
von 6 8s sLLap\|/iq (~ hic autem illustratio) oi 8s sLLapysic; als mit oi psv auxo- 
xsLsTq kontrastierendes Glied zu schreiben. Dies wird auch durch das folgende propter 
quas (~ 81 ’ ag sc. sLÄ.ap\|/su;) empfohlen.

63,28 intelligentes et harum] Wiedergabe von vooüaai KaT toutcov. Schreibe ouaai 
KaT TOUTObv („zu denen gehörend“).

64,6 participantque] Nach dem einräumenden st Kal (~ et si 64,4) ist in der Apodosis 
ein die Konzession limitierendes ys zu erwarten: „... wenn auch Engel, Dämonen usw. 
nicht simpliciter Götter oder Henaden sind, so haben sie doch zumindest (ys) an gewis- 
sen Henaden teil ...“l05. Ich schreibe daher ys anstelle des von Wilhelm mit que über- 
setzten ts.

65,1 provident omnes] Boese schreibt hier rcpovooüai Ttavxcov, angelehnt an Is. dub.
65.1- 2: TtpovosT tccxvtcov. Wilhelm hat aber nicht tccxvtcov gelesen, sondem öLoi und, 
darüber geschrieben, ökcov, wie die zugehörige Randnotiz im Vat. lat. 4568 zeigt (vgl. 
Vm. 57). Vermutlich enthielt der originale Text sowohl öLot als auch öLcov im Rah- 
men der Wendung öLoi <8t’> ökcov106. D. Isaac schlägt öLcoq vor.

65.1- 2 et enim sunt quod sunt unitates ... omnes] Statt Ttavxsq (~ omnes) ist övxst; als 
Copula zu svaSsq zu schreiben: „denn sie (sc. die Götter) sind, was sie sind (sc. Göt- 
ter), dadurch, daß sie Henaden sind“.

Würzburg Benedikt Strobel

105 Vgl. Theol. Plat. 1,84,17-18: si Ka'v xcö gspev xö xovövSe KaKov, xcö ye ökco 
Ka'v Ttavx'v TtavTCüg ayaööv.

106 Vgl. dub. 65,26: per non secundum totos se ipsos providere ~ xw gr) Kaü’ ökoug 
eauxoög TtpovoeTv, und zu ökov 5v’ ökcov in Prm. 1013,4-5: xö 5v’ aöxriv xa öka 5v’ 
ökcov aöxf|<; geTev/.ricpevav-propter ipsam tota per tota ipsam transumere.


