
WISSEN UM DIE GÖTTLICHEN UND 
DIE MENSCHLICHEN DINGE4

Eine Philosophiedefmition Platons und ihre Folgen

Die kritische Auseinandersetzung Platons mit der traditionellen Dichtung vor allem 
eines Homer spielt im Hinblick auf seine Bestimmung von ,Philosophie‘ im Rah- 
men der Politeia eine wichtige Rolle. Ein Schlaglicht auf diese Problematik wirft 
die von Sokrates im zehnten Buch der Politeia zitierte Wendung vom ,Wissen um 
die göttlichen und die menschlichen Dinge1, die geradezu exemplarisch seinen pro- 
grammatischen Umgang mit der Dichtung sowie die Konstituierung seines neuarti- 
gen Philosophiekonzeptes zeigt. Es handelt sich hierbei um eine Formulierung, die 
später vor allem als Definition für ,Weisheit‘ bzw. ,Philosophie‘ weite Verbreitung 
findet. Platons maßgebliche Rolle bei ihrer Verwendung in philosophischem Zu- 
sammenhang ist seit dem Hellenismus über die Kaiserzeit bis in die Spätantike hin- 
ein entweder in Vergessenheit geraten, oft aber auch programmatisch betont oder 
entwertet worden. In der Moderne sehen zwar bereits Whittaker-Louis1 und Baltes2 
in dieser einen präludierenden Anklang an eine der standardisierten Definitionen 
von ,Philosophie‘, wie sie sich bei den spätantiken Aristoteleskommentatoren 
finden3 4, fiihren diese Fixierungen jedoch auf eine Anlehnung an die ,vor allem in 
der Stoa gebräuchliche FormeP zurück. Diese verbreitete Zuweisung der Definition 
an die Stoa4 scheint in der modernen Sekundärliteratur den Blick auf die eigentliche 
Urheberschaft Platons und dessen Bedeutung für die philosophische Rezeption der

1 Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon. Introduction, texte etabli et com- 
mente par J. Whittaker et traduit par P. Louis, Paris 1990, hier: 73 f. Anm. 5.

2 Dörrie, H.-Baltes, M., Die philosophische Lehre des Platonismus. Einige gmndlegen- 
de Axiome/Platonische Physik (im antiken Verständnis) I: Bausteine 101-124: Text, Über- 
setzung, Kommentar, Stuttgart-Bad Cannstatt 1996 (= Der Platonismus in der Antike IV), 
hier: * 102.0b (II) mit Kommentar 243.

3 Siehe den Überblick in: Prolegomenes ä la philosophie de Platon. Texte etabli par 
L.G. Westerink et traduit par J. Trouillard, avec la collaboration de A.Ph. Segonds, Paris 
1990, hier: XLIX; Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike IV (wie Anm. 2) 231 f.

4 So auch im Testimonienapparat zu Aug. trin. XIV, 1, 3, Z. 49 in der Ausgabe von 
Mountain/Glorie (CCL 50A p. 423); s. Brink, C.O., Horace on Poetry. Prolegomena to the 
Literary Epistles, Cambridge 1963, hier: 66 Anm. 1; Kritik daran bereits bei Porter, J., Con- 
tent and Porm in Philodemus: The History of an Evasion, in: Philodemus and Poetry. Poetic 
Theory and Practice in Lucretius, Philodemus, and Horace (ed. by D. Obbink), New York/ 
Oxford 1995, 97-147, hier: 108 f. mit Anm. 33.
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späteren Formel verstellt zu haben5. Im folgenden soll daher versucht werden, Pla- 
tons Umgang mit dem ,Wissen um die göttlichen und die menschlichen Dinge1 so- 
wie die programmatische Umdeutung dieser Wendung im Kontext der Politeia so- 
wie vor dem Hintergrund zeitgenössischer Diskussionen zu beschreiben. Eine 
exemplarische Skizze der wechselvollen Rezeption der Wendung in philosophicis 
läßt dabei unterschiedlich motivierte inhaltliche wie funktionale Verschiebungen er- 
kennen.

I. Plciton

1. Der Kontext des zehnten Buches der Politeia

Im zehnten Buch unterstreicht Sokrates bereits im ersten Satz gegenüber Glaukon, 
daß es lhm bei der Modellierung des Idealstaates immer zugleich auch um die Dich- 
tung gehe (595 a 3: or)% rjKioxcx ... Tcepi Koiriaecoi; keyco). Nach all den bisherigen 
Darlegungen über die Seele sei jedoch klar, daß Dichtung, insofern sie mimetisch 
sei (ebd. a 5), nicht ohne weiteres akzeptiert werden könne. Mimetische Dichtung - 
exemplarisch wird die Tragödiendichtung genannt - sei für alle die gefährlich, die 
nicht wiißten, wie sich die Dinge wirklich verhielten. Das Wissen um die Wahrheit 
wird dabei als nötiges cpdpgaKov bezeichnet (ebd. b 6 f.). Mit dieser ,propositio‘ 
hat Sokrates bereits zu Beginn alle wesentlichen Themen des zehnten Buches einge- 
führt und alle im folgenden wichtigen und wesentlichen Termini genannt. Die von 
Sokrates disparat eingefiihrten und angedeuteten Themen werden dann durch das 
dialektische Frage-und-Antwort-Spiel zwischen Sokrates und Glaukon m einen lo- 
gischen Zusammenhang gestellt und geklärt.

Nachdem Sokrates dargelegt hat, was Mimesis sei (595 c 7 ff.), erläutert er vor 
dem Hintergrund der Ideenlehre, daß ein Maler ein ,Abspiegler‘ der ganzen Welt 
(596 d-e), nicht aber der Wahrheit bzw. der Ideen sei. Als |xt|ir|Tf|<; (597 b 2 f.) stel- 
le er lediglich Produkte her, die als Abbilder von Abbildern auf der dritten von den 
Ideen entfernten Stufe stiinden (597 e 3 ff.). Malerei ahme nicht die Wahrheit nach, 
sondern ein Phantasma (598 b 2-4). Sie müsse als Täuschung fiir Unwissende, wie 
Kinder und Unverständige (ebd. c 2) gelten. Betrug und Zauberei seien das Metier 
dieser vermeintlichen ,Alleskönner‘. Die nächste Gesprächsrunde ist Homer und 
den Tragödiendichtern gewidmet. Sokrates legitimiert deren Erwähnung in diesem 
Kontext folgendermaßen: ,Man habe von einigen Leuten gehört, daß sie sich auf al- 
le Künste verstiinden, alles Menschliche hinsichtlich Tugend und Schlechtigkeit

5 Vgl. noch Dörrie, H., Die Religiosität des Platonismus im 4. und 5. Jahrhundert nach 
Christus, in: De Jamblique a Proclus (= Entretiens sur l’antiquite classique, tome 21), Van- 
doeuvres-Geneve 1975, 257-281, hier: 257 Anm. 1; auch Janko, R., Philodemus, On Poems. 
Book 1, edited with Introduction, Translation, and Commentary, Oxford 2000, hier: 347 
Anm. 4.
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und hinsichtlich der göttlichen Dinge1 (ebd. 598 d 8-e 2: grcetSri xivcov äKouo|iev 
oxi ooxot nacac, p.ev xexvaq e7tiaxavxai Ttävxa Se xä ävöpco7teia xä 7tpoq äpexriv 
Kai KaKiav, Kai xä ye 9eia). Sokrates beruft sich auf ,etwas Gehörtes1, das, wie in 
zahlreichen Dialogsituationen von Platon vorgeführt, sich zunächst einer verifizie- 
renden Untersuchung und Prüfung entzieht6. Im Kontext des zehnten Buches wird 
eine gründliche Prüfung dieser kursierenden Meinung von Sokrates als notwendig 
erachtet und dann - mit negativem Ergebnis - auch vorgeführt. Die genannte Be- 
hauptung wäre nach Sokrates nämlich nur dann zutreffend, wenn diese Dichter 
wirkliches Wissen (e7uaxf||xr|) hätten von dem, was sie ,machten‘.

Platon läßt Sokrates hier eine Wendung zitieren, die das gesamte inhaltliche 
Feld von Dichtung beschreibt. Daß ,Dichtung‘ alles nachahmt, wird ausgedrückt 
durch die polaren, die Welt in ihrer Gesamtheit umspannenden Bereiche ,des Gött- 
lichen‘ wie ,des Menschlichen“. Sie ist ,universal‘7. Damit ist jedoch eine massive 
Kritik gegen den als Protagonisten unter den Dichtern geltenden Homer impliziert8, 
der nach dem traditionellen zeitgenössischen Verständnis tatsächlich als ,Ursprung‘ 
und ,Quelle‘ allen Wissens gilt9. Überdies läßt sich die polare Zweigliedrigkeit10 
der Formulierung aller Wahrscheinhchkeit nach direkt auf eine entsprechende Wen- 
dung in Homers Odyssee zurückführen11. Dort fordert Penelope den Sänger Phe- 
mios, als dieser die mühevolle Heimfahrt der Achaier aus Troia besingt, unter Trä- 
nen auf, zu den üblichen ,epischen‘ Themen, den ,Taten von Göttern und Men- 
schen‘ zurückzukehren: ... oiSaq / epy’ ävbpöiv xe Becov xe, xä xe Kkeiouaiv äoiöoi 
(a 337 f.). Es handelt sich um eine geradezu metaliterarische Stelle, wenn hier ein 
Verweis auf die eigentlich charakteristischen Stoffe m epischer Dichtung selbst ge- 
boten wird. Im Unterschied allerdings zu der von Sokrates diskutierten Wendung,

6 Siehe Usener, S., Isokrates, Platon und ihr Publikum. Hörer und Leser von Literatur 
im 4. Jahrhundert v.Chr., Tübingen 1994 (= ScriptOralia 63), hier: 157-159. In Analogie zur 
Schriftkritik siehe zur Kritik Platons an ,Mündlichkeit‘ Erler, M., Entendre le vrai et passer ä 
cöte la verite. La poetique implicite de Platon, in: La philosophie de Platon (sous la direction 
de M. Fattal), Tome 1, Paris/Budapest/Torino 2001, 55-86, v.a. 72 f.

7 Vgl. Plat. Ion 531 c.
8 So bereits bei Heraklit, siehe Puelma, M., Der Dichter und die Wahrheit in der grie- 

chischen Poetik von Homer bis Aristoteles, in: MH 46, 1989, 65-100, hier: 83.
9 Siehe z.B. Xenophanes (21 DK B 10): et, äpxf|9 KaÖ’ ''Opripov E7iel ge(i.a9f|Kaai 

7tävie<;, dazu Puelma, Der Dichter und die Wahrheit (wie Anm. 8) 79 mit Anm. 23; noch im 
Apollon-Hymnus des Kallimachos wird Homer mit dem Urvater aller Ströme, Okeanos, 
gleichgesetzt (108 f.); vgl. ebenso Longin. De sublim.9, 13; vgl. 13,3; Manilius 2, 8-11; 
weitere Beispiele s. Williams, F., Callimachus, Hymn to Apollo. A Commentary, Oxford 
1978, hier: 98 f.

10 Dazu mit weiteren Literaturangaben Häußler, R., Poiema und Poiesis, in: Forschun- 
gen zur Römischen Literatur. Festschrift zum 60. Geburtstag von K. Büchner (hrsg. v. W. 
Wimmel), Wiesbaden 1970, 135-137, hier: 126 Anm. 13.

11 So nach Häußler, R., Das historische Epos von Lucan bis Silius und seine Theorie. 
Studien zum historischen Epos der Antike. II. Teil: Geschichtliche Epik nach Vergil, Heidel- 
berg 1978, hier: 226 Anm. 46.
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die sich mit dem Neutrum Plural (,Dingen, Belangen1) der allgemeinsten Formulie- 
rung bedient, ist jedoch m der Odyssee-Stelle, ganz nach Tradition des Epos, die 
Rede von ,Taten‘12. Diese Formel zur Definition des Universalitätsanspruches der 
- epischen - Dichtung scheint im Laufe der literarkritischen Tradition aus derarti- 
gen Passagen herausgesponnen und des weiteren als Defmition für ,Dichtung‘ im 
Sinne homerischer Dichtung bis in Hellenismus und Kaiserzeit hinein bekannt und 
etabliert gewesen zu sein. Noch in den Kreisen der spätantiken Grammatiker wird 
sie als übliche Eposformel verwendet13. Vor diesem Hmtergrund wird der Vorstoß 
Platons, diese in der homerischen Dichtungstradition wurzelnde und dort von der 
Literaturkritik auch verortete Wendung erstmals für Philosophie in seinem Sinne 
umzumünzen, noch bemerkenswerter.

2. Ein weiterer Passus in Platons Politeia, der Elemente dieser
Wendung enthält

In der Politeia findet sich nur eine einzige weitere Stelle, die mit der genannten 
Wendung des zehnten Buches einen direkten inhalthchen und formalen Zusam- 
menhang aufweist. In Buch VI erläutert Sokrates dem Glaukon, worin sich der ech- 
te vom falschen Philosophen unterscheide. Echte philosophische Naturen liebten 
das Wissen und den Wissenserwerb; dabei gehe es ihnen um das Wesen des immer 
Seienden (485 a 10-b 3). Dagegen seien ,Kleinlichkeit und niedrige Sinnesart das 
absolute Gegenteil einer Seele, die den unabdingbaren Drang nach dem gesamten 
Göttlichen und Menschlichen habe‘ (486 a 4-6: evavxuoxaxov yap nox> apiKpo- 
Zoyia itruxfj peZZouap xou oZou Kai navxoq dei e7iope£,ec9ai öeiou xe Kai 
äv9p<07uvoo)14. Mit diesem Satz, in dem Sokrates eine seiner zahlreichen Be- 
schreibungen vom wahrhaften Philosophieren präsentiert, ist eine konkrete Erklä- 
rung der unmittelbar vorhergehenden Passage gegeben, da ,der Drang nach dem 
Göttlichen1 mit der vorher genannten Ausrichtung des wahrhaft Philosophierenden

12 Vgl. in diesem Sinne bereits Hes. Theog. 100 f.; Theocr. XVI 2; vgl. Puelma, Der 
Dichter und die Wahrheit (wie Anm. 8) 68 mit Anm. 6.

13 Die in Grammatikerkreisen übliche und tradierte Epos-Formel ist allerdings meistens 
dreigliedrig (vgl. aber Servius in Aen. pr. [Thilo-Hagen I p. 4, 4-6]: est autem heroicum 
quod constat ex divinis humanisque personis, continens vera cum fictis)', demnach umfaßt 
das Epos göttliche, heroische und menschliche Dinge, z.B. Sueton, Depoetis p. 17, 1-4 
Reifferscheid: epos dicitur Graece carmine hexametro divinarum rerum et heroicarum hu- 
manarumque conprehensio; quod a Graecis ita definitum est: enoq egtiv nepioxq Oeicov xe 
Kcci Tjpcoikcov Kcä ävOpconivcov npaypocTcov, Diomed. Ars gramm. III = Gr. Lat. I p. 483, 
27-484, 2 Keil; vgl. auch Marius Vict. gramm. Gr. Lat. VI p. 50, 11-14. Dazu Näheres bei 
Häußler, Das historische Epos (wie Anm. 11). Ausführlich zum ganzen Komplex s. Theiler, 
W. (Hrsg.), Poseidonios. Die Fragmente. II: Erläuterungen Berlin/New York 1982, hier: 
400 f.

14 Siehe auch Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike IV (wie Anm. 2) * 102.0b 
(I).
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auf das immer Seiende, ,der Drang nach dem Menschlichen‘ wiederum mit dem 
vorher genannten ,Wissenserwerb‘ korrespondiert15. Es zeigt sich, daß in dieser 
Passage ,die menschlichen und die göttlichen Dinge1 eindeutig zu Sokrates’ Defini- 
tion der Philosophie bzw. des Philosophierens (vgl. eTxope^eoöar) gehören. Dabei 
fungiert die Wendung 7tavxa 8e xa ävGpcorteta innerhalb der ,Philosophie‘ als 
Chiffre für den Bereich der Ethik, das andere Element, Kal xä ye 9eta, umfaßt die 
Bereiche Theologie, Ontologie [Metaphysik] und Physik. Ganz deutlich wird hier 
überdies durch die Formulierung xou okou Kai 7tavxö<; auf die Universalität des 
Wissensbereiches sowie den Universalitätsanspruch hingewiesen, welcher der Phi- 
losophie eignet16.

Die erkennbare Diskrepanz zwischen Buch X, wo die Wendung als ,tradierte‘, 
gleichwohl kritisierte, Formel für Dichtung zitiert wird, und Buch VI, wo sie in die 
Definition des wahrhaften Philosophierens integriert ist, läßt sich durch die Einbet- 
tung in unterschiedliche Kontexte begründen. Sokrates definiert zwar in Buch VI 
den universalen Wissens- und Themenbereich von Philosophie mit denselben pola- 
ren Elementen (,die göttlichen Dinge‘ - ,die menschlichen Dinge‘) wie im zehnten 
Buch. Dort aber verwendet er diese allerdings sehr kritisch für den vermeintlichen 
Universalitätsanspruch der Dichtung Homers und aller weiteren Dichter, nicht ohne 
diesen Anspruch durch seinen expliziten Rekurs aufs Hörensagen als durchaus einer 
Hinterfragung würdig zu stigmatisieren17. Da Sokrates die alte Universalitätsformel 
bereits im sechsten Buch für die Beschreibung des echten Philosophen funktionali- 
siert, wird durch deren Einbettung in die Dichtungs- und v.a. Homerkritik des 
zehnten Buches nicht nur die Ironisierung ihrer traditionellen Assoziation mit der 
Dichtung, sondern auch das Konkurrenzverhältnis zwischen dem traditionellen 
Dichtungsverständnis und dem von Sokrates propagierten Verständnis von Philoso- 
phie stark fokussiert. Dabei wird die Konkurrenz zwischen Dichtung und Philoso- 
phie nicht in allen ihren Facetten beschrieben, sondern im Aspekt der Universalität 
ihrer Themen bzw. ihres Bildungsanspruches verdichtet. Platon selbst erwähnt ei- 
nen ,alten Streit1 zwischen Philosophie und Dichtung (ebd. 607 b 5 f.: ... naXaiä

15 Kerfeld, G.B., The Image of the Wise Man in Greece in the Period before Platon, in: 
Symbolae I: Images of Man in Ancient and Medieval Thought, FS G. Verbeke (ed. by 
F. Bossier et al.), Leuven 1976, 17-28, hier: 20.

16 Dieser - ursprünglich aus der Tradition des homerischen Epos stammende (s. oben) - 
Ausdruck von ,Totalität‘ findet sich schon vor Platon in mehr oder weniger philosophischem 
Kontext: So verwendet der vorsokratische Philosoph Heraklit die elementare Formulierung 
als Ausdruck einer umfassenden Ganzheit und Gesamtheit: ... 7tdvxa Kai öeia Kai äv0pco- 
Tuva... (22 DK C [5]). Auch der Pythagoreer Philolaos aus Kroton (Mitte 5. Jh. v.Chr.) 
soll, zumindest nach dem Zeugnis des Mittelplatonikers Theon aus Smyma, in mathemati- 
schem Kontext eine ähnlich lautende, gleichwohl durch ein drittes Glied (sc. ,das Dämoni- 
sche‘) erweiterte, Formulierung verwendet haben, um ,das Ganze* der Welt auszudrücken: 
(44 DK B 11 S. 412, 4—8), dazu s. auch De Vogel, C.J., Les fragments dits de Philolaus, in: 
Philosophia, Part I: Studies in Greek Philosophy, Assen 1970, 27-77, hier: 50-52.

17 Zum ambivalenten Charakter des ,Gehörten‘ s. Erler, Entendre le vrai (wie Anm. 6), 
59 und 71.
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jiev xi«; 8ia(popa (piZoaotpta xe Kai 7coir]TXKfi)18, bei dem es sich jedoch vielmehr 
um ein ad hoc fingiertes Konstrukt Platons handeln könnte19. Indem Platon die For- 
mulierung vom ,Wissen um die menschlichen und um die göttlichen Dinge‘, die 
nach der traditionellen, von Sokrates ,gehörten‘ Meinung den umfassenden An- 
spruch der Dichtung beschreibt (Buch X), bereits im sechsten Buch entsprechend 
seinem Politeia-Programm auf eine Defmition von wahrhafter Philosophie anwen- 
det und somit die etablierte Formulierung in einen völlig neuen Kontext integriert 
und transponiert20, markiert er nicht nur den universalen Charakter seines von So- 
krates an dieser Stelle erläuterten Philosophia-Konzeptes21, sondern auch den for- 
malen Charakter seines eigenen schriftstellerischen Werkes, das als eine - univer- 
sale - literarische Zwischenform zwischen Dichtung und Prosa anzusehen ist22. 
Nicht zuletzt die an mehreren Stellen m Platons GEuvre geäußerte Zuordnung der 
Philosophie zur Musenkunst, pouaiKri, bzw. deren Gleichsetzung23, untermauert 
den anhand der transponierten Universalitätsformel dokumentierten Anspruch der 
,wahren Philosophie1 gegenüber der traditionell gleichfalls zur Mousike gerechne- 
ten Dichtkunst.

3. Der zeitgenössische Kontext:
Reaktion Platons und Reaktionen auf Platon

Die im zehnten Buch der Politeia von Sokrates in Frage gestellte traditionelle Auf- 
fassung, wonach der Dichter, wie auch der Maler24, ohne Einschränkung alles nach- 
ahmen könne, spiegelt ein Verständnis von (homerischer) Dichtung wider, wie sie 
nicht zuletzt durch zeitgenössische Sophisten maßgeblich geprägt und kolportiert

18 Dazu Kannicht, R., „Der alte Streit zwischen Philosophie und Dichtung“. Grundzüge 
der griechischen Literaturauffassung, in: Paradeigmata. Aufsätze zur griechischen Poesie 
(hrsg. v. L. Käppel und E.A. Schmidt), Heidelberg 1996, 183-223; Gould, T., The Ancient 
Quarrel between Poetry and Philosophy, Princeton (New Jersey) 1990, v.a. 209-224; Mur- 
ray, P., Plato on Poetry, Cambridge 1996, hier: 230 f.

19 So nach Nussbaum, M.C., The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek 
Tragedy and Philosophy, Cambridge 1986, v.a. 123 f.

20 Zum Begriff der Transposition als einer Methodik Platons s. erstmals Dies, A., Au- 
tour de Platon. Essai de critique et d’histoire, Paris 21972, hier: 400-449.

21 Vgl. auch Plat. Symp. 186 b 1-2 = * 102.0b (III) Dörrie-Baltes, Der Platonismus in 
der Antike IV (wie Anm. 2); vgl. femer auch Theaitet 173 e und Leges 631 b 6 f.

22 Dazu siehe v.a. Gaiser, K., Platone come scrittore filosofico. Saggi sull’ermeneutica 
dei dialoghi platonici, Napoli 1984.

23 Plat. Phaid. 60 e ff.: explizit wird Philosophie als geYiaxri pouoiKTi beschrieben, ebd. 
61a 2; Nehamas, A., Plato on Imitation and Poetry in Republic 10, in: Plato on Beauty, 
Wisdom, and the Arts (ed. by J. Moravcsik and P. Temko), Totowa (New Jersey) 1982, 
47-78, hier: 60.

24 Zur Gleichsetzung von Dichter und Maler s. Büttner, S., Die Literaturtheorie bei Pla- 
ton und ihre anthropologische Begründung, Tübingen/Basel 2000, hier: 181-202.
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wurde25. So ist anzunehmen, daß Platon eine Reminiszenz an Gorgias von Leon- 
Otinoi formuliert, wenn er Dichtung als ,Täuschung‘ für Unwissende (598 b 2-c 4) 
charakterisiert. Mit ä7taxr| hatte nämlich Georgias den Aspekt der kunstvoll erzeug- 
ten Illusion beschrieben, welche gerade die Tragödie auszeichnen sollte (82 DK 
B 23). ’ATcdxri ist also durch Gorgias zum poetologischen Terminus für eine von 
den Sophisten propagierte ,Illusionskunst‘ avanciert26, die von Platon aus ethischen 
und ontologischen Gründen abgelehnt wird. Überdies rekurriert Platon mit dem we- 
nig vor der diskutierten Passage erwähnten Spiegelvergleich (Rep. X 596 d 8-e 3)27 
implizit auf den Sophisten Alkidamas, den er zwar ebenfalls nicht namentlich 
nennt, durch den Vergleich jedoch hinreichend identifizierbar macht. Wie aus ei- 
nem Zitat bei Aristoteles, der in seiner Rhetorik literarische Beispiele für mißlun- 
gene Metaphern (hier: ä7uöava) auflistet (1406 b 12 f.), deutlich wird, hat nämlich 
Alkidamas die Odyssee Homers als ,Spiegel des menschlichen Lebens‘ bezeichnet 
(xai xpv ’OSuaaeiav „Ka^öv ävBpcüTdvou ßiou Käxo7txpov“)28. Bei Platon wird 
nun in ironisch-polemischer Verzerrung der Spiegelvergleich des Alkidamas auf 
das Beispiel des Malers übertragen, der alle mimetischen Künstler, also auch die 
Dichter, repräsentiert. Das von Alkidamas formulierte Bild wird dabei auf lächerli- 
che Weise konkretisiert und in Szene gesetzt, wenn ,der Maler mit einem Spiegel in 
der Hand überall herumläuft1 (vgl. Rep. X 596 d 8-10: oü %a^e7i6q ..., dXka 
noXkayr\ Kai xaxö 8r||iio'opYO'U|ievO(;, xäxroxa 5e nox>, ei ’0e7.ei<; Xaßcbv 
Käxo7txpov Tcepicpepeiv 7cavxaxf|). Durch diese drastische Überzeichnung wird diese 
Art der - mimetischen - künstlerischen Produktion vor dem Hintergrund der Ideen- 
lehre ontologisch ad absurdum geführt. In engstem Zusammenhang damit wird auch 
der Universalitätsanspruch der (homerischen) Dichtung auf alle denkbaren Sujets - 
Alkidamas hatte in seiner berühmten Rede zur Verteidigung der Stegreifrede die

25 Auch in Platons Gorgias 502 c 12 ff. sind Dichtung und Rhetorik gleichgesetzt, da 
sie beide auf Beeinflussung einer - nicht urteilsfähigen - Masse abzielen. Allgemein weist 
auch Welsch, W., Das Zeichen des Spiegels. Platons philosophische Kritik der Kunst und 
Leonardo da Vincis künstlerische Überholung der Philosophie, in: Philosophisches Jahrbuch 
im Auftrag der Görres-Gesellschaft 90 (1983) 230-245, hier: 233 f. darauf hin, daß Platon 
hier auf die Parallelität von Kunst und Sophistik abzielt, die auf beider ,Scheincharakter‘ ba- 
siert; dazu Halliwell, S., Plato: Republic 10 with Translation and Commentary, Warminster/ 
Wiltshire 1988, hier: 120.

26 Dazu ausführlich Garzya, A., Gorgia e l’ä7täxr| della tragedia, in: Filologia e forme 
letterarie. Studi offerti a Francesco Della Corte, Urbino 1987, Vol. I, 245-260.

27 Siehe Dalfen, J., Polis und Poiesis. Die Auseinandersetzung mit der Dichtung bei 
Platon und seinen Zeitgenossen, München 1974 (= Humanistische Bibliothek, Reihe I: Ab- 
handlungen, Bd. 17), hier: 25 mit Anm. 4; zum Spiegel im Kontext der Kunstkritik s. Ab- 
rams, M.H., The Mirror and the Lamp: Romantic Theory and the Critical Tradition, Oxford 
1953, v.a. 8-14; Welsch, Das Zeichen des Spiegels (wie Anm. 25) 230-245.

28 Zur Frage der Rekonstruktion der Quelle für die Alkidamas-Zitate bei Aristoteles sie- 
he ausführlich Solmsen, F., Drei Rekonstmktionen zur antiken Rhetorik und Poetik, in: 
Hermes 67 (1932) 133-154, hier: 133-144.
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Improvisation über jeden beliebigen Gegenstand propagiert29 - vom philosophi- 
schen Standpunkt Platons aus entwertet30. Indem Platon die Abspiegelung der gan- 
zen Welt durch den mimetischen Künstler aufgrund der Beliebigkeit der nachge- 
ahmten Gegenstände, die ohnehin nur Abbilder seien, als lächerlich darstellt31, dis- 
qualifiziert er dabei vor allem diese Art der künstlerischen Produktion als eine im 
wahrsten Sinne des Wortes ,unreflektierte‘ Variante, die seinem eigenen Dichtungs- 
verständnis sowie seinem Sophia-Begriff diametral entgegengesetzt ist. Weiterhin 
referiert Aristoteles als Beleg für einen Induktionsschluß ein längeres Zitat aus 
einem Werk der Alkidamas, in dem verschiedene Dichter, Philosophen und Politi- 
ker allesamt als aocpoi klassifiziert werden.

Wichtig im vorliegenden Kontext ist dabei der Umstand, daß bei Alkidamas 
Dichter und Philosophen als gleichwertig gelten (Alkidamas bei Arist. Rhet. 
1398 b 10-20)32. Die Zuschreibung von ,Sophia‘ an die Dichter als inspirierte Ver- 
künder des Göttlichen ist traditionell (s. unten)33. Als repräsentativ für diese com- 
munis opinio darf Isokrates gelten, der (or. XIII 2) Homers Ruhm auf seine große 
,Weisheit‘ zurückführt. Aufschlußreich ist der Vergleich zwischen dem Dichter 
Pindar, der sich selbst als ,weise‘ bezeichnet, da er durch seine enge Beziehung zu 
den Musen im Besitz der Weisheit sei34, und Sokrates z.B. im Phaidros (278 
d 3-6), der dort explizit das oocpoq-Sein nur Gott zuschreibt35, jedoch dem Men- 
schen die Möglichkeit einräumt, cpvZo-oocpoc; zu sein36. Dem liegt wiederum ein 
durch Platon veränderter oocpia-Begriff zugrunde. Wie nämlich ein Blick auf die 
Verwendung des Terminus cprZooocpia bei Platon selbst zeigt, handelt es sich dabei 
um einen bereits etablierten Terminus. Nicht etabliert ist jedoch der programmati- 
sche Gegensatz Sophos-Philosophos, der zuerst von Platon konstruiert und themati-

29 Siehe die Rede Ilepi oocpioxcov in: Blass, F. (Hrsg.), Antiphontis orationes et frag- 
menta adiunctis Gorgiae Antisthenis Alcidamantis declamationibus edidit F. B., Leipzig 
21881, hier: 193-205, z.B. 194 (c. 3 ff.); vgl. auch Eucken, C., Isokrates. Seine Positionen in 
der Auseinandersetzung mit den zeitgenössischen Philosophen, Berlin/New York 1983 (= 
Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte 19), hier: 130-132.

30 So auch Welsch, Zeichen des Spiegels (wie Anm. 25) 236.
31 Siehe dazu Büttner, Literaturtheorie bei Platon (wie Anm. 24) 187; Welsch, Zeichen 

des Spiegels (wie Anm. 25) 231 f.
32 Siehe Kerferd, The Wise Man (wie Anm. 15) 20.
33 So schon Heraklit 22 DK B 56 und Xenophanes, dazu Snell, B., Die Entdeckung des 

Geistes. Studien zur Entstehung des europäischen Denkens bei den Griechen, Hamburg 
31955, hier: 190-192; Gladigow, B., Sophia und Kosmos. Untersuchungen zur Frühgeschich- 
te von Gocpoi; und aocpfri, Hildesheim 1965, hier: 139 f. Allgemein dazu Dalfen, Polis und 
Poiesis (wie Anm. 27) 24-27.

34 Dazu Näheres bei Dalfen, Polis und Poiesis (wie Anm. 27) 78.
35 Vgl. auch Plat. Apol. 20 D 7-E 2.
36 Siehe Dalfen, Polis und Poiesis (wie Anm. 27) 85; s. auch Szlezäk, T.A., Oi)<; povoo; 

av ti; opOco; 7xpooei7roi cpikooocpoo<;. Zu Platons Gebrauch des Namens cpvkooocpo<;, in: 
MH 57, 2000, 67-75.
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siert wird37. Es handelt sich dabei um eine einschneidende Veränderung38 gegenü- 
ber dem bisherigen Wortgebrauch und Verständnis von Sophia wie es noch Alkida- 
mas vertritt. Seit Platon fungiert Sophia, die also nicht mehr mit Philosophie iden- 
tisch ist, als erklärtes Ziel des Philosophen, der sich um deren Erwerb sein Leben 
lang bemüht. Das Wissen um die göttlichen und die menschlichen Dinge bildet da- 
bei das Ziel jeder ,philosophischen‘ Bemühung und gibt das theoretische und prak- 
tische Programm vor39.

Platon unternimmt also einen klar akzentuierten Gegenentwurf zu derartigen 
sophistischen Konzeptionen, indem er seinen oocpöq-Begriff bzw. den damit eng 
verbundenen der Philosophia auf eine neue ontologische Grundlage stellt. Er be- 
dient sich in der genannten Passage des zehnten Buches der Politeia der gängigen 
Umschreibung für Dichtung und transponiert sie - aufgrund dieses Universalitäts- 
anspruches - auf philosophisches Terrain. Dort wird sie zur Definition für ,Sophia‘ 
umfunktioniert und formuliert jetzt das Ziel philosophischer Bemühungen nach Pla- 
ton als universales Wissen, das jedoch anders als die ,Dichtung‘ nach dem bisheri- 
gen Verständnis, nicht nur ethisch, sondern vor allem ontologisch fundiert und ver- 
tretbar ist. Bei Platon erfolgt die Definition von Philosophie in unterschiedlichen 
Kontexten meist in Auseinandersetzung mit dem (unphilosophischen) Verständnis 
von ,Philosophia‘, wie sie die Sophisten bzw. Isokrates verstehen40. Damit aber 
rückt Platon einen bisher kaum beachteten Aspekt in den Vordergrund: Er themati- 
siert nämlich mit der Wendung vom ,Wissen um die göttlichen und die menschli- 
chen Dinge‘ nicht den (inspirierten) Wissenserwerb der Dichter, die bekannten for- 
malen dichterischen Mittel wie Sprache, Rhythmus, Metrum oder Melos (Rep. III 
398 c-400 a) oder aber die Produktion und die Wirkung von Dichtung (401 a- 
403 c), deren Fiktionalität oder deren eigentümliche Sujets (z.B. 377 e-392 c; Göt- 
tergeschichten: 377 a ff.), sondern hebt vielmehr allein auf den universalen Gegen- 
standsbereich von Dichtung überhaupt ab. Auffällig ist daran Platons Reduktion 
auf den allgemeinsten und zugleich undifferenziertesten Aspekt, den Universalitäts- 
charakter von Dichtung bzw. Philosophie. Diese Reduktion dürfte jedoch, wie auch 
die verzerrt-überzeichnete bildliche Umsetzung des Spiegelvergleiches des Alkida- 
mas, auf die durchaus polemische Strategie Platons bzw. die Einbettung in den po- 
lemischen Kontext von Buch X der Politeia zurückzuführen sein.

Wie ein Blick auf die Definitionen von ,Philosophie‘ aus dem unmittelbar zeit- 
genössischen Umkreis Platons, seinem Schülerkreis, zeigt, finden sich dort zwar all-

37 Siehe Malingrey, A.-M., “Philosophia”. Etude d’un groupe de mots dans la litterature 
grecque, des Presocratiques au IVe siecle apres J.-C., Paris 1961, hier: 46-55; Gladigow, So- 
phie (wie Anm. 33) 26 f.

38 So Burkert, W., Platon oder Pythagoras? Zum Ursprung des Wortes „Philosophie“, 
in: Hermes 88, 1960, 159-177, hier: 175.

39 Siehe explizit in Plat. Symposion 204 A 1-B 5 = 102.0f (II) Dörrie-Baltes IV (wie 
Anm. 2).

40 Zum Philosophiebegriff des Isokrates s. Eucken, Isokrates (wie Anm. 29) 14-18.



22 IRMGARD MANNLEIN-ROBERT

gemeine Beschreibungen des Wesens von Philosophie, jedoch nicht die von Platon 
implizit diskutierte Formulierung eines ,Wissens um die göttlichen und die mensch- 
lichen Dinge‘. In den ps.-platonischen Definitiones ist zwar eine Definition von 
Philosophie überliefert, die diese als ,Streben nach Wissen um die immerseienden 
Dinge‘ charakterisiert (414 b 7) und auch im ps.-platonischen Dialog Amatores 
wird die Frage, was ,Philosophie‘ sei, diskutiert. Referiert werden dabei sämtliche 
praktische in der Politeia formulierte Facetten von Philosophie, nicht jedoch wird 
die in unserem Kontext behandelte ,Universalitätsformel‘ erwähnt oder gar themati- 
siert.

Erste implizite Reaktionen lassen sich bei Aristoteles feststellen. So stellt er im 
berühmten neunten Kapitel seiner Poetik im Zusammenhang der Differenzierung 
von |iu0o<; und icxopia auch die allgemein für Dichtung (7ioir|ai<;) relevante Frage 
nach deren Verhältnis zur Wahrheit. Dabei thematisiert Anstoteles den Aufgaben- 
bereich der Dichtung. Diese beschäftige sich im Gegensatz zur Geschichtsschrei- 
bung mit allgemeinen Dingen, welche sich aufgrund von Wahrscheinlichkeit oder 
Notwendigkeit ereignen können (1415b8 f.: eanv 8e KaööZou gev, xo) 7toitp ra 
7toia dxxa aogßaivei Zeyeiv f| 7tpaxxeiv Kaxa xö eiKÖq rj xö dvayKaiov). Dieser 
bekannten Klassifizierung liegt freilich die Annahme zugrunde, daß sowohl Dich- 
tung als auch Philosophie universellen Charakter haben müssen (hier: Ka0öZou). Es 
ist daher augenfällig, daß Aristoteles m - indirekter - Auseinandersetzung mit Pla- 
tons Auffassung in der Politeia41 Stellung bezieht und Dichtung und Philosophie 
wieder als gleichwertig propagiert. Konform damit erörtert er auch zu Beginn seiner 
Metaphysik (A) das Wesen von Philosophie (982 a 4 ff.). Ihr gehe es um das Allge- 
meine, das wirkliche Wissen um theoretische Grundlagen und Ursachen, nicht um 
das Einzelne. Ebenso findet sich in der Nikomachischen Ethik (X 9 1181 b 15) ein 
Passus, wonach Politik und Ethik als ,Philosophie über die menschlichen Angele- 
genheiten1 (ttepi xa dv0pco7teia (piZoaocpia) bezeichnet werden. Es bleibt also fest- 
zuhalten, daß im zeitgenössischen Umfeld Platons die von ihm zum ersten Mal pro- 
grammatisch uminterpretierte ,Universalitätsformel‘ zunächst noch nicht in den 
Rang einer etablierten Definition für ,Sophia‘ bzw. ,Philosophie‘ gelangt oder gar 
zur Formel geronnen ist oder als solche rezipiert wird. 41

41 Betont wird meist die implizite Auseinandersetzung des Aristoteles mit poetologi- 
schen Gmndlegungen aus dem Timaios, dazu s. Erler, M., Ideal und Geschichte. Die Rah- 
mengeschichte des TIMAIOS und KRITIAS und Aristoteles’ POETIK, in: Interpreting the 
Timaeus - Critias. Proceedings of the IV Symposium Platonicum. Selected papers (ed. by 
T. Calvo and L. Brisson), Sankt Augustin 1997 (= Intemational Plato Studies 9) 83-98.
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II. Rezeption

1. Zuschreibung an die Stoa?

Auf der Suche nach der Rezeption der von Platon in einen philosophischen Kontext 
übertragenen Formel im Hellenismus stößt man zunächst auf eine aufschlußreiche 
Verwendung derselben nicht in philosophischem, sondern vielmehr in poetologi- 
schem Kontext: Bei Diogenes Laertios (7, 60) findet sich ein berühmtes Zitat aus 
der Einleitung zur Schrift des Stoikers Poseidonios über den Stil (riepi Ze^ecoq). 
Dieser nimmt dort eine Differenzierung zwischen Ttotriga und 7iotpat<; vor und be- 
zieht dabei in einer komplexen, in der hellenistischen Literaturkritik aktuellen Dis- 
kussion Stellung42: Ttoiriga 5e eartv, cb; ö noaei5cbvtö; cpr|aiv ev xfj flepi Ze£,eco; 
eiaaycoYfi, A.e£,t; e|i|i.expo; rj evpuBiio; gexd <mxa> OKeuri; xö X.oyoet5e; eKßeßp- 
Kuta- [xöv] evpuöirov 5e etvat xö [Euripides fr. 839 N.] 'yaia |reytaxr| Kai Atö; 
at0f|p’. 7totr|at; öe eaxt apgavxiKÖv 7totr||ra, |it|ir|atv 7teptexov Beicov Kai dvöpco- 
Ttetcov (= fg. 458 Theiler = fg. 44 Edelstein-Kidd)43.

Während mit dem Terminus Ttotrnra ,das Gedicht1 nach formalästhetischen 
Kriterien (Metrum, Rhythmus) charakterisiert wird, beschreibt Poseidonios mit 
7totpat; ,Dichtung‘ (im weiteren Sinne) ein ar||iavxtKÖv 7totr||ia, |it|rr|atv Tteptexov 
Betcov Kai dv0pco7tetcov. Indem er die stoische44 Implikation des ursprünglich in der 
Logik etablierten Begriffes apgavxtKÖv zugrunde legt, unterscheidet er zwischen 
ar||iatvovxa (Dinge, die etwas ausdrücken) und ar|p.atvö|reva (Dinge, die zum 
Ausdruck gebracht werden)45. Demnach fungiert also ,Dichtung‘ als Oberbegriff, 
unter den ein ,Gedicht‘ gerechnet werden kann, nicht aber umgekehrt. Es handelt 
sich nach Poseidonios bei ,Dichtung‘ tm weitesten Sinne um die ,Nachahmung 
göttlicher und menschlicher Dinge‘. Unverkennbar ist der Anklang an die platoni- 
sche Universalitätsformel, die - bis Platon nicht m Frage gestellt - die homerische 
Dichtung als ,Weltgedicht‘ klassifiziert hatte46. Die hier verwendete altbekannte

42 So bezieht beispielsweise Philodem Stellung gegen Neoptolemos von Parion, dazu 
ausführlicher Brink (wie Anm. 5) 61 f.; ebenso gegen peripatetische Kritiker wie z.B. Andro- 
menides, dazu Janko (wie Anm. 5) 152 f.; zu den Positionen von Lucilius, Varro und Horaz 
in dieser Diskussion s. ausführlicher Brink (wie Anm. 5) 67 ff.

43 Siehe auch Greenberg, N.A., The Use of POIEMA and POIESIS, in: HSPh 65, 1961, 
263-289, hier v.a.: 268.

44 Siehe Gigante, M., IHMANTIKON IIOIHMA. Contributo alla storia dell’estetica an- 
tica, in: PP 16, 1961, 40-53, hier: 40 mit Anm. 1.

45 Dieselbe Differenziemng findet sich auch bei Neoptolemos, dazu Näheres bei Porter, 
Form and Content (wie Anm. 4) 103 ff.

46 Abzulehnen ist daher die Mutmaßung von Kidd im Kommentar zum o.g. Poseido- 
nios-Fragment (Kidd, I.G., Posidonius, II. The Commentary: (i) Testimonia and Fragments 
1-149, Cambridge 1988, 197-199, hier: 199), daß es sich mit der .Nachahmung der göttli- 
chen und der menschlichen Dinge‘ um eine Reminiszenz an eine andere Stelle in Platons 
Staat (X 607 a 3-5) handle, wo nachahmende Dichtung nur in Form von Enkomien für Göt- 
ter und Enkomien für Menschen erlaubt wird.
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Chiffre, die aufgrund der Verbindung polarer Gegensätze als Ausdruck einer 
,Gesamtheit‘ oder Universalität fungiert, ist von Poseidonios freilich in dichtungs- 
theoretischem Kontext verwendet und kann somit vice versa als direktes Gegenmo- 
dell zu Platons singulärem Modell einer universalen Philosophie mterpretiert 
werden47.

Daß es sich tatsächlich um die programmatische Stellungnahme eines Stoikers 
gegen Platon handeln könnte, legt ein ähnliches Testimonium eines weiteren stoi- 
schen Philosophen nahe. Wie nämlich der literarkritisch versierte Epikureer Philo- 
dem in seiner Schrift De musica berichtet (col. 28, 1 p. 79 Kemke = SVF I 486), 
habe der stoische Philosoph Kleanthes in poetologischem Kontext die begrenzten 
Ausdrucksmöglichkeiten des ,philosophischen Logos‘ kritisiert. Dieser könne zwar 
,die göttlichen und die menschlichen Dinge‘ hinreichend mitteilen (ebd.: xou 
(koy)ou tou xfiq (pi7.ooo(pia<; XKavco)«;) gev e^ay(y)eXkei\ Sovapevo'u xa BeCi^a xai 
ä(v)0(p)(o(7uva)), habe aber (im Unterschied zum dichterischen Logos) nicht die 
formalästhetischen Ausdrucksmittel (wie z.B. Metnk, Melik etc.), um deren Größe 
adäquat zu beschreiben. Daher könne er sich der ,Wahrheit‘ der .Betrachtung des 
Göttlichen1 nicht wirklich nähern (ebd.: (b; gä/Uaxa 7:poaiKveiG0ai 7ip6<; xpv 
äkriBeiav xf); xcov öeicov 0(e)oopiac;). Besonders interessant in unserem Kontext ist 
der nach Kleanthes als identisch postulierte Sujetbereich von Philosophie und Dich- 
tung, der mit dem zweigliedrigen Ausdruck für ,Gesamtheit‘ (xä 0eia Kai 
äv0p(O7nva) beschrieben wird. Wie bei Platon konkurrieren auch hier Philosophie 
und Dichtung m ihrem Universalitätsanspruch miteinander; doch schreibt Kleanthes 
der Dichtung durch ihre größere Ästhetik eine höhere philosophische Potenz zu und 
bezieht somit klar Stellung gegen ein Philosophie- und Dichtungsmodell wie das 
Platons.

Zahlreiche Belege für eine Verwendung der Universalitätsformel in philosophi- 
schem Kontext sind erst wieder aus dem CEuvre Ciceros bekannt. In De finibus 
(entstanden Mai/Juni 45 v.Chr.) widerspricht der Autor im zweiten Buch selbst den 
Darlegungen, die der Epikureer L. Manlius Torquatus im ersten Buch vorgetragen 
hatte. Im Kontext der Frage nach dem Urteilsvermögen von Richtem erwähnt er die 
,Kenntnis der göttlichen und menschlichen Dinge‘ als Definition für ,Weisheit‘ 
(,sapientia), die ein Richter für zutreffende Urteile benötige (2,37: aequam igitur 
pronuntiabit sententiam ratio adhibita primum divinarum humanarumque rerum

47 Möglicherweise gibt es einen Bezug zu Panaitios, der Platon als ,Homer der Philoso- 
phen‘ bezeichnet haben soll, so zumindest bei Cic. Tusc. I 32, 79 = fg. 120Alesse; Dör- 
rie, H./Baltes, M., Der hellenistische Rahmen des kaiserzeitlichen Platonismus. Bausteine 
36-72: Text, Übersetzung, Kommentar. Aus dem Nachlaß herausgegeben und bearbeitet von 
Matthias Baltes unter Mitarbeit von Annemarie Dörrie und Friedhelm Mann, Stutt- 
gart/Bad Cannstatt 1990 (= Der Platonismus in der Antike II), hier: * 45. 4, 5; 382 ff.; s. Bur- 
kert, W., Cicero als Platoniker und Skeptiker. Zum Platonverständnis der ,Neuen Akademie1, 
in: Gymnasium72, 1965, 175-200, hier: 180.
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scientia, quae potest appellari rite sapientia). Wie der Zusatz rite zeigt, ist sich 
Cicero bewußt, eine längst etablierte, bekannte Definition zu verwenden, ohne daß 
irgendein Hinweis auf eine speziell stoische Herkunft derselben gegeben wäre. 
Vielmehr dürfte Cicero hier analog zum vierten Buch von De finibus dem Epiku- 
reer aus akademisch-platonischer Sicht widersprechen48.

Auch im vierten Buch der (im Herbst 45 v.Chr. entstandenen) Tusculanae dis- 
putationes setzt Cicero die Definitionsformel für ,Weisheit‘ im Kontext der Dis- 
kussion um schlechte Leidenschaften bzw. eine Form der mediocritas bei diesen 
(IV 26, 57: ... sapientiam esse rerum divinarum et humanarum scientiam cognitio- 
nemque, quae cuiusque rei causa sit). Hinzuweisen ist hier auf die - vermutlich auf 
aristotelischen Einfluß zurückgehende - Erweiterung der sapientia-Defmition um 
den Aspekt des Wissens um die causae der göttlichen wie der menschlichen Dinge. 
Wie der Kontext der Diskussion und die Stellungnahme Ciceros für die aristoteli- 
sche Affektenlehre nahelegen, dürfte er die sapientia-Definition hier kaum als stoi- 
sche Formel zitiert haben.

Berühmt ist der Passus aus dem fünften Buch der Tusculanen, in dem Cicero 
ein Lob auf die zivilisatorische Wirkung der Philosophie formuliert, die hier mit 
sapientia identifiziert wird: nam sapientiam quidem ipsam quis negare potest non 
modo re esse antiquam, verum etiam nomitie? quae divinarum humanarumque re- 
rum, tum initiorum causarumque cuiusque rei cognitione hoc pulcherrimum nomen 
apud antiquos adsequebatur (ebd. V 3, 7).

Abgesehen von der auch hier feststellbaren Erweiterung der Formel um initio- 
rum und causarum sc. cognitio gilt Cicero sapientia resp. philosophia der Sache 
wie der Bezeichnung nach als ,alt‘. Wemg später, nach einem knappen philosophie- 
historischen Überblick über ,weise Männer1, berichtet Cicero unter Berufung auf 
Herakleides Pontikos die berühmte Anekdote von Pythagoras (ebd. 3, 8 f.), wonach 
dieser sich als erster als (piZooocpoq bezeichnet und somit von den traditionellen 
Weisen abgegrenzt habe49. Wie schon Walter Burkert nachgewiesen hat, unterlegt 
bereits Ciceros Vorlage Herakleides dem legendenumwobenen Pythagoras platoni- 
sche Gedanken, so auch die Abgrenzung des Philosophos vom traditionellen V/ei- 
sen50. In diesem ,pythagoreisierenden‘ Kontext findet sich jedoch keine Spur der 
Universalitätsformel; nur allgemeine Umschreibungen für philosophische Tätigkei- 
ten, wie z.B. rerum naturam intueri (ebd. 9) und contemplationem rerum cognitio- 
nemque (ebd.), werden greifbar. Während von der ,alten Philosophie bis hin zu So- 
krates‘ im Grunde nur Naturphilosophie betrieben worden sei (vgl. caelestia), habe

48 Zu Ciceros philosophischer Hairesis s. ausführlich Levy, C., Cicero Academicus. Re- 
cherches sur les Academiques et sur la philosophie Ciceronienne, Paris/Roma 1992 (= Col- 
lection de l’Ecole franpaise de Rome 162).

49 Dieselbe Anekdote ist ebenfalls bei Diogenes Laertios 8, 8 sowie bei Iamblich. De 
Vita Pyth. 12, 58 erhalten, dazu s. oben.

50 Burkert, Platon oder Pythagoras? (wie Anm. 38) v.a. 160 f.; Gottschalk, H.B., Hera- 
clides of Pontus, Oxford 1980, hier: 29.
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Cicero zufolge erst Sokrates ,die Philosophie auf die Erde herabgeholt und in den 
Städten angesiedelt1; erst dieser also habe den Kanon der - vormals ,theoretischen‘ 
-Philosophie um so wichtige Bereiche wie Ethik und Politik, also um die ,prak- 
tische‘ Philosophie erweitert (ebd. 4, 10)51. Der mit Sokrates markierte Wendepunkt 
in der Philosophiegeschichte, der aus Ciceros Perspektive die Philosophen vor So- 
krates (i.e. die Vorsokratiker, Pythagoras etc.) als ,alt‘ etikettiert, ist bereits aus Xe- 
nophon bekannt (Mem. 1, 1, 11 ff.)52. Wichtig in unserem Kontext ist jedoch mit 
Blick auf die zitierte Passage aus Tusc. V 3, 7, daß Cicero auch die Defmition der 
Philosophie bzw. ,Weisheit‘ als ,Wissen um die göttlichen und menschlichen Din- 
ge‘ als alt gilt, er sie also in jedem Fall vor Sokrates’ Zeiten datiert. Daraus ergibt 
sich freilich ein impliziter Widerspruch: Denn die Philosophiedefinition verbindet 
konzeptionell die Cicero zufolge vor-sokratische Beschäftigung mit ,den göttli- 
chen Dingen' mit der erst seit Sokrates etablierten Bemühung um die ,menschlichen 
Dinge‘ und kann damit erst nach Sokrates datiert werden. Die Konsequenz, die sich 
für die vorliegende Untersuchung daraus ergibt, ist folgende: So wenig die Bezeich- 
nung (piköaocpoc; auf Pythagoras zurückzuführen sein dürfte, so wenig lst auch die 
Definition von Sophia/Philosophia als „Wissen der göttlichen und der menschlichen 
Dinge“ als ,alt‘ - im Sinne von vor-sokratisch oder gar pythagoreisch - zu deklarie- 
ren. Diese Universalitätsfloskel ergibt nämlich in philosophicis (!) erst seit der Eta- 
blierung ethischer Fragestellungen in der Philosophie durch Sokrates einen Sinn 
(vgl. ,die menschlichen Dinge1). Analog zur Philosophos-Anekdote handelt es sich 
auch bei der von Cicero (in Anlehnung an Herakleides) als ,alt‘ etikettierten Formel 
vielmehr um eine Rückprojektion, die als Chiffre für das hohe Alter sowie die 
Autorität derselben zu verstehen ist. Unmißverständlich deutlich wird aus den hier 
vorgeführten Passagen der Tusculanen Ciceros, daß nirgendwo ein Hinweis auf 
eine stoische Provenienz der Formel zu erkennen ist.

In De officiis (entstanden Okt.-Dez. 44 v.Chr.), wo Cicero sich intensiv mit 
der stoischen Pflichtenlehre auseinandersetzt, kommt dieser zweimal auf die sa- 
pientia-Definition zu sprechen. Wie er selbst ausdrücklich betont, folgt er in seinen 
Darlegungen vor allem stoischen Vorgaben, die er jedoch kritisch interpretiere (I 6: 
sequemur... Stoicos, non ut interpretes, sed, ut solemus, e fontibus eorum iudicio53 
arbitrioque nostro quantum quoque modo videbitur, hauriemus). Mehrfach spricht 
Cicero von ,Auslassungen‘ seiner benutzten Quelle, der Schrift Ilepi tou 
Ka9f|KOVTog des Panaitios, die er selbst auszufüllen antritt (z.B. I 152; 161 )54. Im

51 Dazu auch Bien, G., Himmelsbetrachter und Glücksforscher. Zwei Ausprägungen 
des antiken Philosophiebegriffs, in: ABG 26, 1982, 171-178, hier: 172-174.

52 Siehe dazu Snell, Entdeckung des Geistes (wie Anm. 33) 200-202.
53 Dazu s. Gigon, O., Cicero und die griechische Philosophie, ANRW14 (1973) 

226-261, hier: 240-250, der Ciceros eigenes iudicium in seinen philosophischen Schriften 
unterstreicht.

54 Dazu s. auch Dyck, A.R., Notes on Composition, Text and Sources of Cicero’s ‘De 
Officiis’, in: Hermes 112, 1984, 215-227, hier: 218.
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Zuge seiner Darlegung von der Führungsrolle der sapientia im Kanon der Tugen- 
den erläutert und übersetzt er diesen ursprünglich griechischen Terminus (ebd.
I 153). Dabei führt er die ins Lateinische übertragene Definition von oocpta-sapien- 
tia nur ganz allgemein auf ,griechische Philosophen4 (Graeci) zurück. Da der zu- 
vor als ständiger Bezugspunkt im Werk präsente Panaitios bereits in der antiken 
Tradition keineswegs als orthodoxer, sondern als platonisierender Stoiker gilt55, wä- 
re also denkbar, daß er der platonischen Universalitätsformel über Cicero den Weg 
in die lateinische Literatur gebahnt haben könnte. Etwas genauer äußert sich Cicero 
im zweiten Buch, wo er im Kontext der Rechtfertigung, überhaupt Philosophie zu 
treiben, gleichermaßen ,Weisheit‘ als ,Wissen um die göttlichen und menschlichen 
Dinge und deren Ursachen4 (vgl. auch Tusc. V 3, 7) erklärt, gleichwohl aber expli- 
zit darauf hinweist, daß diese Definition ,von den alten Philosophen‘ stamme (ebd.
II 5: sapientia autem est, ut a veteribus philosophis definitum est, rerum divinarum 
et humanarum causarumque, quibus eae res continentur, scientia). Die philoso- 
phiehistorische Zuordnung der Formel zu ,den alten Philosophen1 stimmt mit der- 
selben Angabe, wie sie in den Tusculanen (s. oben) zu finden war, überein. Cicero 
gilt sie schlichtweg als eine alte griechische, in philosophischen Texten längst eta- 
blierte Definition, die er mit keinem bestimmten Namen verbindet. Da Cicero über- 
dies im Proömium dieses zweiten Buches die (skeptische) Akademie seiner Zeit ge- 
gen Vorwürfe verteidigt (de off. II 1 f.), findet die Vermutung, es handle sich nicht 
um eine stoische, sondem generell um eine ,alte‘, am ehesten jedoch um eine in der 
platonisch-akademischen Tradition verwurzelte Formel, erneut Bestätigung. Diese 
läßt sich durch seinen Rekurs auf Autoren wie Herakleides Pontikos (evtl. auch 
Panaitios) weiter festigen.

Überdies wird deutlich, daß die Urheberschaft Platons beim philosophischen 
Gebrauch der Universalitätsformel in Ciceros Quellen nicht markiert gewesen zu 
sein scheint, obgleich Cicero sie als ,alt‘ übernimmt. Die von Cicero verwendeten 
philosophischen Lehrbücher rekurrieren offensichtlich noch nicht auf den origina- 
len Wortlaut der Platontexte, wodurch Platons Umdeutung kenntlich geworden wä- 
re.

Auf ganz ähnliche Weise wie Cicero erläutert auch Seneca d.J. in seinen isago- 
gisch konzipierten Epistulae morales an Lucilius den Unterschied zwischen Philo- 
sophia und Sophia. Letztere erläutert er mit der bekannten Formel (Ep. 89, 5: sa- 
pientiam quidam ita fmierunt ut dicerent divinorum et humanorum scientiam; qui- 
dam ita: sapientia est nosse divina et humana et horum causas. supervacua mihi 
haec videtur adiectio, quia causae divinorum humanorumque pars divinorum 
sunt). Wie seine unspezifische Ausdrucksweise (vgl. 3. Ps. Pl.: fmierunt) zeigt, be-

55 Dörie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II (wie Anm. 47) 319 f.; zu Panaitios als 
platonisierendem Stoiker s. auch Männlein-Robert, I., Longin: Philologe und Philosoph. Eine 
Interpretation der erhaltenen Zeugnisse, München/Leipzig 2001 (= BzA 143), hier: 511 f. 
(mit weiteren Literaturangaben).
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ruft sich Seneca hier auf eine allgemein gültige und nutzbare Definition56. Er nennt 
zwar den seit Cicero (s. oben) beobachteten Zusatz ,und deren Urgründe, Ursachen1 
(causae), bringt seinen Unmut über diese überflüssige Appendix jedoch deutlich 
zum Ausdruck. Besonders aufschlußreich freilich ist der Kontext, in dem sich diese 
Definition findet. Sie eröffnet nämlich als eine Art ,Primärdefinition‘- aufgrund 
der großen Allgemeinheit ihrer Aussage und der sich daraus ableitenden Autorität - 
einen regelrechten Katalog kursierender Definitionen von Philosophie, die alle- 
samt anonym referiert werden und vor allem durch ihre Häufung den Facettenreich- 
tum möglicher Erklärungen des immer Selben illustrieren sollen. Gerade aber das 
Fehlen jeder philologischen Ambition, wie sie die zeitgenössischen Mittelplatoniker 
auszeichnet (s. unten), weist auf eine mit der Ciceros vergleichbare, Schulzwecken 
dienende Hand- und Lehrbuchtradition hin57 58, in der das Bewußtsein von Platons 
Rolle im Zusammenhang mit der philosophischen Uminterpretation dieser ur- 
sprünglichen Universalitätsformel offenbar verloren gegangen war.

Eine weitere aufschlußreiche Erwähnung der diskutierten Formel findet sich 
beim augusteischen Geographen Strabon. Dieser unterstreicht im Proömium seines 
vielbändigen Werkes programmatisch die Zugehörigkeit der Geographie zu den 
philosophischen Disziplmen (Strabon 11,1 [1-20] = T 75 Edelstein-Kidd). Die Le- 
gitimierung der Geographie sowie seines eigenen Tuns erreicht er durch eine kata- 
logartige, chronologisch strukturierte Aufzählung namhafter Philosophen unter- 
schiedlicher Haireseis (und Historiker), die sich vor ihm auch mit Geographie be- 
schäftigt hätten. Entsprechend Strabons Zuordnung der Geographie zu den philoso- 
phischen Disziplmen wird auch Homer zu den Philosophen (ebd. 1, 2: av5pe<; 
(piZöao(poi) gerechnet. Es handelt sich hierbei um eines der ersten greifbaren Zeug- 
nisse einer expliziten Gleichstellung Homers mit Philosophen5S. Die Zugehöngkeit 
der Geographie zur Philosophie basiert nach Strabon jedoch auf der nötigen Gelehr- 
samkeit (ebd.: 7:oZu(i.d9eia)59, die wiederum gerade denjenigen, der ,seinen Blick 
auf die göttlichen und die menschlichen Dinge nchte1 (ebd. 2: tou xd 9eia xai xa 
dv9pto7T:eia e7ußZe7tovTo;), also den Philosophen, charakterisiere (cov7cep Tpv (piZo- 
oo(piav e7aaTri)ir|v (paaiv). Die Philosophie wird entsprechend einer vorausgesetz- 
ten communis opinio (vgl. (paaiv) als Wissen ,um die göttlichen und die menschli- 
chen Dinge‘ definiert. Im folgenden erscheint sie jedoch durch ihre Spezifizierung 
in rein irdische Wissensbereiche, gleichwohl diese auf derselben Stufe angesiedelt 
werden wie die Kunst philosophischer Lebensführung und Ethik, vielmehr als po-

56 Vgl. auch Seneca, Ep. 88, 35; Quint. inst. or. I 10, 5.
57 Dieses handbuchartige, unspezifische Referat im Kontext einer für Anfänger in der 

Philosophie konzipierten Schrift erinnert an die vor allem aus Kaiserzeit und Spätantike be- 
kannten isagogischen Schriften platonischer und aristotelischer Philosophen.

58 Siehe Anm. 47.
59 Zu dieser Interpretation von Philosophie seit dem Hellenismus s. umfassend Dih- 

le, A., Philosophie - Fachwissenschaft - Allgemeinbildung, in: Aspects de la philosophie 
hellenistique (Entretiens XXXII, Fondation Hardt), Vandoeuvres-Geneve 1985, 185-223.
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pularphilosophische gleichsam säkularisierte Konzeption Strabons (vgl. ebd.), was 
auch die unspezifische Beschreibung der Formel für ,Philosophie‘, nicht für 
,Weisheit‘ bestätigt. Auffällig ist, daß die fiir Dichtung wie Philosophie gleicherma- 
ßen gültige Universalitätsformel von Strabon keineswegs als ,stoische‘ zitiert wird; 
neben Vorsokratikem (Anaximander, Hekataios, Demokrit) werden auch Platoniker 
(Eratosthenes) und Peripatetiker (Dikaiarchos, Ephoros) genannt.

Bei den kaiserzeitlichen Autoren Aetius (ca. 100 n.Chr.) und Sextus Empiricus 
(2. Jh. n.Chr.) fallen nun zum ersten Mal in philosophischen Kontexten Bemerkun- 
gen, welche die Formel explizit als ,stoisch‘ deklarieren und auf die ältere Tradition 
der Stoa zurückverweisen. Die Quellenlage des beim Doxographen Aetius relevan- 
ten Passus (Placita I prooem. 2 = SVF II 35, 3-5) ist unklar, da dieser die Formel 
kemem bestimmten stoischen Philosophen zuschreibt, sondern sie nur ganz allge- 
mein als handbuchartige Definition von ,Stoikern‘ für aocpia referiert (oi gev ouv 
ZTCüi'Koi e^aaav xf|v pev aocpiav eivai Oeicov xe Kai ävOpcüTcivcov e7tiaxfi- 
pr]v ... ebd.). Somit findet jedoch die Zuordnung dieses Testimoniums zu Chrysipp, 
die von Amim im zweiten Band seiner Sammlung zumindest im Aetiustext selbst 
keinen Anhaltspunkt. Erkennbar wird lediglich, daß neben der häufig als in der Stoa 
üblichen und überlieferten (vgl. SVF II 37-44) Definition von Philosophie, die in 
der Aufzählung und Erläuterung ihrer drei wesentlichen Systembestandteile Ethik, 
Logik und Physik besteht, durchaus auch in den Aetius zur Verfügung stehenden 
stoischen Texten die allgemein gehaltene formelhafte Defmition der Zielvorstellung 
eines Philosophen - Umversalität des Wissens - bekannt ist und gleichsam formel- 
haft Verwendung findet. Auch der Skeptiker Sextus benutzt in seiner gegen die 
Stoiker gerichteten Schrift Adversus Mathematicos im Abschnitt zur Religionskri- 
tik (Ilepi 9ecov) die Wendung ,Wissen um die göttlichen und menschlichen Dinge‘ 
im Kontext seiner polemischen Strategie. Er führt vor, daß nach Ansicht der als 
dogmatisch kritisierten Stoiker Philosophie die intensive Bemühung um ,Weisheit‘, 
aocpia, sei, die wiederum im ,Wissen um die göttlichen und die menschlichen Din- 
ge‘ bestünde (... xf)v cpiZoaocpiav cpaaiv £7uxf|8e\)aiv eivai aocpiaq, xf|v 8e aocpiav 
eTuaxfipriv öeicüv xe Kai ävöpcü7civcüv 7cpay(iäxcüv, adv. math. IX, 13, 3-5). Seiner 
Intention entsprechend, die Frage nach den Göttern als aporetische vorzuführen, de- 
klariert er nun im folgenden diese als stoisch zitierten Definitionen von Philosophia 
und Sophia als falsch. In diesem eigentlich theologischen bzw. Theologie-kritischen 
Kontext benutzt er die Formel als typisch stoische Definition für Sophia, ohne frei- 
lich eine genauere Zuschreibung an einen bestimmten Stoiker vorzunehmen. Mögli- 
cherweise hängt diese ,Ungenauigkeit‘ mit seiner polemischen Strategie zusammen, 
die Stoiker als Gruppe mitsamt ihren nicht differenziert dargestellten Lehrmeinun- 
gen und deren unterschiedlichen Auffassungen pauschal zu disqualifizieren. Am 
Ende seines logischen Beweises, daß der stoische Götterglauben unhaltbar sei, 
kommt Sextus erneut auf die bereits eingangs referierten Definitionen von Philoso- 
phia und Sophia zurück. Nachdem nun bewiesen sei, daß es keine Götter gebe, sei
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auch die eng damit verbundene Sophia als Wissen um göttliche Dinge gegen- 
standslos geworden, während sie als Wissen allein um die menschlichen Dinge 
durchaus anzuerkennen sei (ebd. 123-125 = SVF II 1017). Durch die Destruktion 
ihrer theologischen Kompetenz kritisiert Sextus zugleich auch den philosophischen 
Anspruch der Stoa, da er deren Zielvorgabe, die GO(pia, das ,Wissen um die göttli- 
chen und die menschlichen Dinge1, als anmaßend und fehlerhaft brandmarkt.

Es zeigt sich also, daß eine explizite Zuschreibung der Formel an die Stoiker 
erst für die kaiserzeitliche, doxographische Literatur nachweisbar ist. Auffällig ist 
bei Aetius und Sextus, daß sie diese mittlerweile ganz offensichtlich als feste For- 
mel etablierte Definition für ,Weisheit‘ niemals einem bestimmten Stoiker zuschrei- 
ben oder mit einem bestimmten Namen in Verbindung bringen, sondern immer nur 
von ,den Stoikern1 als Gruppe handeln, mag dies auch, wie bei Sextus, auf eine po- 
lemisch intendierte Form der Darstellung zurückzuführen sein. Offen bleiben muß 
also zunächst, ob den genannten Autoren wie bereits lhren doxographisch ausge- 
richteten Handbuchvorlagen (s. oben Cicero und Seneca) schlechterdings das histo- 
rische Bewußtsein um die Rolle Platons fehlte oder ob es sich um die gezielte 
Rückprojektion einer allgemein verwendeten Formel handelt, welche die im zeitge- 
nössischen Umfeld vielleicht nötige Legitimierung stoischer Autorität durch den 
Verweis auf eine ,alte‘ Tradition untermauern sollte.

2. Die platonische und die aristotelische Tradition 
seit dem 2. Jh. n.Chr.

Platon wird erst wieder bei Platonikem und Aristotelikem seit dem 2. Jh. n.Chr. in 
direkten Zusammenhang mit der Definitionsformel für ,Weisheit‘ gebracht. So 
führt diese der Mittelplatoniker Apuleius an, als er seine strukturierte Darlegung der 
Tugenden nach Platon erklärt (De Platone 2,6,228: quarum sapientiam discipli- 
nam vult videri divinarum humanarumque reruni). Wie der Kontext sowie der 
Schreibduktus des Apuleius beweisen (die finiten Verba in der 3. Ps. Sg. beziehen 
sich immer auf Platon), impliziert er auch im vult des genannten Passus eindeutig 
Platons eigene Auffassung60. Apuleius schreibt also diese Erläuterung für sapientia 
unmißverständlich dem großen Philosophen Platon zu und dokumentiert so seinen 
Rekurs auf Platons Lehre, mag er diese direkt aus dessen Schriften oder aus platoni- 
schen Handbüchern bezogen haben.

Auch der Peripatetiker Aristokles von Messene (2. Jh. n.Chr.) stellt in seiner 
Schritt Ilepi cpiZoaocpiaq, die in größeren Auszügen in der Praeparatio evangelica 
des Eusebios erhalten ist, einen eindeutigen, direkten Bezug zu Platon selbst als Ur- 
heber einer philosophischen Verwendung der Universalitätsformel her (bei Eu-

60 Vgl. dagegen die Zuschreibung Moreschinis in seiner Ausgabe dieser Schrift (S. 117) 
im Apparat zur o.g. Stelle an SVF II (Chrysipp).
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seb. PE 11, 3, 1-9). Er berichtet eine von Aristoxenos übernommene Anekdote, in 
der Sokrates von einem - der als weise geltenden - Inder aufgrund seiner aus- 
schließlichen Konzentration auf ,die menschlichen Dinge‘ als zu einseitig ausge- 
lacht wird (ebd. 3, 8: KaxayeZäoat xov ’Ivööv, Zeyovxa gri öövaaöai xtva xa 
äv9pco7teta Kaxiöetv äyvoouvxä ye xä Öeta). Dabei unterstreicht Aristokles, daß 
erst Platon ganz richtig erfaßt habe, daß ,Wissen um die göttlichen und die mensch- 
lichen Dinge‘ in der Philosophie untrennbar miteinander verbunden seien und dies 
entsprechend formuliert habe (ebd. 3, 6 f.: nZäxcov gevxot Kaxavorioac; co<; etr| gta 
xtq f| xcov Betcov Kat äv0pco7tetcov e7ttaxf)|ip)61. Die Wendung vom ,Wissen der 
göttlichen und menschlichen Dinge‘ wird hier synonym zum Begriff ,Philosophie‘ 
selbst angewendet62. Positiv beurteilt Aristokles Platons Auffassung von 
,Philosophie‘ als einem ,einheitlichen Konzept4 (ebd. gta xtq ... 87ttoxf)|u.r|), das - 
seit Platons konventionalisierter Unterteilung - den philosophischen Disziplinen 
Physik, Ethik und Logik/Dialektik zugrundeliege63. Im Unterschied zu Sokrates er- 
fasse also Platon, so Aristokles, die Komplementarität der beiden polaren Bereiche 
,des Göttlichen1 und ,des Menschlichen1, die nur zusammen das universale Wissen 
(eines Philosophen) ausmachen. Da also Platon - so ist wohl die Überlegenheit des 
Inders zu verstehen - über ethische Belange hinausgehe und religiöse, metaphysi- 
sche, physikalische, astronomische Belange zur Philosophie rechne, überwinde er 
die einseitig ethische Ausrichtung seines Lehrers Sokrates64. Damit aber impliziert 
Aristokles, daß zuerst Platon eine universale Ausrichtung von ,Philosophie‘ konzi- 
pieren und somit er als erster die Transponierung der zuvor im poetologischen Be- 
reich etablierten Universalitätsformel auf den philosophischen Bereich vornehmen 
konnte. Aristokles darf daher als wichtiger Beleg dafür gelten, daß in den Reihen 
der zeitgenössischen Peripatetiker Platons maßgebliche Rolle bei dieser neuen Aus- 
richtung der Philosophie durchaus gewürdigt wurde.

Nicht nur den direkten Bezug zu Platon, sondem auch zu dessen maßgeblicher 
Schrift Politeia formuliert der Platoniker Alkinoos/Albinos ganz zu Beginn seines 
Proömiums im Didaskalikos, als er das Ziel von ,Philosophie‘ mit Sophia, dem 
,Wissen um die göttlichen und die menschlichen Dinge1 angibt (1, 152, 5 f. H.: 
oocpia ö’ eoxiv 87:ioxf))ir| Beicov Kai ävöpcoTuvcov 7cpayjiäxcov). In diesem Kontext 
ist die Verwendung der Formel deshalb bemerkenswert, weil gerade das Proömium

61 = Dörrie, H.-Baltes, M., Der Platonismus im 2. und 3. Jahrhundert nach Christus. 
Bausteine 73-100: Text, Übersetzung, Kommentar, Stuttgart/Bad Cannstatt 1993 (= Der Pla- 
tonismus in der Antike III) * 99, Z. 40 f.

62 Vgl. auch den Titel bei Eusebios: ’ApioxoKkeoxx; 7tepi xfR Kaxd nkäxcova 
(pikooocpiai;.

63 Vgl. dazu auch das Resümee des Eusebios (ebd. 10) zu diesem Passus: xoiauxr); 
oüori; xfj? Kaxä nkäxcova (pikoootpia; Kaipö; Kai xf)v 'Eßpaicov £7UOKe\)/ao9ai, gaKpco 
rcpooBev fj ükäxcova yeveoBai xöv öpotov 7te<ptkooo(pr|KÖxcov xpoTtov. eüpot; 5’ oöv Kal 
7tap’ aöxoi; xf)v5e oö|j.(pcovov xf)v xptgepetav f)0tKCÖv xe Kat ZoytKcöv Kai cpootKcov gaör)- 
(täxcov, xovSe e7ttoxf|oa; xöv xpÖ7tov.

64 Siehe auch Snell, Entdeckung des Geistes (wie Anm. 33) 201 mit Anm. 2.
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zahlreiche wörtlich zitierte Phrasen und Wendungen Platons enthält, die den jewei- 
ligen Kontexten mit der Intention entrissen werden, ein System der in Platons Wer- 
ken verstreut zu findenden ,Lehrsätze‘ zu erstellen und dabei zugleich den genauen 
Wortlaut als autoritativ zugrunde zu legen (vgl. im ersten Satz, ebd. 1 f.: nXdxcovoi; 
5oYM.dT:cov ... 5i8cxGKa/Ucx). Es handelt sich dabei zum größten Teil um Zitate aus 
Platons Politeia65, anhand derer Alkinoos/Albinos die Grundzüge der Philosophie 
Platons skizziert und wesentliche Begnffe definiert. Somit wird deutlich, daß er 
sich durchaus im Bewußtsein eines gezielten Rekurses auf die beiden relevanten 
Passagen in Platons Politeia (VI 486 a 4-6; X 598 d 8-e 2; s. oben) für die Defim- 
tion von ,Sophia‘ bedient haben dürfte, deren Elemente er in seinem Lehrbuch noch 
weitere Male, für eine Kontrastierung des Göttlichen und des Menschlichen (Di- 
dask. 27, 181, 1 f. H.) oder die Forderung nach Kenntnis der ,menschlichen Belan- 
ge‘ durch die Wächter-Philosophen im idealen Staat (ebd. 34, 188, 23-25 H.), ein- 
arbeitet. Hier wird also zum ersten Mal deutlich, daß Platon nicht nur eine bestimm- 
te Definition der philosophischen Zielvorgabe ,Sophia‘ explizit zugeschrieben, son- 
dem sogar seine Politeia als autoritativer Text für die - längst aus dem ursprüngli- 
chen Kontext lsolierte und zur Formel geronnene - Definition geltend gemacht 
wird. Es handelt sich also bei diesen Textbelegen aus Apuleius, Aristokles und Al- 
kinoos/Albinos um eine erste erkennbare, reflektierte Rezeption der durch Platon 
transponierten Universalitätsformel in philosophischem Kontext. Im Unterschied 
zur anonymen Verwendung der Formel noch bei Cicero scheint die für die kaiser- 
zeitlichen Platoniker charakteristische philologische Onentierung am Text Platons, 
also ein maßgeblicher philosophischer Methodenwechsel, für dieses Rezeptionsphä- 
nomen verantwortlich zu sein.

Vor diesem Hintergrund zeichnet sich die bemerkenswerte Rolle des neuplato- 
nischen Philosophen Proklos um so mehr ab, wenn er sich in seinem essayartig kon- 
zipierten Kommentar zu Platons Politeia mehrfach der Universalitätsformel be- 
dient. So unterstreicht er im Kontext seiner systematischen Bemühungen, die Dich- 
tung (und Homer) im Rahmen der Philosophie Platons zu rehabilitieren (Prokl. 
In Plat. Remp. I 42 ff. Kroll), in Anlehnung an Platons Phaidros die Zugehörigkeit 
der Dichtkunst zur |iouaiKr|. Zu dieser gehöre aber in ganz besonderem Maße auch 
die Philosophie, da sie als ,Musagetin‘ die beste Harmonie der Seele bewirke; durch 
diese könne die Seele dann die ,menschlichen Dinge‘ ordnen und ,die göttlichen' 
vollendet preisen (ebd. 57, 8-12; 11 f.: 5i’ rjv f| yuyp xa re ävöpcoTuva Ttävxa 
Suvaxov Koo|ietv Kai xä 9eia xe^eco; h|ivcp8eiv). Die Philosophie in ihrer Funktion 
als ,Musagetin‘ wird aufgrund ihrer Koordinationskompetenz in Anlehnung an Pla- 
tons Kratylos (405 c) als verbindendes Element des gesamten Kosmos bezeichnet 
(ebd. 14 f.: auveyei 8e xov oZov Koapov xoi; äZuxoi; Seagoii;). Im Rekurs auf

65 Siehe Testimonien-Apparat S. 1 bei Whittaker-Louis (wie Anm. 1). Am Rande sei 
darauf hingewiesen, daß Whittaker-Louis (ebd.) im Testimonienapparat allein die genannte 
Wendung nicht ihrem ursprünglichen Kontext zuweisen.
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Vorgaben aus dem Phaidros wie dem Kratylos legt Proklos die zweigliedrige Uni- 
versalitätsformel ganz selbstverständlich auch dem platonischen Philosophiekon- 
zept zugrunde, ohne dessen maßgebliche Modifizierung durch Platon bzw. Sokrates 
näher zu thematisieren. Dabei bezieht sich seine Stellungnahme bei der Rehabilitie- 
rung der Dichtung im Kanon der philosophischen Disziplinen auf eben den Pro- 
blemkontext des zehnten Buches der Politeia, in welchem Platon Sokrates jegli- 
chen philosophischen Anspruch der Dichtung aufgrund ihrer mimetischen Produk- 
tionsweise negieren und ihren traditionellen Universalitätsanspruch ad absurdum 
führen läßt (s. oben).

Noch deutlicher wird das Anliegen des Proklos, Platon mit Homer zu versöh- 
nen, in einem weiteren Abschnitt (ebd. 69, 20 ff.). Dort fingiert Proklos mögliche 
Antworten gegen die homerfeindlichen Äußerungen des Sokrates im Staat. Dabei 
will er zeigen, daß Homer als Lehrmeister in den ,göttlichen und menschlichen Din- 
gen‘ mit Platons Philosophie völlig übereinstimme (ebd. 70, 1-3: ...xoii; a\>x5) 
<xw> (pi^ooocpcö pdXiaxa 7tdvxcov dpeaKouaiv aug(pcov6xaxa 7xept xe xcov Oeicov 
Kai xcov av0pco7tivcov dvaSiödaKovxa). Bezeichnenderweise verwendet er gerade 
in diesem Kontext, in dem er die (nach Proklos implizite, Platon selbst nicht bewuß- 
te) Kongruenz von Philosophie und Dichtung aufzeigen will, die ,göttlichen und 
menschlichen Dinge' als Gegenstand der Belehrung. Proklos wendet also die 
Universalitätsformel66 sowohl für die philosophische Belehrung durch Platon wie 
auch für die Belehrung durch den Dichter Homer an und rezipiert damit erneut den 
Diskussionskontext vor allem des zehnten Politeia-Buches. Proklos argumentiert 
freilich mit umgekehrter Stoßrichtung, wenn er Dichtung auch unter philosophi- 
schen - ethischen - Gesichtspunkten zu rehabilitieren sucht. Damit steht er in einer 
Tradition, die vor allem von den Stoikem gepflegt67, seit der Kaiserzeit aber auch 
von Philosophen anderer Haireseis adaptiert wird. So unternehmen rhetorisch ver- 
sierte Platoniker wie Longin68, Origenes und Porphyrios69 bereits vor Proklos eine 
Verteidigung Homers, des hauptsächlichen und maßgeblichen Repräsentanten von 
Dichtung, und sind philologisch wie philosophisch um Ausgleich mit platonischen 
Maßgaben bemüht. Die Rechtfertigung Homers als ,Lehrer‘70 ist das Anliegen des 
Proklos in einem weiteren Passus seines Politeia-Kommentars (ebd. 192, 4 ff.). 
Dort führt er als Beleg für inspirierte Dichtung anhand von Versen aus der Odyssee

66 Elemente derselben verwendet Proklos als Chiffre für ,Totalität‘ auch ebd. 18, 25 f.; 
170, 5 f.

67 Weinstock, S., Die platonische Homerkritik und ihre Nachwirkung, in: Philolo- 
gus 82, 1927, 121-153, hier: 137 f.; 145 ff.; vgl. auch 147 f.

68 Siehe Männlein-Robert, Longin (wie Anm. 55) 292-307. 453-458.
69 Weber, K.-O., Origenes der Neuplatoniker. Versuch einer Interpretation, München 

1962, hier: 62-74.
70 Vgl. auch Demetrios von Phaleron (bei Eustathius) fg. 191 Wehrli III/IV; siehe 

Anm. 9.



34 IRMGARD MANNLEIN-ROBERT

Demodokos und vor allem Phemios als ,enthusiastische‘ Sänger vor (ebd. 
194, 9 ff.), die ,die göttlichen und die menschlichen1 Dinge lehrten (ebd. 10 [mit 
Bezug auf Demodokos]: Kcd xa 0eia Kai xa ävBpcoTuva äcpr|Y01Vev09)- Bezeich- 
nenderweise handelt es sich bei den genannten Homerversen (a 338 f.: oiba; / epy’ 
ävöpcbv xe 0ecov xe, xä xe K/ieiouoiv äoiöoi) um dieselben, die bereits als ursprüng- 
lichster Beleg für den später zur Formel geronnenen Ausdruck von ,Universalität‘ 
plausibel gemacht werden konnten (s. oben). Die Setzung dieser ,polyphonen‘ 
Wendung führt hier besonders deutlich die den Ausführungen des Proklos eigene 
Programmatik vor Augen: Im Rekurs auf den Text des zehnten Buches von Platons 
Politeia entkräftet Proklos vermeintlich dichtungskritische Äußerungen und ver- 
sucht, wie exemplarisch anhand der Verwendung der von Platon diskutierten 
,Universalitätsformel‘ gezeigt, deren poetologische und philosophische Relevanz 
im Sinne Platons miteinander zu harmonisieren.

Eine ganz andere Funktion zeigt die Verwendung der ,Universalitätsformel‘ 
beim Proklosschüler Ammonios (ca. 550 n.Chr.). Dieser führt im Proömium seines 
Kommentares zu Porphyrios’ Schrift Isagoge sive quinque voces verschiedene De- 
finitionen von ,Philosophie‘ vor. Entsprechend der isagogischen Tendenz seiner 
Schrift beginnt Ammonios mit der Beschreibung der Philosophie als yvobaiq xcbv 
övxcov f| övxa 8Gxi (In Porph. Isagog. pr. 2, 22 f. Busse CAG 4), auf die er sogleich 
eine zweite Defimtion folgen läßt: (pikooocpia saxiv 0eicov xe Kai äv0pccmivcov 
7cpaY|iäxcov Yvcbai; (ebd. 3, 1 f.). Ein Blick auf den textkritischen Apparat zur Stel- 
le in der Ausgabe von Busse zeigt, daß jedoch nur zwei Handschriften (nämlich M 
und V)71 die vom Editor gewählte Lesart des Einleitungssatzes der Formel haben. 
Diese ermöglicht jedoch keine definitive Zuschreibung an einen ,Urheber‘ (vgl. 
ebd. 3, 1: xiveq öe öpEjovxai ouxco;). Dagegen bieten zwei weitere Handschriften 
(D und E)72 sowie die Editio princeps (Venedig 1500) eine ganz eindeutige Einlei- 
tung und Zuweisung dieser Formel, mdem sie explizit Platon als Urheber der Defi- 
nition nennen (ö öe 7ckäxcov obxco; öpi^exai xf|v cpikoaocpiav). Busse merkt über- 
dies an, daß ein weiterer Codex (Cod. Laur. 72 , 7)73 sowie die Proklosschüler David 
und Elias (s. unten) an dieser Stelle ,Pythagoras‘ setzen. Er lehnt diese Lesart je- 
doch mit dem - nicht plausiblen - Hinweis darauf ab, daß bereits die erste genannte 
Philosophie-Definition von Pythagoras stamme. Diese jedoch ist in allen Hand- 
schriften ohne jeden Urheber genannt. Interessant ist in diesem Zusammenhang eine 
in der Handschrift D (Cod. Laur. 10, 26)74 erhaltene Interlinearglosse zur Stelle, die 
den in dieser Handschrift gesetzten Namen Platons (als ,Erfinder‘ der Definition) zu 
,Pythagoras‘ korrigiert. Auf die gleiche Weise wird auch die erste Definition nun 
Pythagoras zugeschrieben.

71 Beschreibungen der Hss. bei Busse (CAG IV) XXIV-XXVI.
72 Beschreibungen bei Busse, op. cit. XII f.
73 Beschreibungen bei Busse, op. cit. IX f.
74 Beschreibungen bei Busse, op. cit. XII f.
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Im Falle des Ammonios dürfte die Zuschreibung an Platon wesentlich plausibler sein als die 
an Pythagoras, da Ammonios im Anschluß an die genannte Passage zwei weitere Definitio- 
nen von Philosophie folgen läßt (und auch näher ausführt), die er eindeutig Platon zuschreibt 
(oirotcootg 0eco: 3, 8; ebd. 9: omco yap 6 nkaxcov copioaxo; ebd. 4, 13: etKOXcog 6 nZdxcov 
vgl. mit ebd. 4, 15 f.: gekexri Bavaxou, dazu s. die Zuweisung ebd. 4, 18: xco nXaxcovog 
OaiScovt; ebd. 4, 28: nA,dxcov). Anschließend klassifiziert er die beiden ersten Definitionen 
(yvcdoig xcov ovxcov - yvcdoii; Betcov xe Kat dv0pco7ttvcov 7tpay|j.dxcov). Im Unterschied zur Li- 
ste der folgenden Definitionen nach dem ,Zweck‘ beschreibt er die beiden hier genannten als 
solchen ,nach ihrem Gegenstand1. Die beiden ersten Defmitionen heben sich also durch ihre 
Aussage von den folgenden ab. Daraus könnte wiederum die Zuschreibung an unterschiedli- 
che Philosophen (die ersten - allgemeineren - an Pythagoras, die beiden folgenden - genauer 
umrissenen - an Platon) resultieren. Da jedoch der ,platonbezogene‘ Passus wenig später en- 
det und Ammonios sich im folgenden ausschließlich den Philosophiedefinitionen des Aristo- 
teles zuwendet (ebd. 6, 25 ff.), erscheint es zumindest aus modemer Sicht plausibel, daß Am- 
monios im ganzen vorherigen Definitionspassus nur platonische Anschauungen formuliert: 
Zuerst bespricht er die defmitorischen Gmndlegungen Platons, der - aus der Sicht spätantiker 
an der aristotelischen Logik geschulter Philosophen - noch unsystematisch vorgeht, aber un- 
bestritten als Weisheitslehrer und Lehrer des Aristoteles gilt; dann referiert er die Definitio- 
nen und Klassifikationen des Aristoteles, der ein differenziertes System der Philosophie ent- 
worfen habe.

Anhand der Frage nach der korrekten Konstitution des bis in Mittelalter und 
Frühe Neuzeit an dieser Stelle ambivalenten Ammoniostextes läßt sich deutlich die 
Intention spätantiker Kommentatoren erkennen, im isagogischen Kontext eines dog- 
matisch und lehrbuchartig konzipierten systematischen Kommentars einen ,Urhe- 
ber‘ der Formel namhaft zu machen, obwohl sich im Laufe der Zeit wieder Unsi- 
cherheit darüber eingestellt zu haben scheint. Als Urheber werden namenthch nur 
Platon oder Pythagoras diskutiert. Dies aber dokumentiert das Bewußtsein, es müs- 
se sich um eine ,sehr alte‘ Definition handeln, so daß die Möglichkeit einer Rück- 
führung der Formel auf Stoiker endgültig ausscheidet. Vor diesem Hintergrund wird 
allerdings die seit dem kaiserzeitlichen Platonismus veränderte Wahrnehmung Pla- 
tons erkennbar, der jetzt - aus der Perspektive der Spätantike - wie Pythagoras zu 
den großen alten Weisheitslehrern gerechnet wird (vgl. oben bereits bei Cicero), so 
daß er als Urheber der Philosophiedefinition im Ammoniostext überhaupt erst in 
Frage kommen und mit Pythagoras auf eine Stufe gestellt werden kann75. Pythago- 
ras selbst wird zum ersten Mal bei David (6. Jh. n.Chr.), einem Schüler des Ammo- 
nios, ausdrücklich in einen direkten Bezug zur mittlerweile kanonisierten Weis- 
heits- bzw. Universalitätsformel gesetzt. In seinen Prolegomena Philosophiae führt 
er diese als Modell für eine Definition ,nach dem Gegenstand1 ein (0.71:6 xou xnzo- 
Keipivoo; Proleg. phil. 18, 6-8 Busse CAG 18/2)76. David schreibt diese zunächst 
jedoch keinem bestimmten Philosophen zu (auch nicht ebd. 19, 5 f.), da es ihm an

75 Dazu ausführlicher Erler, M., Legitimation und Projektion: Die „Weisheit der Alten“ 
im Platonismus der Spätantike, in: Die Gegenwart des Altertums. Formen und Funktionen 
des Altertumsbezugs in den Hochkulturen der Alten Welt (hrsg. v. D. Kuhn und H. Stahl), 
Heidelberg 2001, 313-326.

76 = Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike IV (wie Anm. 2) 231-233. 242 f.
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dieser Stelle nicht um philosophische Modelle, sondern um allgemeine Fragen der 
Definitionsmethodik geht. Im folgenden Kapitel (ebd. 20, 25 ff.) listet David dann 
verschiedene Definitionen, darunter des öfteren auch die ,Weisheitsformel‘, auf 
(ebd. 23, 13 f.; 18; 28, 22 f.; 25)77. Vor allem aber ist der Passus von Bedeutung, in 
dem David auf die ,Erfinder‘ der genannten Philosophiedefmitionen zu sprechen 
kommt (ebd. 25, 25 f.: ... xiveq ecpeupov xouxou<; xoix; opou;). Explizit führt er hier 
(wie auch Elias, ein weiterer Proklosschüler)78 die beiden Definitionen äno xou 
ÜTioKeijievot) (yvwai; xcov övxcov f| övxa eaxi; yvcoax<; Beicov xe Kai äv0pco7uvcov 
TrpaYgäxcov) sowie die etymologische Definition auf Pythagoras, die zwei äno xou 
xeXovq (Einübung des Todes; Angleichung an Gott) jedoch explizit auf Platon zu- 
riick (ebd. 25, 25-27)79. Bei der Zuschreibung an Pythagoras holt David weit aus: 
Er könne sie zwar nicht anhand von Schriften des Pythagoras beweisen, da dieser 
eine schriftliche Fixierung seiner Lehren abgelehnt habe. Er, David, beziehe sich 
aber auf schriftliche Aufzeichnungen von Pythagoreem, wie hier die des Nikoma- 
chos (2. Jh. n.Chr.)80, den er zitiere (ebd. 26, 10)81. Während noch bei Ammonios 
zumindest hinsichtlich der Textüberlieferung die Zuschreibung der Definition an 
Pythagoras oder Platon schwankte, vielmehr auch eine Zuweisung an eine anonyme 
,Gruppe‘ (vgl. xiveq) in Frage kam, bezieht David (wie auch Elias) ganz eindeutig 
Stellung, indem er unmißverständhch und nachdrücklich allein auf Pythagoras als 
,Erfinder‘ dieser inhaltsbestimmten, als uralt empfundenen Definition hinweist. 
Nicht zuletzt aufgrund lhres hohen Alters genießt sie besondere Autorität und wird 
wohl daher wie auch aufgrund der Allgemeinheit ihrer Aussage auf Pythagoras zu- 
riickgeführt. Für eine solche Zuschreibung bemft man sich dem David-Zeugnis zu- 
folge auf den kaiserzeitlichen platonisierenden Pythagoreer Nikomachos, der im 
Zuge des damals erneuten Aufblühens der (neu-)pythagoreischen Hairesis die Phi- 
losophie-Sophia-Formel programmatisch auf den weisen Pythagoras zurückproji- 
zierte. Im Anschluß an Nikomachos übernimmt nun wiederum David dessen philo- 
sophiehistorische Rückprojektion. Als maßgeblich für den zu beobachtenden Pro- 
zeß der zunehmenden ,Pythagoreisierung‘ der platonischen Philosopheme nach 
bzw. m der Tradition des Nikomachos muß der Einfluß des Neuplatonikers Iam- 
blich (ca. 250-330 n.Chr.) gewertet werden, der in seiner idealtypisch-hagiogra-

77 Erst etwas später (ebd. 48, 17 ff.) erwähnt er im Kontext der vier unterschiedlichen 
Ziele von Philosophie auch die große Bedeutung der Vierzahl bei den Pythagoreem. Mögli- 
cherweise bezieht sich der Editor Busse hierauf, wenn er von einer Zuschreibung der Defini- 
tion an Pythagoras bei Ammonios in der Textüberliefemng spricht, s. oben.

78 Elias, Proleg. philos. S. 8, 9. 14 ff; v.a. 11, 15 ff. Busse (CAG 18/1).
79 Vgl. auch das Ende des Passus ebd. 39, 15-17: geiä xo xov nkäxmva Kai xov 

fluöayopav Sixax; öpiaacöai xfjv cpikoco(piav, xöv pev ek xoü Ü7XOKeip.evo'u xöv 5e ex xou 
xekooc, epyexai 6 Exayeipixri<;, (pr|(ii 5f| 6 ’Apicxoxekr)<; ...

80 Hadot, I., Arts liberaux et philosophie dans la pensee antique, Paris 1984, hier: 
63-69.

81 Siehe * 102.1b Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike IV (wie Anm. 2), dazu 
ebd. 242 f.
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phisch konzipierten Pythagoras-Vita (wie freilich auch in De mysteriis) passim82 
mit den Elementen der alten Weisheitsformel arbeitet und Pythagoras’ Weisheit mit 
eben dieser beschreibt (De Vita Pythag. 17, 76, 13: aXXa öeicov Kai äv0pco7tivcov 
7tpaygä'ccov pq e7aaxäjicov). Vor allem jedoch in Iamblichs (parallel bei Cicero 
überlieferter, s. oben) ausführlicher Variante der Anekdote über die erstmalige Ver- 
wendung des Titels ,Philosophos‘ durch Pythagoras findet sich eine eigenwillige 
Modifikation der bekannten Formel: ... aocpra gev f| xco övxt e7uaxf|pr) xvq f| 7tepi 
xä KaXä xä 7tpcoxa Kai 9eta Kai äKppaxa Kai äei Kaxä xä aüxä Kai coaauxco<; 
eyovxa äaxoZoupevri, ... (pt/\.oao(pta 8e p ^f)/\.coat; xfj; xotaüxp; Becopta; (Iambl. 
Vita Pythag. 12, 59, 8—12)83. Besonders interessant ist daran, daß zwar eine Defini- 
tion von Sophia geboten wird, diese ,Weisheit‘ aber bezeichnenderweise nicht auf 
den menschlichen, sondem ausschließlich auf den göttlichen, himmlischen, also 
metaphysisch-theologischen Bereich ausgerichtet ist. Diese einseitig theologisch 
orientierte Erklämng dürfte vielmehr auf Iamblich selbst zurückzuführen sein84, der 
damit die platonisch-pythagoreische Philosophie als einzige Möglichkeit, die irdi- 
sche Welt zu überwinden, als Zugang zur höheren, göttlichen Wirklichkeit insze- 
niert. Charakteristisch für Iamblich ist die damit verbundene Programmatik, die 
Rückprojektion jüngerer Philosopheme auf den ,Urvater‘ der Philosophie, auf Py- 
thagoras selbst, die der Autorisierung und Legitimierung eigener philosophischer 
Ansichten dienen soll85. So wenig also die Bezeichnung (ptZöaotpo; mit historischer 
Berechtigung auf Pythagoras zurückzuführen sein dürfte, so wenig ist dies auch für 
die Umschreibung von Sophia/Philosophia als „Wissen der göttlichen und der 
menschlichen Dinge“ der Fall.

Zusammenfassung

Platon transponiert die alte, bisher nur im dichtensch-poetologischen Kontext eta- 
blierte Formulierung für ,Universalität‘ erstmals in einen philosophischen Kontext 
und läßt sie dort von Sokrates diskutieren (Rep. VI und X). Die Formulierung wird 
in ihrer neuen Bedeutung als Definition für ,Weisheit‘ bzw. ,Philosophie‘ weder im 
zeitgenössischen Philosophiebetrieb noch von Aristoteles rezipiert, obgleich dieser 
sich in der Poetik deutlich gegen das dichtungskritische Konzept Platons stellt. Wie 
sich zeigt, deklarieren erst kaiserzeitliche Doxographen diese Definition als genuin 
,stoisch‘. In der hellenistischen Stoa findet sie zwar schon vorher Verwendung, je-

82 Eine nähere Untersuchung dieser Stellen würde den Rahmen der hier gewählten Fra- 
gestellung überschreiten.

83 Burkert, Platon oder Pythagoras? (wie Anm. 38) 162.
84 So auch Burkert, Platon oder Pythagoras? (wie Anm. 38) 163.
85 Wie Burkert gezeigt hat, legt aber bereits Herakleides Pontikos Pythagoras platoni- 

sche Gedanken tn den Mund. Dazu W. Burkert bereits in: Weisheit und Wissenschaft. Stu- 
dien zu Pythagoras, Philolaos und Platon, Nümberg 1962 (= Erlanger Beiträge zur Sprach- 
und Kunstwissenschaft 10), hier v.a. 74-85.
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doch nur im ursprünglichen poetologischen Kontext, wo sie in einer literarkriti- 
schen Diskussion im Sinne der stoischen Dichtungstheorie funktionalisiert wird. 
Erst gegen Ende des Hellenismus findet sich die zur Formel geronnene Wendung in 
philosophischem Zusammenhang wieder, wo sie, wie bei Cicero, als ,akademische‘ 
Definition oder aber, wie im Falle Strabons, als ,allgemeines Bildungsguf verwen- 
det und popularisiert wird. Erst die Platomker (Alkinoos/Albinos; Apuleius) und 
Aristoteliker der Kaiserzeit (Aristokles) führen die philosophisch konnotierte Uni- 
versalitätsdefinition eindeutig auf Platon zuriick. Dieses Rezeptionsphänomen ba- 
siert auf der philologischen Auslegungsmethodik dieser Philosophen. Der wohl 
deutlichste Rekurs nicht nur auf den (Kon-)Text der Politeia Platons, sondem so- 
gar auf deren zehntes Buch ist im Kommentar des Neuplatonikers Proklos zur Po- 
liteia erhalten. Im Zuge seiner Intention, die philosophische Relevanz Homers ge- 
gen anderslautende Aussagen im Platontext zu erweisen, verwendet Proklos mehr- 
fach die Wendung vom ,Wissen um die göttlichen und menschlichen Dinge‘ in 
programmatischer Doppeldeutigkeit. Dabei koexistiert die poetologische Verwen- 
dung der Universalitätsformel mit deren philosophischem Gebrauch und spiegelt 
den ursprünglichen Kontext der durch Platon maßgeblich stimulierten Rivalität 
zwischen Dichtung und Philosophie wider. Demgegenüber zeigt sich beim Proklos- 
schüler Ammonios eine gravierende Veränderung: In der Überlieferung seiner Isa- 
goge zu den Quinque Voces des Porphyrios sind unterschiedliche Varianten erhal- 
ten, die entweder keine Zuschreibung der Definition an einen bestimmten Urheber 
bieten oder aber Platon oder Pythagoras nennen. Die Zuschreibung der Definition 
ist somit in Abhängigkeit von eigenen philosophischen Legitimierungsbemühungen 
geraten. Dies zeigt sich besonders deutlich bei Ammonios’ Schülem David und 
Elias. Sie führen eben diese Formel allein auf Pythagoras zurück, weil sie als alt 
und somit als besonders autoritativ gilt. Wie bereits Iambhch Pythagoras zum 
,Erfinder‘ des Titels (pikooo(po<; erklärte, dürfte analog dazu auch hier eine fingier- 
te, programmatisch vollzogene Rückprojektion der Defimtion auf Pythagoras vor- 
liegen. Ebenso scheint es sich bei der bereits genannten Verortung der Formel in 
der alten Stoa, wie sie sich bei Aetius und Sextus nachweisen läßt, um eine ganz 
ähnlich intendierte Rückprojektion zu handeln, die vor allem der Legitimierung 
von Grundlagen der eigenen philosophischen Hairesis dient.

Würzburg Irmgard Männlein-Robert


