,WISSEN UM DIE GOTTLICHEN UND
DIE MENSCHLICHEN DINGE*

Eine Philosophiedefinition Platons und ihre Folgen

Die kritische Auseinandersetzung Platons mit der traditionellen Dichtung vor allem
eines Homer spielt im Hinblick auf seine Bestimmung von ,Philosophie® im Rah-
men der Politeia eine wichtige Rolle. Ein Schlaglicht auf diese Problematik wirft
die von Sokrates im zehnten Buch der Politeia zitierte Wendung vom ,Wissen um
die gottlichen und die menschlichen Dinge’, die geradezu exemplarisch seinen pro-
grammatischen Umgang mit der Dichtung sowie die Konstituierung seines neuarti-
gen Philosophiekonzeptes zeigt. Es handelt sich hierbei um eine Formulierung, die
spater vor allem als Definition fiir ,Weisheit® bzw. ,Philosophie® weite Verbreitung
findet. Platons mafRgebliche Rolle bei ihrer Verwendung in philosophischem Zu-
sammenhang ist seit dem Hellenismus iiber die Kaiserzeit bis in die Spitantike hin-
ein entweder in Vergessenheit geraten, oft aber auch programmatisch betont oder
entwertet worden. In der Moderne sehen zwar bereits Whittaker-Louis! und Baltes?
in dieser einen praludierenden Anklang an eine der standardisierten Definitionen
von ,Philosophie‘, wie sie sich bei den spitantiken Aristoteleskommentatoren
finden?, fiihren diese Fixierungen jedoch auf eine Anlehnung an die ,vor allem in
der Stoa gebrauchliche Formel® zuriick. Diese verbreitete Zuweisung der Definition
an die Stoa* scheint in der modernen Sekundirliteratur den Blick auf die eigentliche
Urheberschaft Platons und dessen Bedeutung fiir die philosophische Rezeption der

I Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon. Introduction, texte établi et com-
menté par J. Whittaker et traduit par P. Louis, Paris 1990, hier: 73 f. Anm. 5.

2 Dorrie, H.-Baltes, M., Die philosophische Lehre des Platonismus. Einige grundlegen-
de Axiome/Platonische Physik (im antiken Verstindnis) I: Bausteine 101-124: Text, Uber-
setzung, Kommentar, Stuttgart-Bad Cannstatt 1996 (= Der Platonismus in der Antike IV),
hier: * 102.0b (IT) mit Kommentar 243.

3 Siehe den Uberblick in: Prolégomenes 2 la philosophie de Platon. Texte établi par
L.G. Westerink et traduit par J. Trouillard, avec la collaboration de A.Ph. Segonds, Paris
1990, hier: XLIX; Dorrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike IV (wie Anm. 2) 231 f.

4 So auch im Testimonienapparat zu Aug. trin. XIV, 1, 3,Z. 49 in der Ausgabe von
Mountain/Glorie (CCL 50A p. 423); s. Brink, C.O., Horace on Poetry. Prolegomena to the
Literary Epistles, Cambridge 1963, hier: 66 Anm. 1; Kritik daran bereits bei Porter, J., Con-
tent and Form in Philodemus: The History of an Evasion, in: Philodemus and Poetry. Poetic
Theory and Practice in Lucretius, Philodemus, and Horace (ed. by D. Obbink), New York/
Oxford 1995, 97-147, hier: 108 f. mit Anm. 33.
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spiteren Formel verstellt zu haben®. Im folgenden soll daher versucht werden, Pla-
tons Umgang mit dem ,Wissen um die gottlichen und die menschlichen Dinge* so-
wie die programmatische Umdeutung dieser Wendung im Kontext der Politeia so-
wie vor dem Hintergrund zeitgendssischer Diskussionen zu beschreiben. Eine
exemplarische Skizze der wechselvollen Rezeption der Wendung in philosophicis
148t dabei unterschiedlich motivierte inhaltliche wie funktionale Verschiebungen er-
kennen.

1. Platon
1. Der Kontext des zehnten Buches der Politeia

Im zehnten Buch unterstreicht Sokrates bereits im ersten Satz gegeniiber Glaukon,
daf} es ihm bei der Modellierung des Idealstaates immer zugleich auch um die Dich-
tung gehe (595 a 3: o¥y fixiota ... Tepl momoewg Aéyw). Nach all den bisherigen
Darlegungen iiber die Seele sei jedoch klar, da Dichtung, insofern sie mimetisch
sei (ebd. a 5), nicht ohne weiteres akzeptiert werden konne. Mimetische Dichtung —
exemplarisch wird die Tragodiendichtung genannt — sei fiir alle die gefdhrlich, die
nicht wiiiten, wie sich die Dinge wirklich verhielten. Das Wissen um die Wahrheit
wird dabei als notiges @dppaxov bezeichnet (ebd. b 6 f.). Mit dieser ,propositio*
hat Sokrates bereits zu Beginn alle wesentlichen Themen des zehnten Buches einge-
fithrt und alle im folgenden wichtigen und wesentlichen Termini genannt. Die von
Sokrates disparat eingefiihrten und angedeuteten Themen werden dann durch das
dialektische Frage-und-Antwort-Spiel zwischen Sokrates und Glaukon in einen lo-
gischen Zusammenhang gestellt und geklart.

Nachdem Sokrates dargelegt hat, was Mimesis sei (595 ¢ 7 ff.), erlautert er vor
dem Hintergrund der Ideenlehre, daB3 ein Maler ein ,Abspiegler® der ganzen Welt
(596 d—e), nicht aber der Wahrheit bzw. der Ideen sei. Als piunte (597 b 2 £.) stel-
le er lediglich Produkte her, die als Abbilder von Abbildern auf der dritten von den
Ideen entfernten Stufe stiinden (597 e 3 ff.). Malerei ahme nicht die Wahrheit nach,
sondern ein Phantasma (598 b 2—4). Sie miisse als Tauschung fiir Unwissende, wie
Kinder und Unverstdndige (ebd. ¢ 2) gelten. Betrug und Zauberei seien das Metier
dieser vermeintlichen ,Alleskonner. Die nadchste Gesprachsrunde ist Homer und
den Tragodiendichtern gewidmet. Sokrates legitimiert deren Erwihnung in diesem
Kontext folgendermaflen: ,Man habe von einigen Leuten gehort, daf sie sich auf al-
le Kiinste verstiinden, alles Menschliche hinsichtlich Tugend und Schlechtigkeit

5 Vgl. noch Ddorrie, H., Die Religiositit des Platonismus im 4. und 5. Jahrhundert nach
Christus, in: De Jamblique a Proclus (= Entretiens sur 1’antiquité classique, tome 21), Van-
deeuvres-Geneve 1975, 257-281, hier: 257 Anm. 1; auch Janko, R., Philodemus, On Poems.
Book 1, edited with Introduction, Translation, and Commentary, Oxford 2000, hier: 347
Anm. 4.
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und hinsichtlich der gottlichen Dinge‘ (ebd. 598 d 8—e 2: énedn Tivev dkodopev
811 o101 méoag pev téyvag énictavrot mévia 8¢ to dvBpdreln T6 TPOC dpethv
Kol kaxiov, kol 16 ve Oela). Sokrates beruft sich auf ,etwas Gehortes*, das, wie in
zahlreichen Dialogsituationen von Platon vorgefiihrt, sich zunéchst einer verifizie-
renden Untersuchung und Priifung entzieht®. Im Kontext des zehnten Buches wird
eine griindliche Priifung dieser kursierenden Meinung von Sokrates als notwendig
erachtet und dann — mit negativem Ergebnis —auch vorgefiihrt. Die genannte Be-
hauptung wire nach Sokrates ndmlich nur dann zutreffend, wenn diese Dichter
wirkliches Wissen (éniotqun) hitten von dem, was sie ,machten‘.

Platon 148t Sokrates hier eine Wendung zitieren, die das gesamte inhaltliche
Feld von Dichtung beschreibt. Daf} ,Dichtung® alles nachahmt, wird ausgedriickt
durch die polaren, die Welt in ihrer Gesamtheit umspannenden Bereiche ,des Gott-
lichen wie ,des Menschlichen‘. Sie ist ,universal*’. Damit ist jedoch eine massive
Kritik gegen den als Protagonisten unter den Dichtern geltenden Homer impliziert®,
der nach dem traditionellen zeitgendssischen Verstdndnis tatsdchlich als ,Ursprung®
und ,Quelle* allen Wissens gilt’. Uberdies 14Bt sich die polare Zweigliedrigkeit'®
der Formulierung aller Wahrscheinlichkeit nach direkt auf eine entsprechende Wen-
dung in Homers Odyssee zuriickfiihren'!. Dort fordert Penelope den Singer Phe-
mios, als dieser die mithevolle Heimfahrt der Achaier aus Troia besingt, unter Tra-
nen auf, zu den ublichen ,epischen‘ Themen, den ,Taten von Gottern und Men-
schen‘ zuriickzukehren: ... oi8og / £py’ avdpdv 1€ Bedv te, 1d 1€ KAElOVGLY GOLdOL
(o0 337 £.). Es handelt sich um eine geradezu metaliterarische Stelle, wenn hier ein
Verweis auf die eigentlich charakteristischen Stoffe in epischer Dichtung selbst ge-
boten wird. Im Unterschied allerdings zu der von Sokrates diskutierten Wendung,

6 Siehe Usener, S., Isokrates, Platon und ihr Publikum. Horer und Leser von Literatur
im 4. Jahrhundert v.Chr., Tiibingen 1994 (= ScriptOralia 63), hier: 157-159. In Analogie zur
Schriftkritik siehe zur Kritik Platons an ,Miindlichkeit* Erler, M., Entendre le vrai et passer a
coté la vérité. La poétique implicite de Platon, in: La philosophie de Platon (sous la direction
de M. Fattal), Tome 1, Paris/Budapest/Torino 2001, 55-86, v.a. 72 f.

7 Vgl. Plat. Jon 531 c.

8 So bereits bei Heraklit, siche Puelma, M., Der Dichter und die Wahrheit in der grie-
chischen Poetik von Homer bis Aristoteles, in: MH 46, 1989, 65-100, hier: 83.

9 Sieche z.B. Xenophanes (21 DK B 10): €& dpyfic xaB “Ounpov érel penobixoact
névtec, dazu Puelma, Der Dichter und die Wahrheit (wie Anm. 8) 79 mit Anm. 23; noch im
Apollon-Hymnus des Kallimachos wird Homer mit dem Urvater aller Strome, Okeanos,
gleichgesetzt (108 f.); vgl. ebenso Longin. De sublim. 9, 13; vgl. 13, 3; Manilius 2, 8-11;
weitere Beispiele s. Williams, F., Callimachus, Hymn to Apollo. A Commentary, Oxford
1978, hier: 98 f.

10 Dazu mit weiteren Literaturangaben HauBler, R., Poiema und Poiesis, in: Forschun-
gen zur Romischen Literatur. Festschrift zum 60. Geburtstag von K. Biichner (hrsg. v. W.
Wimmel), Wiesbaden 1970, 135-137, hier: 126 Anm. 13.

TS0 nach HauBler, R., Das historische Epos von Lucan bis Silius und seine Theorie.
Studien zum historischen Epos der Antike. II. Teil: Geschichtliche Epik nach Vergil, Heidel-
berg 1978, hier: 226 Anm. 46.
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die sich mit dem Neutrum Plural (,Dingen, Belangen®) der allgemeinsten Formulie-
rung bedient, ist jedoch in der Odyssee-Stelle, ganz nach Tradition des Epos, die
Rede von ,Taten!2. Diese Formel zur Definition des Universalititsanspruches der
— epischen — Dichtung scheint im Laufe der literarkritischen Tradition aus derarti-
gen Passagen herausgesponnen und des weiteren als Definition fiir ,Dichtung® im
Sinne homerischer Dichtung bis in Hellenismus und Kaiserzeit hinein bekannt und
etabliert gewesen zu sein. Noch in den Kreisen der spatantiken Grammatiker wird
sie als iibliche Eposformel verwendet!'?. Vor diesem Hintergrund wird der Vorsto
Platons, diese in der homerischen Dichtungstradition wurzelnde und dort von der
Literaturkritik auch verortete Wendung erstmals fiir Philosophie in seinem Sinne
umzumiinzen, noch bemerkenswerter.

2. Ein weiterer Passus in Platons Politeia, der Elemente dieser
Wendung enthdlt

In der Politeia findet sich nur eine einzige weitere Stelle, die mit der genannten
Wendung des zehnten Buches einen direkten inhaltlichen und formalen Zusam-
menhang aufweist. In Buch VI erldutert Sokrates dem Glaukon, worin sich der ech-
te vom falschen Philosophen unterscheide. Echte philosophische Naturen liebten
das Wissen und den Wissenserwerb; dabei gehe es ihnen um das Wesen des immer
Seienden (485 a 10-b 3). Dagegen seien ,Kleinlichkeit und niedrige Sinnesart das
absolute Gegenteil einer Seele, die den unabdingbaren Drang nach dem gesamten
Gottlichen und Menschlichen habe‘ (486 a 4-6: évavtidtatov yép ToL GuUIKPO-
Loylo yoyDl ueAAovon 10D 6Aov kol mavtog el enopé€esBot Belov te kol
avBponivov)'* Mit diesem Satz, in dem Sokrates eine seiner zahlreichen Be-
schreibungen vom wahrhaften Philosophieren présentiert, ist eine konkrete Erkla-
rung der unmittelbar vorhergehenden Passage gegeben, da ,der Drang nach dem
Gottlichen® mit der vorher genannten Ausrichtung des wahrhaft Philosophierenden

12 Vgl. in diesem Sinne bereits Hes. Theog. 100 f.; Theocr. XVI 2; vgl. Puelma, Der
Dichter und die Wahrheit (wie Anm. 8) 68 mit Anm. 6.

13 Die in Grammatikerkreisen tibliche und tradierte Epos-Formel ist allerdings meistens
dreigliedrig (vgl. aber Servius in Aen. pr. [Thilo-HagenI p. 4, 4-6]: est autem heroicum
quod constat ex divinis humanisque personis, continens vera cum fictis); demnach umfaft
das Epos gottliche, heroische und menschliche Dinge, z.B. Sueton, De poetis p. 17, 1-4
Reifferscheid: epos dicitur Graece carmine hexametro divinarum rerum et heroicarum hu-
manarumque conprehensio; quod a Graecis ita definitum est: £rog éotiv mepioyn Beiwv te
xal ppoikdv kal avBporivov rpayudtov, Diomed. Ars gramm. IIl = Gr. Lat. I p. 483,
27484, 2 Keil; vgl. auch Marius Vict. gramm. Gr. Lat. VI p. 50, 11-14. Dazu Naheres bei
HéuBler, Das historische Epos (wie Anm. 11). Ausfiihrlich zum ganzen Komplex s. Theiler,
W. (Hrsg.), Poseidonios. Die Fragmente. II: Erlauterungen Berlin/New York 1982, hier:
400 f.

14 Siehe auch Dorrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike IV (wie Anm. 2) * 102.0b
D).
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auf das immer Seiende, ,der Drang nach dem Menschlichen® wiederum mit dem
vorher genannten ,Wissenserwerb® korrespondiertls. Es zeigt sich, dal in dieser
Passage ,die menschlichen und die gottlichen Dinge* eindeutig zu Sokrates’ Defini-
tion der Philosophie bzw. des Philosophierens (vgl. énopé€ecBat) gehoren. Dabei
fungiert die Wendung ndvto 8¢ ¢ dvBpdneia innerhalb der ,Philosophie‘ als
Chiffre fiir den Bereich der Ethik, das andere Element, kol 14 ye Oelc, umfaBt die
Bereiche Theologie, Ontologie [Metaphysik] und Physik. Ganz deutlich wird hier
liberdies durch die Formulierung tod SAov xal navtoég auf die Universalitit des
Wissensbereiches sowie den Universalitidtsanspruch hingewiesen, welcher der Phi-
losophie eignet!®.

Die erkennbare Diskrepanz zwischen Buch X, wo die Wendung als ,tradierte’,
gleichwohl kritisierte, Formel fiir Dichtung zitiert wird, und Buch VI, wo sie in die
Definition des wahrhaften Philosophierens integriert ist, 148t sich durch die Einbet-
tung in unterschiedliche Kontexte begriinden. Sokrates definiert zwar in Buch VI
den universalen Wissens- und Themenbereich von Philosophie mit denselben pola-
ren Elementen (,die gottlichen Dinge‘ — ,die menschlichen Dinge‘) wie im zehnten
Buch. Dort aber verwendet er diese allerdings sehr kritisch fiir den vermeintlichen
Universalitdtsanspruch der Dichtung Homers und aller weiteren Dichter, nicht ohne
diesen Anspruch durch seinen expliziten Rekurs aufs Horensagen als durchaus einer
Hinterfragung wiirdig zu stigmatisieren!’. Da Sokrates die alte Universalititsformel
bereits im sechsten Buch fiir die Beschreibung des echten Philosophen funktionali-
siert, wird durch deren Einbettung in die Dichtungs- und v.a. Homerkritik des
zehnten Buches nicht nur die Ironisierung ihrer traditionellen Assoziation mit der
Dichtung, sondern auch das Konkurrenzverhiltnis zwischen dem traditionellen
Dichtungsverstdandnis und dem von Sokrates propagierten Verstdndnis von Philoso-
phie stark fokussiert. Dabei wird die Konkurrenz zwischen Dichtung und Philoso-
phie nicht in allen ihren Facetten beschrieben, sondern im Aspekt der Universalitat
ihrer Themen bzw. ihres Bildungsanspruches verdichtet. Platon selbst erwihnt ei-
nen ,alten Streit* zwischen Philosophie und Dichtung (ebd. 607 b5 f.: ... toAoia

15 Kerfeld, G.B., The Image of the Wise Man in Greece in the Period before Platon, in:
Symbolae I: Images of Man in Ancient and Medieval Thought, FS G. Verbeke (ed. by
F. Bossier et al.), Leuven 1976, 17-28, hier: 20.

16 Dieser — urspriinglich aus der Tradition des homerischen Epos stammende (s. oben) —
Ausdruck von ,Totalitat® findet sich schon vor Platon in mehr oder weniger philosophischem
Kontext: So verwendet der vorsokratische Philosoph Heraklit die elementare Formulierung
als Ausdruck einer umfassenden Ganzheit und Gesamtheit: ... tédvta xai Oela kol avBpd-
mwve ... (22DK C [5]). Auch der Pythagoreer Philolaos aus Kroton (Mitte 5. Jh. v.Chr.)
soll, zumindest nach dem Zeugnis des Mittelplatonikers Theon aus Smyrma, in mathemati-
schem Kontext eine dhnlich lautende, gleichwohl durch ein drittes Glied (sc. ,das Ddamoni-
sche*) erweiterte, Formulierung verwendet haben, um ,das Ganze® der Welt auszudriicken:
(44 DK B 11 S. 412, 4-8), dazu s. auch De Vogel, C.J., Les fragments dits de Philolaus, in:
Philosophia, Part I: Studies in Greek Philosophy, Assen 1970, 27-77, hier: 50-52.

17" Zum ambivalenten Charakter des ,Gehorten s. Erler, Entendre le vrai (wie Anm. 6),
59 und 71.
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uév Tic Srapopd praocopia e kol momtici)!®, bei dem es sich jedoch vielmehr
um ein ad hoc fingiertes Konstrukt Platons handeln kénnte!®. Indem Platon die For-
mulierung vom ,Wissen um die menschlichen und um die gottlichen Dinge®, die
nach der traditionellen, von Sokrates ,gehorten® Meinung den umfassenden An-
spruch der Dichtung beschreibt (Buch X), bereits im sechsten Buch entsprechend
seinem Politeia-Programm auf eine Definition von wahrhafter Philosophie anwen-
det und somit die etablierte Formulierung in einen vollig neuen Kontext integriert
und transponiert?”, markiert er nicht nur den universalen Charakter seines von So-
krates an dieser Stelle erlauterten Philosophia-Konzeptes?!, sondern auch den for-
malen Charakter seines eigenen schriftstellerischen Werkes, das als eine — univer-
sale — literarische Zwischenform zwischen Dichtung und Prosa anzusehen ist?.
Nicht zuletzt die an mehreren Stellen in Platons (Euvre geduflerte Zuordnung der
Philosophie zur Musenkunst, povoiky, bzw. deren Gleichsetzung?, untermauert
den anhand der transponierten Universalitdtsformel dokumentierten Anspruch der
,wahren Philosophie‘ gegeniiber der traditionell gleichfalls zur Mousike gerechne-
ten Dichtkunst.

3. Der zeitgenossische Kontext:
Reaktion Platons und Reaktionen auf Platon

Die im zehnten Buch der Politeia von Sokrates in Frage gestellte traditionelle Auf-
fassung, wonach der Dichter, wie auch der Maler?*, ohne Einschrankung alles nach-
ahmen konne, spiegelt ein Verstdndnis von (homerischer) Dichtung wider, wie sie
nicht zuletzt durch zeitgendssische Sophisten mafgeblich gepragt und kolportiert

18 Dazu Kannicht, R., ,,Der alte Streit zwischen Philosophie und Dichtung®. Grundziige
der griechischen Literaturauffassung, in: Paradeigmata. Aufsatze zur griechischen Poesie
(hrsg. v. L. Képpel und E.A. Schmidt), Heidelberg 1996, 183-223; Gould, T., The Ancient
Quarrel between Poetry and Philosophy, Princeton (New Jersey) 1990, v.a. 209-224; Mur-
ray, P., Plato on Poetry, Cambridge 1996, hier: 230 f.

19 S0 nach Nussbaum, M.C., The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek
Tragedy and Philosophy, Cambridge 1986, v.a. 123 f.

20 Zum Begriff der Transposition als einer Methodik Platons s. erstmals Dies, A., Au-
tour de Platon. Essai de critique et d’histoire, Paris 1972, hier: 400-449.

21 ygl. auch Plat. Symp. 186 b 1-2 = * 102.0b (III) Dérrie-Baltes, Der Platonismus in
der Antike IV (wie Anm. 2); vgl. ferner auch Theaitet 173 e und Leges 631 b 6 f.

22 Dazu siehe v.a. Gaiser, K., Platone come scrittore filosofico. Saggi sull’ermeneutica
dei dialoghi platonici, Napoli 1984.

23 Plat. Phaid. 60 e ff.: explizit wird Philosophie als peyiot povoikt beschrieben, ebd.
61 a2; Nehamas, A., Plato on Imitation and Poetry in Republic 10, in: Plato on Beauty,
Wisdom, and the Arts (ed. by J. Moravcsik and P. Temko), Totowa (New Jersey) 1982,
47-78, hier: 60.

24 7ur Gleichsetzung von Dichter und Maler s. Biittner, S., Die Literaturtheorie bei Pla-
ton und ihre anthropologische Begriindung, Tiibingen/Basel 2000, hier: 181-202.
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wurde?. So ist anzunehmen, daB Platon eine Reminiszenz an Gorgias von Leon-
Otinoi formuliert, wenn er Dichtung als ,Tduschung® fiir Unwissende (598 b 2— 4)
charakterisiert. Mit andn hatte namlich Georgias den Aspekt der kunstvoll erzeug-
ten Illusion beschrieben, welche gerade die Tragddie auszeichnen sollte (82 DK
B 23). 'Arndun ist also durch Gorgias zum poetologischen Terminus fiir eine von
den Sophisten propagierte ,Illusionskunst* avanciert®®, die von Platon aus ethischen
und ontologischen Griinden abgelehnt wird. Uberdies rekurriert Platon mit dem we-
nig vor der diskutierten Passage erwahnten Spiegelvergleich (Rep. X 596 d 8— 3)?’
implizit auf den Sophisten Alkidamas, den er zwar ebenfalls nicht namentlich
nennt, durch den Vergleich jedoch hinreichend identifizierbar macht. Wie aus ei-
nem Zitat bei Aristoteles, der in seiner Rhetorik literarische Beispiele fiir miflun-
gene Metaphern (hier: driBava) auflistet (1406 b 12 f.), deutlich wird, hat ndmlich
Alkidamas die Odyssee Homers als ,Spiegel des menschlichen Lebens® bezeichnet
(xoi v "080coeiav ,kaAdov avBporivov Blov kdrontpov)®®. Bei Platon wird
nun in ironisch-polemischer Verzerrung der Spiegelvergleich des Alkidamas auf
das Beispiel des Malers iibertragen, der alle mimetischen Kiinstler, also auch die
Dichter, reprasentiert. Das von Alkidamas formulierte Bild wird dabei auf lacherli-
che Weise konkretisiert und in Szene gesetzt, wenn ,der Maler mit einem Spiegel in
der Hand iberall herumlduft® (vgl. Rep. X 596d 8-10: o0 yoAendg ..., GAAG
noAhayxll kol ToxL Omuiovpyovpevog, téxicto Of mov, el Bérerg AaPov
kétontpov mepipépely mavtoyi). Durch diese drastische Uberzeichnung wird diese
Art der — mimetischen — kiinstlerischen Produktion vor dem Hintergrund der Ideen-
lehre ontologisch ad absurdum gefiihrt. In engstem Zusammenhang damit wird auch
der Universalitdtsanspruch der (homerischen) Dichtung auf alle denkbaren Sujets —
Alkidamas hatte in seiner berithmten Rede zur Verteidigung der Stegreifrede die

25 Auch in Platons Gorgias 502 ¢ 12 ff. sind Dichtung und Rhetorik gleichgesetzt, da
sie beide auf Beeinflussung einer — nicht urteilsfahigen — Masse abzielen. Allgemein weist
auch Welsch, W., Das Zeichen des Spiegels. Platons philosophische Kritik der Kunst und
Leonardo da Vincis kiinstlerische Uberholung der Philosophie, in: Philosophisches Jahrbuch
im Auftrag der Gorres-Gesellschaft 90 (1983) 230-245, hier: 233 f. darauf hin, daB Platon
hier auf die Parallelitat von Kunst und Sophistik abzielt, die auf beider ,Scheincharakter® ba-
siert; dazu Halliwell, S., Plato: Republic 10 with Translation and Commentary, Warminster/
Wiltshire 1988, hier: 120.

26 Dazu ausfiihrlich Garzya, A., Gorgia e I’éndn della tragedia, in: Filologia e forme
letterarie. Studi offerti a Francesco Della Corte, Urbino 1987, Vol. I, 245-260.

27 Siehe Dalfen, J., Polis und Poiesis. Die Auseinandersetzung mit der Dichtung bei
Platon und seinen Zeitgenossen, Miinchen 1974 (= Humanistische Bibliothek, Reihe I: Ab-
handlungen, Bd. 17), hier: 25 mit Anm. 4; zum Spiegel im Kontext der Kunstkritik s. Ab-
rams, M.H., The Mirror and the Lamp: Romantic Theory and the Critical Tradition, Oxford
1953, v.a. 8-14; Welsch, Das Zeichen des Spiegels (wie Anm. 25) 230-245.

28 Zur Frage der Rekonstruktion der Quelle fiir die Alkidamas-Zitate bei Aristoteles sie-
he ausfiihrlich Solmsen, F., Drei Rekonstruktionen zur antiken Rhetorik und Poetik, in:
Hermes 67 (1932) 133-154, hier: 133-144.
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Improvisation iber jeden beliebigen Gegenstand propagiert® — vom philosophi-
schen Standpunkt Platons aus entwertet*’. Indem Platon die Abspiegelung der gan-
zen Welt durch den mimetischen Kiinstler aufgrund der Beliebigkeit der nachge-
ahmten Gegenstande, die ohnehin nur Abbilder seien, als lacherlich darstellt®!, dis-
qualifiziert er dabei vor allem diese Art der kiinstlerischen Produktion als eine im
wahrsten Sinne des Wortes ,unreflektierte® Variante, die seinem eigenen Dichtungs-
verstdndnis sowie seinem Sophia-Begriff diametral entgegengesetzt ist. Weiterhin
referiert Aristoteles als Beleg fiir einen Induktionsschluf ein ldngeres Zitat aus
einem Werk der Alkidamas, in dem verschiedene Dichter, Philosophen und Politi-
ker allesamt als cogot klassifiziert werden.

Wichtig im vorliegenden Kontext ist dabei der Umstand, dafl bei Alkidamas
Dichter und Philosophen als gleichwertig gelten (Alkidamas bei Arist. Rhet.
1398 b 10-20)*2. Die Zuschreibung von ,Sophia‘ an die Dichter als inspirierte Ver-
kiinder des Gottlichen ist traditionell (s. unten)®. Als reprasentativ flir diese com-
munis opinio darf Isokrates gelten, der (or. XIII 2) Homers Ruhm auf seine grofie
,Weisheit® zuriickfiihrt. Aufschluireich ist der Vergleich zwischen dem Dichter
Pindar, der sich selbst als ,weise‘ bezeichnet, da er durch seine enge Beziehung zu
den Musen im Besitz der Weisheit sei**, und Sokrates z.B. im Phaidros (278
d 3-6), der dort explizit das co@dc-Sein nur Gott zuschreibt®, jedoch dem Men-
schen die Moglichkeit einrdumt, @iAé-cogog zu sein®. Dem liegt wiederum ein
durch Platon verdnderter sogio-Begriff zugrunde. Wie namlich ein Blick auf die
Verwendung des Terminus ¢ilocoeto bei Platon selbst zeigt, handelt es sich dabei
um einen bereits etablierten Terminus. Nicht etabliert ist jedoch der programmati-
sche Gegensatz Sophos—Philosophos, der zuerst von Platon konstruiert und themati-

29 Siehe die Rede ITepi cogistdv in: Blass, F. (Hrsg.), Antiphontis orationes et frag-
menta adiunctis Gorgiae Antisthenis Alcidamantis declamationibus edidit F. B., Leipzig
21881, hier: 193-205, z.B. 194 (c. 3 ff.); vgl. auch Eucken, C., Isokrates. Seine Positionen in
der Auseinandersetzung mit den zeitgenossischen Philosophen, Berlin/New York 1983 (=
Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte 19), hier: 130-132.

30 S0 auch Welsch, Zeichen des Spiegels (wie Anm. 25) 236.

31 Siehe dazu Biittner, Literaturtheorie bei Platon (wie Anm. 24) 187; Welsch, Zeichen
des Spiegels (wie Anm. 25) 231 f.

2 Siehe Kerferd, The Wise Man (wie Anm. 15) 20.

33 S0 schon Heraklit 22 DK B 56 und Xenophanes, dazu Snell, B., Die Entdeckung des
Geistes. Studien zur Entstehung des europidischen Denkens bei den Griechen, Hamburg
31955, hier: 190-192; Gladigow, B., Sophia und Kosmos. Untersuchungen zur Frithgeschich-
te von co@dg und coein, Hildesheim 1965, hier: 139 f. Allgemein dazu Dalfen, Polis und
Poiesis (wie Anm. 27) 24-27.

34 Dazu Niheres bei Dalfen, Polis und Poiesis (wie Anm. 27) 78.

35 Vgl. auch Plat. Apol. 20 D 7-E 2.

36 Siehe Dalfen, Polis und Poiesis (wie Anm. 27) 85; s. auch Szlezék, T.A., OV¢ pévoug
&v 11¢ dpBdg mpoceinol prhocdpovg. Zu Platons Gebrauch des Namens gilécogog, in:
MH 57, 2000, 67-75.
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siert wird®’. Es handelt sich dabei um eine einschneidende Veranderung® gegenii-
ber dem bisherigen Wortgebrauch und Verstidndnis von Sophia wie es noch Alkida-
mas vertritt. Seit Platon fungiert Sophia, die also nicht mehr mit Philosophie iden-
tisch ist, als erkldrtes Ziel des Philosophen, der sich um deren Erwerb sein Leben
lang bemiiht. Das Wissen um die gottlichen und die menschlichen Dinge bildet da-
bei das Ziel jeder ,philosophischen‘ Bemiithung und gibt das theoretische und prak-
tische Programm vor™.

Platon unternimmt also einen klar akzentuierten Gegenentwurf zu derartigen
sophistischen Konzeptionen, indem er seinen cogdc-Begriff bzw. den damit eng
verbundenen der Philosophia auf eine neue ontologische Grundlage stellt. Er be-
dient sich in der genannten Passage des zehnten Buches der Politeia der gingigen
Umschreibung fiir Dichtung und transponiert sie — aufgrund dieses Universalitits-
anspruches — auf philosophisches Terrain. Dort wird sie zur Definition fiir ,Sophia‘
umfunktioniert und formuliert jetzt das Ziel philosophischer Bemiihungen nach Pla-
ton als universales Wissen, das jedoch anders als die ,Dichtung* nach dem bisheri-
gen Verstdndnis, nicht nur ethisch, sondern vor allem ontologisch fundiert und ver-
tretbar ist. Bei Platon erfolgt die Definition von Philosophie in unterschiedlichen
Kontexten meist in Auseinandersetzung mit dem (unphilosophischen) Verstdndnis
von ,Philosophia‘, wie sie die Sophisten bzw. Isokrates verstehen*’. Damit aber
rlickt Platon einen bisher kaum beachteten Aspekt in den Vordergrund: Er themati-
siert ndmlich mit der Wendung vom ,Wissen um die géttlichen und die menschli-
chen Dinge* nicht den (inspirierten) Wissenserwerb der Dichter, die bekannten for-
malen dichterischen Mittel wie Sprache, Rhythmus, Metrum oder Melos (Rep. III
398 ¢—400 a) oder aber die Produktion und die Wirkung von Dichtung (401 a—
403 c), deren Fiktionalitdt oder deren eigentiimliche Sujets (z.B. 377 e-392 ¢; Got-
tergeschichten: 377 a ff.), sondern hebt vielmehr allein auf den universalen Gegen-
standsbereich von Dichtung iiberhaupt ab. Auffillig ist daran Platons Reduktion
auf den allgemeinsten und zugleich undifferenziertesten Aspekt, den Universalitits-
charakter von Dichtung bzw. Philosophie. Diese Reduktion diirfte jedoch, wie auch
die verzerrt-liberzeichnete bildliche Umsetzung des Spiegelvergleiches des Alkida-
mas, auf die durchaus polemische Strategie Platons bzw. die Einbettung in den po-
lemischen Kontext von Buch X der Politeia zuriickzufiihren sein.

Wie ein Blick auf die Definitionen von ,Philosophie‘ aus dem unmittelbar zeit-
gendssischen Umkreis Platons, seinem Schiilerkreis, zeigt, finden sich dort zwar all-

37 Siehe Malingrey, A.-M., “Philosophia”. Etude d’un groupe de mots dans la littérature
grecque, des Présocratiques au IV® siecle apres J.-C., Paris 1961, hier: 46-55; Gladigow, So-
phie (wie Anm. 33) 26 f.

38 So Burkert, W., Platon oder Pythagoras? Zum Ursprung des Wortes ,,Philosophie*,
in: Hermes 88, 1960, 159-177, hier: 175.

39 Siehe explizit in Plat. Symposion 204 A 1-B 5 = 102.0f (I) Dorrie-Baltes IV (wie
Anm. 2).

40 Zum Philosophiebegriff des Isokrates s. Eucken, Isokrates (wie Anm. 29) 14-18.
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gemeine Beschreibungen des Wesens von Philosophie, jedoch nicht die von Platon
implizit diskutierte Formulierung eines ,Wissens um die géttlichen und die mensch-
lichen Dinge‘. In den ps.-platonischen Definitiones ist zwar eine Definition von
Philosophie iiberliefert, die diese als ,Streben nach Wissen um die immerseienden
Dinge* charakterisiert (414 b 7) und auch im ps.-platonischen Dialog Amatores
wird die Frage, was ,Philosophie* sei, diskutiert. Referiert werden dabei samtliche
praktische in der Politeia formulierte Facetten von Philosophie, nicht jedoch wird
die in unserem Kontext behandelte ,Universalitdtsformel‘ erwahnt oder gar themati-
siert.

Erste implizite Reaktionen lassen sich bei Aristoteles feststellen. So stellt er im
berithmten neunten Kapitel seiner Poetik im Zusammenhang der Differenzierung
von pdBog und totopia auch die allgemein fiir Dichtung (noincic) relevante Frage
nach deren Verhiltnis zur Wahrheit. Dabei thematisiert Aristoteles den Aufgaben-
bereich der Dichtung. Diese beschiftige sich im Gegensatz zur Geschichtsschrei-
bung mit allgemeinen Dingen, welche sich aufgrund von Wahrscheinlichkeit oder
Notwendigkeit ereignen konnen (1415°8f.: otv 82 xabélov pév, 16 moiw td
nolo dtto cvpPaivel Aéyev f) mpdrtely kato 1O £ik0¢ ) 10 dvaykaiov). Dieser
bekannten Klassifizierung liegt freilich die Annahme zugrunde, dafl sowohl Dich-
tung als auch Philosophie universellen Charakter haben miissen (hier: kaB6Aov). Es
ist daher augenfallig, daB3 Aristoteles in — indirekter — Auseinandersetzung mit Pla-
tons Auffassung in der Politeia*' Stellung bezieht und Dichtung und Philosophie
wieder als gleichwertig propagiert. Konform damit erortert er auch zu Beginn seiner
Metaphysik (A) das Wesen von Philosophie (982 a 4 ff.). Ihr gehe es um das Allge-
meine, das wirkliche Wissen um theoretische Grundlagen und Ursachen, nicht um
das Einzelne. Ebenso findet sich in der Nikomachischen Ethik (X 9 1181 b 15) ein
Passus, wonach Politik und Ethik als ,Philosophie iiber die menschlichen Angele-
genheiten (nepi to dvBpdneia priocopia) bezeichnet werden. Es bleibt also fest-
zuhalten, dafl im zeitgenossischen Umfeld Platons die von ihm zum ersten Mal pro-
grammatisch uminterpretierte ,Universalitdtsformel® zundchst noch nicht in den
Rang einer etablierten Definition fiir ,Sophia‘ bzw. ,Philosophie‘ gelangt oder gar
zur Formel geronnen ist oder als solche rezipiert wird.

41 Betont wird meist die implizite Auseinandersetzung des Aristoteles mit poetologi-
schen Grundlegungen aus dem Timaios, dazu s. Erler, M., Ideal und Geschichte. Die Rah-
mengeschichte des TIMAIOS und KRITIAS und Aristoteles’ POETIK, in: Interpreting the
Timaeus — Critias. Proceedings of the IV Symposium Platonicum. Selected papers (ed. by
T. Calvo and L. Brisson), Sankt Augustin 1997 (= International Plato Studies 9) 83-98.
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1I. Rezeption
1. Zuschreibung an die Stoa?

Auf der Suche nach der Rezeption der von Platon in einen philosophischen Kontext
ibertragenen Formel im Hellenismus stof3t man zunéchst auf eine aufschlureiche
Verwendung derselben nicht in philosophischem, sondern vielmehr in poetologi-
schem Kontext: Bei Diogenes Laertios (7, 60) findet sich ein beriihmtes Zitat aus
der Einleitung zur Schrift des Stoikers Poseidonios iiber den Stil (ITeptl Aé&ewc).
Dieser nimmt dort eine Differenzierung zwischen noinue und noincig vor und be-
zieht dabei in einer komplexen, in der hellenistischen Literaturkritik aktuellen Dis-
kussion Stellung*?: moinuo 8¢ oy, d¢ 6 Mooerdmvide pnow év tff Mept AéEeac
elooyoyn, MEig Eppetpog ) Evpubuog netd <koto> okeviig 10 Aoyoeidig ékPefn-
kvia: [tov] Evpubuov 8¢ elvar 16 [Euripides fr. 839 N.J ‘yoio peyiotn kol Atog
aibnp’. moinoig 8¢ é6T1 onuavTikoy moinua, piunoty nepiéyov Beiov kol dvBpw-
neiwv (= fg. 458 Theiler = fg. 44 Edelstein-Kidd)*.

Wihrend mit dem Terminus moinuo ,das Gedicht' nach formalisthetischen
Kriterien (Metrum, Rhythmus) charakterisiert wird, beschreibt Poseidonios mit
noinoig ,Dichtung’ (im weiteren Sinne) ein onuovTikOv Toinue, LILNGV TeEPLEXOV
Beiwv kol avBpwneiov. Indem er die stoische* Implikation des urspriinglich in der
Logik etablierten Begriffes onuoavtikov zugrunde legt, unterscheidet er zwischen
onuaivovta (Dinge, die etwas ausdriicken) und onupouvopevoe (Dinge, die zum
Ausdruck gebracht werden)*. Demnach fungiert also ,Dichtung® als Oberbegriff,
unter den ein ,Gedicht’ gerechnet werden kann, nicht aber umgekehrt. Es handelt
sich nach Poseidonios bei ,Dichtung‘ im weitesten Sinne um die ,Nachahmung
gottlicher und menschlicher Dinge‘. Unverkennbar ist der Anklang an die platoni-
sche Universalitdtsformel, die — bis Platon nicht in Frage gestellt — die homerische
Dichtung als ,Weltgedicht® klassifiziert hatte*®. Die hier verwendete altbekannte

42 So bezieht beispielsweise Philodem Stellung gegen Neoptolemos von Parion, dazu
ausfiihrlicher Brink (wie Anm. 5) 61 f.; ebenso gegen peripatetische Kritiker wie z.B. Andro-
menides, dazu Janko (wie Anm. 5) 152 f.; zu den Positionen von Lucilius, Varro und Horaz
in dieser Diskussion s. ausfiihrlicher Brink (wie Anm. 5) 67 ff.

43 Siehe auch Greenberg, N.A., The Use of POIEMA and POIESIS, in: HSPh 65, 1961,
263-289, hier v.a.: 268.

44 Siehe Gigante, M., ZHMANTIKON IIOIHMA. Contributo alla storia dell’estetica an-
tica, in: PP 16, 1961, 40-53, hier: 40 mit Anm. 1.

45 Dieselbe Differenzierung findet sich auch bei Neoptolemos, dazu Niheres bei Porter,
Form and Content (wie Anm. 4) 103 ff.

46 Abzulehnen ist daher die MutmaBung von Kidd im Kommentar zum o.g. Poseido-
nios-Fragment (Kidd, I.G., Posidonius, II. The Commentary: (i) Testimonia and Fragments
1-149, Cambridge 1988, 197-199, hier: 199), daB es sich mit der ,Nachahmung der gottli-
chen und der menschlichen Dinge‘ um eine Reminiszenz an eine andere Stelle in Platons
Staat (X 607 a 3-5) handle, wo nachahmende Dichtung nur in Form von Enkomien fiir Got-
ter und Enkomien fiir Menschen erlaubt wird.
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Chiffre, die aufgrund der Verbindung polarer Gegensitze als Ausdruck einer
,Gesamtheit® oder Universalitdt fungiert, ist von Poseidonios freilich in dichtungs-
theoretischem Kontext verwendet und kann somit vice versa als direktes Gegenmo-
dell zu Platons singuldrem Modell einer universalen Philosophie interpretiert
werden®.

DaB es sich tatsdchlich um die programmatische Stellungnahme eines Stoikers
gegen Platon handeln konnte, legt ein dhnliches Testimonium eines weiteren stoi-
schen Philosophen nahe. Wie namlich der literarkritisch versierte Epikureer Philo-
dem in seiner Schrift De musica berichtet (col. 28, 1 p. 79 Kemke = SVF 1 486),
habe der stoische Philosoph Kleanthes in poetologischem Kontext die begrenzten
Ausdrucksmoglichkeiten des ,philosophischen Logos* kritisiert. Dieser konne zwar
,die gottlichen und die menschlichen Dinge® hinreichend mitteilen (ebd.: tod
(A6y)ov 10 thg Prhocoplog tkavd () pev e&oy(y)EArety duvapévou té Be(1)o kot
&(v)B(p)d(miva)), habe aber (im Unterschied zum dichterischen Logos) nicht die
formalasthetischen Ausdrucksmittel (wie z.B. Metrik, Melik etc.), um deren Grof3e
adaquat zu beschreiben. Daher konne er sich der ,Wahrheit® der ,Betrachtung des
Gottlichen® nicht wirklich nihern (ebd.: &g poaiisto mpocikveisBatr npog v
dAnBetay 17¢ 1OV Beilwv B(e)wplag). Besonders interessant in unserem Kontext ist
der nach Kleanthes als identisch postulierte Sujetbereich von Philosophie und Dich-
tung, der mit dem zweigliedrigen Ausdruck fir ,Gesamtheit' (to Bele xol
dvBpomiva) beschrieben wird. Wie bei Platon konkurrieren auch hier Philosophie
und Dichtung in ihrem Universalitdtsanspruch miteinander; doch schreibt Kleanthes
der Dichtung durch ihre groBere Asthetik eine hohere philosophische Potenz zu und
bezieht somit klar Stellung gegen ein Philosophie- und Dichtungsmodell wie das
Platons.

Zahlreiche Belege fiir eine Verwendung der Universalititsformel in philosophi-
schem Kontext sind erst wieder aus dem (Euvre Ciceros bekannt. In De finibus
(entstanden Mai/Juni 45 v.Chr.) widerspricht der Autor im zweiten Buch selbst den
Darlegungen, die der Epikureer L. Manlius Torquatus im ersten Buch vorgetragen
hatte. Im Kontext der Frage nach dem Urteilsvermogen von Richtern erwéhnt er die
,Kenntnis der gottlichen und menschlichen Dinge‘ als Definition fiir ,Weisheit'
(sapientia), die ein Richter fiir zutreffende Urteile benodtige (2,37: aequam igitur
pronuntiabit sententiam ratio adhibita primum divinarum humanarumque rerum

47 Moglicherweise gibt es einen Bezug zu Panaitios, der Platon als ,Homer der Philoso-
phen‘ bezeichnet haben soll, so zumindest bei Cic. Tusc. 132,79 = fg. 120 Alesse; Dor-
rie, H./Baltes, M., Der hellenistische Rahmen des kaiserzeitlichen Platonismus. Bausteine
36-72: Text, Ubersetzung, Kommentar. Aus dem NachlaB herausgegeben und bearbeitet von
Matthias Baltes unter Mitarbeit von Annemarie Dorrie und Friedhelm Mann, Stutt-
gart/Bad Cannstatt 1990 (= Der Platonismus in der Antike 1), hier: * 45. 4, 5; 382 ff.; s. Bur-
kert, W, Cicero als Platoniker und Skeptiker. Zum Platonverstandnis der ,Neuen Akademie®,
in: Gymnasium 72, 1965, 175-200, hier: 180.
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scientia, quae potest appellari rite sapientia). Wie der Zusatz rite zeigt, ist sich
Cicero bewulft, eine langst etablierte, bekannte Definition zu verwenden, ohne daf3
irgendein Hinweis auf eine speziell stoische Herkunft derselben gegeben wire.
Vielmehr diirfte Cicero hier analog zum vierten Buch von De finibus dem Epiku-
reer aus akademisch-platonischer Sicht widersprechen*®

Auch im vierten Buch der (im Herbst 45 v.Chr. entstandenen) Tusculanae dis-
putationes setzt Cicero die Definitionsformel fiir ,Weisheit® im Kontext der Dis-
kussion um schlechte Leidenschaften bzw. eine Form der mediocritas bei diesen
(IV 26, 57: ... sapientiam esse rerum divinarum et humanarum scientiam cognitio-
nemque, quae cuiusque rei causa sit). Hinzuweisen ist hier auf die — vermutlich auf
aristotelischen Einflufl zuriickgehende — Erweiterung der sapientia-Definition um
den Aspekt des Wissens um die causae der gottlichen wie der menschlichen Dinge.
Wie der Kontext der Diskussion und die Stellungnahme Ciceros fiir die aristoteli-
sche Affektenlehre nahelegen, diirfte er die sapientia-Definition hier kaum als stoi-
sche Formel zitiert haben.

Beriihmt ist der Passus aus dem fiinften Buch der Tusculanen, in dem Cicero
ein Lob auf die zivilisatorische Wirkung der Philosophie formuliert, die hier mit
sapientia identifiziert wird: nam sapientiam quidem ipsam quis negare potest non
modo re esse antiquam, verum etiam nomine? quae divinarum humanarumque re-
rum, tum initiorum causarumaque cuiusque rei cognitione hoc pulcherrimum nomen
apud antiquos adsequebatur (ebd. V 3, 7).

Abgesehen von der auch hier feststellbaren Erweiterung der Formel um initio-
rum und causarum sc. cognitio gilt Cicero sapientia resp. philosophia der Sache
wie der Bezeichnung nach als ,alt'. Wenig spiter, nach einem knappen philosophie-
historischen Uberblick iiber ,weise Minner*, berichtet Cicero unter Berufung auf
Herakleides Pontikos die berithmte Anekdote von Pythagoras (ebd. 3, 8 f.), wonach
dieser sich als erster als @iAdco@og bezeichnet und somit von den traditionellen
Weisen abgegrenzt habe*”. Wie schon Walter Burkert nachgewiesen hat, unterlegt
bereits Ciceros Vorlage Herakleides dem legendenumwobenen Pythagoras platoni-
sche Gedanken, so auch die Abgrenzung des Philosophos vom traditionellen Wei-

en®’. In diesem ,pythagoreisierenden‘ Kontext findet sich jedoch keine Spur der
Universalitdtsformel; nur allgemeine Umschreibungen fiir philosophische Tatigkei-
ten, wie z.B. rerum naturam intueri (ebd. 9) und contemplationem rerum cognitio-
nemque (ebd.), werden greifbar. Wihrend von der ,alten Philosophie bis hin zu So-
krates‘ im Grunde nur Naturphilosophie betrieben worden sei (vgl. caelestia), habe

48 Zu Ciceros philosophischer Hairesis s. ausfiihrlich Lévy, C., Cicero Academicus. Re-
cherches sur les Académiques et sur la philosophie Cicéronienne, Paris/Roma 1992 (= Col-
lection de I’Ecole francaise de Rome 162).

49 Dieselbe Anckdote ist ebenfalls bei Diogenes Laertios 8, 8 sowie bei Iamblich. De
Vita Pyth. 12, 58 erhalten, dazu s. oben.

Burkert, Platon oder Pythagoras? (wie Anm. 38) v.a. 160 f.; Gottschalk, H.B., Hera-
clides of Pontus, Oxford 1980, hier: 29.
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Cicero zufolge erst Sokrates ,die Philosophie auf die Erde herabgeholt und in den
Stadten angesiedelt; erst dieser also habe den Kanon der — vormals ,theoretischen®
— Philosophie um so wichtige Bereiche wie Ethik und Politik, also um die ,prak-
tische‘ Philosophie erweitert (ebd. 4, 10)5 ! Der mit Sokrates markierte Wendepunkt
in der Philosophiegeschichte, der aus Ciceros Perspektive die Philosophen vor So-
krates (i.e. die Vorsokratiker, Pythagoras etc.) als ,alt* etikettiert, ist bereits aus Xe-
nophon bekannt (Mem. 1, 1, 11 ff.)52. Wichtig in unserem Kontext ist jedoch mit
Blick auf die zitierte Passage aus Tusc. V 3, 7, daB3 Cicero auch die Definition der
Philosophie bzw. ,Weisheit® als ,Wissen um die gottlichen und menschlichen Din-
ge* als alt gilt, er sie also in jedem Fall vor Sokrates’ Zeiten datiert. Daraus ergibt
sich freilich ein impliziter Widerspruch: Denn die Philosophiedefinition verbindet
konzeptionell die Cicero zufolge vor-sokratische Beschaftigung mit ,den gottli-
chen Dingen‘ mit der erst seit Sokrates etablierten Bemiihung um die ,menschlichen
Dinge* und kann damit erst nach Sokrates datiert werden. Die Konsequenz, die sich
fiir die vorliegende Untersuchung daraus ergibt, ist folgende: So wenig die Bezeich-
nung @iAdcoeog auf Pythagoras zurlickzufiihren sein diirfte, so wenig ist auch die
Definition von Sophia/Philosophia als ,,Wissen der gottlichen und der menschlichen
Dinge* als ,alt’ — im Sinne von vor-sokratisch oder gar pythagoreisch — zu deklarie-
ren. Diese Universalitatsfloskel ergibt namlich in philosophicis (1) erst seit der Eta-
blierung ethischer Fragestellungen in der Philosophie durch Sokrates einen Sinn
(vgl. ,die menschlichen Dinge*). Analog zur Philosophos-Anekdote handelt es sich
auch bei der von Cicero (in Anlehnung an Herakleides) als ,alt‘ etikettierten Formel
vielmehr um eine Rickprojektion, die als Chiffre fiir das hohe Alter sowie die
Autoritdt derselben zu verstehen ist. UnmiBverstiandlich deutlich wird aus den hier
vorgefithrten Passagen der Tusculanen Ciceros, dafl nirgendwo ein Hinweis auf
eine stoische Provenienz der Formel zu erkennen ist.

In De officiis (entstanden Okt.—Dez. 44 v.Chr.), wo Cicero sich intensiv mit
der stoischen Pflichtenlehre auseinandersetzt, kommt dieser zweimal auf die sa-
pientia-Definition zu sprechen. Wie er selbst ausdriicklich betont, folgt er in seinen
Darlegungen vor allem stoischen Vorgaben, die er jedoch kritisch interpretiere (I 6:
sequemur ... Stoicos, non ut interpretes, sed, ut solemus, e fontibus eorum iudicio>
arbitrioque nostro quantum quoque modo videbitur, hauriemus). Mehrfach spricht
Cicero von ,Auslassungen‘ seiner benutzten Quelle, der Schrift Iept tod
xaBnxovtog des Panaitios, die er selbst auszufiillen antritt (z.B. I152; 161)54. Im

5! Dazu auch Bien, G., Himmelsbetrachter und Gliicksforscher. Zwei Auspragungen
des antiken Philosophiebegriffs, in: ABG 26, 1982, 171-178, hier: 172-174.

52 Siehe dazu Snell, Entdeckung des Geistes (wie Anm. 33) 200-202.

33 Dazu s. Gigon, O., Cicero und die griechische Philosophie, ANRW 14 (1973)
226-261, hier: 240-250, der Ciceros eigenes iudicium in seinen philosophischen Schriften
unterstreicht.

54 Dazu s. auch Dyck, A.R., Notes on Composition, Text and Sources of Cicero’s ‘De
Officiis’, in: Hermes 112, 1984, 215-227, hier: 218.
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Zuge seiner Darlegung von der Fithrungsrolle der sapientia im Kanon der Tugen-
den erldutert und tiibersetzt er diesen urspriinglich griechischen Terminus (ebd.
I 153). Dabei fiihrt er die ins Lateinische iibertragene Definition von cogla-sapien-
tia nur ganz allgemein auf ,griechische Philosophen‘ (Graeci) zuriick. Da der zu-
vor als standiger Bezugspunkt im Werk prisente Panaitios bereits in der antiken
Tradition keineswegs als orthodoxer, sondern als platonisierender Stoiker gilt>, wi-
re also denkbar, daB er der platonischen Universalitdtsformel tiber Cicero den Weg
in die lateinische Literatur gebahnt haben konnte. Etwas genauer duflert sich Cicero
im zweiten Buch, wo er im Kontext der Rechtfertigung, tiberhaupt Philosophie zu
treiben, gleichermallen ,Weisheit‘ als ,Wissen um die géttlichen und menschlichen
Dinge und deren Ursachen® (vgl. auch Tusc. V 3, 7) erklart, gleichwohl aber expli-
zit darauf hinweist, daf diese Definition ,von den alten Philosophen‘ stamme (ebd.
11 5: sapientia autem est, ut a veteribus philosophis definitum est, rerum divinarum
et humanarum causarumque, quibus eae res continentur, scientia). Die philoso-
phiehistorische Zuordnung der Formel zu ,den alten Philosophen® stimmt mit der-
selben Angabe, wie sie in den Tusculanen (s. oben) zu finden war, iiberein. Cicero
gilt sie schlichtweg als eine alte griechische, in philosophischen Texten langst eta-
blierte Definition, die er mit keinem bestimmten Namen verbindet. Da Cicero tiber-
dies im Proomium dieses zweiten Buches die (skeptische) Akademie seiner Zeit ge-
gen Vorwiirfe verteidigt (de off. I 1 f.), findet die Vermutung, es handle sich nicht
um eine stoische, sondern generell um eine ,alte‘, am ehesten jedoch um eine in der
platonisch-akademischen Tradition verwurzelte Formel, erneut Bestitigung. Diese
laBt sich durch seinen Rekurs auf Autoren wie Herakleides Pontikos (evtl. auch
Panaitios) weiter festigen.

Uberdies wird deutlich, da die Urheberschaft Platons beim philosophischen
Gebrauch der Universalitdtsformel in Ciceros Quellen nicht markiert gewesen zu
sein scheint, obgleich Cicero sie als ,alt* ibernimmt. Die von Cicero verwendeten
philosophischen Lehrbiicher rekurrieren offensichtlich noch nicht auf den origina-
len Wortlaut der Platontexte, wodurch Platons Umdeutung kenntlich geworden wi-
re.

Auf ganz dhnliche Weise wie Cicero erlautert auch Seneca d.J. in seinen isago-
gisch konzipierten Epistulae morales an Lucilius den Unterschied zwischen Philo-
sophia und Sophia. Letztere erlautert er mit der bekannten Formel (Ep. 89, 5: sa-
pientiam quidam ita finierunt ut dicerent divinorum et humanorum scientiam,; qui-
dam ita: sapientia est nosse divina et humana et horum causas. supervacua mihi
haec videtur adiectio, quia causae divinorum humanorumque pars divinorum
sunt). Wie seine unspezifische Ausdrucksweise (vgl. 3. Ps. PL.: finierunt) zeigt, be-

55 Dorie-Baltes, Der Platonismus in der Antike II (wie Anm. 47) 319 f.; zu Panaitios als
platonisierendem Stoiker s. auch Mannlein-Robert, I., Longin: Philologe und Philosoph. Eine
Interpretation der erhaltenen Zeugnisse, Miinchen/Leipzig 2001 (= BzA 143), hier: 511 f.
(mit weiteren Literaturangaben).
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ruft sich Seneca hier auf eine allgemein giiltige und nutzbare Definition®®. Er nennt
zwar den seit Cicero (s. oben) beobachteten Zusatz ,und deren Urgriinde, Ursachen®
(causae), bringt seinen Unmut iiber diese tberfliissige Appendix jedoch deutlich
zum Ausdruck. Besonders aufschluflreich freilich ist der Kontext, in dem sich diese
Definition findet. Sie eroffnet ndmlich als eine Art ,Priméardefinition® — aufgrund
der grofien Allgemeinheit ihrer Aussage und der sich daraus ableitenden Autoritdt —
einen regelrechten Katalog kursierender Definitionen von Philosophie, die alle-
samt anonym referiert werden und vor allem durch ihre Haufung den Facettenreich-
tum moglicher Erklarungen des immer Selben illustrieren sollen. Gerade aber das
Fehlen jeder philologischen Ambition, wie sie die zeitgendssischen Mittelplatoniker
auszeichnet (s. unten), weist auf eine mit der Ciceros vergleichbare, Schulzwecken
dienende Hand- und Lehrbuchtradition hin’’, in der das BewuBtsein von Platons
Rolle im Zusammenhang mit der philosophischen Uminterpretation dieser ur-
spriinglichen Universalitdtsformel offenbar verloren gegangen war.

Eine weitere aufschlufireiche Erwédhnung der diskutierten Formel findet sich
beim augusteischen Geographen Strabon. Dieser unterstreicht im Proomium seines
vielbandigen Werkes programmatisch die Zugehorigkeit der Geographie zu den
philosophischen Disziplinen (Strabon I 1, 1 [1-20] = T 75 Edelstein-Kidd). Die Le-
gitimierung der Geographie sowie seines eigenen Tuns erreicht er durch eine kata-
logartige, chronologisch strukturierte Aufzdhlung namhafter Philosophen unter-
schiedlicher Haireseis (und Historiker), die sich vor ihm auch mit Geographie be-
schaftigt hatten. Entsprechend Strabons Zuordnung der Geographie zu den philoso-
phischen Disziplinen wird auch Homer zu den Philosophen (ebd. 1, 2: Gvopeg
@lAdco@ot) gerechnet. Es handelt sich hierbei um eines der ersten greifbaren Zeug-
nisse einer expliziten Gleichstellung Homers mit Philosophen’®. Die Zugehorigkeit
der Geographie zur Philosophie basiert nach Strabon jedoch auf der nétigen Gelehr-
samkeit (ebd.: toAvpéBerr)’’, die wiederum gerade denjenigen, der ,seinen Blick
auf die gottlichen und die menschlichen Dinge richte® (ebd. 2: 100 & Bela kai to
avBponero émPrénovrog), also den Philosophen, charakterisiere (dvrep thv @iho-
copiav émistuny eaciv). Die Philosophie wird entsprechend einer vorausgesetz-
ten communis opinio (vgl. paciv) als Wissen ,um die gottlichen und die menschli-
chen Dinge* definiert. Im folgenden erscheint sie jedoch durch ihre Spezifizierung
in rein irdische Wissensbereiche, gleichwohl diese auf derselben Stufe angesiedelt
werden wie die Kunst philosophischer Lebensfiihrung und Ethik, vielmehr als po-

%6 Vgl. auch Seneca, Ep. 88, 35; Quint. inst. or. I 10, 5.

57 Dieses handbuchartige, unspezifische Referat im Kontext einer fiir Anfanger in der
Philosophie konzipierten Schrift erinnert an die vor allem aus Kaiserzeit und Spatantike be-
kannten isagogischen Schriften platonischer und aristotelischer Philosophen.

38 Siehe Anm. 47.

% Zu dieser Interpretation von Philosophie seit dem Hellenismus s. umfassend Dih-
le, A., Philosophie — Fachwissenschaft — Allgemeinbildung, in: Aspects de la philosophie
hellénistique (Entretiens XXXII, Fondation Hardt), Vandceuvres-Geneve 1985, 185-223.
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pularphilosophische gleichsam sakularisierte Konzeption Strabons (vgl. ebd.), was
auch die unspezifische Beschreibung der Formel fiir ,Philosophie‘, nicht fiir
,Weisheit® bestitigt. Auffallig ist, da} die fiir Dichtung wie Philosophie gleicherma-
Ben giiltige Universalitatsformel von Strabon keineswegs als ,stoische® zitiert wird;
neben Vorsokratikern (Anaximander, Hekataios, Demokrit) werden auch Platoniker
(Eratosthenes) und Peripatetiker (Dikaiarchos, Ephoros) genannt.

Bei den kaiserzeitlichen Autoren Aetius (ca. 100 n.Chr.) und Sextus Empiricus
(2. Jh. n.Chr.) fallen nun zum ersten Mal in philosophischen Kontexten Bemerkun-
gen, welche die Formel explizit als ,stoisch® deklarieren und auf die dltere Tradition
der Stoa zuriickverweisen. Die Quellenlage des beim Doxographen Aetius relevan-
ten Passus (Placita I prooem.2 = SVF1I 35, 3-5) ist unklar, da dieser die Formel
keinem bestimmten stoischen Philosophen zuschreibt, sondern sie nur ganz allge-
mein als handbuchartige Definition von ,Stoikern® fiir cogia referiert (ot pév odv
Ttwikol fpacav TV pEv copiav eivor Belwv te kol avBporivev émoth-
unv ... ebd.). Somit findet jedoch die Zuordnung dieses Testimoniums zu Chrysipp,
die von Arnim im zweiten Band seiner Sammlung zumindest im Aetiustext selbst
keinen Anhaltspunkt. Erkennbar wird lediglich, dal neben der héufig als in der Stoa
tiblichen und iiberlieferten (vgl. SVF II 37-44) Definition von Philosophie, die in
der Aufzahlung und Erlduterung ihrer drei wesentlichen Systembestandteile Ethik,
Logik und Physik besteht, durchaus auch in den Aetius zur Verfiigung stehenden
stoischen Texten die allgemein gehaltene formelhafte Definition der Zielvorstellung
eines Philosophen — Universalitdt des Wissens — bekannt ist und gleichsam formel-
haft Verwendung findet. Auch der Skeptiker Sextus benutzt in seiner gegen die
Stoiker gerichteten Schrift Adversus Mathematicos im Abschnitt zur Religionskri-
tik ([epi Bedv) die Wendung ,Wissen um die gottlichen und menschlichen Dinge*
im Kontext seiner polemischen Strategie. Er fiihrt vor, dal nach Ansicht der als
dogmatisch kritisierten Stoiker Philosophie die intensive Bemiihung um , Weisheit",
copla, sei, die wiederum im ,Wissen um die gottlichen und die menschlichen Din-
ge‘ bestiinde (... v e1hocoeiav eacly énthdevotv elvar coplag, Thv 8¢ coploy
¢momunyv Belov te kod dvBponivov npaypdtov, adv. math. IX, 13, 3-5). Seiner
Intention entsprechend, die Frage nach den Géttern als aporetische vorzufiihren, de-
klariert er nun im folgenden diese als stoisch zitierten Definitionen von Philosophia
und Sophia als falsch. In diesem eigentlich theologischen bzw. Theologie-kritischen
Kontext benutzt er die Formel als typisch stoische Definition fiir Sophia, ohne frei-
lich eine genauere Zuschreibung an einen bestimmten Stoiker vorzunehmen. Mogli-
cherweise hingt diese ,Ungenauigkeit mit seiner polemischen Strategie zusammen,
die Stoiker als Gruppe mitsamt ihren nicht differenziert dargestellten Lehrmeinun-
gen und deren unterschiedlichen Auffassungen pauschal zu disqualifizieren. Am
Ende seines logischen Beweises, dal der stoische Gotterglauben unhaltbar sei,
kommt Sextus erneut auf die bereits eingangs referierten Definitionen von Philoso-
phia und Sophia zuriick. Nachdem nun bewiesen sei, dafl es keine Gotter gebe, sei
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auch die eng damit verbundene Sophia als Wissen um gottliche Dinge gegen-
standslos geworden, wihrend sie als Wissen allein um die menschlichen Dinge
durchaus anzuerkennen sei (ebd. 123-125 = SVF II 1017). Durch die Destruktion
ihrer theologischen Kompetenz kritisiert Sextus zugleich auch den philosophischen
Anspruch der Stoa, da er deren Zielvorgabe, die cogio, das ,Wissen um die gottli-
chen und die menschlichen Dinge*, als anmaB3end und fehlerhaft brandmarkt.

Es zeigt sich also, dal3 eine explizite Zuschreibung der Formel an die Stoiker
erst fiir die kaiserzeitliche, doxographische Literatur nachweisbar ist. Auffallig ist
bei Aetius und Sextus, daf} sie diese mittlerweile ganz offensichtlich als feste For-
mel etablierte Definition fiir , Weisheit‘ niemals einem bestimmten Stoiker zuschrei-
ben oder mit einem bestimmten Namen in Verbindung bringen, sondern immer nur
von ,den Stoikern® als Gruppe handeln, mag dies auch, wie bei Sextus, auf eine po-
lemisch intendierte Form der Darstellung zuriickzufiihren sein. Offen bleiben muf
also zunéchst, ob den genannten Autoren wie bereits ihren doxographisch ausge-
richteten Handbuchvorlagen (s. oben Cicero und Seneca) schlechterdings das histo-
rische BewufStsein um die Rolle Platons fehlte oder ob es sich um die gezielte
Riickprojektion einer allgemein verwendeten Formel handelt, welche die im zeitge-
nossischen Umfeld vielleicht notige Legitimierung stoischer Autoritdt durch den
Verweis auf eine ,alte‘ Tradition untermauern sollte.

2. Die platonische und die aristotelische Tradition
seit dem 2. Jh. n.Chr.

Platon wird erst wieder bei Platonikern und Aristotelikern seit dem 2. Jh. n.Chr. in
direkten Zusammenhang mit der Definitionsformel fiir ,Weisheit® gebracht. So
fiihrt diese der Mittelplatoniker Apuleius an, als er seine strukturierte Darlegung der
Tugenden nach Platon erklédrt (De Platone 2, 6, 228: quarum sapientiam discipli-
nam vult videri divinarum humanarumque rerum). Wie der Kontext sowie der
Schreibduktus des Apuleius beweisen (die finiten Verba in der 3. Ps. Sg. beziehen
sich immer auf Platon), impliziert er auch im vult des genannten Passus eindeutig
Platons eigene Auffassung®. Apuleius schreibt also diese Erliuterung fiir sapientia
unmifBverstandlich dem groBen Philosophen Platon zu und dokumentiert so seinen
Rekurs auf Platons Lehre, mag er diese direkt aus dessen Schriften oder aus platoni-
schen Handbiichern bezogen haben.

Auch der Peripatetiker Aristokles von Messene (2. Jh. n.Chr.) stellt in seiner
Schritt Iept prAocogiag, die in groBeren Ausziigen in der Praeparatio evangelica
des Eusebios erhalten ist, einen eindeutigen, direkten Bezug zu Platon selbst als Ur-
heber einer philosophischen Verwendung der Universalitdtsformel her (bei Eu-

60 Vgl. dagegen die Zuschreibung Moreschinis in seiner Ausgabe dieser Schrift (S. 117)
im Apparat zur o.g. Stelle an SVF II (Chrysipp).
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seb. PE 11, 3, 1-9). Er berichtet eine von Aristoxenos iibernommene Anekdote, in
der Sokrates von einem —der als weise geltenden —Inder aufgrund seiner aus-
schlieBlichen Konzentration auf ,die menschlichen Dinge* als zu einseitig ausge-
lacht wird (ebd. 3, 8: xatoyeddoor tov Tvddv, Aéyovia un dvvacBoi tvae o
dvBpdreia xatidelv dyvoodvtd ye 1o Bela). Dabei unterstreicht Aristokles, daB
erst Platon ganz richtig erfa3t habe, dal ,Wissen um die gottlichen und die mensch-
lichen Dinge* in der Philosophie untrennbar miteinander verbunden seien und dies
entsprechend formuliert habe (ebd. 3, 6 f.: IA&tov pévtotl katavoncag og ein pio
T1g | 1év Belwv koi avBponeiov émotiun)®'. Die Wendung vom ,Wissen der
gottlichen und menschlichen Dinge® wird hier synonym zum Begriff ,Philosophie*
selbst angewendet®’. Positiv beurteilt Aristokles Platons Auffassung von
,Philosophie‘ als einem ,einheitlichen Konzept‘ (ebd. pla tig ... éniotun), das —
seit Platons konventionalisierter Unterteilung — den philosophischen Disziplinen
Physik, Ethik und Logik/Dialektik zugrundeliege®>. Im Unterschied zu Sokrates er-
fasse also Platon, so Aristokles, die Komplementaritat der beiden polaren Bereiche
,des Gottlichen® und ,des Menschlichen®, die nur zusammen das universale Wissen
(eines Philosophen) ausmachen. Da also Platon — so ist wohl die Uberlegenheit des
Inders zu verstehen — liber ethische Belange hinausgehe und religidse, metaphysi-
sche, physikalische, astronomische Belange zur Philosophie rechne, iiberwinde er
die einseitig ethische Ausrichtung seines Lehrers Sokrates®*. Damit aber impliziert
Aristokles, daf3 zuerst Platon eine universale Ausrichtung von ,Philosophie‘ konzi-
pieren und somit er als erster die Transponierung der zuvor im poetologischen Be-
reich etablierten Universalitdtsformel auf den philosophischen Bereich vornehmen
konnte. Aristokles darf daher als wichtiger Beleg dafiir gelten, dal in den Reihen
der zeitgenossischen Peripatetiker Platons maB3gebliche Rolle bei dieser neuen Aus-
richtung der Philosophie durchaus gewiirdigt wurde.

Nicht nur den direkten Bezug zu Platon, sondern auch zu dessen mafigeblicher
Schrift Politeia formuliert der Platoniker Alkinoos/Albinos ganz zu Beginn seines
Proomiums im Didaskalikos, als er das Ziel von ,Philosophie‘ mit Sophia, dem
,Wissen um die gottlichen und die menschlichen Dinge® angibt (1, 152,5f. H.:
copla &’ €otiv émotnun Belwv kol dvBponivoy npayudtov). In diesem Kontext
ist die Verwendung der Formel deshalb bemerkenswert, weil gerade das Proomium

61 = Dérrie, H.-Baltes, M., Der Platonismus im 2. und 3. Jahrhundert nach Christus.
Bausteine 73-100: Text, Ubersetzung, Kommentar, Stuttgart/Bad Cannstatt 1993 (= Der Pla-
tonismus in der Antike III) * 99, Z. 40 f.

62 Vgl. auch den Titel bei Eusebios: 'Apiotoxiéove mepi tfic xatd IMAdtovo
ohocoolog.

63 Vgl. dazu auch das Resiimee des Eusebios (ebd. 10) zu diesem Passus: toiodtnc
obong ¢ kato [MAdtova @rhocopiog kalpdg kai v ‘Efpaiov énioxéyacbol, poaxpd
npdobev fj MMAdtwvo yevésBar tov Spotov mepilocoenkdtwv tpdmov. elpoig 8’ odv kol
nap’ adtoig Mvde cOppwvov Ty Tpiépetay ROIKDY Te Kol Aoyikdv Kol puoikdv nabn-
LATOV, TOVOE EMGTHGOG TOV TPOTOV.

64 Siehe auch Snell, Entdeckung des Geistes (wie Anm. 33) 201 mit Anm. 2.
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zahlreiche wortlich zitierte Phrasen und Wendungen Platons enthilt, die den jewei-
ligen Kontexten mit der Intention entrissen werden, ein System der in Platons Wer-
ken verstreut zu findenden ,Lehrsdtze* zu erstellen und dabei zugleich den genauen
Wortlaut als autoritativ zugrunde zu legen (vgl. im ersten Satz, ebd. 1 f.: [TAdrwvog
Soyuérov ... dtdackalria). Es handelt sich dabei zum grofiten Teil um Zitate aus
Platons Politeia®, anhand derer Alkinoos/Albinos die Grundziige der Philosophie
Platons skizziert und wesentliche Begriffe definiert. Somit wird deutlich, daB er
sich durchaus im Bewultsein eines gezielten Rekurses auf die beiden relevanten
Passagen in Platons Politeia (VI 486 a 4—6; X 598 d 8— 2; s. oben) fiir die Defini-
tion von ,Sophia‘ bedient haben diirfte, deren Elemente er in seinem Lehrbuch noch
weitere Male, fiir eine Kontrastierung des Gottlichen und des Menschlichen (Di-
dask. 27, 181, 1 f. H.) oder die Forderung nach Kenntnis der ,menschlichen Belan-
ge‘ durch die Wachter-Philosophen im idealen Staat (ebd. 34, 188, 23-25 H.), ein-
arbeitet. Hier wird also zum ersten Mal deutlich, daf3 Platon nicht nur eine bestimm-
te Definition der philosophischen Zielvorgabe ,Sophia‘ explizit zugeschrieben, son-
dern sogar seine Politeia als autoritativer Text fiir die — ldngst aus dem urspriingli-
chen Kontext isolierte und zur Formel geronnene — Definition geltend gemacht
wird. Es handelt sich also bei diesen Textbelegen aus Apuleius, Aristokles und Al-
kinoos/Albinos um eine erste erkennbare, reflektierte Rezeption der durch Platon
transponierten Universalitdtsformel in philosophischem Kontext. Im Unterschied
zur anonymen Verwendung der Formel noch bei Cicero scheint die fiir die kaiser-
zeitlichen Platoniker charakteristische philologische Orientierung am Text Platons,
also ein maf3geblicher philosophischer Methodenwechsel, fiir dieses Rezeptionsphé-
nomen verantwortlich zu sein.

Vor diesem Hintergrund zeichnet sich die bemerkenswerte Rolle des neuplato-
nischen Philosophen Proklos um so mehr ab, wenn er sich in seinem essayartig kon-
zipierten Kommentar zu Platons Politeia mehrfach der Universalitdtsformel be-
dient. So unterstreicht er im Kontext seiner systematischen Bemiihungen, die Dich-
tung (und Homer) im Rahmen der Philosophie Platons zu rehabilitieren (Prokl.
In Plat. Remp. [ 42 ff. Kroll), in Anlehnung an Platons Phaidros die Zugehorigkeit
der Dichtkunst zur povoikn. Zu dieser gehore aber in ganz besonderem MaRe auch
die Philosophie, da sie als ,Musagetin‘ die beste Harmonie der Seele bewirke; durch
diese konne die Seele dann die ,menschlichen Dinge‘ ordnen und ,die géttlichen®
vollendet preisen (ebd. 57,8-12; 11f.: 8" v f| woxn 6 te dvBpdnive ndvro
Svvatov koopelv kol 1a Beio tehéwg Duvwdelv). Die Philosophie in ihrer Funktion
als ,Musagetin‘ wird aufgrund ihrer Koordinationskompetenz in Anlehnung an Pla-
tons Kratylos (405 c) als verbindendes Element des gesamten Kosmos bezeichnet
(ebd. 14 f.: cuvéyer 8¢ tov Shov kdopov tolg dAdtolg decpoic). Im Rekurs auf

65 Siehe Testimonien-Apparat S. 1 bei Whittaker-Louis (wie Anm. 1). Am Rande sei
darauf hingewiesen, daf3 Whittaker-Louis (ebd.) im Testimonienapparat allein die genannte
Wendung nicht ihrem urspriinglichen Kontext zuweisen.
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Vorgaben aus dem Phaidros wie dem Kratylos legt Proklos die zweigliedrige Uni-
versalitdtsformel ganz selbstverstdndlich auch dem platonischen Philosophiekon-
zept zugrunde, ohne dessen maf3gebliche Modifizierung durch Platon bzw. Sokrates
ndher zu thematisieren. Dabei bezieht sich seine Stellungnahme bei der Rehabilitie-
rung der Dichtung im Kanon der philosophischen Disziplinen auf eben den Pro-
blemkontext des zehnten Buches der Politeia, in welchem Platon Sokrates jegli-
chen philosophischen Anspruch der Dichtung aufgrund ihrer mimetischen Produk-
tionsweise negieren und ihren traditionellen Universalititsanspruch ad absurdum
fiihren 148t (s. oben).

Noch deutlicher wird das Anliegen des Proklos, Platon mit Homer zu versoh-
nen, in einem weiteren Abschnitt (ebd. 69, 20 ff.). Dort fingiert Proklos mogliche
Antworten gegen die homerfeindlichen AuBerungen des Sokrates im Staat. Dabei
will er zeigen, dal Homer als Lehrmeister in den , gottlichen und menschlichen Din-
gen‘ mit Platons Philosophie vollig iibereinstimme (ebd. 70, 1-3: ... 10lg aOt®d
<1®> L0660 PEAIGTH TEVIOV ApECKOVGY GuuEOVviTata Ttepl te 1OV Belov
Kol 1@V dvBporivov dvadiddorovta). Bezeichnenderweise verwendet er gerade
in diesem Kontext, in dem er die (nach Proklos implizite, Platon selbst nicht bewuf3-
te) Kongruenz von Philosophie und Dichtung aufzeigen will, die ,géttlichen und
menschlichen Dinge‘ als Gegenstand der Belehrung. Proklos wendet also die
Universalititsformel® sowohl fiir die philosophische Belehrung durch Platon wie
auch fiir die Belehrung durch den Dichter Homer an und rezipiert damit erneut den
Diskussionskontext vor allem des zehnten Politeia-Buches. Proklos argumentiert
freilich mit umgekehrter StoBrichtung, wenn er Dichtung auch unter philosophi-
schen — ethischen — Gesichtspunkten zu rehabilitieren sucht. Damit steht er in einer
Tradition, die vor allem von den Stoikern gepflegt®’, seit der Kaiserzeit aber auch
von Philosophen anderer Haireseis adaptiert wird. So unternehmen rhetorisch ver-
sierte Platoniker wie Longin®, Origenes und Porphyrios®® bereits vor Proklos eine
Verteidigung Homers, des hauptsdchlichen und mafgeblichen Reprisentanten von
Dichtung, und sind philologisch wie philosophisch um Ausgleich mit platonischen
MaBgaben bemiiht. Die Rechtfertigung Homers als ,Lehrer*’” ist das Anliegen des
Proklos in einem weiteren Passus seines Politeia-Kommentars (ebd. 192, 4 ff.).
Dort fiihrt er als Beleg fiir inspirierte Dichtung anhand von Versen aus der Odyssee

66 Elemente derselben verwendet Proklos als Chiffre fiir , Totalitat* auch ebd. 18, 25 f.;
170, 5 f.

67 Weinstock, S., Die platonische Homerkritik und ihre Nachwirkung, in: Philolo-
gus 82, 1927, 121-153, hier: 137 f.; 145 ff.; vgl. auch 147 f.

68 Siehe Mannlein-Robert, Longin (wie Anm. 55) 292-307. 453-458.

9 Weber, K.-O., Origenes der Neuplatoniker. Versuch einer Interpretation, Miinchen
1962, hier: 62-74.

70 Vgl. auch Demetrios von Phaleron (bei Eustathius) fg. 191 Wehrli III/TIV; siche
Anm. 9.
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Demodokos und vor allem Phemios als ,enthusiastische’ Sdnger vor (ebd.
194, 9 ff.), die ,die gottlichen und die menschlichen® Dinge lehrten (ebd. 10 [mit
Bezug auf Demodokos]: xai t¢ Beio kot 1 avBpdmive dpnyodevoe). Bezeich-
nenderweise handelt es sich bei den genannten Homerversen (o 338 f.: oidocg / £py’
Gvdpdv 1e Oedv te, 1 1€ KAelovoly dowdot) um dieselben, die bereits als urspriing-
lichster Beleg fiir den spéater zur Formel geronnenen Ausdruck von ,Universalitat
plausibel gemacht werden konnten (s. oben). Die Setzung dieser ,polyphonen’
Wendung fiihrt hier besonders deutlich die den Ausfithrungen des Proklos eigene
Programmatik vor Augen: Im Rekurs auf den Text des zehnten Buches von Platons
Politeia entkriftet Proklos vermeintlich dichtungskritische AuBerungen und ver-
sucht, wie exemplarisch anhand der Verwendung der von Platon diskutierten
,Universalitatsformel‘ gezeigt, deren poetologische und philosophische Relevanz
im Sinne Platons miteinander zu harmonisieren.

Eine ganz andere Funktion zeigt die Verwendung der ,Universalitdtsformel
beim Proklosschiiler Ammonios (ca. 550 n.Chr.). Dieser fiihrt im Proomium seines
Kommentares zu Porphyrios’ Schrift Isagoge sive quinque voces verschiedene De-
finitionen von ,Philosophie‘ vor. Entsprechend der isagogischen Tendenz seiner
Schrift beginnt Ammonios mit der Beschreibung der Philosophie als yvéoig tév
Svtwv 1 8vta €oti (In Porph. Isagog. pr. 2, 22 f. Busse CAG 4), auf die er sogleich
eine zweite Definition folgen 1dRt: prAocoeia £otiv Belov te kol dvBponivov
npayudtov yvdoig (ebd. 3, 1 f.). Ein Blick auf den textkritischen Apparat zur Stel-
le in der Ausgabe von Busse zeigt, dal jedoch nur zwei Handschriften (ndmlich M
und V)’! die vom Editor gewahlte Lesart des Einleitungssatzes der Formel haben.
Diese ermoglicht jedoch keine definitive Zuschreibung an einen ,Urheber (vgl.
ebd. 3, 1: tiveg 8¢ opiloviat oVtwg). Dagegen bieten zwei weitere Handschriften
(D und E)"? sowie die Editio princeps (Venedig 1500) eine ganz eindeutige Einlei-
tung und Zuweisung dieser Formel, indem sie explizit Platon als Urheber der Defi-
nition nennen (6 8¢ TAGTV oVtwg Opiletal Ty erAocopioy). Busse merkt iiber-
dies an, daf} ein weiterer Codex (Cod. Laur. 72, 7)73 sowie die Proklosschiiler David
und Elias (s. unten) an dieser Stelle ,Pythagoras‘ setzen. Er lehnt diese Lesart je-
doch mit dem — nicht plausiblen — Hinweis darauf ab, daf bereits die erste genannte
Philosophie-Definition von Pythagoras stamme. Diese jedoch ist in allen Hand-
schriften ohne jeden Urheber genannt. Interessant ist in diesem Zusammenhang eine
in der Handschrift D (Cod. Laur. 10, 26)’* erhaltene Interlinearglosse zur Stelle, die
den in dieser Handschrift gesetzten Namen Platons (als ,Erfinder der Definition) zu
,Pythagoras® korrigiert. Auf die gleiche Weise wird auch die erste Definition nun
Pythagoras zugeschrieben.

7 Beschreibungen der Hss. bei Busse (CAG IV) XXIV-XXVI.
72 Beschreibungen bei Busse, op. cit. XII f.

73 Beschreibungen bei Busse, op. cit. IX f.

74 Beschreibungen bei Busse, op. cit. XII f.
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Im Falle des Ammonios diirfte die Zuschreibung an Platon wesentlich plausibler sein als die
an Pythagoras, da Ammonios im Anschluf3 an die genannte Passage zwei weitere Definitio-
nen von Philosophie folgen 148t (und auch naher ausfiihrt), die er eindeutig Platon zuschreibt
(bpoiwoig Bed: 3, 8; ebd. 9: oVt ydp 6 MAdtwv Gpicato; ebd. 4, 13: eikdtwg 0 MAdtwv
vgl. mit ebd. 4, 15 f.: pekétn Bavdrov, dazu s. die Zuweisung ebd. 4, 18: 1& [Adtwvog
daidwvi; ebd. 4, 28: ITAdtwv). AnschlieBend klassifiziert er die beiden ersten Definitionen
(yv@do1ic 1V vty — yvdcig Belwv te xal dvBpwnivev npaypudtwv). Im Unterschied zur Li-
ste der folgenden Definitionen nach dem ,Zweck " beschreibt er die beiden hier genannten als
solchen ,nach ihrem Gegenstand‘. Die beiden ersten Definitionen heben sich also durch ihre
Aussage von den folgenden ab. Daraus konnte wiederum die Zuschreibung an unterschiedli-
che Philosophen (die ersten — allgemeineren — an Pythagoras, die beiden folgenden — genauer
umrissenen — an Platon) resultieren. Da jedoch der ,platonbezogene‘ Passus wenig spéter en-
det und Ammonios sich im folgenden ausschlieBlich den Philosophiedefinitionen des Aristo-
teles zuwendet (ebd. 6, 25 ff.), erscheint es zumindest aus modemer Sicht plausibel, da Am-
monios im ganzen vorherigen Definitionspassus nur platonische Anschauungen formuliert:
Zuerst bespricht er die definitorischen Grundlegungen Platons, der — aus der Sicht spatantiker
an der aristotelischen Logik geschulter Philosophen — noch unsystematisch vorgeht, aber un-
bestritten als Weisheitslehrer und Lehrer des Aristoteles gilt; dann referiert er die Definitio-
nen und Klassifikationen des Aristoteles, der ein differenziertes System der Philosophie ent-
worfen habe.

Anhand der Frage nach der korrekten Konstitution des bis in Mittelalter und
Frithe Neuzeit an dieser Stelle ambivalenten Ammoniostextes 1aft sich deutlich die
Intention spatantiker Kommentatoren erkennen, im isagogischen Kontext eines dog-
matisch und lehrbuchartig konzipierten systematischen Kommentars einen ,Urhe-
ber‘ der Formel namhaft zu machen, obwohl sich im Laufe der Zeit wieder Unsi-
cherheit dariiber eingestellt zu haben scheint. Als Urheber werden namentlich nur
Platon oder Pythagoras diskutiert. Dies aber dokumentiert das BewuBtsein, es miis-
se sich um eine ,sehr alte® Definition handeln, so dafl die Moglichkeit einer Riick-
fithrung der Formel auf Stoiker endgiiltig ausscheidet. Vor diesem Hintergrund wird
allerdings die seit dem kaiserzeitlichen Platonismus verdnderte Wahrnehmung Pla-
tons erkennbar, der jetzt — aus der Perspektive der Spitantike — wie Pythagoras zu
den grofen alten Weisheitslehrern gerechnet wird (vgl. oben bereits bei Cicero), so
daf er als Urheber der Philosophiedefinition im Ammoniostext iiberhaupt erst in
Frage kommen und mit Pythagoras auf eine Stufe gestellt werden kann’°. Pythago-
ras selbst wird zum ersten Mal bei David (6. Jh. n.Chr.), einem Schiiler des Ammo-
nios, ausdriicklich in einen direkten Bezug zur mittlerweile kanonisierten Weis-
heits- bzw. Universalitdtsformel gesetzt. In seinen Prolegomena Philosophiae fiihrt
er diese als Modell fiir eine Definition ,nach dem Gegenstand® ein (a6 10D bmo-
xepévou; Proleg. phil. 18, 6-8 Busse CAG 18/2)76. David schreibt diese zunichst
jedoch keinem bestimmten Philosophen zu (auch nicht ebd. 19, 5 f.), da es thm an

75 Dazu ausfiihrlicher Erler, M., Legitimation und Projektion: Die ,,Weisheit der Alten*
im Platonismus der Spétantike, in: Die Gegenwart des Altertums. Formen und Funktionen
des Altertumsbezugs in den Hochkulturen der Alten Welt (hrsg. v. D. Kuhn und H. Stahl),
Heidelberg 2001, 313-326.

76 = Dérrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike IV (wie Anm. 2) 231-233. 242 f.
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dieser Stelle nicht um philosophische Modelle, sondern um allgemeine Fragen der
Definitionsmethodik geht. Im folgenden Kapitel (ebd. 20, 25 ff.) listet David dann
verschiedene Definitionen, darunter des Ofteren auch die ,Weisheitsformel‘, auf
(ebd w2318 fi il 850 RelDD 25)77. Vor allem aber ist der Passus von Bedeutung, in
dem David auf die ,Erfinder® der genannten Philosophiedefinitionen zu sprechen
kommt (ebd. 25, 25 f.: ... tiveg €pedpov 10010V ToVG Gpovg). Explizit fiihrt er hier
(wie auch Elias, ein weiterer Proklosschiiler)78 die beiden Definitionen &nd t0D
brokelévou (Yvdoig 1@V Sviov 7 vio éotl; yvdolg Belov te kol dvBporivov
npayudtwv) sowie die etymologische Definition auf Pythagoras, die zwei &no 10
tédovg (Einiibung des Todes; Angleichung an Gott) jedoch explizit auf Platon zu-
riick (ebd. 25, 25-27)"°. Bei der Zuschreibung an Pythagoras holt David weit aus:
Er konne sie zwar nicht anhand von Schriften des Pythagoras beweisen, da dieser
eine schriftliche Fixierung seiner Lehren abgelehnt habe. Er, David, beziehe sich
aber auf schriftliche Aufzeichnungen von Pythagoreern, wie hier die des Nikoma-
chos (2. Jh. n.Chr.)®, den er zitiere (ebd. 26, 10)®'. Wihrend noch bei Ammonios
zumindest hinsichtlich der Textiiberlieferung die Zuschreibung der Definition an
Pythagoras oder Platon schwankte, vielmehr auch eine Zuweisung an eine anonyme
,Gruppe‘ (vgl. twveg) in Frage kam, bezieht David (wie auch Elias) ganz eindeutig
Stellung, indem er unmiflverstdndlich und nachdriicklich allein auf Pythagoras als
,Erfinder® dieser inhaltsbestimmten, als uralt empfundenen Definition hinweist.
Nicht zuletzt aufgrund ihres hohen Alters genief3t sie besondere Autoritdt und wird
wohl daher wie auch aufgrund der Allgemeinheit ihrer Aussage auf Pythagoras zu-
rickgefiihrt. Fiir eine solche Zuschreibung beruft man sich dem David-Zeugnis zu-
folge auf den kaiserzeitlichen platonisierenden Pythagoreer Nikomachos, der im
Zuge des damals erneuten Aufblithens der (neu-)pythagoreischen Hairesis die Phi-
losophie-Sophia-Formel programmatisch auf den weisen Pythagoras zuriickproji-
zierte. Im AnschluB3 an Nikomachos tibernimmt nun wiederum David dessen philo-
sophiehistorische Riickprojektion. Als maBgeblich fiir den zu beobachtenden Pro-
zel der zunehmenden ,Pythagoreisierung® der platonischen Philosopheme nach
bzw. in der Tradition des Nikomachos muf der Einflu des Neuplatonikers Iam-
blich (ca. 250-330 n.Chr.) gewertet werden, der in seiner idealtypisch-hagiogra-

77 Erst etwas spater (ebd. 48, 17 ff.) erwéhnt er im Kontext der vier unterschiedlichen
Ziele von Philosophie auch die grole Bedeutung der Vierzahl bei den Pythagoreern. Mogli-
cherweise bezieht sich der Editor Busse hierauf, wenn er von einer Zuschreibung der Defini-
tion an Pythagoras bei Ammonios in der Textiiberlieferung spricht, s. oben.

78 Eljas, Proleg. philos. S. 8, 9. 14 ff; v.a. 11, 15 ff. Busse (CAG 18/1).

79 Vgl. auch das Ende des Passus ebd. 39, 15-17: petd 1o tov MMAdtove xal tov
Mvbaydpav Sixde dpicacbar thv prlocopiav, 1OV uev £k 10D rokelévoy tOv 8¢ €x 10D
téXou&, Epyetar 6 Ttayelpitng, enui dn 6 "Apiototédng ...

80 Hadot, 1., Arts libéraux et philosophie dans la pensée antique, Paris 1984, hier:
63-69.

81 Siehe * 102.1b Dérrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike IV (wie Anm. 2), dazu
ebd. 242 f.
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phisch konzipierten Pythagoras-Vita (wie freilich auch in De mysteriis) passim®

mit den Elementen der alten Weisheitsformel arbeitet und Pythagoras’ Weisheit mit
eben dieser beschreibt (De Vita Pythag. 17, 76, 13: dAro Betov kod dvBporivav
rpoypudtov fg énotduov). Vor allem jedoch in Iamblichs (parallel bei Cicero
iiberlieferter, s. oben) ausfiihrlicher Variante der Anekdote iiber die erstmalige Ver-
wendung des Titels ,Philosophos® durch Pythagoras findet sich eine eigenwillige
Modifikation der bekannten Formel: ... copio pev 1 td 6vti émiotiun tig 1) mepi
T KoAo T0 TpdTa kol Bela kal dkNpota Kol Gel kKotd Té adTd Kol Goodtog
Exovio doyxolovpévn, ... eriocopia 8¢ 1) {HAwoig thg to1a0tng Bewpiog (Tambl.
Vita Pythag. 12, 59, 8—12)83, Besonders interessant ist daran, da3 zwar eine Defini-
tion von Sophia geboten wird, diese ,Weisheit® aber bezeichnenderweise nicht auf
den menschlichen, sondern ausschlieBlich auf den gottlichen, himmlischen, also
metaphysisch-theologischen Bereich ausgerichtet ist. Diese einseitig theologisch
orientierte Erkldrung diirfte vielmehr auf Iamblich selbst zuriickzufiihren sein® der
damit die platonisch-pythagoreische Philosophie als einzige Mdglichkeit, die irdi-
sche Welt zu liberwinden, als Zugang zur hoheren, gottlichen Wirklichkeit insze-
niert. Charakteristisch fiir lamblich ist die damit verbundene Programmatik, die
Riickprojektion jiingerer Philosopheme auf den ,Urvater® der Philosophie, auf Py-
thagoras selbst, die der Autorisierung und Legitimierung eigener philosophischer
Ansichten dienen soll®>. So wenig also die Bezeichnung g1Aécsogoc mit historischer
Berechtigung auf Pythagoras zuriickzufiihren sein diirfte, so wenig ist dies auch fiir
die Umschreibung von Sophia/Philosophia als ,,Wissen der géttlichen und der
menschlichen Dinge* der Fall.

Zusammenfassung

Platon transponiert die alte, bisher nur im dichterisch-poetologischen Kontext eta-
blierte Formulierung fiir ,Universalitat* erstmals in einen philosophischen Kontext
und 1468t sie dort von Sokrates diskutieren (Rep. VI und X). Die Formulierung wird
in ihrer neuen Bedeutung als Definition fiir , Weisheit* bzw. ,Philosophie‘ weder im
zeitgendssischen Philosophiebetrieb noch von Aristoteles rezipiert, obgleich dieser
sich in der Poetik deutlich gegen das dichtungskritische Konzept Platons stellt. Wie
sich zeigt, deklarieren erst kaiserzeitliche Doxographen diese Definition als genuin
,stoisch*. In der hellenistischen Stoa findet sie zwar schon vorher Verwendung, je-

82 Eine nahere Untersuchung dieser Stellen wiirde den Rahmen der hier gewzhlten Fra-
gestellung tiberschreiten.

83 Burkert, Platon oder Pythagoras? (wie Anm. 38) 162.

84 So auch Burkert, Platon oder Pythagoras? (wie Anm. 38) 163.

85 Wie Burkert gezeigt hat, legt aber bereits Herakleides Pontikos Pythagoras platoni-
sche Gedanken in den Mund. Dazu W. Burkert bereits in: Weisheit und Wissenschaft. Stu-
dien zu Pythagoras, Philolaos und Platon, Niirnberg 1962 (= Erlanger Beitrdge zur Sprach-
und Kunstwissenschaft 10), hier v.a. 74-85.
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doch nur im urspriinglichen poetologischen Kontext, wo sie in einer literarkriti-
schen Diskussion im Sinne der stoischen Dichtungstheorie funktionalisiert wird.
Erst gegen Ende des Hellenismus findet sich die zur Formel geronnene Wendung in
philosophischem Zusammenhang wieder, wo sie, wie bei Cicero, als ,akademische*
Definition oder aber, wie im Falle Strabons, als ,allgemeines Bildungsgut‘ verwen-
det und popularisiert wird. Erst die Platoniker (Alkinoos/Albinos; Apuleius) und
Aristoteliker der Kaiserzeit (Aristokles) fithren die philosophisch konnotierte Uni-
versalitdtsdefinition eindeutig auf Platon zuriick. Dieses Rezeptionsphidnomen ba-
siert auf der philologischen Auslegungsmethodik dieser Philosophen. Der wohl
deutlichste Rekurs nicht nur auf den (Kon-)Text der Politeia Platons, sondern so-
gar auf deren zehntes Buch ist im Kommentar des Neuplatonikers Proklos zur Po-
liteia erhalten. Im Zuge seiner Intention, die philosophische Relevanz Homers ge-
gen anderslautende Aussagen im Platontext zu erweisen, verwendet Proklos mehr-
fach die Wendung vom ,Wissen um die gottlichen und menschlichen Dinge* in
programmatischer Doppeldeutigkeit. Dabei koexistiert die poetologische Verwen-
dung der Universalitatsformel mit deren philosophischem Gebrauch und spiegelt
den urspriinglichen Kontext der durch Platon maBgeblich stimulierten Rivalitit
zwischen Dichtung und Philosophie wider. Demgegeniiber zeigt sich beim Proklos-
schiiler Ammonios eine gravierende Verinderung: In der Uberlieferung seiner Isa-
goge zu den Quingue Voces des Porphyrios sind unterschiedliche Varianten erhal-
ten, die entweder keine Zuschreibung der Definition an einen bestimmten Urheber
bieten oder aber Platon oder Pythagoras nennen. Die Zuschreibung der Definition
ist somit in Abhédngigkeit von eigenen philosophischen Legitimierungsbemiihungen
geraten. Dies zeigt sich besonders deutlich bei Ammonios’ Schiilern David und
Elias. Sie fiihren eben diese Formel allein auf Pythagoras zuriick, weil sie als alt
und somit als besonders autoritativ gilt. Wie bereits Iamblich Pythagoras zum
,Erfinder® des Titels ptAdécogog erklarte, diirfte analog dazu auch hier eine fingier-
te, programmatisch vollzogene Riickprojektion der Definition auf Pythagoras vor-
liegen. Ebenso scheint es sich bei der bereits genannten Verortung der Formel in
der alten Stoa, wie sie sich bei Aetius und Sextus nachweisen ldt, um eine ganz
dhnlich intendierte Riickprojektion zu handeln, die vor allem der Legitimierung
von Grundlagen der eigenen philosophischen Hairesis dient.

Wiirzburg Irmgard Minnlein-Robert



