WENN FRAUEN PLATONS STAAT LESEN. ODER:
EPIKTET UND MUSONIUS KONSTRUIEREN
GESCHLECHTERROLLEN

Als einst Epiktet dem Kyniker Demonax dringend riet, zu heiraten und Kinder in
die Welt zu setzen, da es sich fiir einen Philosophen gehore, einen anderen an seiner
Statt zu hinterlassen, antwortete der ihm: ovxodv, & 'Erixinte, 86¢ pot piov tdv
cavtod Buyatépwv. Die von Lukian (Demonax9, 55) berichtete Anekdote be-
leuchtet zum einen die Schlagfertigkeit des Kynikers, der mit seiner Antwort dem
selbst unverheirateten und kinderlosen Epiktet natiirlich den Wind aus den Segeln
nahm. Zum anderen weist sie aber auch auf ein zentrales Problem hin, das von dem
stoischen' Philosophen zu beantworten war. Etwas verkiirzt formuliert: Wie vertragt
sich eine Liebes- und eine sexuelle Beziehung mit dem Ideal der Apathie? Doch
soll es im folgenden nicht um die Frage des Fiir und Wider die Ehe gehen, sondern,
grundsitzlicher, um die Haltung gegeniiber der Gleichheit bzw. Ungleichheit der
Geschlechter, wie sie sich bei zwei prominenten Autoren der kaiserzeitlichen Stoa
widerspiegelt. Dafl von dieser Haltung natiirlich auch die Beurteilung des Instituts
,Ehe* abhéngt sowie vor allem der Rolle der beiden Geschlechter dabei, muf3 nicht
eigens betont werden.

Nun ist es in der Tat so, daf3 in der Konsequenz des stoischen Begriffes der Tu-
gend als eines inneren, von aller dufleren Welt unabhiangigen Zustandes sich in be-
zug auf diese Tugend und damit die Gliickseligkeit nicht nur die Gleichstellung von
Gott und Mensch, Ausldander und Inldnder, Arm und Reich, Jung und Alt, sondern
eben auch von Mann und Frau ergab (SVF III 245 ff.). Alle Menschen sind als Ver-
nunftwesen in gleicher Weise bestimmt, und der Unterschied besteht im Blick auf
die Vernunft nur in ihrer individuellen Verwirklichung (SVF 1 197; III 308-366).
Allerdings schreibt schon Max Pohlenz zu Recht: ,Der Frau wurde theoretisch die
gleiche Veranlagung zur Arete zuerkannt wie dem Manne; aber praktische Folge-
rungen zog die alte Stoa daraus nicht. Sie war rein ménnlich eingestellt. Zu Epikurs
Gemeinde gehorten viele Frauen; bei Zenon horte keine. So oft von der natiirlichen
Zuneigung der Eltern zu den Kindern die Rede ist, von der Mutterliebe féllt kein
Wort*“.! In der rémischen Kaiserzeit scheinen sich die Verhiltnisse nicht so grund-
satzlich gewandelt zu haben. Wohl schreibt Musonius Rufus, der Lehrer Epiktets,

! Max Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Gottingen °1984 (=
1. Aufl. 1947), 140.



136 GEORG WOHRLE

zwei Abhandlungen mit dem Titel “Ott kol yoveuéi @ihocoentéov (II1) bzw. Ei
roponinciog tadevtéov tag Buyatépag toig vioig (IV). Doch beklagt Musonius
hier gerade das Fehlen einer solchen, allein zur Tugend fiihrenden philosophischen
Erziehung fiir die Madchen. Und so schreibt Pierre Hadot beziiglich eines Passus in
Epiktets Handbiichlein (40) tiber die moralischen Gefahren fiir Frauen, auf den
noch zuriickzukommen sein wird: ,,Il ne semble pas que des femmes aient suivi les
cours d’Epictete*?.

Zuletzt haben sich, soweit ich sehe, Sabine Follinger und Mercedes Mauch in-
tensiver mit der Frage der stoischen Perspektive auf das Geschlechterverhiltnis be-
schiftigt®. Follinger geht es wesentlich um die Zeugnisse der alten Stoa und hier um
deren Ansichten in der Zeugungs- und Vererbungslehre und um deren Haltung zur
Ehe. Was den ersten Punkt betrifft, so arbeitet sie dabei zu Recht heraus, daf3 sich
auf den ersten Blick konkurrierende Vorstellungen zum Beitrag der Geschlechter in
der Weise harmonisieren lassen, dal dem ménnlichen Samen wohl der Anstofl zum
Zeugungsvorgang zugeschrieben wurde, andererseits aber auch im weiblichen Sa-
men Erbinformationen enthalten gedacht waren (260). Zu Recht muf3 natiirlich auch
die sich bis in die kaiserzeitliche Stoa fortsetzende Diskussion um Fiir und Wider
der Ehe vor dem Hintergrund der Oikeiosis-Lehre gesehen werden. Sie bietet die
Grundlage fiir die positive Einordnung der Ehe innerhalb der sozialen Gemein-
schaft, wobei (Antipatros von Tarsos) auch individuelle Motive eine Rolle spielen
konnen. Interessant ist es, daf3 hierbei von einer echten Komplementaritét der bei-
den Ehepartner nicht die Rede sein konne (281). Auf der anderen Seite verweist, so-
weit aufgrund der Fragmente erkennbar, die stark von kynisierenden Tendenzen ge-
pragte Politeia Zenons, zu deren Topoi die Aufhebung der Ehe gehort, auf einen
Idealzustand, mit der Folge, da3 keine eigentliche Problematisierung der Ge-
schlechterdifferenz stattfinden muf3, da alle Biirger des Staates Weise sind (271).

In der das betreffende Kapitel abschlieBenden Bemerkung macht Follinger
(284) deutlich, da3 der Befund insgesamt gering ist: ,,Wenn man bedenkt, welche
Bedeutung der Gedanke der durch die allen gemeinsame Teilhabe am Logos be-
wirkten Gleichheit fiir die Stoa hat, mutet es erstaunlich an, da3 wir in den erhalte-
nen Quellen nicht mehr vertiefte Reflexionen iiber das Spannungsverhaltnis von
Differenz und Gleichheit der Geschlechter finden.” Im Gegensatz zu dem bruch-
stiickhaften Bestand an Quellen zur Alten Stoa geben die erhaltenen Texte der kai-
serzeitlichen Stoiker in der hier angesprochenen Frage mehr Informationen. So wird
in den philosophischen Schriften Senecas, wie Mauch zeigt, ein Frauenbild deut-
lich, das die von der Stoa eingeforderte ,ethische Gleichheit® der Geschlechter je-

2 Arrien. Manuel d’Epictéte, Introduction, Traduction et Notes par Pierre Hadot, Paris
2000, 122.

3 Sabine Follinger, Differenz und Gleichheit. Das Geschlechterverhiltnis in der Sicht
griechischer Philosophen des 4. bis 1. Jahrhunderts v.Chr., Stuttgart 1996, 256 ff. (Hermes
Einzelschriften 74); Mercedes Mauch, Senecas Frauenbild in den philosophischen Schriften,
Frankfurt am Main u.a. 1997 (Studien zur Klassischen Philologie 106).
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denfalls voraussetzt. Auf der anderen Seite tibersteigt Seneca nicht die Differenzie-
rung der Geschlechter nach Aufgabenbereichen, die sich gerade bei ihm sicher stark
aus der romischen Lebenswirklichkeit, der staatstragenden Bedeutung von Ehe und
Familie, speist. Mauch verweist in diesem Zusammenhang zu Recht auf die Lehre
von den xoBfxovta. Allerdings ist Mauch der Meinung, da8 es in Hinsicht auf die
Trennung in spezifisch weibliche und spezifisch minnliche Aufgaben bei den Ver-
tretern der spiteren Stoa eine ,fiir die Frau giinstige Bewegung* gebe, indem die
Aufgaben der Frau eine entsprechende Gewichtung erfithren bzw. die Aufgaben-
trennung ,,von einigen wenigen Stoikern grundsitzlich aufgehoben wird“*. Zu die-
sen Stoikern zdhlt Mauch Musonius und tendenziell wohl Epiktet, weshalb im fol-
genden deren einschldagige Aussagen genauer in den Blick genommen werden sol-
len.

Epiktets Perspektive 148t sich mit dem Begriff ,Rolle‘ fassen. Epiktet scheint
dabei in gewisser Weise von der Lehre des Panaitios beeinfluit zu sein, wonach
sich die zukommenden Funktionen, die kaBfxovtea, durch die Bezugnahme auf die
vier ,Rollen* spezifizieren lassen, namlich auf die allgemeine Menschennatur, die
physische, geistige und temperamentsmaBige Natur des einzelnen, die zufélligen so-
wie die selbstgewihlten Bedingungen des Lebens’. Die als normativ begriffene Na-
tur konnte hinsichtlich der Frage nach der Orientierung des Handelns auf diese
Weise enger gefafit werden. Bei Epiktet findet sich diese Sichtweise mehrfach for-
muliert, wobei dem Namen oder der Bezeichnung (6voua) Leitfunktion zukommt:
¢ml to0t01¢ 8¢ nepviioBan, tiveg €optv kol ti Huiv Svopa, kol npog Tag duvépelg
1@V oyxécemv terpachaot 1o xabfrovia drevBoverv (IV 12, 16). Das heiBt konkret
gesprochen, wie es in der Diatribe IT 10 formuliert wird, welche die Uberschrift
tragt: [Idg &nd 1oV dvopdtov to kabfrxovro oty ebpickely, man solle sich zum
Beispiel in Erinnerung rufen, dal man ein Sohn sei, und dann fragen, was die Be-
stimmung (éroyyerio) dieser Rolle (tpdownov) sei (I 10, 7). Im Zentrum steht
hier der Gehorsam gegeniiber dem Vater. Weiter kann man Bruder oder Vater, jun-
ger oder alter Mann sein; immer ergeben sich entsprechende Funktionen, wobei so-
gar Berufstitigkeiten, wie der Titel eines ,Ratsherrn® (II 10, 10), solche Funktionen
generieren konnen. Auch gibt Epiktet in dieser Diatribe einen unmittelbaren Hin-
weis darauf, inwieweit das sexuelle Geschlecht zur Differenzierung bestimmter
Funktionen aufruft: Was verliert derjenige, so fragt Epiktet (I 10, 17), der sich als
Kinaide preisgibt, also homosexuellen (passiven) Verkehr zulaBt? Den Mann, das
heifit im Kontext der Diatribe, seine Bestimmung als Mann. Ein Schliissel zum Ver-
standnis der Erklarung bzw. Bewertung der Geschlechterdifferenz in der kaiserzeit-
lichen Stoa liegt also in der Ermittlung der normhaft aufgefaiten Natur von Mann
und Frau, aus der sich dann die betreffende Funktion und das ihr kohdrente Verhal-
ten ergibt. In I 2, 29 lehnt es Epiktet in einer Art Selbstadresse ab, sich auf kaiserli-

4 Mauch (wie Anm. 3) 20.
5 A.A.Long/D.N. Sedley, Die hellenistischen Philosophen. Texte und Kommentare
(ibersetzt von Karlheinz Hiilser), Stuttgart und Weimar 2000, 510 f.; vgl. 439.
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chen Befehl, auch auf die Gefahr der Todesstrafe hin, den Bart abrasieren zu lassen.
Ob ein solcher Befehl denkbar wire, weil ein Vollbart gegen die Sitten der Zeit ver-
stoBen oder als Zeichen der notorisch verddchtigen Philosophen gelten konnte, mag
dahingestellt sein®. Epiktet argumentiert an der betreffenden Stelle, wie er selbst
sagt, als Philosoph. Das kann jedenfalls so verstanden werden, daf3 er es der Rolle
eines Philosophen fiir zukommend hielt, einen Bart zu tragen. DaB er dies jedenfalls
auch fiir einen Mann qua Mann fiir zukommend hielt, zeigen zwei weitere Stellen
deutlich. In 1 16, 9 ff. heifit es unter Verweis darauf, daf sich auch die ,Parerga‘ der
Natur in eine zweckhafte Gesamtheit einordnen lassen: un ti dypnotétepov TpixdV
tdv éni yeveiov; 11 0dv; 00 cuVeEXpPNoATO Kol TavTaLg Mg LaAioTa Tpendvimg
£d0vato; ov 81ékpvev 81 adtwv T0 Gppev kol 10 BRAL; 0Ok e0BV¢ pokpdhev
Kéxpayev MUAV EKEAOTOL N VOIS ,,AvNp ellt: OVT® Lol TPOGEPYOV, 0VTm ot
AéAer, GAAo undev {Ntetr- 180V ta cvuPora’’; tdAy £nil TdV yuvoik®v Bomep v
ooV Tt gykaténev analdtepov, oVtwg kol tog Tpiyag aeeiiev. Noch ausfiihrli-
cher geht Epiktet in der Diatribe III 1 (ITepi kaArwriopod) auf die Problematik ein.
Nachdem festgestellt worden war, da3 sich ein Mensch vornehmlich durch seine
Menschennatur auszeichnet, das heiflt die Fiahigkeit, seine Vorstellungen in ver-
niinftiger Weise zu gebrauchen, wird nach den weiteren ,Benennungen‘ (npoomnyo-
pio) gefragt (27 ff.). Als ,Mann‘ hat man sich entsprechend zu verschonern, eben
den Bart zuzulassen und nicht abzurasieren. Eine ,Frau‘ dagegen ist von Natur aus
zart und weichlich (tpveepd), und wenn sie stark behaart ist, gilt sie als ein Mon-
strum (tépag). Gegen die Natur handelt also auch, wer sich als Mann rasiert. Dann
konne man sich gleich selbst verstimmeln und zur Frau machen. Den Einwand, daf3
Frauen glatt rasierte Manner bevorzugten (32), 146t Epiktet gleich gar nicht gelten,
solches Verhalten wird im weiteren gewissermaflen auf eine Ebene mit demjenigen
eines kivadog gestellt, zu der man sich nicht hingeben diirfe: Ein Mann sei nicht
dazu geboren, da zuchtlose Frauen (dx6Aactotl yovaikeg) sich an ihm erfreuten
(38

Im Blick auf die Natur sieht man also, was die Rolle eines Mannes bzw. einer
Frau hinsichtlich der duBeren Erscheinung fordert. Da3 das Epitheton tpvpepdg das
Epiktet der Frau zuschreibt, im griechisch-romischen Kulturkreis eindeutig negativ
im Sinne charakterlicher Eigenschaften (eher weichlich, schwelgend, dann auch fei-
ge) konnotiert ist, wird an der genannten Stelle nicht ausdriicklich thematisiert. Es
ist zu fragen, ob sich dies in Epiktets weitere AuBerungen zum Konzept ,Frau* ein-
ordnet. Im iibrigen war es eine gemeinstoische Anschauung, die auch schon von
Chrysipp vertreten wurde, daf3 der Bart, wenn auch ohne eigentliche niitzliche Be-
stimmung, zur Zierde des Mannes dienen sollte’. Wenn wir nun weiter danach fra-
gen, welche Aufgabe Epiktet den Frauen naturgemall zukommen sah, so wollen wir

6 Vgl. Epictetus, Discourses. Book 1, translated with an Introduction and Commentary
by Robert Dobbin, Oxford/New York 1998, 85.

7 Siehe Athenaios XIII 565; vgl. Cicero, De finibus Il 18 und vgl. P. Zanker, The
Mask of Socrates. The Image of the Intellectual in Antiquity, Berkeley 1995, 108 ff.
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von der bereits erwahnten Passage (40) im Handbiichlein ausgehen. Es heifit dort:
ol yovaikeg e00Vg Gnd tecoapeskaidexo E1dV HNO TdV AvdpdV Kvpiot kaAoDv-
To. Toyapodv 0pdcat, 8Tt GALo pEv 00dEv avtalg tpdcestt, uovov 8 cuykol-
udvtat 1ol avdpdot, dpyxoviat koAlonilesbor xai €v 1001 ndoag Exev Tog
gAnidag. Tpocéyewy odv GEov, Tva aicBwvral, 316t én’ 00devi GAA® TiudvToL T
T® k6opot paivesBot kol aidnuovec.

Ohne Zweifel bezieht sich die Erziehungsanweisung in der zweiten Halfte der
Passage nicht auf den Charakter der Frau als ,Frau‘, sondern auf den als Menschen
im stoischen Sinne. Daher muf} sich die Erziehung junger Menschen beiderlei Ge-
schlechts darauf richten, dal diese zur Tugend gelangen, die sich dadurch erweist,
daB man/frau die in den Begriffen xéouiog (anstindig) und aidnuov (schamhaft)
gefaBte duBere und innere Sittlichkeit besitzt®. Im ersten Teil wird jedoch offen-
sichtlich die natiirliche Aufgabe der Frau in der Erfiillung ihrer ehelichen Pflichten
gesehen’. Insofern diese aber nun aufgrund der ebenfalls fehlgeleiteten méannlichen
Erwartung ihr Ziel darin sehen, verfehlen sie das eigentliche Gute und verlegen ihre
Aktivitaten und ihre Hoffnungen auf das vermeintliche Gut.

Es kann kein Zweifel sein, daf Epiktet der Meinung war, daf3 die meisten Frau-
en auf diese Weise als ,Toren‘ weit entfernt vom stoischen Tugendweg wandelten,
der ihnen prinzipiell genauso wie den Mannern offenstand'®. Wie auch kein Zweifel
bestehen kann, daf er die Ménner darin von ihrem sexuellen Verlangen nach Frauen
bedroht sah'!. Ironisch beschreibt er einmal (I 18, 15 ff.), wie er selbst dem Gedan-
kenspiel einer sich ihm mit allen sexuellen Reizen darbietenden Dame widersteht
und sich anschlieBend ein Lob dafiir ausstellt. Auf diese Bedrohung der freien
Selbstbestimmung durch weibliche Verlockung verweist natiirlich auch Marc Aurel
(IX 40, 7): obtog edyetar: ndg kounBd pet’ éxelvng: 60 tdg un éntbvunow 10d
Ko1unBfvar pet’ éxeivne.

Ein besonders bissiger Seitenhieb Epiktets auf die konkreten gesellschaftlichen
Verhiltnisse findet sich in einem bei Stobaios (III 6, 58) erhaltenen Fragment (15)
aus den Diatriben. Es heifit dort: év ‘Poun ol yovaikeg Hetd xelpog £xovot v
[Adtwvog moliteiay, 6Tt kowvog 6&101 T yuvaikog. T0lg YOp PNUOGL TPOGEXOL-
61 10V vodv, oV 1f] dtavoig tavdpdc, 61t 00 yauelv kehebov Kol Guvolkely Eva
pa elto kowag etvat PodAeton tag yovaikag, GAL’ e€atpdy OV to10DT0V Yduov

8 Vgl. Adolf Bonhoffer, Die Ethik des Stoikers Epiktet, Stuttgart 1894 (Nachdruck
1968), 112 Anm. 21.

9 Zu den Aufgaben der Frau als Mutter gehort natiirlich die (vernunftgemiBe) Kindes-
liebe (prhostopyle— 111, 21 f). Zu Epiktets (grundsitzlich positiver) Haltung gegeniiber
der Ehe vgl. Margarethe Billerbeck, Epiktet. Vom Kynismus, herausgegeben und iibersetzt
mit einem Kommentar, Leiden 1978, 130 ff.

10 vgl. etwa III 24, 22: Wenn die Mutter trauert, weil sie ihren Sohn nicht bei sich hat,
hitte sie eben die philosophischen Grundsitze (Aéyor) lernen miissen. Siehe William O.
Stephens, Epictetus on How the Stoic Sage Loves, in: C.C.W. Taylor: Oxford Studies in
Ancient Philosophy, vol. XIX, 1996, Oxford 1996, 193-210, hier: 197 f.

11 Siehe besonders IV 9, 3 ff.
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kol GAXo Tt eldoc yduov elcpépwv. kai 10 SAov ol &vBpwrotl yaipovsty dmoio-
ylog toig Eavtdv apaptnpact topilovies. £nel 1ot @rAocopia Moiv Tl 0VdE TOV
ddxtvlov gxteivelv eixf tpoonketl. Kein Zweifel, wenn sich ein Mann mit einer
verheirateten Frau einlaft, so ist das Urteilsvermdgen des Mannes so fehlerhaft wie
dasjenige der Frau: 8¢l ... ool koAnv yuvaike eoaivesBor undepiov 1 My onv
(IIT1 7, 21). Aber man kann sich doch des Eindrucks nicht erwehren, daf3 Epiktet den
Frauen grundsatzlich wenig Achtung entgegenbringt. weil, wie oben gesehen, das
von ihrer sexuellen Anziehungskraft ausgehende Gefahrenpotential mit ihrer natiir-
lichen Rolle verkniipft ist. So macht es keinen Unterschied aus, ob diese Frauen
Platon lesen und in ihrem Sinne interpretieren oder ob sie einfach ,,nichtswiirdige
Weiber (III 24, 5: & yovoia 10 00devog ¢&ia) sind, die zwischen ,mein‘ und
,dein‘ nicht unterscheiden kénnen. Und wenn Epiktet sogar ein Verfehlen des sitt-
lich guten Handelns, das zu den Aufgaben eines Mannes gehort (III 24, 53: tdv
avdpog Epywv), als ein ,Verbiegen® und ,Verweiblichen® interpretiert (ebd.: kéun-
te1 o kad aroBnAover), so scheint es fast, als spreche er der weiblichen Natur eine
grundsatzliche Vernunftfahigkeit ab.

Wihrend wir also bei Epiktet jedenfalls eine starke Skepsis gegeniiber einer
weiblichen Vernunftfahigkeit bemerken, scheint das bei seinem Lehrer Musonius
anders zu sein. Von ihm sind, wie bereits eingangs gesagt, insbesondere zwei Ge-
sprache erhalten, die sich explizit dieser Thematik zuwenden. In dem dritten Ge-
sprich mit dem Titel “Ot1 kol yovou&i erhocogntéov geht Musonius zunéchst von
der Pramisse der unteilbaren Vernunft aus, erweitert die Gleichheit dann auch auf
den Korper, dessen Teile wie die Sinneswahrnehmungen. Und ebenso komme Mén-
nern wie Frauen dasselbe Verlangen (6pe€ic) und die innere Verwandtschaft
(oiketwotg) zur Tugend zu. Wenn also die Bemiihung, sittlich gut zu leben, und das
heifle ja philosophieren, den Méinnern zukomme, dann den Frauen um nichts weni-
ger. Im folgenden wird von dieser Pramisse ausgehend gefragt, welche Eigenschaf-
ten (mpoonkovta) eine Frau, insofern sie gut sein wird, besitzen mufl. Man denkt
zundchst an die Tugendeinsicht, die ppdévnoig, doch man erfahrt, da die Frau zu-
ndchst haushélterisch und geschickt in der Auswahl der fiir das Haus niitzlichen
Dinge sein und das ,Gesinde* regieren konnen mufl. Die philosophisch gebildete
Frau aber besitze diese Fahigkeiten am meisten, sofern jede der genannten Fahig-
keiten ein Teil des Lebens sei und die Philosophie nichts anderes als die Wissen-
schaft von den Dingen des Lebens. Das Leben wird hier also auf das Leben im
Haus eingeschriankt und die Tugendeinsicht damit auf dieses Leben bezogen, was
noch durch ein Sokrates in den Mund gelegtes Homerzitat untermauert wird: Der
Philosoph solle stidndig darauf achthaben, dtt1 to1 év peydpoiot kakdv v’ &yabov
te tétuktan (Od. IV 392). Zum einen wird also die Ausgangsfrage, ob Frauen iiber-
haupt philosophieren sollten, die ja im Blick auf die beiden Geschlechtern gemein-
same Vernunft bereits bejaht worden war, noch einmal unterstrichen. Zugleich wird
aber der Anwendungsbereich dieser Philosophie auf den von den Pflichten abge-
steckten Rahmen, den oixoc, beschrinkt. Nachdem so der Frau die Tugendeinsicht
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und damit die ppévnoig zugesprochen worden ist, werden auch die drei anderen
,Kardinaltugenden®, nidmlich ,Besonnenheit’ (co@posvvn), ,Gerechtigkeit’ (S1-
koocvvn) und ,Tapferkeit® (&v8peie) als Moglichkeit den Frauen zugeschrieben
wie auch von ihnen gefordert, wobei der Bereich wieder auf den oixog beschrinkt
ist (IIT 10, 10 ff. Hense). Die Besonnenheit bezieht sich etwa auf gesetzwidrige Lie-
besbeziehungen oder den kosmetischen Aufwand. Die Gerechtigkeit zielt wesent-
lich auf die Erhaltung der hauslichen Eintracht, was auch bedeutet, nachgeben fiir
besser zu halten als iiberlegen zu sein (III 11. 7 f. Hense). Die Tapferkeit schlieBlich
bedeutet etwa, sich weder aus Todesfurcht noch Angst vor Miihsal vor einem rei-
chen oder méchtigen Mann zu ducken (brontf&at) und iiberhaupt Miihe auf sich zu
nehmen, das heif3t ihre Kinder selbst an der Brust zu nahren und ithrem Mann mit
ihrer Hiande Arbeit zu dienen. &p’ odk Qv 7 totadtn yovn péya pev Seelog ein 1@
yeyounxo6tt, so folgert Musonius an dieser Stelle (III 12. 2 ff. Hense), x6opog 8¢
701G TPOGTKOVGL YEVEL, TOpEdely e OE XpNOTOV TG EMOTAUEVOLG OOTHV;

Interessant ist der darauf folgende fiktive Einwurf von Leuten, die der Meinung
sind, daf} Frauen, die zu den Philosophen gehen, meist selbstgefillig und dreist wiir-
den. Das sei auch ganz unvermeidlich, wenn sie statt zu Hause zu sitzen und zu
spinnen, ihren Haushalt vernachldssigten, sich mitten unter den Méannern bewegten,
sich im Reden ibten, Trugschliisse auskliigelten und Syllogismen auflosten (III 12,
5 ff.). Dies erinnert an die eben wiedergegebene Stelle aus Epiktet von den Platon
lesenden Frauen oder auch an den Ausruf Martials (II 90, 9): sit non doctissima
coniunx!*2. Und Musonius fiigt daher gleich hinzu, daB deshalb die philosophieren-
den Frauen wie auch die Manner nicht ihre Pflichten vernachldssigen diirften, son-
dern daB sie sich die philosophischen Lehren wegen der Pflichten aneignen miif3ten.
Ein entsprechender philosophischer Unterricht miisse sich daran messen lassen, ob
er, indem er die Hausverwaltung als eine Tugend hinstelle, dazu anleite, das Haus
gut zu verwalten.

Auch in der vierten Diatribe, Ei taparinciog naidevtéov tog Buyotépag toig
violg, geht Musonius wieder davon aus, dal beide Geschlechter dieselben Tugen-
den erwerben miifiten, was auch dieselben Erziehungsmethoden bedinge. Und auch
hier wird diesen Tugenden wieder der entsprechende Pflichtbereich zugeordnet, et-
wa der Gerechtigkeit (IV 14, 9 ff. Hense): Ein Mann konne kein guter Biirger sein,
wenn er ungerecht sei, und eine Frau konne nicht brauchbar das Haus verwalten,
wenn sie es nicht in gerechter Weise verwalte. Auch hier folgt, nachdem Entspre-
chendes fiir alle vier Tugenden gesagt wurde, wieder ein fiktiver Einwurf (IV 16,
15 ff.), ob das nicht doch auch bedeute, dal Manner wie Frauen sich in den glei-
chen Bereichen bewegen konnten, die Ménner also zum Beispiel spinnen und die
Frauen in gleicher Weise wie die Manner Gymnastik betreiben sollten. Dem ent-
gegnet Musonius mit dem Rekurs auf die Natur, wonach die Méanner das stdrkere
Geschlecht, die Frauen das schwichere seien; daher passe das Spinnrad und der

12 Vgl. Lukian, De mercede conductis 36.
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Haushalt besser zu den Frauen, Gymnastik aber und das Leben drauflen besser zu
den Minnern. Und wenn es auch gelegentlich Ausnahmen gebe, so seien doch eben
bestimmte Tatigkeiten frauenspezifisch, andere mannerspezifisch und wiirden auch
so bezeichnet. Was aber die Tugend betrifft, so resiimiert Musonius noch einmal
(IV 17, 17 ff.), so gehore sie zu beiden Geschlechtern und kénne am besten mit Hil-
fe der Philosophie vermittelt werden. Allerdings beeilt er sich am Schluf3 noch hin-
zuzufiigen (IV 19, 8 ff.), daB er nicht sagen wolle, Frauen sollten, wenn sie als
Frauen philosophierten, eine groBere rednerische Spitzfindigkeit und Gewandtheit
entwickeln.

Blicken wir zum Schlufl noch kurz auf Seneca, dessen Perspektive von Mauch
schon ausfiihrlich erortert wurde und iiber dessen Sicht der Frau als ,,affektisch han-
delndem Wesen* (Mauch) sicher kein Zweifel sein kann. Fiir ein erweitertes Bild
miifiten die Tragddien natiirlich miteinbezogen werden. In der Trostschrift an die
Mutter Helvia, die er nach seiner Verbannung auf die Insel Korsika im Jahre 41 ver-
fafite, gehort zu den Trostmitteln, die er ihr anrét, auch die Riickkehr zu den libera-
lia studia, von denen sie sich wenigstens einen Uberblick verschafft habe, weil der
altmodisch strenge Vater nicht mehr zulassen wollte (17, 4). Wir konnen dies fast
wie eine praktische Anwendung der theoretischen Darlegungen des Musonius lesen.
Denn wenn Seneca wiinscht, dal seine Mutter eine griindlichere Ausbildung in Phi-
losophie erhalten hitte und sie angesichts ihrer guten Auffassungsgabe auffordert,
sich den Wissenschaften um so intensiver zuzuwenden, dann meint er das natiirlich
genau in Musonius’ Sinne. Die Philosophie soll auch der Frau helfen, in schwieri-
gen Situationen ihre Tugend zu bewahren. Sie soll daher keinesfalls ein Ablen-
kungsmittel sein. Von solch duflerlicher Ablenkung rit Seneca ausdriicklich ab
(17, 2). Aber sie beriihrt auch nicht die Rolle der Frau. Helvia ist bereits ein Vorbild
romischer Sittenstrenge, ohne weibliche Schwichen und vor allem nicht der Scham-
losigkeit (impudicitia), der ,,schwersten Krankheit unserer Zeit" (maximum saeculi
malum) (16, 3) verfallen. Weder schiamte sie sich fiir ihre Schwangerschaften, noch
hat sie sich durch Schminke und schone Kleider ,,verunstaltet* (flexerunt). An noch
bedeutenderen Vorbildern wie Cornelia, der Mutter der Gracchen, soll sie sich wei-
terhin orientieren. Auch Seneca sieht hier somit die Pflichten einer Frau eindeutig
im héuslichen Bereich und als Mutter. Hier gilt es, die (ménnlich apostrophierte)
Tugend zu bewahren, wozu die Philosophie beitrigt'>.

Man sieht, dal Seneca wie Musonius und auch Epiktet offensichtlich auf eine
gesellschaftliche Diskussion reagieren'®. Bei Musonius konnen wir dabei unmittel-
bar fassen, wie man versuchte, traditionelle Normenvorstellungen von der Rolle der
Frau innerhalb des stoischen Systems zu integrieren. Die prinzipiell postulierte

13 Man vergleiche den in der Inschrift von Oinoanda erhaltenen Brief Epikurs an die
Mutter (Do LXIII-LXIV William)!

14 Das ist eine Frage, die weiterer Untersuchung bedarf und leider auch in der Arbeit
von Mauch nicht angemessen bertiicksichtigt ist.
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Gleichberechtigung vor dem Logos implizierte keine praktische Erweiterung der
gesellschaftlichen Aufgaben. Eine grundsitzlich divergierende Sicht ist bei keinem
der drei Autoren zu erkennen.

Die Beschrankung der Frauen auf das ,Innere‘, auf Haushalt und Familie, galt
in der Realitdt des kaiserzeitlichen Rom sicher weniger denn je in der Antike —
wenn sie liberhaupt jemals so eindeutig Giiltigkeit hatte. Aber wir sehen jedenfalls,
wie auch von philosophischer Seite an diesem Konstrukt einer begrenzten Lebens-
weise gearbeitet wurde. Eine spitere stoisch gepragte Stimme ruft den Frauen zu:
,Honorez vbtre état de femme et dans quelque rang que le Ciel vous place vous
serez toujours une femme de bien. L’essenciel est d’étre ce que nous fit la nature;
on n’est toujours que trop ce que les hommes veulent que 1’on soit.*!?

Trier Georg Wohrle

15 Jean-Jaques Rousseau, Buvres completes, Tome IV, Emile (Livre V), Paris 1969,
736.



