DAS UNGLUCK DER ROMISCHEN HERRSCHAFT?
ZUM VERSTANDNIS VON PAUSANIAS 8,27,1

Die Beurteilung der romischen Herrschaft iiber Griechenland durch Pausanias hat in
letzter Zeit wiederholt Aufmerksamkeit gefunden'. In dieser Diskussion spielt eine
Aussage des Pausanias zu Neugriindungen von Stiddten bei den Griechen eine zen-
trale Rolle’:

‘H 8¢ MeydAn ndrig veotat tOAe®dV €6Ty 00 TdV "Apkadik®dv pévov aAAG kol
tdv év "EAANGL, TANY G600V Katd cupeopov dpxig g Popoiov petafepnro-
o olkntopec.

Die Schwierigkeit der Stelle besteht darin, dal Pausanias nach dem iiberliefer-
ten Text das — in der Regel — negativ belegte cupupopd und die romische Herrschaft
sehr allgemein zu verbinden scheint, was zu folgender Ubersetzung fiihrt:
Megalopolis ist die jiingste Stadt nicht nur von denen der Arkader, sondern auch
von denen bei den Griechen, aufler denjenigen, bei denen die Bewohner infolge des
Ungliicks der romischen Herrschaft umsiedelten.

Diese Aussage wurde allerdings zu Recht als eine zu generelle und zu heftige
Kritik des Pausanias an der romischen Herrschaft empfunden, die sich von der an-

Die folgenden Ausfithrungen entstanden aus der Untersuchung ,,Pausanias und die kul-
turelle Identitdt Griechenlands in romischer Zeit*, die zu dem von H.-J. Gehrke und E. Wir-
belauer geleiteten Teilprojekt B 1 ,,Romisch-imperiale und regionale Identitat und ihr Wech-
selspiel im ostlichen Imperium Romanum* des Freiburger Sonderforschungsbereichs 541
,Jdentitaten und Alteritaten gehort. Zitate aus Pausanias folgen dem Text von M.H. Rocha-
Pereira. Fiir anregende Diskussionen und Hinweise danke ich L. Braun, M. Erler, H.-J. Gehr-
ke, J. Grethlein, V.M. Strocka, M. Weber und E. Wirbelauer.

1 Vgl. K.A. Arafat, Pausanias’ Greece. Ancient artists and Roman Rulers, Cambridge
1996 (dazu Chr. Habicht, in: Gnomon 73, 2001, 109-111); E.L. Bowie, Past and Present in
Pausanias, in: J. Bingen (Hrsg.), Pausanias Historien, Entretiens sur I’ Antiquité classique 41,
Genf 1994, 241-267; Chr. Habicht, Pausanias’ Guide to Ancient Greece, Berkeley/Los An-
geles/London 21998, bes. 117-140; A. Jacquemin, Pausanias et les empereurs romains, in:
Ktema 21, 1996, 29-42; C.P. Papaioannou, Pausanias et la politique antoninienne, in: R.F.
Docter/E.M. Moormann (Hrsg.), Proceedings of the X V" International Congress of Classical
Archaeology 1998, Amsterdam 1999, 303—305; M. Piérart, POMAIOZ QN A®HAAHNI-
ZOH. La place de Rome dans la vision culturelle de Pausanias d’apres le livre II, in:
L. Aigner Foresti/A. Barzano/C. Bearzot/L. Prandi/G. Zecchini (Hrsg.), L’ecumenismo poli-
tico nella coscienza dell’Occidente, Konferenz Bergamo 1995, Rom 1998, 149-163.

2 Paus. 8,27, 1. Die Bedeutung von Megalopolis fiir Griechenland hebt Pausanias
8,52, 5 hervor. Der Text folgt hier M.H. Rocha-Pereira ohne die im folgenden diskutierte,
von ihr tibernommene Konjektur. Zur Problematik der Stelle vgl. jiingst Arafat (wie Anm. 1)
202; Bowie (wie Anm. 1) 217; Habicht (wie Anm. 1) 119 f.
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sonsten anzutreffenden deutlichen Trennung zwischen den Untaten einzelner Ro-
mer — etwa bei der Eroberung Athens durch Sulla 88 v.Chr. — und der Beurteilung
,,der Romer allzu sehr unterscheidet®. Daher wurde mehrfach versucht, den Text
mit Hilfe einer Konjektur verstdndlich zu machen.

So schlug D. Marcotte vor, statt copueopov cuueop6y zu lesen und so die allzu
harsche Kritik des Pausanias zu vermeiden®. Marcotte versteht die Stelle dahinge-
hend, daBl Pausanias auf die Neugriindungen von Stadten in romischer Zeit — wie
Korinth und Nikopolis — anspielt. Gegen diesen inhaltlich moglichen Vorschlag
wurden jedoch sprachliche und inhaltliche Argumente angefiihrt®.

Dagegen wurde haufig einer Konjektur von E. Clavier gefolgt, die den Sinn des
Textes entscheidend verdndert: )

‘H 8¢ MeydAn norig veotdn ndéredv €6ty o0 1@V "Apkadikdv pdévov dARd kol
v év "EAAnct, mAny Gcov katd cupgophyv < Eml > dpxfc g ‘Popaiov
petafefnracty olknTopES.

Megalopolis ist die jiingste Stadt nicht nur von denen der Arkader, sondern auch
von denen bei den Griechen, aufler denjenigen, bei denen die Bewohner infolge ei-
nes Ungliicks in romischer Zeit umsiedelten.

Mit Claviers Text wiirde es sich also um einen rein zeitlichen Zusammenhang
zwischen der cvpeopd und der romischen Herrschaft handeln, wobei E. Clavier
cupgopa als Naturkatastrophen versteht; entsprechende Zeitangaben mit €nt sind
auch bei Pausanias belegt®. Doch auch diese Konjektur hat keine uneingeschrinkte
Zustimmung gefunden. So hat sich insbesondere E.L. Bowie dafiir ausgesprochen,
den tberlieferten Text stehen zu lassen und die hier gedufBerte Kritik an Rom eben-
so zu akzeptieren wie die immer wieder geduflerte Kritik des Pausanias an den
Griechen’. Allerdings beruft sich Bowie auf eine Behauptung von S. Swain, nach

3 Zur Einschitzung der Stelle vgl. H. Hitzig/H. Blimner, Des Pausanias Beschreibung
von Griechenland, 5. Halbband, Leipzig 1907, 206; zur negativen Bewertung einzelner Ro-
mer vgl. Arafat (wie Anm. 1) 202-215; Bowie (wie Anm. 1) 216-230; Habicht (wie Anm. 1)
119-123. - J. Elsner, Pausanias: A Greek Pilgrim in the Roman World, in: Past and Present
135, 1992, 3-29, versteht Pausanias als Kritiker Roms, etwa 5: ,,Pausanias offers us a guide
to the formation of Greek religious identity as a form of resistance to the realities of Roman
rule®. Ein ausgeglichenes Bild gibt vor allem Arafat (wie Anm. 1) passim. Es sei im {ibrigen
auch daran erinnert, da8 Pausanias Rom besucht hat; vgl. dazu D. Knoepfler, Pausanias a Ro-
me en ’an 1487, REG 112, 1999, 485-509.

4 D. Marcotte, Le Pausanias de Christian Habicht: Notes de lecture, in: LEC 56, 1988,
73-83, hier: 78.

5 Vgl. dazu Bingen (wie Anm. 1) 235 f. mit den Gegenargumenten von E.L. Bowie;
S. Swain, Hellenism and Empire — Language, Classicism and Power in the Greek World,
AD 50-250, Oxford 1996, 354.

6 Der Vorschlag iibernommen bei M. Casevitz/M. Jost/J. Marcadé, Pausanias. Descrip-
tion de la Grece VIII. L’ Arcadie, Paris 1998; Habicht (wie Anm. 1) 119 f; ders., in: Gnomon
73, 2001, 111 Anm. 7; J. Palm, Romertum und Imperium in der griechischen Literatur der
Kaiserzeit, Lund 1959, 72-74; H. Rocha-Pereira, Pausanias. Graeciae Descriptio II, Leipzig
1990.

7 Bowie (wie Anm. 1) 217.
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der cvpgopa bei Pausanias nicht Naturkatastrophe bedeuten konne, zumal es Natur-
katastrophen mit derartigen Auswirkungen nicht gegeben habe®. Zum einen sind
aber in der Kaiserzeit schwere Erdbeben mit der Zerstorung von Stddten bezeugt,
zum anderen verweist Pausanias mit cup@opa nicht nur auf Schicksalsschldge in
privatem und Offentlichem Bereich, sondern verwendet das Wort auch im Zusam-
menhang mit Erdbeben, die er im allgemeinen mit setopdg oder verwandten Begrif-
fen beschreibt’. Abgesehen von diesem also nicht stichhaltigen Argument 148t die
Losung von Bowie zudem das sehr grundsatzliche Problem der in dieser Form tiber-
raschend allgemeinen und grundsitzlichen Kritik bestehen'®. Dieser Vorbehalt ver-
starkt sich noch, wenn man bedenkt, da3 bei der in der Lesart Bowies vor allem in
Frage kommenden Stadt, dem von den Romern zerstorten Korinth, Pausanias die
Schuld fiir den Untergang der Stadt den Griechen — dem Achdischen Bund —, nicht
etwa den Romern zuschreibt!!:

KépivBov 8¢ oikodot KopwBiov pev ovdeig €11 1dv dpyaiov, Erotkot 8¢ dimo-
otaAéviec bno Popaiov. aitiov 8¢ 10 cuvEédplov 10 "Axoidy ...

Man kann also wohl kaum leugnen, daf} die genannten Konjekturen ein sinnvol-
leres Verstandnis der Textpassage bieten als die bisherigen Interpretationen des
nicht veranderten Textes. Doch scheint es mir méglich, den Text auch ohne Verdn-
derung zu verstehen, wenn man fiir das Verstidndnis von kot cvpgopav eine selte-
ne, jedoch bezeugte Wortbedeutung zugrundelegt. Ublicherweise ist cuppopd zwar
im Sinne von schwerem Ungliick oder bestenfalls negativem Ereignis zu verstehen,
wihrend schon die neutrale Bedeutung ,Ereignis* kaum verwendet wird!?.
ovpeopd kann aber auch eine vollig andere Bedeutung haben, namlich ,,Samm-
lung* oder , Beitrag“'®. Auffilligerweise finden sich die einzigen literarischen Bele-
ge fiir diese Wortverwendung bei Polemon und Lukian und damit in der Kaiserzeit.
Bei Polemon wird svugopd im Kynaigeiros gebraucht, in dem er den Tod des
Strategen Kallimachos und des mitunter ebenfalls als Strategen bezeichneten Kynai-

8 Swain (wie Anm. 5) 353-355.

9 Individuelles Ungliick: Paus. 1, 14, 7 (Kinderlosigkeit); 4, 33, 7 (Schicksal des Tha-
myris im Wettstreit mit den Musen); 7, 12, 1 (Geld mit anderen teilen); 8, 49, 2. 7 (Ungliick
des Kleander). — Ungliick einer Allgemeinheit: Paus. 4, 17, 6 (List der Spartaner gegen Mes-
senier fiir sie selbst Ungliick); 4, 17, 10 (Niederlage der Messenier); 4, 21, 10 (Niederlage der
Messenier); 4, 24, 3 (Ungliick fir Spartaner durch Aristomenes); 6, 19, 10 (Niederlage von
Selinunt); 6,22, 2 (Pisaten bringen sich selbst ins Ungliick durch Feindschaft mit Elis);
7,25,5 (Kein Proviant bei Belagerung); 8, 33, 4 (Glick und Ungliick von Stadten); 9, 6, 5
(Chaironeia Ungliick der Griechen); 9, 15,3 (Vertreibung der Orchomenier von ihrem
Land). — Orakel oder Objekte, die Ungliick kiinden: Paus. 3, 23, 9 (Feuer- und Wasserorakel,
Vorhersage von Gliick und Ungliick). 7, 19, 7 (Kastchen, das Ungliick bringt). — Erdbeben:
Paus. 4, 24, 6 (Sparta). Haufiger verwendet Pausanias freilich seiopdg oder das entsprechen-
deVerb (2,715 35 5: 8 3::8 %4 G AUG IR S 3L 4T 58 8):

10 Vgl. auch M. Casevitz/M. Jost/J. Marcadé (wie Anm. 6) 217: ,,un sens plus neutre*.

11 paus. 2,1, 2.

12 .SJ 1687 f. s.v.

13 LSJ 1688 s.v.
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geiros in der Schlacht von Marathon schildert; die Leiche des Kallimachos wird €x
e 1@V Beddv cvpopdc aufrecht gehalten'®. Wichtiger ist in unserem Zusammen-
hang, daB Lukian das Wort im Lexiphanes im Sinn von , Beitrag* verwendet!>:
Kdnedn koipog fv, &n’ dyxdvog édewnvodpev: €kevto 0& kol OxkAadiot kol
doxdvtot. o pev 0n deinvov Av nd GUNEOPDY.

Lukian verwendet das Wort also anstelle von cuufoAn. Auch wenn zu dieser
Stelle darauf verwiesen wird, daf die Zeitgenossen mit cvppopd sofort ,,Ungliick*
verbunden hitten, und auch im Liddell/Scott/Jones die Verwendung als ,,pedantical-
ly* abqualifiziert wird, dndert dies nichts daran, daf3 es sich in der Kaiserzeit mit
,.Beitrag* um eine verstandliche Bedeutung gehandelt haben muB'®. Das bei der Lu-
kian-Stelle angenommene Wortspiel mit ,,Beitrag® und ,,Ungliick ist ja nur dann
moglich, wenn die Bedeutung ,,Beitrag* fiir suppopa vorausgesetzt werden kann.

Polemon und Lukian konnen vielleicht auch die zogernd vorgeschlagene Er-
ganzung einer Ehreninschrift romischer Zeit auf einer Kalksteinbasis von der Akro-
polis von Bubon stiitzen'”.

1 [y hfl| Siat i o o] S Bt ]
[ +9....] xol peyaroéepo[ve ... £ 7 ...]
[LsE 7 nlondeinicoounBefvoon £7 1]
[...+ 4. ynletopoacty kai vno £[.. 5-7 .. ko]
[LO the T]oAewe 81 v Enom[cato Blov]
[&vaotpoleny kol doknowv [..... £9 ...]
[34.... xataA]wdvta tf ratpid [.... 7-8 ......]
[erti7-—Rucrei JAw mpog kopOV yev[pevov]

9 s TS T Jog ovppopav éx g [... £ 6 ....]
10 [...26....,yév]ovug DrédpEavia apl... £ 5 ..]
11 [, 9-10...... Jov ZeBaoctdv x[... 5-6 ...]

12 i g Rl ] énapyeiq ko [.... 7-8 ....]
13 [wenige undeutbare Reste]

Der Herausgeber F. Schindler schligt fiir Z. 9 als Erganzung eig ndéAewg ovp-
popav sowie als passende Fortsetzung €x thig éav10d ovclag vor, was fiir cupgopd
eine Bedeutung im gerade erorterten Sinn ergeben wiirde. Die Ergéanzung ist zwar
nicht zu sichern, angesichts der von Schindler nicht herangezogenen literarischen

14 Polem. Kyn. 24; vgl. LSJ 1687 s.v.; zur Erzahlung vgl. T. Holscher, Griechische Hi-
storienbilder des 5. und 4. Jhs. v.Chr., Wiirzburg 1973, 239 f. Anm. 186.

15 Luk. Lexiph. 6; vgl. LSJ 1687 s.v.

16 AM. Hamon, Lucian V, Loeb Classical Library 302, Cambridge Mass./London
1936, 303 Anm. 3.

17 Kalksteinbasis vom Akropolishiigel in Bubon. F. Schindler, Die Inschriften von Bu-
bon (Nordlykien), Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse, Sitzungsberichte, 278. Band, 3. Abhandlung, Wien 1972, 33-36 Nr. 12. Bei der Wie-
dergabe des Textes wird statt C, ¢ aus technischen Griinden %, o und ¢ verwendet; die Anzahl
der Punkte in den Klammern entspricht nicht der Anzahl der fehlenden Buchstaben. — Anm.



Das Ungliick der romischen Herrschaft? 149

Uberlieferung mag die Losung aber iiberzeugender sein als dieser selbst glaubte!®.

Doch wie die Inschrift aus Bubon auch zu ergédnzen ist, angesichts der Lukian-
Stelle kann cvpgopd in der griechischen Literatur der rémischen Kaiserzeit gesi-
chert im Sinn von ,,Beitrag® verstanden werden. Nun mag man gegen dieses Ver-
standnis einwenden, dafl Pausanias an anderer Stelle die Wendung koté supgopdy
im Sinne von ,,aufgrund eines Ungliicks* verwendet'?:

TP TOVTOVE GVVOLKOL KOTE GULPOPAY GpikovTo £k THg 'ApyoAidoc.

Dieser Einwand ist jedoch nicht stichhaltig, da Lukian im Lexiphanes copgopd au-
Ber an der eben zitierten Stelle auch zweimal mit der bekannten Bedeutung ,,Un-
gliick gebraucht®®. Die Seltenheit der hier gewihlten Wortverwendung von cvpgo-
pa bei Pausanias findet im iibrigen darin eine Entsprechung, dal Pausanias be-
kanntlich eine Vorliebe fiir ungewohnliche Ausdrucksweisen und Wortverwendun-
gen zu erkennen gibt, so daf} ein gesuchter Ausdruck stilistisch gut verstandlich ist;
diese Erkldrung wiirde gerade fiir die bei Pausanias mehrfach anzutreffende unge-
wohnliche Verwendung von xaté mit Akkusativ fiir éx und Genitiv gelten?!. Die
umstrittene Textstelle ist demnach wie folgt zu verstehen:

Megalopolis ist die jiingste Stadt nicht nur von denen der Arkader, sondern auch
von denen bei den Griechen, aufler denjenigen, bei denen die Bewohner mit einem
Beitrag der romischen Regierung umgesiedelt wurden.

Die Ubersetzung mag zunichst iiberraschen, doch 14Bt sich der erschlossene
Sinn der Textpassage auf die Griindung oder Neugriindung von Stddten bei den
Griechen beziehen, wie sie in rémischer Zeit mehrfach vorkam?2. Besonders be-
kannte Beispiele bilden dabei Korinth, Nikopolis und Patrai*}. Im Fall von Korinth
erwédhnt Pausanias denn auch, daf die ,,neuen* Korinther ihr Land vom Basileus
erhielten?:

KopivBiot uev yap ot vdv vedtator [lelomovvnsiov eict, kat opioty, &e’ 0d TV
YAV nopd Bacihéwg Exovoty, elkooty £t kol Stakdoia tpidV déovia Av é¢ ué

der Redaktion: Angaben zur Sicherheit der Lesungen bitten wir, der genannten Publikation
zu entnehmen, da sie hier satztechnisch nicht bewaltigt werden konnten.

18 Vgl. Schindler 35 (,,Befriedigend scheinen mir diese Losungsversuche aber nicht*).

1 Paus. 7,25, 5.

20 Late T 17, 5677

21 Vgl. A. Engeli, Die Oratio variata bei Pausanias, Diss. Ziirich 1905, Berlin 1907,
108; Marcotte (wie Anm. 4) 78; vgl. Habicht (wie Anm. 1) 137. Zur Vorliebe fiir eigenwilli-
ge Wortstellungen vgl. O. Strid, Uber Sprache und Stil des Periegeten Pausanias, Diss. Upp-
sala 1976, 62 f.

22 Vgl. zu den Neugriindungen romischer Zeit S.E. Alcock, Graecia capta. The landsca-
pes of Roman Greece, Cambridge 1993, 133 ff.

23 Ausgespart bleibt hier der Fall von Dyme, wo Pompeius kilikische Seerzuber ansie-
delte; vgl. Alcock (wie Anm. 22) 132.

24 Paus. 5, 1, 2. Vgl. dazu Alcock (wie Anm. 22) 133.
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Das von Augustus nach der Schlacht von Actium gegriindete Nikopolis wird
von Pausanias als Umsiedelung der Bewohner von Ambrakia und Anaktorion
beschrieben?:

ApBpaxidtog 8¢ kol ‘Avoktopiovg aroikovg KopwBiov dvtog énnydyeto 6
Popoiov Paciiedg é¢ Nikordrlemg GUVOIKIGUOV TPOg TdL 'AKTIOL ...

Aus anderen Quellen ist bekannt, daB3 auch dieser Neugriindung in reicher Wei-

se Land zugeschlagen wurde®®. Ebenso wird bei Pausanias auch die Griindung von
Patrai als Synoikismos verstanden®’:
Atyovotog 8¢ fj 100 mapdmiov voullov kelobar xakdg tag Métpog §) kKot EAANY
Tve altiov énoviyayey adBic ¢k tdV moAioudtov 1OV GAAOV Tovg &vdpag éc
tog Idtpag, Tposcuvaikice O ceiot xal "Axatovg 10Vg £x 'Purdv, xataPoiov
¢c #dapog ‘POmag: kol E8wke uev éhevBépoig "Axondv pévolg toic MHatpedoty
eivatl, Edwke 8¢ xal ¢ 10 GAAa yépa o@icly, OMOc Tolg Gmoikolg VEUELY ol
‘Popaiot vopilovot.

An der vieldiskutierten Stelle 8,27, 1 verweist Pausanias also auf die Unter-
stiitzung der romischen Herrscher fiir neu- oder wiedergegriindete Stddte in Grie-
chenland, die dann in der Tat die jiingsten Stddte bei den Griechen waren.

Freiburg i.Br. Matthias Steinhart

25 Paus. 5, 23, 3. Ahnlich auch Paus. 7, 18, 8. Vgl. Alcock (wie Anm. 22) 134. 137.
26 Vgl. Alcock (wie Anm. 22) 133.
27 Paus. 7,18, 7. Vgl. Alcock (wie Anm. 22) 137.



