QUESTIONI PITOCLEE’

Quella dell’autenticita della lettera a Pitocle come diretto prodotto dell’attivita di Epi-
curo ¢ una di quelle questioni della critica che, dopo lunghe discussioni, sembra essersi
spenta, € non solo nel senso che la difficolta dei testi e la scarsita delle informazioni in
nostro possesso abbiano condotto ad una impasse; la non definitiva sicurezza
dell’attribuzione ad Epicuro di questo testo sembra invece essere piuttosto stata dimen-
ticata, con le pericolose conseguenze che ci si puo immaginare, dato che talvolta si ve-
de questa lettera considerata tout court genuina e presa come Ausgangspunkt per ulte-
riori considerazioni contenutistiche e linguistiche circa le opere di Epicuro che con essa
sono in relazione.

Rappresentante per eccellenza della non autenticita di pyth. in eta moderna fu H.
Usener; 1 motivi sostanziali addotti dal filologo bonnense erano di tre ordini: 1. per
quanto concerne lo stile della lettera, mancano le formule connettive che legano la fine
di ciascun singolo capitolo con I’inizio del successivo (ad es. in hdt. dAAa unv xat o
Kol puny kal); 2. la struttura compositiva della lettera sarebbe difettosa e caotica, coi
fenomeni astronomici che vengono spiegati due volte (90,6-98,7 quindi 111,4-116,12);
3. a questi argomenti si aggiungevano i dubbi a proposito della genuinita del pezzo gia
espressi da Filodemo in ad contubernales', che lo portavano alla conclusione: ,,compi-
latam dico ex Epicuri mepl @Uoewc libris“. L’origine dei materiali che vengono com-
pendiati nella lettera ¢ addotta anche come spiegazione della disordinata struttura com-
positiva: Epicuro, diversamente da Aristotele e Aezio, aveva classificato le comete non
fra i fenomeni meteorologici ma astronomici; [’epitomatore, volendo riprodurre
I’ordine dei fenomeni che gli era familiare dalla dossografia avrebbe omesso nella trat-
tazione astronomica la sezione sulle comete e la avrebbe destinata nella sezione meteo-
rologica; giunto a questa parte, avrebbe riaperto i libri astronomici sulle comete e oltre

Ll presente contributo riprende. rielaborato. il contenuto di una relazione preparata
nell’ambito del Seminar zur Sprache Epikurs dell’Institut fiir klassische Philologie, Wiirzburg;
voglio quindi ringraziare tutti coloro che hanno animato il seminario e contribuito alla discus-
sione delle mie ipotesi: i proff. M. Erler e H. Hettrich, che hanno guidato gli incontri, ma an-
che H. Essler, M. Schwope, R. Wennler, L. Yeh; un ringraziamento particolare va anche ai
proff. Riccardo Chiaradonna e Tiziano Dorandi nonché all’amico e collega Jan Hefler, che
hanno anche riletto il dattiloscritto preservandomi da errori e incompletezze bibliografiche. Un
ringraziamento particolare ¢ dovuto da parte mia anche alla Alexander von Humboldt-
Stiftung. che ha permesso il mio soggiorno a Wiirzburg.

' Cf. H. Usener, Epicurea. Lipsiae 1887, XXX VII-XXXIX.
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a queste, per desiderio di completezza un poco naif, avrebbe inserito anche altri feno-
meni che prima aveva tralasciato’.

Alla tesi dell’inautenticita formulata da Usener avrebbe aggiunto un argomento
lessicale H. Diels: in pyth. 86,4 gli atomi sono designati come dtopa crotyeia, defi-
nizione che sarebbe inaudita nei testi epicurei’.

La tesi dell’inautenticita fu fatta propria anche da Liick, che penso di identificare il
compilatore con un epicureo tardo; ma contro questa tesi depone il passo di Filodemo,
in cui il filosofo di Gadara sembra parlare della lettera come di un testo tradizionalmen-
te accettato’. Al di la di qualche occasionale presa di posizione, la questione non pare
sia stata piu trattata in maniera specifica’.

Anche Arrighetti, editore e commentatore della lettera, non esprime una chiara
presa di posizione riguardo al problema dell’autenticita, ma limita la propria indagine
alla struttura del testo. La prima ipotesi formulata puo essere considerata fra le piu veri-
simili, e cioé la duplice spiegazione dei fenomeni astronomici presente nella lettera ¢

? Cf. Usener, Epicurea (n. 1) XXXVIII-XXXIX; spiegazione poi discussa anche da G.
Arrighetti, La struttura della lettera di Epicuro a Pitocle, in: SCO 16, 1967, 117-128, in parti-
colare 119-120.

* Cf. H. Diels, Elementum, Leipzig 1899, 7 ss. Questo argomento lessicale ¢ stato conte-
stato da K. Kleve, Wie kann man an das nicht existierende denken?, in: Symbolae Osloenses
37, 1961, 45-57, in particolare 51-53, che vuole interpretare gli ctoiygio di 35,10 Arr.? co-
me sinonimo di &topot, ma il testo in quel punto non & certo (atpwv si legge nel papiro, e il
termine € corretto congetturalmente). Il passo ¢ troppo incerto per poter essere addotto come
prova. Diels datava la lettera al primo secolo a.C., per i motivi che si vedranno sotto. D altra
parte, J. Mansfeld, Epicurus peripateticus, olim in A. Alberti (ed.), Realta e ragione. Studi di
filosofia antica, Firenze 1994, 29-47, ora in J. Mansfeld/D.T. Runia, Aétiana. The Method and
Intellectual Context of a Doxographer. III. Studies in the Doxographical Traditions of Ancient
Philosophy, Leiden (Philosophia Antiqua 118) 2010, 237-254, in particolare 254, ammettendo
I"autenticita della lettera, spiega questo singolare dato lessicale come un influsso delle fonti
peripatetiche delle quali Epicuro si sarebbe servito in pyth.

4 Cf. W. Liick, Die Quellenfrage im 5. und 6. Buch des Lukrez, Breslau 1932, 11 ss.

> Contrario era E. Reitzenstein, Theophrast bei Epikur und Lukrez, Heidelberg 1924, 40
ss.; E. Bignone, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, Firenze 19737 11
997 ss., che si pronuncia senz’altro a favore dell’autenticita; A. Barigazzi, Note critiche alla
lettera a Pitocle di Epicuro, in: SIFC 23, 1949, 179-213, cf. 180: il contenuto della lettera a
Pitocle. opera diretta di Epicuro o elaborazione parziale di qualche discepolo rispecchia
I’insegnamento del maestro™; E. Boer, Epikur. Brief an Phythokles, Berlin 1954, TV, si espri-
me laconicamente contro I'autenticita della lettera: scettico W. Schmid, Epikur’s Kritik der
platonischen Elementenlehre, Leipzig 1937, 58-60 e poi id., Epikur, RACh 5, 1962, 690-691;
scettico anche C. Bailey, Epicurus, The Extant Remains, with short critical apparatus and
translation, Oxford 1926, 275-276; Sedley almeno a mia conoscenza non si esprime al riguar-
do, ma sembra sempre presupporre ’autenticita della lettera; una difesa dell’autenticita della
lettera ¢ stata tentata anche da J. Bollack/A. Laks (edd.), Epicure a Pythoclés, Lille (Cahiers de
Philologie 3) 1978. 45-55. che tuttavia non sara preso di seguito in approfondita considerazi-
one.
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legata ad una doppia trattazione che gia era presente nell’opera da cui essa ¢ tratta, e
ciog in mepl @UGEmC (d’ora in poi m.@.): in quest’opera di mole gigantesca composta
nell’arco di un lungo periodo di tempo ripetizioni e scompensi nella disposizione degli
argomenti possono essere considerati pit che probabili. Meno sicura la seconda suppo-
sizione, secondo cui la doppia trattazione meteorologica del 7. ¢. sarebbe stata determi-
nata dall’eterodossia del circolo epicureo di Lampsaco fomentata dalla scuola di Eu-
dosso che aveva sede a Cizico: Epicuro si sarebbe visto costretto anche a distanza di
anni a riprendere argomenti gia trattati per rinsaldare la scossa fede dei lampsacenié.

1. Struttura compositiva della lettera

Nonostante ['importanza di tale questione e le sue implicazioni nella diatriba
dell’autenticita, non mi consta che la struttura della lettera sia stata fino ad ora sottopo-
sta ad un esame sistematico; cerchiamo di seguito di fornirne un’analisi schematica:

A. 84,1-88,3: Proemio e scopo della trattazione

84,1-85,7: Cleone reca ad Epicuro la lettera in cui Pitocle gli chiede di comporre
un cVvTopog Stoloyiopoc. L autore presenta la lettera come un complemento alla
pikpo énttopn npoc HpdSotov (cf. infra per quest’opera).

% Cf. Arrighetti, La struttura (n. 2) 123-125 per la corrispondenza fra la composizione
della lettera e quella dell’opera sulla natura; per I’implicazione di Pitocle nella vicenda di ete-
rodossia cf. ivi 127-128; queste osservazioni riprese in G. Arrighetti, Epicuro, Opere, Torino
19737, 700 ss. (da quest’edizione sono tratte le citazioni che seguono, con riferimento a nume-
ro di capitolo e di riga): la ricostruzione di queste corrispondenze fra gli argomenti trattati in
pyth. e quelli di 7.¢. sembra probabile, perché suffragata dai papiri di Ercolano; piu creativa
la ricostruzione di D. Sedley, The Character of Epicurus’ On Nature. Atti del XVII Congresso
Internazionale di Papirologia, vol. 2. Papirologia Letteraria. Testi e documenti egiziani, Napoli
1984, 381-387. in particolare 383-387, dove, se ben si guarda, tutta la struttura ¢ determinata
sulla base della composizione di Lucrezio, il che presupporrebbe nel poeta I'utilizzo di Epicu-
ro come fonte esclusiva e il fedele rispecchiamento della struttura della propria fonte, due e-
lementi sui quali non si ha certezza; per un’ultima ricostruzione di quest’opera epicurea cf. D.
Sedley, Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom, Cambridge 1998, 94-133, che
reagisce alla supposizione di Arrighetti sulla struttura disordinata di .. (ad es. 107-108); al
momento di trarre le conclusioni sulla struttura (ibid. 133) non vengono qui citati i paralleli da
Lucrezio. Su quest’opera cf. M. Erler, Epikur — Die Schule Epikurs — Lukrez, in: H. Flashar
(ed.), Grundriss der Geschichte der Philosopohie. 4. Die Hellenistische Philosophie, Basel
1994, 29-477, in particolare 95-97. Per Pitocle come implicato nell’eresia dei lampsaceni cf.
anche C. Diano, Lettere di Epicuro agli amici di Lampsaco, a Pitocle e a Mitre, in: SIFC 23,
1949, 5968, in particolare 66—67.
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85,8-86,5: atarassia come scopo della trattazione.

86,6—88,3: 1 fenomeni celesti ammettono diversamente da quelli terrestri spiega-
zioni molteplici (non kato povaOv TPOTOV) e possono essere conosciuti dagli uo-
mini grazie ai atvopeva.

B. 88,4-98,7: Fenomeni astronomici

88,4-90,5: definizione del mondo: ha un termine fisso; forma sferica o triangolare
o anche differente. Un mondo puo formarsi all’interno di un altro mondo o di un meta-
€OoSmo.

90,6—11: il sole e la luna si formano insieme al resto non del mondo, non vengono
‘catturati’ preesistenti.

91,1-10: la grandezza del sole corrisponde a quella apparente.

92,1-93.3: levata e tramonto: per accensione e spengimento, come anche per
comparsa o oscuramento dietro la terra. Moto del sole e della luna: per rotazione intor-
no al cielo o per rotazione autonoma.

93,3-12: rivolgimenti del sole e della luna: per inclinazione del cielo; per opposi-
zione dell’aria.

94,1-8: fasi lunari: per rivoluzione del corpo o per effetto dell’aria.

94,8-95,7: la luna brilla di luce propria o riflessa.

95,7-96,3: de facie in orbe lunae; ancora atarassia.

96,4-97,12: eclissi, per spengimento o per occultamento; dhettovpyie della divi-
nita.

98,1-7: 1 giorni piu lunghi o piu corti perché il sole & piu lento / veloce o perché
cambia la lunghezza del suo tragitto.

C. 98,8-111,3: Fenomeni meteorologici

98,8-99,2: prognostici: per concorso di circostanze o per mutamento dell’aria.

99,3-100,4: le nubi.

100,5-11: i tuoni: per la rotazione dell’aria all’interno delle nubi; oppure per il
rumore del soffio infuocato che ¢ in esse; oppure per spezzamento e attrito delle nubi.

101,1-103,3: i lampi per urto delle nubi; per soffiar di venti; per infiltrazione di
atomi luminosi nelle nubi; il lampo precede il tuono.

103,4-104,4: il fulmine: per caduta del vento o del fuoco.

104,5-105,3: i presteri.

105,8-106,1: terremoti: per moto dell’aria sotterra.

106,3—6: la grandine.
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107,5-108,4: la neve.
108,5-109,3: la rugiada e la brina.
109,4-8: il ghiaccio.

109,9—-110,6: I’arcobaleno.
110,7-111,3: I’alone della luna.

D. 111,4-116,12: Ancora fenomeni astronomici

111,4-10: le comete.

112,1-8: gli astri fissi.

112,9-113,12: i pianeti.

114,1-7: alcuni astri restano indietro: percorrono piu lentamente / velocemente la
stessa orbita, o orbite diverse con la stessa velocita.

114,8-115,8: le stelle cadenti: per attrito delle nuvole o per caduta del fuoco; per
concorso di atomi.

115,9-116,3: i prognostici.

E. Epilogo ed esortazione morale

116,4—12: epilogo e invito a Pitocle dal guardarsi dalle false spiegazioni.

Evidente, nella scelta e nell’ordine degli argomenti trattati, il debito che lega la lettera a
Pitocle alla trattatistica scientifica che si sviluppa sulla scia delle ricerche condotte nel
Peripato di Aristotele e Teofrasto. Un colpo d’occhio alle problematiche affrontate ba-
sta a porre in luce I’affinita che lega i temi trattati. Rispetto a questa letteratura scienti-
fica, il taglio dato dall’autore alla lettera a Pitocle & pit mirato, e si concentra sui temi
astronomici, cosmologici e infine meteorologici (salva la ripetizione che vedremo), col
che, si puo dire, il contenuto del testo in questione corrisponde all’ingrosso al secondo e
al terzo libro del manuale di Aezio’. Sul riconoscimento di questa affinita di temi e di

7Si ¢ scelto di prendere quest’opera come termine di riferimento perché ¢ a nostra cono-
scenza la trattazione scientifica non dipendente da Epicuro e scuola epicurea che ci sia giunta
nello stato conservativo migliore per permetterci di valutare la disposizione degli argomenti.
Di seguito vengono riportati, secondo 1’ordine di Aezio, solo quei passi che corrispondono al
testo di pyth.; la trattazione di Aezio, non essendo cosi specificamente mirata come quella di
Epicuro. contiene molti temi che la lettera epicurea non affronta. — 2.1: definizione e numero
dei mondi; confine del mondo; — 2,2: forma del mondo; — 2,7: I’ordine del mondo; — 2,9: se
c’¢ vuoto al di fuori del mondo; — 2,16: moto degli astri; — 2.17: da dove viene la luce degli a-
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disposizione degli argomenti fra la lettera e il resto della trattatistica scientifica si inne-
sta la questione della presenza di un’eventuale ripetizione o difettosa disposizione degli
argomenti di pyth. Esempio per eccellenza addotto da Usener era la ripetizione della
trattazione dei prognostici, che egli vedeva reduplicata, dopo 98,8—11, a 115,9-116,3;
I’affinita che lega questi passi e stata d’altra parte spiegata non come vera ripetizione
ma come trattazione da punti di vista differenti di argomenti simili®. Quand’anche fos-
se, anche altri sono gli scompensi nella composizione della lettera che lasciano
I’impressione di una dispositio difettosa: sempre nella sezione che segue la meteorolo-
gia si trovano trattati argomenti propriamente astronomici: basta pensare alla sezione
sugli astri fissi (112,1-8); a quella sui pianeti (112,9-113,12) e alla disquisizione sulla
differente velocita degli astri (114,1-7), laddove la presenza di aria fra le cause addotte
non ¢ motivo sufficiente a far classificare questi fenomeni come meteorologici, poiché
lo stesso avveniva nella parte astronomica in relazione ai rivolgimenti del sole (93,3—
12). La disposizione disordinata & parer mio un dato oggettivo; d’altro canto questo da-
to non determina di per sé conseguenze decisive sulla questione dell’autenticita della
lettera, e questo per due motivi: in primo luogo poiché quella di comporre male ¢ abitu-
dine di Epicuro, e la stessa sensazione di disordine si ricava anche da hdt., su cui non
grava alcun sospetto di inautenticita’; quindi poiché I’ipotesi piti probabile resta a parer

stri; — 2,19: 1 prognostici; — 2,20: la sostanza del sole; — 2,21: la grandezza del sole; — 2,23: ri-
volgimenti del sole; — 2,24: eclissi solare per occultamento o per spengimento (anche se si
tratta di un’eclissi); — 2,28: la luce della luna; — 2,30: la emphasis della luna, perché appare
terrena; — 2,24 eclissi di sole; — 2,29: eclissi di luna; — 3,2: comete stelle cadenti meteore; —
3.3: tuoni lampi fulmini presteri tifoni; — 3.4: le nubi pioggia neve grandine; — 3.5:
’arcobaleno; — 3,15: terremoti; — 3.18: ’alone della luna. Di Aezio non si pud piu parlare sen-
za fare riferimento ai lavori di J. Mansfeld/D.T. Runia, Aétiana. The Method and the
Intellectual Context of a Doxographer. Volume Two. The Compendium, I-II, Leiden/Boston
(Philosophia Antiqua 114) 2009, edizione con magistrali introduzioni e commento che ho
recensito in: Prometheus 36, 2010, 94-96; per il terzo volume cf. lan. 3.

8 Arrighetti, La struttura (n. 2), 118-119, ove si adducono anche gli argomenti di H. von
Arnim, Epikuros, RE 11, 1907, 133,3-155,42 (in particolare 138) contro il carattere di vera ri-
petizione di questi passi.

’ Anche in questo caso un’analisi solo sommaria: — 35,1-37.5: prologo; — 37,5-41,5: se-
zione fisica sulla teoria dei principi (principi gnoselogici; nulla si crea e nulla si distrugge: esi-
stono solo atomi e vuoto); — 41,6-45.,9: cosmologia (41,6-42.5: infinita del mondo; 45,3-9:
infinita dei mondi): ma in questa sezione cosmologica si ritorna sui gia accennati principi di
fisica (42,6-43.3: varie forme di atomi; 43,4-44.11: movimento degli atomi); — 46.1-53,13
gnoseologia (qui la sezione ¢ abbastanza omogenea: teoria dei simulacri, loro applicazione al-
la percezione visiva, spiegazione dell’errore gnoseologico. la teoria dei flussi in riferimento
all’udito e all’olfatto); — 54,1-62,10 una nuova sezione dedicata alla fisica (forma peso gran-
dezza degli atomi; indivisibilita velocita degli atomi e teoria degli aggregati); — 63.1-68.5 an-
tropologia (psicologia in particolare); — 68.6—76.7 ancora fisica (questa volta le realta non cor-
poree: le qualita dei corpi, i cupnT@Rata € il tempo), ma ci sono infiltrazioni di temi cosmo-
logici: il cosmo si origina dall’infinito e poi si dissolve: diverse forme dei mondi (73.7-74.12)
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mio quella di Arrighetti, secondo cui la struttura compositiva della missiva rispecchia
quella di m.@., e ammettendo questo viene a cadere ogni argomento pro o contro
’autenticita ricavabile dalla disposizione di pyth. Divergente (e per parte mia piu apo-
retica) ¢ invece l'interpretazione della doppia trattazione che sarebbe stata presente in
m.¢.: secondo Arrighetti, come si € accennato, questa doublette sarebbe stata determi-
nata dall’eresia di Pitocle e del circolo epicureo di Lampsaco, eresia che avrebbe co-
stretto il filosofo di Samo a tornare sugli stessi argomenti a distanza di anni.

Poiché molto ¢ stato scritto su questi rapporti di osmosi intellettuale e movimento
di persone fra gli epicurei, in particolare Pitocle e la cerchia di Lampsaco, e una presun-
ta ma non attestata scuola eudossiana in quel di Cizico, sara forse opportuno riprendere
da capo la complessa questione, per quanto I’esame dei documenti superstiti ci trascini
in un lungo excursus.

2. Esisté una scuola di Eudosso a Cizico?

[n principio era il fr. 6 del mep1 mappnociec di Filodemo, ove Philippson volle correg-
gere Tpog g <ad>TOV in mpog & <EG>8o&ov: ,so viel ist klar, da in der Epikur-
gemeinde von Lampsakos eine Ketzerei ausgebrochen war'’. Per Philippson, caduto
nella trappola della falsa lettura di Vogliano mep1 ¢ dvolpecenc g amodel&end,
I’eresia — teologica — della scuola cizicena sarebbe consistita nella negazione
dell’esistenza degli deéi: ,,Eudoxos hitte das Dasein der Gétter bestritten, unter Beru-
fung auf ihn Pythokles das gleiche getan und Leonteus sich ihm angeschlossen'".
L’ipotesi e la congettura — critica testuale e contenutistica saranno a partire da
questo punto spesso interconnesse — verranno pil volte riprese e sottoposte a differenti
e non sempre coerenti quanto creativi ampliamenti e stratificazioni. Corifeo in questo
senso fu il Bignone, che, alla famelica ricerca di quanto potesse in qualsiasi modo con-
fermare I’idea di una polemica antitrascendente in Epicuro, riusci ad ibridare I’idea del
Philippson portandola per6 ad un risultato pressoché antitetico a quello originario. Ri-
stabilita, e con ragione, la lezione KuCtknvoug nel testo di Diogene Laerzio, il Bigno-
ne procedeva alla ricostruzione della personalita di questi ciziceni il cui nome era stato
per secoli oscurato congettura banalizzante del Reinesio'”. Sempre sulla base della let-

e principi gnoseologici: la teoria dei nomi (75,1-76,7); — 76,8-82,9: astronomia e meteorolo-
gia (fenomeni astronomici; possibilita della spiegazione unica nel caso dei fenomeni fonda-
mentali; atarassia della divinita e lotta alle passioni); — 82,10-83,13: epilogo.

1%5Re Philippson, Akademische Verhandlungen iiber die Lustlehre, in: Hermes 60, 1925,
444481, in particolare 479.

" Philippson (n. 10) 479.

" Cf. Diog. Laert. 10.8: tovg 8e KuGiknvoug &x$pove tic ‘BALdSoc; la difesa del
corretto testo tradito in Bignone (n. 5) I, 440 ss.
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tura del Vogliano, il Bignone riconosceva nei ciziceni ora degli scettici, ora, suggestio-
nato dall’espressione oscura e brachilogica “nemici della Grecia” dei rappresentanti di
un misticismo astrale di marca orientale (si noti la fusione, chimerica, degli elementi
scettici ereditati dall’interpretazione del Philippson, degli elementi platonici e di quella
teologia astrale che ci ¢ testimoniata ad esempio dall’Epinomide)". Col Bignone co-
mincia in effetti un singolare processo di accumulo e di reciproca connessione di sup-
posizioni anche fra loro eterogenee e che converra di seguito numerare per esporre al
lettore come si sia formata questa vera e propria catena di ipotesi. In particolare, secon-
do il Bignone: [1] la dottrina di Eudosso avrebbe armonizzato scetticismo teologico e
misticismo di origine orientale; [2] la scuola eudossiana sarebbe a lungo sopravvissuta
al maestro, fino almeno ai tempi di Pitocle; [3] Pitocle sarebbe stato implicato in una
vicenda di eresia, fomentata dagli eudossiani di Cizico (Cizico si trova in effetti nelle
vicinanze di Lampsaco, come se la vicinanza geografica implicasse automaticamente
scambio di persone e contatto intellettuale, supposizione questa da cui la critica succes-
siva fara fatica ad affrancarsi). A questa ipotesi se ne aggiunsero due successive, deci-
samente piu plausibili: [4] secondo Barigazzi la polemica contro gli dpyava astrono-
mici nell’undicesimo libro di 7.@. sarebbe legata all’avvento di strumenti meccanici
prodotto dalla nuova astronomia inaugurata da Eudosso'*; [5] secondo Arrighetti, il ve-
rificarsi di un caso di eresia all’interno della scuola di Lampsaco, eresia che avrebbe in-
teressato Pitocle in maniera particolarmente ravvicinata, avrebbe indotto Epicuro a trat-
tare nuovamente le problematiche astronomiche determinando una nuova trattazione di
argomenti gia affrontati in precedenza, di cui risentirebbe I’organizzazione del contenu-
to di .. cosi come di pythlS.

" Per lo scetticismo di Eudosso e della sua scuola cf. Bignone (n. 5) I, 442: “e in verita
che quei ciziceni detti da Epicuro i nemici della Grecia fossero Eudosso e i suoi discepoli, e
che proprio contro Eudosso polemizzasse Epicuro in questa lettera, e appunto a proposito del-
lo scetticismo, risulta, in modo sicuro, da due importanti testimonianze mancanti all’'Usener”;
per la teologia stellare I, 447: “I’opera [’ Epinomide] rappresenta per noi la migliore trattazio-
ne della teologia stellare sviluppatasi nella scuola di Platone dalle ricerche astronomiche di
Eudosso™; per influssi orientali cf. I, 448: “occorre ricordare ancora che Eudosso aveva lun-
gamente dimorato in Egitto, e dall’oriente aveva tratte le notizie su cui ¢ fondata la sua dottri-
na astronomica e quella di Platone, basate sulle millenarie osservazioni astronomiche dei Ba-
bilonesi. Ed in verita Eudosso era uno di quei piu ferventi fautori di quell’orientalismo che ha
parte cosi notevole nella filosofia platonico-peripatetica di quel periodo ... e mostrava palese
simpatia per la dottrina persiana di due antagonistici principi divini, uno del bene e uno del
male, Oromasde ed Arimane, si che da lui deriva fondamentalmente il valore dato dal primo
Aristotele nel De philosophia ... a Zoroastro™. Dunque il concetto di “oriente’ € sinonimo per
il Bignone di un vasto e articolato complesso culturale (I’Egitto la Persia i Babilonesi sono
uno accanto all’altro) che richiama alla mente le narrazioni boccaciane di frate Cipolla. Anco-
ra ivi 984 ss. per la fede di Eudosso nei prognostici e nella religione astrale.

'f Cf. A. Barigazzi, Epicuro e gli organa astronomici, in: Prolegomena 1, 1954, 61-70.

2 Arrighetti, La struttura (n. 2). poi ripreso in Epicuro, Opere (n. 6) 699 ss.



Questioni Pitoclee 47

Particolarmente innovativi i contributi di Sedley, per i quali si fa determinante il
ricorso ai papiri ercolanesi. Il numero delle ipotesi € destinato a salire in maniera consi-
stente: [6] in m.@. 11 (26,37 Arr.”) soggetto di dvatélhov “¢ certamente” il sole; [7]
avateivovteg indica un movimento di chi osserva I’astro, e questo movimento avviene
da ovest verso est; [8] népog Thg maong YAg non puo essere I’esigua penisola attica,
ma il continente asiatico, dunque 1’'undicesimo libro di 7. ¢. fu scritto a Lampsaco; [9]
Lampsaco ¢ vicino Cizico, col che si conferma Iidea che gli opyava di Arr.? 26,38,5
sono quelli degli eudossiani di Cizico; [10] la polemica non concerne solo 1’aspetto
tecnico dell’astronomia, ma ha di mira la religione astrale professata dagli eudossiani;
[11] il testo di Filodemo, de Epic. I (cf. appendice, nr. 1) ha probabilmente come sog-
getto Epicuro, dal momento che si tratta di un’opera su Epicuro, e ’astronomo-
geometra di cui si parla non puo che essere Eudosso o uno dei suoi seguaci; il papiro
dimostrerebbe anche la sopravvivenza di una scuola eudossiana a Cizico'®.

La fragilita e — fatto pericolosissimo — la reciproca dipendenza di queste ipotesi
non puo non destare qualche sospetto anche in chi non sia consumato specialista di
questa materia; ma quello che piu colpisce € ’accoglimento supino che tali supposizio-
ni hanno trovato, per lo piu stratificate, sulla scia del Bignone, in una forma di confor-
mistica, ideologica contrapposizione Epicuro / scuola eudossiana come sinonimo di

' Per le ipotesi 6-8 cf. D. Sedley, Epicurus and the Mathematicians of Cyzicus, in: CE
6. 1976, 23-54 (cf. 35-37): [6]: “that the lost subject is 0 A 10g is certain from the references
to this argument in IT a and IV a 14-19” (35); sed contra: il verbo puo adattarsi a qualsiasi as-
tro, il fatto che dopo sia applicato al sole non ¢ prova di per sé che lo stesso avvenga anche
prima; [7] “the observer must be walking eastwards™: confesso di non capire la ragione di
questo “must”, ma I’ipotesi ¢ riproposta in Sedley, Lucretius (n. 6) 130; la [8] ¢ a ben vedere
solo una coseguenza della [7]: “yet the narrow Attic peninsula to the east of Athens is hardly
‘the zone of the whole land’ ... t0 pépog tfg yng would naturally suggest the Asian conti-
nent itself”: Sedley, Epicurus 35-36; cf. anche Sedley, Lucretius (n. 6) 130; per la [9] cf. Sed-
ley, Epicurus 36: “the rivalry that brought the Epicurean group at Lampsacus into conflict
with the Eudoxans of Cyzicus, gives every reason to suppose that the opponents attacked in
the following columns are the Cyzicenes™; per la polemica contro questi strumenti astro-
nomici, da mettere in conriessione con pyth. 93, cf. anche Sedley, Lucretius (n. 6) 120; [10] cf.
Sedley, Epicurus 53: “the brilliant research of Eudoxus and his school was so loaded with
theological implications that Epicurus could never have sifted through it dispassionately and
picked out its objective factual content for his own use”: Sedley sembra quindi ereditare lo
schema bignoniano della contrapposizione di Epicuro alla metafisica trascendente della scuola
platonica; per la [11] cf. Sedley, Epicurus 27-28: “since this work is a biographical one on
Epicurus, it is reasonable to guess that he himself is the subject of the sentence” (non con-
vince, anche il presente ¢ un contributo su Epicuro, e non per questo ogni periodo ha come
soggetto Epicuro); “all this points to an established Eudoxan school at Cyzicus, which our
fragment shows was still going strong in Epicurus’ day™ (il che ¢ quello che andrebbe ancora
dimostrato per poter identificare I’astrologo-geometra di questo papiro con un adepto della
presunta scuola di euodssiana di Cizico).
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materialismo vs. metafisica trascendente o religione astrale. Aderiscono a questa inter-
pretazione anche studiosi illustri come H.J. Krédmer (che non pare tuttavia aderire alla
contrapposizone materialismo / trascendenza)'’, M. Capasso (ove piu forte si fa sentire
la contrapposizione ideologica, mediata dal filtro marxiano)'®, C. Militello'.

Una voce critica pare essere quella di A. Angeli, che per prima sembra sottolineare
la frammentarieta e la confusione (1’inaffidabilita in altre parole) delle informazioni che
si ricavano dai papiri ai fini della ricostruzione della fisionomia del circolo epicureo di
Lampsaco’; anche questa studiosa accoglie la teoria di una polemica di Epicuro — an-

"7 Cf. H.J. Kréimer, Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin/New York 1971,
166-170; cf. 166—-167: ..die Gegnerschaft. die sich darin ausspricht und die primér auf Epikurs
Verwerfung der mathematisch-astronomischen Wissenschaften beruht, schliefit Gemeinsam-
keiten im Bereich der Ethik nicht aus, sondern wird im Gegenteil durch die damit zuséatzlich
gegebene Rivalitdt nur noch verstindlicher*.

Eierznve Capasso, Comunita senza rivolta. Quattro saggi sull’epicureismo, Napoli 1987,
68 ss.: “lo sforzo di Epicuro, che prima di ogni altra cosa ¢ un materialista, ¢ rivolto contro la
nuova astronomia degli eudossiani di Cizico. Questi guardavano ai corpi celesti e ai loro moti
come espressioni di una potenza divina, e li consideravano oggetti matematici, non fisici; un
terreno ove il fondatore del Kepos non poteva assolutamente seguirli: di qui il repéchage dalla
tradizione presocratica della speculazione eminentemente fisica dei fenomeni celesti, in parti-
colare contro le teorie eraclitee. Non a caso la polemica contro il teologismo matematico di
Eudosso, derivato direttamente da quello platonico, scoppio durante il soggiorno di Epicuro
tra il 311-310/307-306 a Lampsaco, la terra che accolse Anassagora espulso da Atene per le
sue spiegazioni fisiche dei fenomeni celesti e di cui forse egli volle farsi erede scegliendo co-
me sede della sua scuola proprio la citta che venerava come eroe Anassagora, un filosofo per
il quale egli non nascondeva le sue simpatie™; ancora ibid. 144 ss.: “piuttosto importante appa-
re il fatto che il motivo delle zone sferiche concentriche probabilmente influenzo in seguito la
cosmologia platonica che gli epicurei respingevano per il suo impianto teologico, soprattutto
nella versiona datane da Eudosso di Cnido, contemporaneo e seguace di Platone. che sviluppo
la teoria delle sfere concentriche al fine di fornire un complesso modello geometrico che po-
tesse sgiegare le irregolari orbite del sole, della luna e dei pianeti™.

' Ct. C. Militello (ed.), Filodemo, Memorie epicuree (PHerc. 1418 e 310), ed. trad.
comm., Napoli 1997, 199-201: “la scuola eudossiana di Cizico dové sopravvivere ... per al-
meno cinquant’anni ... ¢ facile pensare che I’atteggiamento ostile di Epicuro dipendesse non
solo da contrasti filosofici ma anche dall’influenza esercitata dalla scuola di Eudosso negli
ambienti epicurei di Lampsaco™ quindi si ammette la contrapposizione senza avventurarsi
nella descrizione del contenuto della dottrina di Eudosso.

** Cf. A. Angeli, I frammenti di Idomeneo di Lampsaco, in: CE 11, 1981, 41-101, cf. 47
ss. e infra; Angeli A., Verso un’edizione dei frammenti di Leonteo di Lampsaco, in: M. Ca-
passo/G. Messeri Savorelli/R. Pintaudi (edd.). Miscellanea papyrologica in occasione del bi-
centenario dell’edizione della charta borgiana, 39 ss.: “la frammentarieta e la non facile leggi-
bilita dei papiri ercolanesi. che rappresentano senza dubbio la fonte piu cospicua per
I’epicureismo in Asia minore, hanno per cosi dire favorito il costituirsi di una rete di relazioni
tra personaggi ed eventi che ad un riscontro testuale ¢ risultata inesistente o molto fragile™.
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che in 7. . — contro gli eudossiani di Lampsaco, di cui ammette 1’esistenza, ma si mo-
stra scettica sulla realta di un problema di eresia nella citta microasiatica®.

Cominciamo col riprendere in esame i testi — prescindendo al momento dai papiri
ercolanesi — che testimonino ’esistenza di una scuola eudossiana a Lampsaco. I termini
cronologici stessi della vita di Eudosso sono tutt’altro che chiari e bisogna tener conto
di almeno due possibilita. La cronologia alta ¢ basata di Diog. Laert. 8,90: il floruit di
Eudosso sarebbe da collocare nel 368-365, col che si giungerebbe ad una data di nasci-
ta compresa fra 407—404 e una di morte fra 355 e 352 (Diogene precisa che Eudosso
mori al suo 53° anno di eta)’. La seconda cronologia, sostenuta da Lasserre, si basa su
F 342, dove Eudosso sembra essere sopravvissuto a Platone, per la quale si giunge ad
un arco cronologico compreso fra 390 e 339-338.

Qualunque sia la cronologia da accogliere come definitiva, ¢ evidente come sia da
escludere ogni contatto personale fra Eudosso ed Epicuro ed i suoi immediati contem-
poranei (cosa tutt’altro che scontata, almeno a giudicare da alcune ipotesi che saranno
in seguito prese in considerazione). Un ulteriore particolare sembra tuttavia essere
sfuggito agli studiosi: anche ammettendo la cronologia bassa, ossia la morte di Eudosso
intorno al 340 (inutile ogni pil dettagliata precisazione, si tratta di un calcolo
all’ingrosso), i discepoli diretti di Eudosso devono aver avuto in quell’epoca almeno
una trentina di anni; ['ultima generazione degli allievi dello Cnidio puo essere nata al
piu tardi intorno al 370 e se ne deve supporre |’esaurimento per ragioni anagrafiche in-
torno al 300. I contatti dei lampsaceni con la ‘scuola di Cizico’ e la supposta eresia
scoppiata dopo la partenza di Epicuro per Atene possono aver avuto luogo solo in rela-
zione ad una seconda generazione degli allievi di Eudosso, il che dovrebbe presupporre
non solo ’esistenza, ma anche una lunga persistenza di questa scuola di astronomi e
matematici influenzati dalla religione astrale®

Che Eudosso fosse passato anche da Cizico, di ritorno dal viaggio in Egitto, & dato
di fatto testimoniato da Diogene Laerzio, seppure la cronologia di questa attivita di “so
fista (copiotebovta)” sia difficilmente inquadrabile in termini cronologici, che nei
contributi moderni oscillano fra 380-370 (Rehm), 373-371 (Angeli e Militello) fino a

e Angeli, I frammenti (n. 20) 51; per I'ammissione di una polemica antieudossiana
nel 7. ¢. cf. 48. 53.

Zieh Dioa Laert. 9,80 p. 630 Marcovich (= T 7 [asserre) o0& oc()rég [scil Apollo-
doro] ¢not OV KVLSLOV EUSO&OV ouqiaoou KOL‘E(X mv rptmv Kol sKotrocmv o?»ou—
nioda, sopsw Te TG MEPL TAC KOUTOAOG YPOLAE. £TehelTnoe 88 TPLTOV GywV Kol
TEVINKOGTOV £10G. Per 'interpretazione della cronologia cf. F. Lasserre (ed.), Die Fragmente
des Eudoxos von Knidos, Berlin 1966, 139-143; buona carrellata in Dictionnaire des Philoso-
phes Anthues [I1, Paris 2000, 293-294 (J.-P. Schneider).

~ A questa supposizione erano in effetti costretti anche Sedley, Epicurus (n. 16) 28: “all
this points to an established Eudoxan school at Cyzicus, which our fragment shows was still
going strong in Epicurus’ day”; Militello. ed. (n. 19) 199.
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363-362 (Lasserre)’"; d’altro canto Diogene non dice che il Cnidio avesse installato a
Cizico una scuola in piena regola, nell’arco di un rigo sono nominate 1’attivita a Cizico,
quella nella Propontide quindi il viaggio alla volta di Mausolo. Di non agevole interpre-
tazione, tanto piu che su questa interpretazione si basano ulteriori supposizioni, un pas-
so di Simplicio su cui ci si appoggia per dimostrare I’esistenza di una scuola eudossiana
a Cizico™: questo luogo verrebbe interpretato nel senso che Callippo sarebbe stato al-
lievo di Polemarco, il discepolo di Eudosso (Tokepapy® cvcsyoracas, quindi Cal-
lippo apparterrebbe alla seconda generazione di eudossiani) e che si sarebbe recato ad
Atene dopo di questi (o insieme a questi?), probabilmente Eudosso: questo costringe a
postulare 1’esistenza di una scuola a Cizico diretta da Polemarco, che sarebbe successo
ad Eudosso al momento della sua partenza per Atene™. Il verbo cLGYOAAL® pud avere

2 Cf. Diog. Laert. 8,87 p. 628 Marcovich (= T 7 Lasserre): £vteD9év 1e yevéoSar év
KuCiko kot tf) [pomoviidt cogiotevovia: dAia kal mopa MavcomAiov apikesSot
(~Philostr. Vitae Soph. 1,1 = T 20 Lasserre: kol ME100T0 THG TOV GOPIGTOV EMWMVULIOG
ka$’ EBAnornoviov kal IMpomovtida). La data del 380; cf. A. Rehm, Polemarchos (nr. 2),
RE 43, 1951, 1256-1258, in particolare 1257, 26 ss.: ,,Polemarchos war Schiiler des Eudoxos,
gewill wihrend dessen Lehrtatigkeit in Kyzikos, die zwischen 380 und 370 fillt™. Per la cro-
nologia bassa della ‘scuola’ di Cizico cf. Lasserre, ed. (n. 22) 140: ..die eigene Schule in
Kyzikos mag er 363 oder 362 gegriindet haben und von dort aus konnte er bis 353 dem Maus-
solos Besuch abstatten, als dieser auf dem Gipfel seiner Macht stand™; confesso di non riuscire
a comprendere la datazione di Angeli, I frammenti (n. 20) 52, seguita da Militello, ed. (n. 19)
199, che fissa al 373-371 la data dell attivita di Eudosso a Cizico ma fa solo riferimento alla
cronologia di Lasserre: semplice errore di battitura poi ereditato dal contributo successivo?
Sedley, Epicurus (n. 16) 27 intende I’espressione come riferimento ad un vero e proprio inse-
gnamento tenuto da Eudosso a Cizico.

& Simplicio, /n de caelo, ed. I.L. Heiberg, CAG VII, Berolini 1893, 493, 5 ss. (= F 124,
p. 68 Lasserre) Kakkmnog ) KUQKnvog Hoksuotpxw GLGYOAAGAS m) EU60§CL)
YVOPLH® HET’ EKEIVOV eu; ASnvag EL8oV T® Aptototeret cuyKatthco ta UTO TO0
EVUS0EouL ebpedevia oLV 1@ "Apiototéret SlopSoopavog 1€ KOl TPOGOVATATPOV.
Sorge il dubbio che pet’ éxeivov vada corretto in et ékelvov, in questo modo Callippo sa-
rebbe fra gli allievi che Eudosso si porta ad Atene: ma prudenza sconsiglia di forzare i testi
laddove non se ne capisce a pieno il senso.

¢ Per I interpretazione di cuoyoAiacac cf. Rehm, Polemarchos (nr. 2) 1257, 20 ss.; A.
Segonds, Callippe de Cyzique, in Dictionnaire des philosophes antiques, II. ed. R. Goulet, Pa-
ris 1994, 179-180 e ivi ulteriore bibliografia; per la scuola eudossiana diretta da Polemarco cf.
A. Rehm, Kallippos (nr. 22), RE 72, 1924, 1433. 10 ss.: .,Polemarchos ist ein Schiiler des Eu-
doxos gewesen, Kallippos wiederum Schiiler des Polemarchos. Und zwar handelt es sich um
die Kyzikenische Schule des Eudoxos. begriindet vor Eudoxos’ Ubersiedlung nach Athen*;
Rehm. Polemarchos (n. 24) 1257, 30 ss.; seguono questa ricostruzione A. Tepedino Guer-
ra/L.Torraca, Etica e astronomia nella polemica contro i ciziceni, in G. Giannantoni/M. Gigan-
te (edd.). Epicureismo greco e romano. Atti del Congresso Internazionale, Napoli 1996. I.
127-154, cf. 145: “a Cizico scolaro di Eudosso verso il 370 fu Polemarco; quando Eudosso si
trasferi ad Atene, Polemarco diresse la scuola di Cizico, dove verso il 350 a.C. du suo discepo-
lo Callippo™.
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anche questo significato, che tuttavia non ¢ ['unico: Callippo potrebbe essere stato al-
lievo di Eudosso e condiscepolo, non allievo di Polemarc027, col che crollerebbe
I’ipotesi di una scuola cizicena di cui non si hanno altre tracce. In ogni caso, sulla base
del passo di Simplicio viene supposta, non dimostrata ’esistenza di una scuola eudos-
siana a Cizico, e sulla base di supposizioni & sempre bene non basare altre supposizioni,
pena la fragilita della costruzione che se ne ricava.

D’altro canto sempre la tradizione ci informa di diversi discepoli di Eudosso ori-
ginari di Cizico: si segnalano almeno Elicone Ateneo Callippozg. Di qui la facile con-
clusione: a Cizico fu attivo un nucleo di allievi di Eudosso inquadrati in una scuola piu
o meno organizzata. Deduzione sbagliata, o quanto meno non suffragata da testimo-
nianze sufficienti: innanzitutto non pare che il soggiorno eudossiano nella citta della
Propontide abbia avuto durata tale da permettere il consolidamento di una scuola; del
resto, al termine del periodo trascorso alla scuola di Platone, Eudosso non si reco di
nuovo a Cizico ma nella citta natale, a Cnido, dove si fece costruire un osservatorio, re-
dasse delle leggi per la citta e fu insignito di onori pubblici, tutti elementi che inducono
a credere che egli, dopo I’esperienza platonica, si fosse stabilmente insediato nella citta
che gli aveva dato i natali®’. Non ci sono tracce del resto che dopo la partenza di Eudos-
so da Cizico i suoi discepoli siano rimasti in loco; al contrario Diogene ci informa di
come, dopo il soggiorno in Asia minore, forse per far dispetto a Platone che non
["aveva voluto come allievo, si reco ad Atene portando con sé numerosissimi discepoli
(Tovy TOAAOLG ExovTa nadntdc), si che verisimilmente a Cizico e nella Propontide
non ne era rimasto pressoché nessuno’’. La notizia di Diogene di un trasferimento in
blocco ad Atene ¢ del resto confermata dalle altre testimonianze sui discepoli di Eudos-
so: secondo una notizia tramandata da Eudemo di Rodi, Menecmo, il fratello Dinostrato
e Ateneo di Cizico sarebbero stati allievi di Eudosso ma anche di Platone, il che pre-
suppone la loro presenza all’Accademia’; I'Index Academicorum ci attesta la presenza

*" Cf. Athen. 8,354 e: Tgoipov 1OV cuoyordoavia pev Xpuoinm mopd Kiecv-
Set e gli altri esempi in Thes. Graecae Linguae, 1559-1560.

* Per Elicone cf. T 24 p. 10 Lasserre (ps. Plato Ep. 13,360 b—c); D 26 p. 21 Lasserre
(Plut. De gen. Socr. 7); per Ateneo cf. D 22 p. 19 Lasserre (Procl. In prim. Eucl. p 67 Fried-
lein); per Callippo di Cizico cf. F 124 p. 68 Lasserre (Simpl. In Ar. de cael. comm. p. 492 Hei-
berg);(})er questi allievi cf. Bignone (n. 5) I, 441; Sedley, Epicurus (n. 16) 27.

2 Per I’accoglienza in patria e gli onori pubblici Diog. Laert. 8,88 p. 629 Marcovich (= T
7 Lasserre): anedey9m 8m &v 1 notpidt peyokotinme o¢ té ye mepl adTod YNQLoHo
yevopevov dmAot; la notizia dell’osservatorio a Cnido & tradita da Strab. Geogr. 2,5,14, la
fonte ¢ Posidonio (= FrGrHist 87 F 99 Jacoby =T 21 p. 9 Lasserre)

* Diog. Laert. 8,88: éne19” obtwg énaveldeiv ASnvale, mavy moAkovg mepl Eow-
OV Eyovia padntde, ¢ gact tiveg, Vmep tod IMAdtmve Avmfoot, dTL MV apxnV
aOTOV TOPETELYATO.

*' Eud. Rhod. fr. 133 Wehrli ap. Procl. In prim. Eucl. Elem. p. 67 Friedlein (=D 22 p. 19
Lasserre): Mevaiypog dxpoatng ®v EuS0EoL kol TTAGTOVL GUYYEYovVdG Kol O Gdek-
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ell’ Accademia platonica dei discepoli di Eudosso (o1 mept EG80&ov)™; Eudosso in-
sieme al discepolo Elicone di Cizico sono descritti nell’atto di cimentarsi col problema,
sorto in margine alle ricerche di matematica dell’Accademia, del raddoppiamento del
volume del cubo™; ancora in Plutarco oi mepl EG80&ov sono in due punti descritti
come presenti nell’ Accademia™
L’esistenza di allievi di Eudosso € quindi attestata dalle fonti, ma non risulta se
non come ipotesi (azzardata a parere di chi scrive) la presenza di una scuola eudossiana
a Cizico. Inutile dire, poi, che ogni ulteriore supposizione sul contenuto della dottrina
professata in quella citta della Propontide ¢ destinata a restare nel dominio della fanta-
sia; ancor meno raccomandabile pare I’ammissione di un misticismo astrale di origine
orientale che avrebbe influenzato Eudosso e discepoli, ma di cui non rimane traccia nei
~ frammenti superstiti e che oltretutto non & oggetto di particolare polemica nell’epistola
_a Pitocle.
: La base su cui si regge I’ipotesi di una polemica antieudossiana in Epicuro non pa-
re piu salda quando si passa ad esaminare i papiri ercolanesi che vengono a mia cono-
scenza addotti. Poiché ogni interprete ha fornito di ciascun frammento papiraceo non
solo una propria ed originale interpretazione ma anche una propria lettura, riportiamo in
appendice i passi traendoli dall’edizione piu recente segnalando anche le edizioni pre-
cedenti, discutendo in maniera laconica solo le letture e gli interventi testuali che sono
funzionali alla questione (alcuni segni diacritici, come i puntini sotto le lettere incerte e
le mezze quadre sono omessi per ragioni editoriali).
Nella testimonianza di Filodemo (cf. appendice, nr. 1) non si fa alcun cenno a pro-
blematiche di religione astrale né tantomeno di scetticismo; non compare il nome di
Eudosso ma solo di “un certo astronomo-geometra” di Cizico (il che significa: attivo a

<pog a0ToL Aatvocrparog £T1 TElETEPAY znomcav mv OAnv yswusrptav € ko
pavrm Kol O KquKnvog "ASnvaiog Kotd roug auroug yayovcog Xpovooc_; Kol &v
TO1G onM»mg uev uaSnuocm paktsra 8¢ xota yswparptav snt(pcxvng gyEveto. Siiy-
yov obv o0tot pet’ GAMA@Y &v “Akadnuic Kolvac ToloVUeVol Tag (NTnoelc.

*2 Cf. Filodemo, Storia dei filosofi Y. p. 126 Dorandi (= D 23, pp. 19-20 Lasserre), qui
citato in appendice, nr. 5: Platone avrebbe diviso i compiti fra i collaboratori come in una sorta
di équipe di ricerca organizzata, € ot nept EUS0Eov avrebbero superato gli antiquati metodi
di Ippocrate di Chio. Dunque le persone dell’entourage di Eudosso sono attestate come attive
nell’Accademia al tempo di Platone.

3 Plut. De gen. Socr.7 (=D 26 p. 21 Lasserre).

* Plut. Vit. Marcell. 14 ¢ Qu. conv. 8.2,1, r1spett1vamente DI 78 pp21-22 Lasserre
si cita solo il secondo passo: 810 kol I'D»onm)v aotog susp\yocro 100G nept EUSO&OV Kot
Apxurav eal Msvmxuov €lg opyavmag KOU UNYOVIKOG KOTAOKEVLOG TOV TOD OTE-
peod Simhoctlacuoy amayety Emtyelpovvrac. 1l che conferma I'idea che la polemica di
Epicuro contro gli strumenti astronomici ¢ meccanici possa essere diretta contro persone che
avessero ripreso il metodo scientifico di Eudosso (cf. sopra I'ipotesi nr. 4, di Barigazzi), ma la
cosa non sembra avere a che fare né avvalorare I'idea di una scuola cizicena; va da sé
I’impossibilita di individuare il contenuto teologico della scuola di Eudosso.
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Cizico o originario di Cizico?). Si badi che, se si vuole evitare di impostare un ragio-
namento in forma circolare, manca ancora una prova dell’esistenza a Cizico di una
scuola di eudossiani, un cui esponente sia candidato all’identificazione con I’astrono-
mo-geometra del papiro35

Il testo successivo (cf. appendice, nr. 2) ¢ stato addirittura interpretato nel senso
che gli astronomi di Cizico avrebbero polemizzato contro il politeismo epicureo’®: il
che significa, sarebbero stati monoteisti? (¢ quale monoteismo? quello ebraico?). In o-
gni caso nessun cenno a misticismo astrale, Pitocle avrebbe messo in dubbio la cono-
scenza (non la fede!) negli dei. Il poco che si ricava € quanto segue: il mittente ¢ Epicu-
ro e destinatario ¢ Leonteo (mpog 8 a)ToVv in riferimento ad una lettera non puo indi-
care che il destinatario’’) e non Eudosso per ineluttabili ragioni anagrafiche, Eudosso
mori all’incirca negli stessi anni in cui Epicuro nasceva e fra le loro persone non poté
esserci contatto, si che, al di la del criterio paleografico, la congettura di Philippson non
varca la soglia della plausibilita®™; Filodemo non parla di dissidenza, tantomeno di dis-
sidenza teologica, ma solo del corretto atteggiamento fra maestro e discepolo; “tali ri-
flessioni pongono, a livello metodologico, un quesito preliminare, se cioé possa avere
una sua fondatezza il parlare di un’eterodossia a Lampsaco sulla base di testi poco chia-
ri, laddove altre fonti testimoniano un allinamento di Idomeneo, Leonteo e Pitocle ai
dogmi della scuola™”’. 7

Ancor piu esemplificativo il caso della terza testimonianza (appendice, nr. 3), per
la quale persino la cronologia ¢é stata conculcata pur di stabilire un rapporto fra Epicuro
e la scuola di Cizico. Qui I’autore della lettera sara Metrodoro®’; sulla base delle infor-
mazioni di Arcefonte, Cronio ed Eudosso non dispongono di una formazione filosofica
professionale; Pitocle (se si accetta la lettura xopiCwv)*' sarebbe latore delle lettere di

* Cf. invece Sedley, Epicurus (n. 16) 27-28: “all this points to an established Eudoxan
school at Cyzicus, which our fragment shows was still giong strong in Epicurus’ day”, il che ¢
mvece ancora da dimostrare.

B1gr10ne (n 5) I, 306 ss. come esponente di spicco della teoria; scettico ¢ Sedley, Epi-
curus (n. 16) 46: “gave the rise to elaborate stories about Pythocles’, I[domeneus’ and Leon-
teus’ rejecllon of epicurean polytheism under the influence of the Cyzicenes™.

Blgnone (n. 5) I, 443, traduceva: “contro Eudosso”.

Phlhppson (n. 10) 480 era in realta piu sottile: ,,da die Schule des Eudoxos auch nach
seinem Fortgang bestehen blieb, ... kann sich Epikur hier auf einen Angehérigen dieser Schu-
le ... bezogen haben™: ma se nel testo si vuol congetturare il nome di Eudosso, Eudosso
dev’essere il destinatario.

* Angeli, I frammenti (n. 20) 50.

90 Sedl ley, Epicurus (n. 16) 29-31; L. Spina, Il trattato di Filodemo su Epicuro e altri, in:
CE 7, 1977, 43-83, specialmente 74.

! Sedley. Epicurus (n. 16) 29 leggeva vop t{mv: sed contra Spina (n. 40) 74: “in P leggo
chiaramente xop 1oV e non vouimv; la confusione che in genere puo sorgere fra v e x in P
in questo caso ¢ esclusa”.
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un certo Eudosso, in cui Sedley riconosce in maniera un poco ambigua un riferimento
alla scuola dello Cnidio**.

Eppure gia Lasserre (che pure leggeva voui{mv basandosi su Liebich) aveva e-
spresso il proprio scetticismo in merito ad un riferimento di questi testi alla scuola di
Eudosso: ,,dafl diese Zeugnisse mit Eudoxos v. Knidos wenig oder nichts zu tun haben,

unterliegt keinem Zweifel“*: significativa sarebbe per lo studioso svizzero la difficolta

cronologica che & implicita nel verbo év8ekeyiCe1v al tempo presente e che parrebbe
far pensare ad un personaggio ancora in vita al tempo di Epicuro“. A. Angeli, che pure
dopo Spina leggeva ko iCwv, non prende sul serio questa difficolta cronologica®’; Te-
pedino Guerra e Torraca si rendono conto della difficolta e suggeriscono a livello di i-
potesi che sia in questione in questo passo un Eudosso omonimo e diverso dallo Cni-
dio*; la commentatrice del testo, C. Militello, dopo coscienzioso esame delle diverse
posizioni, si allinea cautamente alla posizione recepra’’, si tratterebbe probabilmente
dello Cnidio. Ma qui la creativita naufraga sugli scogli della dvcrykn della cronologia e
dell’abitudine anagrafica degli esseri umani di non durare piu di un’ottantina di anni. A
meno di ammettere una nekuia, Pitocle, allievo piu giovane di Epicuro, non puo esser
stato latore di lettere da parte di Eudosso di Cnido, morto al piu tardi negli anni in cui
Epicuro stesso nasceva.

Infine la testimonianza dal De dis di Filodemo (cf. appendice, nr. 4): Diels leggeva
il nome di Eudosso, con le annesse difficolta dei moderni a spiegare il motivo per cui

e Sedley Epicurus (n. 16) 30: “this teaches us that at the date of this letter Cronius was a
recent recruit from the Eudoxan to the Epicurean school”.

* Lasserre (n. 22) 157.

“ Lasserre (n. 22) 157: ,.dieser Eudoxus wurde allgemein mit dem Knidier identifiziert.
Dagegen sind aber schwere Bedenken zu erheben. Das Prisens évdeley iCe1v deutet nimlich
cher auf einen noch titigen Lehrer als auf den ldngst verstorbenen Begriinder der Kyzikeni-
schen Schule*. Seguono il Lasserre Tepedino Guerra/L.Torraca (n. 26) 139. 153.

* Angeli, I frammenti (n. 20) 54: “su questa testimonianza il Lasserre ha espresso dei
dubbi, sviato dall’infinito presente che accennerebbe ad un magistero ancora attivo e non
all’attivita di Eudosso ormai morto da tempo. L osservazione € comunque irrilevante e, in li-
nea generale, restano valide le conclusioni del Sedley”.

* Tepedino Guerra/L.Torraca (n. 26) 139: “I’andamento del brano fa dubitare che qui si
tratti dell’astronomo e, in particolare, pongono dei problemi le 1l. 16-18, dove Pitocle ¢ de-
scritto non solo come ospite di Cronio e pedagogo dei figli, ma come il latore di lettere da par-
te di Eudosso e Diotimo ... tale circostanza — in base alla considerazione che mapa. col geniti-
vo ha questo significato — fa pensare che I’Eudosso qui citato sia un contemporaneo dei Lam-
psaceni”.

*7 Militello, ed. (n. 19) 234-235: “che non ci siano argomenti probanti per definire con
sicurezza ’identita di Eudosso qui nominato ¢ evidente; d’altra parte la vicinanza fra Lampsa-
co e Cizico, per un verso, e la presenza di Arcefonte, che fu comunque coinvolto in rapporti
con la scuola eudossiana di Cizico ... per I’altro ... rendono possibile I'identificazione gene-
ralmente accettata”.
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Diogene avrebbe definito Eudosso “il piu grande cammello degli antilogici”: perché
sciocco e orgoglioso come un cammello? Bignone riconduceva naturalmente anche
questa testimonianza alla polemica contro Eudosso come rappresentante della scuola
platonica e peripatetica, dove di tutto si discuteva in pro e in contro (quindi: scettici-
smo, dialettica o misticismo astrale?)*. Ma il terreno su cui le ipotesi poggiano frana
miseramente ancora una volta: gia Lasserre aveva espresso 1 suoi dubbi, e dopo il con-

trollo di A. Angeli e M. Gigante si pu6 escludere che il papiro conservi il nome di Eu-
dosso™.

Per concludere il troppo lungo excursus: non ci sono prove sufficienti né per dimostrare
I’esistenza a Cizico di una scuola di discepoli di Eudosso, né tantomeno indizi che ci
autorizzino a credere che in questo circolo gli interessi per |’astronomia si fondessero
con credenze magiche, mistiche o legate ad una religione astrale la cui origine orientale
non ¢ dimostrabile. La ripetizione e il carattere disordinato della struttura compositiva
della lettera a Pitocle, verisimilmente questa volta come conseguenza del medesimo di-
sordine di 7.¢., sara da spiegare con altri motivi che nello stato attuale ci rimangono
sconosciuti; ad ogni modo la questione della disposizione degli argomenti e quella
dell’autenticita della lettera sono destinate di qui in avanti a restare separate.

3. Osservazioni sulle fonti epicuree

L’analisi delle fonti non ¢, anche in questo caso, un mero particolare erudito, poiché
I’identificazione delle letture condotte dall’autore & passaggio obbligato per la ricostru-
zione del suo universo mentale e del suo pensiero. Anche in questo caso il confronto
con gli altri testi sara interessante per la comprensione della genesi e del contenuto di
T.@. piuttosto che per una presa di posizione circa I’autenticita di pyth. In questo caso
I’impulso piu decisivo alla ricerca fu dato da Bergstrisser, che nel 1918 pubblico la tra-
duzione di un frammento arabo di argomento meteorologico risalente a Teofrasto, che
da ultimo ha beneficiato della nuova edizione con traduzione e commento di H. Dai-

* Bignone (n. 5) 1, 443.

* H. Diels (ed.), Philodemos Uber die Gétter, erstes Buch, Berlin 1916, 83 ss.: ,ein Zi-
tat, das ich nach einigen Bedenken schlieBlich mit einer gewissen Zuversicht auf den Knidier
Eudoxos zurtickgefuhrt habe; Lasserre, ed. (n. 22) 213: ,.die Zuweisung von F 128 an Eu-
doxos ist alles andere als gesichert. Der Auszug konnte ebensogut aus der Einleitung eines
Kalenders herriihren, was allerdings eudoxischen Ursprung keineswegs ausschlieffen wiirde®;
id. (n. 22) 146: .,was die von Philodem ziemlich ungeschickt zitierte Chrie des Diogenes be-
deutet, ist unklar*; per la lettura del papiro cf. Angeli, I frammenti (n. 20) 153 n. 170; M. Gi-
gante, Cinismo e Epicureismo, Napoli (Memorie dell’[stituto italiano per gli studi filosofici
23) 1992, 30-31: “I’autopsia non ha purtroppo confermato la lettura che Hermann Diels aveva
data della col. XXI del PHerc. 26 ... su questa testimonianza non possiamo contare”.
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ber’’. La scoperta di questo frammento ha dato origine a numerose discussioni circa
’originaria disposizione dei contenuti di 7.¢., che si & cercato di ricostruire con
’ausilio del frammento teofrasteo, di Lucrezio, delle lettere di Epicuro e di Aezio’'. Per
parte mia, sono convinto del carattere aleatorio dei tentativi di determinare il contenuto
dei libri del de natura nei casi in cui non si disponga dei papiri di Ercolano (la presup-
posizione che i singoli testi della scuola epicurea rispecchino o non rispecchino, a se-
conda del bisogno preconcetto, il contenuto di 7.¢. € troppo congetturale); per questo
motivo di seguito mi limitero all’indagine della presenza o assenza di determinati mate-
riali nell’opera del filosofo. Il testo tradito in arabo e siriaco, come ha mostrato Daiber,
va considerato una attendibile riproduzione non di un compiuto trattato teofrasteo quan-
to di una raccolta di materiali di scuola (Vorlesungsmanuskripte), forse destinati ad es-
sere ulteriormente sviluppati e metamorfosati in un libro vero e proprio; questi Metop-
o lohoylKd, nei quali manca il nome dei filosofi citati, non sono da identificare con le
DuokdV SoEat, ossia non con un’opera dossografica, bensi scientifica, probabilmen-
te una sezione del TTept @uo i@y’ D’altro canto, ’evidente affinita che lega questo
testo con quello di pyth., per comune consenso derivato da 7. ., solleva un interessante
questione, I’ipotesi cio¢ che fonte del de natura di Epicuro non sia solo e neppure in
misura preferenziale la produzione dossografica quanto piuttosto quella scientifica
dell’Eresio. Fatto sta che dai Metapsiohoyika o da un’opera ad essi molto affine &
derivato il 7. ¢. epicureo, cui attingono pyth. (con ogni probabilita per via diretta) e Lu-
crezio, per un tramite che non ci & dato di precisare. Ne deriva la rappresentazione
stemmatica che segue:

0 Cf. G. Bergstriisser, Neue meteorologische Fragmente des Theophrast, in: Heidelber-
ger Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, 1918; un confronto sistematico coi mate-
riali di Epicuro e Teofrasto fu condotto da E. Reitzenstein, Theophrast bei Epikur und Lukrez,
Heidelberg (Orient und Antike 2) 1924, 86-108; Bailey, Epicurus (n. 5) III, 1745-1748, aveva
inserito come appendice all’edizione lucreziana una traduzione inglese di questo frammento;
quindi I’edizione con traduzione, commento. traduzione e introduzione anche critica in H.
Daiber, The Meteorology of Theophrastus in Syriac and Arabic Translation, in: W. Forten-
baugh/D. Gutas. Theophrastus. His Psychological. Doxographical and Scientific Writings,
New Brunswick 1992, pp. 166-293.

>! Reitzenstein (n. 50) 40 ss.; cf. Arrighetti. La struttura (n. 2) 118-120.

> Per questi risultati of. Daiber (n. 50) 284-288.
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Mettendo da parte Lucrezio e hdt., che lasciamo a studiosi piu competenti, possiamo
considerare come derivati dall’opera di Teofrasto gli argomenti non banali che acco-
munano il frammento teofrasteo e la lettera attribuita ad Epicuro. Si tratta certamente di
un rapporto di dipendenza ormai ben noto, ma che a nostra conoscenza non ¢ stato in-
dagato a fondo: ne ¢ testimonianza il fatto che i commentatori di Epicuro non riportano
in maniera sistematica i paralleli col testo del testo teofrasteo. Si osservino gli esempi

che seguono:

pyth. 100,5-9%: Bpovrag avSexatm yws—
c%al (a) kol xoto nveuuoctoc_; &V 101g
KOL)\(DHCLGI oW va(pmv avsﬁ»nmv Kat-
Samp £v 101g nuzrepou; ocyystmg (b)
Kol Topa TUPOG nsnvaupou:couzvou
BépBov v af)roig (c), Kal xata pn&stg
6& VEQODV KOH Slacracatg, (d) Kol Ko
TO TOPOTPLYELS VEQDY Kol KOTAEELQ
TMELY EIANPOTOV KPLGTUALOEIST.

pyth.  101,1-102, G Kod dotpomod
OGAVTOC ytvovrm Kot nkmoog TpO-
TOVG* (a) Kol yop Kot notpmpt\vw
KOl GUYKPOLGLY VEQGV O TUPOG Gmo-
TELECTIKOC GYMUATIOROC EEoliSaivavy

Thphr. Meteor. 1,2 ss.: thunder arises as a
result of seven causes: The first cause:
When two hollow clouds collide and there-
fore the one strikes against the other...; (a)
the second cause: When the wind enters a
hollow cloud and then rotates in it. We can
observe something similar amongst us:
When a wind blows and then enters caves
and large jars, a noise is the result...; (b) the
third cause: When fire falls into a humid
cloud and then is extinguished...; the fourth
cause: When the wind violently strikes a
broad and icy cloud...; (c) the sixth cause:
When much wind is congested in a hollow
cloud ad when (the cloud) is split open...;
(d) the seventh cause: Whenever rough
clouds rub against each other.

Thphr. Meteor. 2, p. 262: we say: Lightning
happens because of four causes: (a) The first
and second cause are beating and friction:
We can observe something similar amongst
us: If one stone beats another, then fire

i’ Su questo parallelo cf. Reitzenstein (n. 50) 87-88.
> Per questo parallelo cf. Reitzenstein (n. 50) 91-92.
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AGTPATNV YEVVAL. Kol Kot EKPLTLIGHOV
éK OV VeQBY \')né nvaupo’wmv GV T01-
oUTOV COUATOV & TNV KocprmBovoc Taw-
mv napaoKsanal Kol Kot SKnta—
Guov, S\M\uswg OV vs(pcov ywousvng
819 O’ GAMA®Y €187 VRO nvsopomnv
Kol Kot apnsplkn\uw 8¢ 100 ano rwv
AGTPOV Karaonappsvoo (poarog, glta
cuvekauvopsvou vmo TG mvncecog ve-
POV TE KOl nvsouam)v Kol Silekmi-
TTOVTOQ S10 TV vagocov N xato S1M9n-
GV <810> TV VEQ®OV TOD AEMTOMEPE-
oTATOL PWTOC: (b)ﬁ dcrcé 00 nopég Vé-
on cvveldey Sat Kol rocg Bpovrag omo—
187»8169&1 [KO(L] KOTO TNV TOVTOU
mvncsw KOl KOTou rﬁv 100 TVELULOTOG
smropcocw mv ytvousvnv S te GLV-
Toviay (popcxg Kol 10 GPOSPAY KOTEL-
kncw (c) K(XL Kot pnéetg S vsgocov
RO MVELUATMV SKmmmv e nopog
AMOTELEGTIKAV GTOH®V Kol 10  TAG
dcstpomﬁg (po'cthcuoc dnorskooccﬁv
Kol kat dAlouvg St 'tXSLOUg rponoug
pocSLcog cctm KaSopow axouavov el
TOV PAIVOUEVOY Kol TO TOVTOLS Spot-
ov Suvauevov cuvSempelv.

pyth. 102,5-103,2: mpotepel S dcrpcxrcﬁ
Bpovrng &v TOlOL58 TVl nsptctac;m ve-
cp(uv Kol Sia 10 Gpo T ro nvsupa ep-
nintelwv  e€odsicSal 1OV dotpamiic
GMOTELECTIKOV GYMUOTIGUOV, BGTEPOV
8¢ 10 mvedpo dvelkoduevov OV PBop-
Bov dnotsksiv To0TOV: Kol Kat’ EUTTO-
oLV 88 AUPOTEPMV CipLa 0 rocxa GLV-
rovwrspco stpncsSou npog NUoG TV
actpanny, Votepely 8 TV Bpoviny.

pyth. 103.4-11: kepavvoc &vdéyetar
yivscSm (a) kot Kocrd n?»siovou; TVEL-
uam)v Gokkoyag Kol Katalknmv wxv—
pav TE SKTCUp(DGIV Kot Koctappniw us—
povg K(Xl. sxnr(ocnv 1cxup0tspcxv a0To0
£mi roug KOT® ronoug, s pnésmg yi-
vousvng 5ch 10 T00¢ €EMC TOMOLC TL-
KVOTEPOLG Elvall 810 TIANGLY VEQOV:
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comes out of them. If one (piece of) wood is
rubbed against another, fire breaks out ...:
(b) the third cause: When fire is extin-
guished in a humid cloud, the thin (part) of
(the cloud) is ignited...; (c) the fourth cause:
If there is hidden fire in the cloud and (if)
then the cloud is compressed and squeezed
or split and cut up.

Thphr. Meteor. 5 p. 263: the account of the
reasons why lightning precedes thunder.
Lightning precedes thunder for two reasons:
Because the fire leaves the cloud very
quickly; or because lightning and thunder
occur at the same time, but we see the light-
ning more quickly than we can hear the
thunder.

Thphr. Meteor. 6 p. 263-264: the account of
the causes of thunderbolts... the thunderbolt
results from two causes: (b) when fire is
hidden in the cloud and suddenly slips
away; (a) when wind is hidden in the cloud
and catches fire because it circulates, is
rubbed against the cloud, goes out suddenly
and comes to us in a violent manner. (In this
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(b) Kot Kot a0ty 88 TV 1oL nopog
EKNTOG LV otvukoup.svou koSo Kol
Bpovmv svSaxetaL yivesSat, nkstovoq
yevousvou KOLL nvsupathsvrog chu—
potspov Kol an_,ocvrog 70 vs(pog Sio 10
n Suvac ot Unoxcopsw ng 1.'0( aéng,
ol mknmv yivesSat, 10 usv TOAD
TPOC opog T OYMAoV, &V @ pokicta
KEPALVOL TITTOUGLY, Gel <8&> mPog
arknho.

pyth. 99,3-8: vepn &Vvatal yivesSat
kol cuvictacSatl (a) Kol Topo TIAN-
OElg GEPOg TveLHATOY cuveoel (b) Kol
Tapo MEPLTAOKAG AAMNAOVY OV GTdpmy
kol emitndelov elg 10 TODTO TEAECAL,
(€) KOl KOTo PELUATOV GUALOYNYV dmd
18 YN Kol LSATOV.

pyth. 99,8-100,4: 1ién & dn’ adtdv q
pev 9aBopévov f 88 petafoiidviav
Udataw SUvaratl cuviehelcSal: &1 Te
TVELLLOTOL KOLTCL dnocpopdv ano émrn—
Selov tomoV Kkal di' dépog Kwoops—
vou, Btalorgpag EnapdevcEng ywoua—
Vg amd  Tivov ocSpowponm)v gmitn-
Selwv elg TaC TO1A0TAG EMIMELYELC.

pyth. 106,7-107 Rl ,(aka(;a Guvrskswm
Kol Koto TRELY wxoporspav nowro—
Sev 8¢ TVELHOTMODY TEPLCTAGIV TL-
VOV, Kol KOTGUEPLGLV: Kol THELY e-
tptwtépav V3aToe 3OV TV, OUoD
pnELy apoc rﬁv T cOVOG LY ou’)rd)v
nmoupavnv Kol TNV d1appnELV mpog
0 KoTo pspn cuvictac ot nnyvupsva
Kol Koo ocSpornra n O¢ m:pt(pz:pawc
0K aduVaTOg HEV Exel ylvesSal mov-
092V ThV &Kpmv o’nnommuév@v Kot
&V Tf) ovoTosel naviodev, oG ksysrou
Koto pEPT OUOADG MEPLIGTAUEVOVY E1-

way) it becomes fire, as we can see in bul-
lets... the thunderbolt emerges from the
cloud, in which the fire is hidden, when the
cloud is cut through — as from a bladder or a
skin the air restrained in them begins to
emerge when they are trodden underfoot and
burst. The clouds are cut through either by
something that squeezes <them from outside
like coldness or a splitting wind or by some-
thing that cuts> or expands them from inside
- like fire and wind.

Thphr. Meteor. 7 p. 266: the account of the
causes of clouds. The clouds come into exis-
tence for two causes: (a) because of the ac-
cumulation and thickness of air and its
transformation into the nature of water (c) or
because of much vapor which ascends and
with which the ascending vapors of the seas
as well as the remaining fluids become
mixed.

Thphr. Meteor. 7 p. 267: the clouds turn into
water, when they become very thick; their
thickness is caused by the pressure of hard
winds or by coldness.

Thphr. Meteor. 10 p. 267: the account of the
causes of hail. Hail comes into existence
when big drops of water are transformed
and hardened by coldness. The hailstone is
round because its edges are broken off dur-
ing its descent and therefore it is smooth; or
because it consists of an element which by
nature has a round shape, i.e. water; or be-
cause the coldness has hardened and com-
pacted it from all sides in an equal manner.

> Per questo parallelo cf. Reitzenstein (n. 50) 101-102.
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16 LSATOELBDV TIVOV, €1TE TVELUATO-

V.

pyth. 109,1-3%: <mdyvn 8& cuvieheitar>
OV Spdcmv tovTOV THELV TIva TOLoV
LaBOVIOV 810 TEPIGTAGIV TIVOL GEPOG
YLy POL.

pyth. 110,7-111,3°": dAog mept v oehn-
vnv yivetot [Kod Koc‘c&] ndvto%sv ce-
pOg 'Lpocs(pspousvoo TPOg mv Gsknvnv

PIETRO PODOLAK

Thphr. Meteor. 12 p. 268: the account of the
causes of hoar-frost. Hoar frost arises when

the dew freezes on account of coldness. The
reason for the whiteness of hoar-frost is the

air which becomes mixed with it.

Thphr. Meteor. 14 p. 269-270: the account
of the causes of the halo round the moon.
The halo round the moon occurs when the

air becomes thick and is filled with vapor,
so that a wavelike movement arises in it on
account of the moonlight.

N ta an’ adtiic pedpata omoq)spopeva
OHOADG AVUGTEAAOVTIOC &ML TOGOLTOV
é(p‘ Soov K\SKM) TEpIoTRGOL 10 VEQOEL-
Ssg rooro KOLI un 1o napoucocv 6Lou<p1-

, M Kol oV napuﬁ ocumg cEpor Ao
ctalkovrog cupparpmg "cocvroS‘ev glg
0 nsplq)apag 0 TtSpL ocomv Kol Ty L-
Hepeg TCSplGTT]GOLl 0 YIVETAl KOTOL HE-
pm  Tiva Mol a§w95v Btoncsonusvou
nvoc; peuparog n g SSpuocolou; Emi-
ism)v TOPOV  EMIAQUBAVOLEVNC €1C
10 100T0 dnepyocacat.

Thphr. Meteor. 15 p. 270-271: there are
four causes of earthquakes: (b) If there is in
the earth a hollow like a cave and like a cav-
ern, and if the upper (side) of it falls inward.
For it falls down because the earth becomes
dry and crumbles, or because it becomes

pyth. 105.4- 1258 cstouo{)g évﬁéxstou
yLVSGSou (a) Kol Kou:a chsopocrog £V m
o anoknww Kol mopo KiKpoLg Sy-
KoUG TG nocpocé}sow Kol suveri
Kivnoly, 6 TV Kpadaveilv T yi mo-
pockevalel, kol TO TVEDUO TODTO M)

® per questo parallelo Reitzenstein (n. 50) 102.

’ Per questo parallelo Reitzenstein (n. 50) 104-105. Qui I’autore del testo trova maggio-
re difficolta ad adattare il dato scientifico ereditato dal Peripato all’ideologia epicurea della
spiegazione multipla: Teofrasto aveva addotto un’unica causa (I’aria intorno alla luna diviene
spessa e si satura di umidita) portando pero esempi differenti: le onde concentriche che si os-
servano quando si lancia una pietra nell’acqua; il formarsi di cerchi concentrici quando un
uomo soffia attraverso un tubo su piano ricoperto di una polvere sottile. Ma il senso ultimo di
pyth. ¢ quello di addurre spiegazioni molteplici per ciascun fenomeno, di qui I’acrobazia per
rintracciare differenti eziologie dell’alone lunare: 1. puo trattarsi di gas provenienti
dall’esterno e spinti dalle correnti verso questo corpo celeste; 2. oppure puo trattarsi di esala-
zioni provenienti dalla luna stessa cui sempre le correnti non permettono di disperdersi; 3. op-
pure si tratta dell’aria stessa che viene spinta in direzione della luna. Il fenomeno ha tutta
I’aria di essere una moltiplicazione delle ipostasi asservita alla scienza ideologizzata del Ke-
pos.

3% Per questo parallelo Reitzenstein (n. 50) 107-108.
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eEndev éunsptkap[}o’cvet (b) <ﬁ >tk
T00 Tcimaw [sig] 860cq>n glg ocvrposn-
681@ TOMOVG TG yng aKnvaoparouvroc
ov nsmknpavov depor <kal> kot o-

humid and dissolves... (a) if the earth con-
tains much wind which is shut up, and if
then this wind can pass out through a narrow
way, it shakes the earth.
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mv 8 ™V S1a8001V TS KIVNoene €K
OV TTOCEMY £300DV TOAADY Kol Td-
AV dvtanodoctv,  Stav ‘ﬂTUKVOl)p.(XGl
c(poéporspmg G yNg dmavtnor, &voe-
YETOL GELGUOVE anotekeicSat.

L’affinita di questi materiali &€ palmare e ancor di pitt doveva esserlo originariamente,
se si pensa che pth. € solo I’epitome di un’opera (r.¢.) che ha come fonte il frammento
0 uno scritto pitt ampio di cui questi faceva parte (mi € impossibile precisare se Epicuro
avesse sotto gli occhi il testo greco che corrispondente all’attuale frammento in arabo e
siriaco o I’editio maior in cui erano confluiti i materiali del frammento). Ma i debiti di
Epicuro nei confronti dello scolarca del Peripato non si esauriscono con il confronto col
testo del frammento. Il rapporto fra Teofrasto ed Epicuro & stato trattato in
un’eccellente monografia di M. Gigante, che ha mostrato come fra i due pensatori non
intercorresse la banale polemica descritta dalle fonti antiche, ma anche uno scambio ed
un tentativo di integrazione concettuale™. Il filosofo di Samo deve aver per alcuni a-
spetti provato una sorta di soggezione psicologica nei confronti della formidabile pre-
parazione scientifica dell’Eresio: ce lo dimostrerebbe, se non mi inganno, il fatto che in
almeno due punti Epicuro contraddice la venerata autorita di Democrito per allinearsi
alla posizione dell’allievo di Aristotele: nel mpog ®ed@poactov ammetterebbe con
’Eresio che i colori non dipendono dagli atomi ma dalle condizioni della vista; sempre
di fronte alla critica di Teofrasto, Epicuro aveva dovuto indietreggiare ed abbandonare
’ipotesi di Democrito secondo cui I'oggetto della vista imprimerebbe un’impronta
nell’aria®.

D’altro canto il debito nei confronti della produzione scientifica ed erudita di Teo-
frasto o prodotta nel suo ambiente non ¢ esaurito dai paralleli col frammento meteoro-
logico, ma ¢ ulteriormente sottolineato da cid che resta delle informazioni dossografi-
che che lo scolarca del Peripato aveva raccolto. Si osservino i paralleli che seguono,
questa volta da Aezio:

M. Gigante, Kepos e Peripatos. Contributo alla storia dell’aristotelismo antico, in:
Elenchos 29, Napoli 1999, 50-56. !

% Per I’esempio dei colori si rinvia a M. Gigante, Kepos (n. 59), 52-53; per
I'impossibilita di un’impronta impressa nell’aria cf. Thphr. De sens. 51 pp. 513514 Diels (=
DK 68 A 135) a cui si omologa Epicuro in ep. hdt. 49,1-4; dissento per ’interpretazione di
questi paralleli da M.L. Silvestre, Democrito e Epicuro: il senso di una polemica, Loffredo e-
ditore, Napoli 1985, 56-57.
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pyth.” 192,14 dvarok&g kol dvoelg
nltou Kot csknvng KCXL OV AOLT@V
AGTPOV KO KOTO GVONYLY ytvscSou
6\3\/0(08(11 Kal Koo GBEGW, T010TNG
ovong nsptoraosmg Kol ko®’ éKocté—
pOLG TOLG TOTMOLE, BGTE TO MPOET PN LE-
va anotereicSat.

pyth. 93,3-8: tpomag NALOL KAl GeAnvng
gvdeyetal pev yivecSar (a) kot AO-
Ewclv  ovpavod oUT®  TOiC  YPOVOLG
KOLT‘I’]VOO{KO(G},LéVOU (b) époimg 8 ol
Kon:a GEPOC avrs&wmv () n Kol UM’]Q
det smm&stag £YOLEVOLC sumnpocpe-
vng THic dg Kotrocklnoocng, M ol el
apxng rowcor'r]v Slvnv  katein9nvat
101G GGTPOLG TOVTOLC.

pyth 94,1-4% Kavwcstg 3 cs}mvng KOLI
oAV Tcknpmcatg Kol KOTa, crpO(pnv
00 cscopocrog tourou Svarvet’ av ywa—
09(11 Kol KoTo cxnpancuoug ocspog
ouow)g, sn Te Kol KO.tOL npocSamostg
Kou KOL‘EG TEOLVTOL(; rponoog Kka®’ ovg
Kol Ta nap muv (pouvopsvcx EKKOAET-
Tal €1g Tag TOLTOL 100 &180VC Gmods-
OE1G.

pyth. 96,4-7: éxletyic MAlov Kol Geh-
nvng SVvatar uwev yivesSar (a) kol
kato oBécty, kaldmep Kal mapa NUiv
70010 SSwpsltou yivouevov: (b) xal
n5n Kot émnpocSémmv AoV Tl-
V@V, M YAg M oVpavod [1] Tivog £tépov
7010V TOV.

PIETRO PODOLAK

AL 12,1818k _avoq)ocvng £K va(pwv uev
TEMLPOUEVOV (scil. elvar  toug a—
GTPOVG) Gstvuusvoog Se kad’ exa-
omv npapow owoc(;umopsw VUKton,
Kodamep roug ocvSpmcocg 4G Yop Gvor-
rohxg xal tag SVoetg eEawelg sivan
Kol oféoeic.

Aet. 7231 74 Avaitusvng uno TEML-
KVOUEVOL aapog Kol ovtitomov Ew-
9eifal ta acrpa (b) Ava&ayopag
dvtonwost TOU nPOG rmg cxpmmg ona—
poc, Ov adTog cLVESMV EK THG TLKVEM-
GEMG 10YVPOTOLET (c) ol Ztwikol
(sc1l etiam Heraclitus: cf. DK 22 A 11) xo-
T 10 SltacTnu mg U’IOKSlpS\/ng Tpo-
cpng BlgpxscsSou rov nAtov, @Keavog 8¢
£oTIV M YR, Ag ™V avaSvpiacty ént-
VEUETOLL (a) Thatev TTuSayopag
"APIOTOTEANG Tapa TNV AOEMGV TOD
Cwdiaxolb kUKAoL, 5100 @epetot Aoko-
TopAV 0 MAL0G.

Aet. 2,29,2-6: Bnp(ococ KoToL tnv npog
Nueg smcrpoqmv 700 ocm)pu)rou LE-
povg. A?ucpmow ‘Hpaxiertog "Avti-
(pwv KOL‘EO. mv T00 cKoc(pomBoug oTpo-
oMV Kol tag ngptKMGstg v ITuYoa-
yopstwv nvag Kotron mv  'Apiotote-
Aetov ictopiav kal v Pikinmov 100
"OmoLVTIOL GMOPAGLY  GVTOWYElQ Kol
EM1QPOLEL TOTE UEV TRG VNG TOTE 8& TG
avtiySovoc.

Aet. 2,24,1-4: (nepl exhelyewg MALOL)
(b) Goiig mpdTog gom éKksinaw oV
filtov T Gsknvng adTov  VmoTpE-
yovong Kata KaSerov olong guoet
yewSOUg (a) _svocpocvng KOL‘COL oBe-
o, srspov 8& MAALY TPOG TOC GVOTO-
Aalic yiveoSat.

" Questo era il parallelo che Diels. Elementum (n. 3) 10 ss., utilizzava per definire il ca-
rattere tardoepicureo di pyth.: le teorie di Beroso il Caldeo non poterono essere accessibili ad
un greco che intorno al primo secolo a.C.; ma gia Usener (n. 1) XXXIX-XL aveva fatto nota-
re che queste dottrine potevano essere tradizionali ed essersi diffuse ben prima di Beroso: cf.
anche Reitzenstein (n. 50) 36-39.
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pyth 99.3-6: (a) veon Suvocrou ylvesSat
Kou GUVLorocchou Kot nocpoc mknoslg
CEPOC TVELULATOV GLVAGEL KOLl Tcocpcx
TEPITAOKAG akknkooxmv aTOHOV Kol
emrn&stmv glc 10 TtoLTO TEAEcal (b)
KOl KOTO PELUATOV GLAROYNV Gmo T
Y1g Kol VSatwv.

pyth. 100,5-9: Bpovrdg évSéxatm y{ve—
cal (a) Kol KaTo nvsuuarog &V 101G
Kotkmpam MV va(poov owmkncnv
KaE}ocm:p £V TOIG TMUETEPOLC OLYy&lOlg
kol (b) TAPG TUPOC TETVELUUTOUEVOL
BouBov &v avtoic, (c) kal kata PHEELC
de veQadv kol Sractacers, (d) kol koto
TOPATPLYELS  VEQPDV KOl  KOTOEELG
TNELY EIANQPOTOV KPLGTOALOE LT,

pyth. 105, 4 9t GELGHOUQ sv&exarm yws—
c%al kol KOL‘EOL nveuuarog v m M
ano?\nww Kol mopa pmpoug oyKoog
TG T[CLpOL98GlV Ko GUVSXT] Kivn-
oW, 0 MV KpaBavolv ™m M napaL-
okevalet, Kol 10 nvgopoc T0UT0 n aéw—
Sev Lunsptkapﬁavst <> &k 100 m-
TTELY [atg} gSaqm elg (X\/tp081581g 10-
TOVG THG ynq EKTVELLOTOOVTOL TOV Te-
TUANUEVOV GEpOL.

pyth. 110,7-12: dAwg mepl TV ceAnvny
yivetat [chL Kocrd] no'cvro%sv GEPOC
npoc(pspopsvou Ttpog mv Geknvnv n
0 an’ adThg PevuraTe GmoPEPOUEVAL

Aet. 3.4,14: (a) Avaétuevng VEQN uav
ywacSou nayLVIEVTOG ENL mAEIOV TOD
GEPOG, poc?»?»ov o8 smcovochavroq £K-
MBscSm roug Suppovc. .. Hsvoq)owng
ano mg ‘COU nMou Sapuomrog oC ap-
KTIKNC oltlog Tav Toig usmpmotg
GUuBa{vaw (b) onva)u(ousvoo ycxp £K
mg Sohdrtng Tod LYPOD TO YALKL 51(1
my ksmouapatav SLapropsvov vz—:cpn
T& GLVIGTAVELY OU1YAOVUEVOV KOl KO-
taotalety OUBpovg LNO TIANCEMG Kol
Srotpiletv Ta mvedUATOL

Aetpd, Syl Avaitpavﬁpog K 100 mvey-
HoTog TALTL TOVTOL oumevsw otav
yop nsptlnq)@sv VEQEL TOYET BLO.GOL].J.S—
vov aKnaon M Kamouspsta Kol KO-
PotTL, 10Te (C) M MEV PRELC OV Wo-
Qov, 1 88 dlacTOAN mapa TNV peho-
viay 100 VEQOLG TOV S1OUYCGHOV Gmo-
Tehel.

Aet. 3,3, 14 Apt@rotskng & avaSoploc-
GEOG Kol T romorcx ywaGSal mg &n-
péc. Gtav odv avruxn pev tf pra
nocpchLocQarm de rnv 8&060\} m psv
(c—d) T[OLpOL’CpL\]jSL Kol M pnést oV \yo-
@ov e Bpoviic yivesSatl, tf d¢ eEa-
yel e Enpdtnrog TV doTpamnv.

Aet. 3.15.4: 'Avataydpac GEpoc VTOdV-
oel TR HEV MLKVOTNTL TG EmiQavelag
TPOOTINTOVTIOG T® S8 EkKploly AoPelv
un SVvacHol TPOU® TO MEPLELOV KPO-
Satvovtoc.

Aet. 3,18: 1 8& dhag 0\310)01 AmoteAel -
TEUL, pato@) mg osknvng 1 Tivog 00»—
Xoo occsrpou Kol ThG owsmg omp nocxug
Kol OpIxAmdNC Totatal: gita &V ToVTE
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c')podn(ﬁg GVOGTEAAOVTOC &Tl rocof)tov
£Q° OGOV KUKko) meproTRCAL 10 VeQo-
8168@ rooro KOLL un 0 nopomcxv dto-
prm N Kol 1oV napt&, a0Tig dépa
avacrakkovrog GU;,LuSIpO)g TE(XVTO98V
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rﬁc oyeg Konrou(kcopévng Kol sf)puvo-
Hevng k&9 olte 1@ KUKAG Tod occsrpou
TPOGTINTOVONG KOTCL mv s&m nspt(pe-
pelay KUKAOG Sokel mepl TO GGTPOV
Qaivec at.

gic 10 nspl(papag T0 mMEPL AOTNV Kol

TOYVUEPEC TEPLGTNCOLL.

Dai paralleli sopra riportati si deducono due dati interessanti: 1. le diverse spiegazioni
dei fenomeni addotte dal testo epicureo non sono fittizie, ma trovano riscontro nella
dossografia, che le attribuisce ai diversi fisici, presocratici e non; compito di ogni futu-
ro commentatore della nostra lettera sara quello di individuare mediante il confronto
con Aezio le diverse opinioni che in pyth. vengono riferite senza menzione del loro
rappresentante; 2. anche i massicci riscontri che si constatano con la dossografia porta-
no sulla pista di una fonte teofrastea; che questa fonte, come parrebbe suggerire il con-
fronto con la Meteorologia, possa essere fisica piuttosto che dossografica non € incom-
patibile con le affinitd sopra registrate col testo di Aezio: le Duc1kdv S0Eat, fatto sal-
vo il fatto che qui comparivano espressamente i nomi dei singoli fisici, dovevano pre-
sentare non poche affinita con le opere di fisica vere e proprie.

I paralleli sopra riportati sono d’altro canto indispensabili per la comprensione del
metodo di lavoro e del funzionamento anche di m.¢.: gran parte dei materiali di
quest’opera epicurea risultano saccheggiati dalla fonte teofrastea; se questa fonte era di
natura fisica anziché dossografica, Epicuro non avrebbe avuto neppure 1’incomodo di
omettere nel corso della trattazione i nomi dei diversi scienziati che compaiono nella
dossografia.

Ma il debito del filosofo di Samo nei confronti dell’allievo di Aristotele non si li-
mita alla ripresa di informazioni e particolari eruditi. La presenza di polemica e di pro-
blematiche teologiche connesse con una spiegazione dei fenomeni celesti che farebbe
appello alle divinita & pressoché assente nel corpo di questa lettera; quello che viene in-
vece ripetuto fino alla sazieta al termine di ogni capoverso e che viene bollato come
“narrazione favolistica” non ¢ una forma di superstiziosa religio, ma una spiegazione
dei fenomeni celesti che fa appello ad un’unica spiegazione di tipo fi fszco L’oggetto
della verve polemica che pervade la lettera non ¢ quindi da riconoscere nel misticismo
astrale né nello scetticismo voluto da Bignone, di cui non compare traccia; neppure la
religione tradizionale greca, a parte un paio di accenni alla dieitovpyla della divinita,
¢ il vero bersaglio del dissenso dell’autore di questo testo, che riflette invece una pole-
mica di natura scientifica e di carattere tecnico, in merito alla necessita di addurre per i

%2 Cf. i testi che vengono addotti infra, p. 65.
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fenomeni meteorologici spiegazioni molteplici®. Se questo & il punto centrale che
maggiormente sta a cuore all’autore, anch’esso non € in realta altro che una riproposi-
zione ed una ripresa della dottrina fisica teofrastea, che nel caso della meteorologia fa-
ceva ricorso a spiegazioni differenti in riferimento allo stesso fenomeno. Chiari in que-
sto senso sono i passi dal frammento arabo che si sono citati sopra e in cui si adducono
le diverse spiegazioni, numerandole addirittura; si ricordi inoltre che proprio su questo
punto I’Eresio dissentiva da Aristotele in fatto di meteorologia, spiegando la formazio-
ne delle nubi e delle precipitazioni non solo con il raffreddamento ma anche con la loro
compressione: testimonianza ne sarebbe il fatto che anche in Etiopia piove, pur non es-
sendovi freddo, e che anche sulla volta delle terme si formano delle gocce d’acqua no-
nostante il calore dell’ambiente®

Al di la della questione tecnica dell’eziologia, anche quanto a prima vista ci po-
trebbe apparire caratteristica piu tipica della dottrina epicurea, ossia la spiegazione fisi-
ca dei fenomeni come antidoto alla superstizione e al timore degli dei non ¢ a ben vede-
re altro che una ripresa di quanto gia Teofrasto aveva affermato:

Neither the thunderbolt nor anything that has been mentioned has its origin in God.
For it is not correct (to say) that God should be the cause of disorder in the world;
nay, (He is) the cause of its arrangement and order. And that is why we ascribe its
arrangement and order to God {mighty and exalted is He!} and the disorder of the
world to the nature of the world. And moreover: if thunderbolts originate in God,
why do they mostly occur during spring or in high places, but not during winter or
summer or in low places? In addition: why do thunderbolts fall on uninhabited
mountains, on seas. on trees and on irrational living beings? God is not angry whit
those! Further, more astonishing would be the fact that thunderbolts can strike the
best people and those who fear God, but not those who act unjustly and propagate
evil. It is thus not right to say <about> hurricanes that they come from God: (we

53 Cf. pyth. 97.4-5: kol 1} Seio (pémg TPOC TadTOL UNSap) npooayéGS(D GAN
oc?»attoopymog SrotnpelcBm kol év T} moon uomocptomm ibid. 113,9 ss.: t0 &g pi-
av ouuow ToUTOV Amod18ovadt, nksovaxwg OV cpouvopsvcov sm(ockoouavmv powi-
KOV Kot ou KaSnKovrwg npoccropsvov RO TV TNV poc'cmonv aotpokoymv enho-
KOTOV Kol £1g T0 KeVOV aitlag Tivdv dnodidéviav, dtav v Jeiav @votv unda-
1T AeLToLpY1dV dmolbwst; ibid. 115,11 ss.

A Olimpiodoro, /n Aristotelis Meteorologica 1,9,346 b 30 (CAG XII/2, p. 80,30 ss.
Stiive = fr. 211 b Fortenbaugh et alii): ictéov de 611 0 pev ’prrorékng ot’fnov rEyeL
tng elg 050)[) pstocBoM]c; ™mv \uuélv LOVOV" @80(pp0t(5‘[0g 3 o povov v WoELv
altiay enol ¢ o0 Bdatog yevésewe, dAAa Kol TV miAnotv; per il parallelo con il
testo epicureo cf. pyth. 99.4 ss.; qui la fonte di Olimpiodoro dovrebbe essere nepl Gdatog, cf.
Theophrastus of Eresus. Sources for His Life, Writings, Thought and Influence. Commentary
3.1. Sources on Physics, by R.W. Sharples. with Contributions on the Arabic Material by D.
Gutas, Philosophia Antiqua 79, Leiden 1998. 190 ss.
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may) only (say the following) about something that happens to us to our harm or
that diminishes divine power: It happens without any order®.

I fulmini avvengono in primavera e colpiscono luoghi elevati; essi colpiscono anche
oggetti inanimati, segno che non sono strumenti della punizione divina; quest’idea ci ¢
confermata anche dal fatto che ad essere colpiti dai fulmini sono uomini onesti, mentre
i malvagi restano illesi. Poiché questi argomenti trovano parallelo anche in Lucrezio,
bisognera pensare che queste spiegazioni scientifiche addotte contro I'interpretazione
dei fenomeni atmosferici elaborata dalla religione tradizionale fossero presenti anche in
7.¢., che evidentemente le aveva ereditate dall’opera fisica di Teofrasto®®. Naturalmen-
te soppressi i riferimenti alla dottrina provvidenziale che si leggono nell’Eresio: la dot-
trina del disinteresse delle divinita nei confronti delle vicende umane ha determinato in
Epicuro la rimozione di qualsiasi cenno al fatto che la divinita ¢ causa di ordine e ar-
monia del cosmo, e non di fenomeni catastrofici. Da questi significativi paralleli si ri-
cava I’'impressione che ’opera sulla natura di Epicuro si avvicinasse a poco piu che un
adattamento della fisica di Teofrasto, epurata delle dottrine teleologiche e provviden-
ziali e con ’aggiunta della dottrina piu specificamente epicurea, ossia quella morale
dell’atarassia.

4. Osservazioni sull’autenticita

Ammesso che pyth. costituisca un compendio della piu vasta opera sulla natura, la cui
struttura compositiva informa anche quella dell’epitome, viene a cadere, in merito
all’autenticita della lettera, qualsiasi argomento che si basi sulla poco chiara dispositio
della missiva; se la lettera € da considerarsi un compendio dell’opera originale di Epi-
curo, la questione che si pone & casomai quella di decidere se la persona
dell’epitomatore coincide con quella del filosofo stesso o di un suo epigono. Usener
adduceva contro ’autenticita anche i dubbi che erano sorti in Filodemo in ad contuber-

% Teofrasto, Frammento meteorologico 14-28 p. 270 Daiber.

51 fulmini in primavera ed autunno: 6.357 ss.: autumnoque magis stellis fulgentis apta /
concutitur caeli domus undique totaque tellus / et cum tempora se veris florentia pandunt.
Frigore enim desunt ignes, ventique calore / deficiunt neque sunt tam denso corpore nubes; i
fulmini cadono in luoghi elevati e spesso disabitati: 6.421 s.: altaque cur plerumque petit loca,
plurimaque eius / montibus in summis vestigia cernimus ignis?; 6,396 ss.: cur etiam loca sola
petunt frustraque laborant? an num bracchia consuescunt firmantque lacertos?; 6,404 ss.: in
mare qua porro mittit ratione? quid undas / arguit et liquidam molem camposque natantis?;
perché gli uomini onesti e non i malvagi vengono colpiti dal fulmine? Cf. 6,390: cur quibus
incautum scelus aversabile cumquest / non faciunt icti flammas ut fulguris halent / pectore
perfixo, documen mortalibus acre / et potius nulla sibi turpi conscius in re / volvitur in flam-
mis innoxius inque peditur / turbine caelesti subito correptus et igni?
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nales (cf. appendice, nr. 6): ma anche questo testo ercolanese non ha a ben vedere un
vero valore dirimente: il soggetto della frase nominale non é attestato nel papiro, po-
trebbe trattarsi della fonte di Filodemo stesso, ossia Zenone Sidonio, e non si capisce se
Filodemo approva o respinge questo sospetto; quindi questa Uroy o parrebbe coinvol-
gere un testo che gia ¢ stato recepito come autentico; e d’altro canto anche ammettendo
che Zenone o Filodemo dubitassero dell’autenticita della lettera, questo fatto riguarda la
ricezione dei testi epicurei ma non ha valore per i moderni, allo stesso modo in cui i ri-
sultati della filologia alessandrina non sono determinanti per la questione omerica at-
tualmente dibattuta. I dubbi di Zenone o Filodemo sembrano tuttavia restare isolati
nell’antichita, in mancanza di ulteriori testimonianze; Aezio, per parte sua, cita un pas-
so di pyth. attribuendo il testo ad Epicuro®’.

A ben vedere, se mai si riusciranno a trovare degli argomenti stringenti in merito
al problema dell’autenticita, bisognera impostare la questione su basi linguistiche, per-
ché ¢ questo unico criterio che pare ormai veramente significativo. Anche in questo
caso bisognera prestare delle particolari cautele che rendono 1’esame ancora una volta
molto sottile: dato il carattere di epitome, € ovvio che anche la lingua di pyth. rispecchi
molto materiale lessicale e anche particolarita sintattiche e stilistiche dell’opera da cui &
tratta. Per questo motivo ritengo sia inutile la fatica di accumulare passi paralleli che
mostrino proprieta lessicali e sintattiche comuni con altri testi sicuri di Epicuro: la lun-
ga lista di esempi non avrebbe valore dirimente. Una seconda cautela si impone in con-
siderazione dello stato di conservazione dei testi: poiché essi sono in gran parte andati
perduti e riusciamo a valutare la lingua del filosofo solo in modo approssimativo, non
bisogna sopravvalutare quei casi, anche se non rari, di fenomeni che compaiono in
pyth. ma non nelle altre lettere di Epicuro. L’occorrere di un determinato numero di
termini e costrutti nella missiva a Pitocle ma non nelle altre due non ha valore probante,
ma potrebbe essere semplicemente effetto del fatto che le altre testimonianze, la mag-
gior parte in realta, sono andate perdute. L. analisi che segue, che non ha I’ardire di pro-
porsi come tranciante, prendera in esame alcuni esempi tratti dal linguaggio tecnico, per
come lo possiamo apprezzare in Epicuro, e fenomeni linguistici che non compaiono in
Epicuro stesso ma che sono documentati in epicurei posteriori o che in Epicuro sono at-
testati in un uso differente.

Nel proemio della lettera si legge una sorta di cornice narrativa che si rivela gravi-
da di problemi:

S @f! Aeziol 3115, 11 EmKoupog OVSswam HEV UTEO mxxoog ocspog 00 LTO-
KELHEVOL LBATOBOLG ovrog owompooouavnv owmv Kol mov Unowmouevnv Kl\/al—
cSat evdeyecBat St Kol onpocyycoSn T01C KOTWMTEPD WUEPETL Ka%ectwcav OO TOD
BLOGTELPOEVOL TVELHATOG E1G TAG GVTPOsdsic KOIAOTNTOG EUMINTOVIOG COAevE-
c9at, che fariferimento a pyth. 105,4-9.
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pyth. 84.1— 857 Ermcoupoq IMuSoxiel yoipelv. nvsst pot Kiewv &mti-
Groknv napa GOU gv 1 (plkoq)povoousvog T8 TMEPL MUGS 618’[8)\.81@ aE1mg
mg nusrspocg Tepl csaurov GmOLSNG, Kol oVK AmtYaves ENELPD HVNLLO-
VeVELY m)v stg uomcxplov Blov ouvrmvovrwv SLochytcp(ov £8€0V 1€ Oe-
T nept TV psrswpmv ouvropov Kol songptypa(pov 61ockoy1c5pov omo~
Gtstkm va pa51cog pvnuovsong o yap Ev oc?»?»mg Nuiv yavpocupavcx
600uvnpovsura swou KOLTOL, O a(png, cuvexwg avto Bactalets. npalg
de Ndewc T€ 5oL my 5£n01v omséis(;apeSot Kol EATIGLY 7’]6810(1@ GULVEGYE-
Inpev. 85. ypa\uavrsg oov o Aomu nonvroc ouvrakoupsv omap néw&cag
molhoig kol onkkotg EGOUEVAL xpnctpa T 810&7\01{10“0(10( Tolta, Kol po-
AoTa T01G VEOOTL q)ucnokoylocg yvnmou yauousvmg Kol 10i¢ elg occxo-
Mocg BaSorspcxg, OV syKUKMwV rlvog cpnsnkeypsvmg Kak(og & awrta
61oclaBa Kol St pvnung 5,(03\/ OLEwC aVTO TEPLOBEVE UETAL TOV AOLMAV
OV &V T HiKpd emitopf Tpog Hpddotov dnecteiiapey.

A questi problemi facciamo solo un rapido cenno: Cleone ¢ altrimenti sconosciuto, e
Pitocle chiede al maestro un compendio della sua dottrina perché gli originali sono
troppo difficili da imparare a memoria: chiaro il parallelismo con il proemio di hdt., so-
lo che in questo caso ¢ il discepolo a chiedere un’epitome al maestro. L autore fa com-
prendere di aver scritto gia molte opere nel momento in cui compone questa epitome
(Ypoyavteg odV TG AOLTOL TAVTCL), dunque la lettera, se autentica, ¢ un tardo frutto
della produzione di Epicuro; si nomina quindi la uixpa énittoun npog Hpddotov,
preceduta dall’articolo, il che fa supporre che ad Erodoto fosse stata spedita una sola
piccola epitome; ¢ la piccola epitome da identificare con la lettera ad Erodoto? Della
prima, ma senza menzione del destinatario, ci resta solo il fr. 15 Arr? (= 27 Us.), che
non trova riscontro nella seconda. Di qui la conclusione di alcuni: [’epitomatore ¢ un
falsario che inserisce una citazione artificiale e inesatta. Ma I’argomento a ben vedere
non ¢ determinante: diverse piccole epitomi potrebbero essere state spedite a destinatari
diversi, cosi come Erodoto potrebbe essere stato il destinatario della piccola epitome,
quindi della lettera che possediamo e di altri testi ancora. Quindi il ‘sottotitolo’ mepl
OV pete@pov: Diogene Laerzio (10,83) e Filodemo (appendice, nr. 6) riportano la
stessa indicazione contenutistica: essa era stata inserita dopo il titolo dall’autore stesso,
chiunque egli fosse? Le difficolta che questa cornice porta con sé sono enormi: la lette-
ra come risposta ad una domanda di Pitocle, la narrazione delle circostanze, il nome e-
satto di Cleone, la Ringkomposition che come nel caso di hdt. richiama nella chiusa
Pincipit del pezzo: se la lettera ¢ falsa ¢ un falso intenzionale e meditato a tavolino.
Interessante mi € parsa un’osservazione lessicale che si ricava dal prologo: il rife-
rimento alle altre opere (ta yop €v GAlolg MUV yeypopLéve) & ancora una volta in
parallelo con un luogo omologo da hdt. 35,1: toic un Suvvapévorg, ® Hpodote,
EKOGTO TV TEPL QUCEMS Avayeypatévay Nuiv eEakpiBody ... Quella di ava-
YeypPOLLLEVOY MUV sembra essere una iunctura tecnica di cui Epicuro si serve per in-
serire i riferimenti alle proprie opere: cf. anche n.¢. 28 (ed. Sedley in: CE 3, 1973, 49 =
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31,1427 Arr.?): dhha S1o tag @V adt@dv TAGvac, dg Aéyopev &v to[i) mepl
apeiBoriog NUiv avayesypappevotc. Il significato tecnico di questo nesso non mi &
completamente chiaro: dvaypaeam pud indicare le iscrizioni, specie in ambito legislati-
vo e sacrale e in riferimento ai benefattori®: in questo senso Epicuro farebbe riferimen-
to alle proprie opere come ad un monumentum aere perennius, portatrice di un signifi-
cato sacrale e normativo come nel caso delle steli? Un parallelo parrebbe potersi trova-
re anche nella menzione del suo testamento, e d’altro canto questa forma di megaloma-
nia non ci stupirebbe nel filosofo di Samo®. Un compilatore diverso da Epicuro po-
trebbe aver frainteso questo significato tecnico ed aver usato il verbo semplice.

Un altro termine tecnico che non trova parallelo in Epicuro ma in epicurei poste-
riori potrebbe essere quello di pyth. 86,8 ss.:

o) ydp KOTO GELOUOTO KEVOL Kol VoLoSeaiag (pucto?»oyntéov A’ c[)g T
(pouvopsva sKKakzwm 87. ob yap nén (xkoyuxg Kot Kevng 60§ng 0 Blog
npwv sxu ypeiay, odx?xoc 00 aSopqug NuUog CMv. mavte, PEV oLV yive-
ol acsatorcog KoTe TCON‘E(,OV Kota nksovaxov rponov eKKoc&)oupouavcov
GUHLPWVOG TO1C cpouvousvotg, dtav Tig 0 mSavo}\oyouusvov Unsp aotmv
SSovm)g Karakt‘m orow O ‘Ti¢ 70 usv omo?urm 70 88 SKBOQ\,‘I’] opotlag
SOHE®VOV OV 1O (pcxwo;,lsvoo Shov 6Tt Kal &K TMOVTOC EKTINTEL PUGLO-
Loynpotog, €mi 8¢ TOV uOSoV KoTtappel.

Chiaro in ucloloyntéov il riferimento a @ilocogntéov di men. 122,6 e in maniera
indiretta al Protrettico di Aristotele; ma @uc10A0YE®, che & evidente termine tecnico,
non compare altrove in testi direttamente derivati da Epicuro, bensi, quel che piu conta,
in Gnom. Vat. 29, uno di quei testi che devono la loro origine alla scuola epicurea suc-
cessiva al fondatore; a questo si aggiunge il fatto che pusioroynpe di pyth. 87,7 non
ricorre altrove, ma costiutuisce un hapax assoluto.

Fra i termini che ricorrono spesso in pyth. con significato tecnico si ricordino po-
S0¢ e pu3Mdec, nella nostra lettera questi ultimi sono sempre usati in senso polemico
contro la spiegazione unica dei fenomeni fisici — e non contro una spiegazione religiosa
0 superstiziosa di questi pronostici, come alcuni interpreti (ad es. Bignone) hanno pen-
sato: cf. gli esempi che seguono:

pyth 87,5 (cf suprd) Stav 8¢ Tic TO psv ocno?m'm 10 8¢ SKBOL)VI’] opotlmg
GOUPOVOV OV TG QoLvouEVD, dNAOV 6Tl Kol &K TOvTog EKTITTEL PUGLO-

8 Cf. Thuc. 5.47: tag 8t Euvenkag Tdg mepl TV GTOVEGY ... dvaypdyol &v
oA M8ivny; Plato, Gorg. 506 c: uéyiotog evepyéing map’ EHol Gvayeypayn e altri
esempi in LSJ, 101-102.

% Epicuri Testam. 16, 10 ss.: kot Tade SLOmut T spou)too nocvroc Auuvouocxw
(DL)LOKpOL‘COUg BOLTT]S‘CV Kol Tmorcpom;t Anunrpiov TMotapie Kato TV €V @ Mn-
TPO® CVOYEYPULUEVIV EKATEPD GO LY.
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koynuatog gml 8e tov uddov KaTOtppSl ibid. 104,1 ss.: k.l kot aAiovg S
rponoog nkstovag evésxaml KEPOLVOC anorskstcSm povov o0 uvSoc
GMEGTM™ AMECTAL OE, £V TIC KOO»OJQ T01C POIVOUEVOLS GKOAOLIDV Tepl
0V apavdv onuetdtat; ibid. 115,1 ss.: xal Kard cvvodov e drépcov nL-
pog anotsksmmmv csopcpohag ysvousvng alg 70 10010 ts}»aoou Km Ko
o KlVT]GlV ob av 1 oppn 3 apxng Karcx v cOvodov yEvnTol Kol Kata
nvauu&rwv S Gukkoynv v TCUKVO)H.OLGL\/ oy [gv] Opl/)nOSlSSO‘l Kol K-
nopwmv TOUTOV S10 TV Katstxnmv el snsrcpnéw <EK> TOV TtsplSXOV—
TOV Kol €9’ OV dv oMoV 1 Opm’] yavmm TAG POPAC, £1C TODTOV (QEPOLLE-
VOV. Kol GAAol 8& Tpomol gi¢ TODTO TeEAEGAL oqumox glouy; ibid. 116,4
ss.: Tt St Tcowra HUSOKkmg, uvnuovsucov Kata molD Te yap 700
poSoo £kBnon Kot TOL ouoysvn roormg Guvopav SUvncn, pa?ucsrot 5e oe-
aLTOV AmOB0g £ic TNV TOV ApYdV Kal Gmelpiag Kol TOV CLYYEVOV TOL-
1016 Sempiay.

Nei testi di Epicuro e degli altri epicurei questo termine indica sempre, almeno a mia
conoscenza, la religione tradizionale:

hdt. 81,1 ss.: tépayog 6 KLPLOTATOG TAIC AVIPOTIVALS WUYOIG YIVETAL ...
€V 10 aldviov Tt 81vOV 1 TPOGBOKAY N LIOTTEVELY Kota ToLg HUSOLG;
RS 12: ovx flv 10 @oPovpevov Aetv UIEp TV KUPLOTOTOV U1 Kate1dota
T1G M T00 GVUTAVTOG PUGIC, GAL’ VTOTTEVOVTA TL TOV Kata ToLg HLIouc:
men. 134.2 ss.: kpeittov v 1@ nepl Yedv pvSe koarakorovdeiv; anche altre
fonti ci informano di come Epicuro considerasse ‘mitologia’ la religione tradiziona-
le: cf. Plut. De def or. 420 b p. 82 Paton/Pohlenz/Sieveking: énixovpeiov 8t
YAELAGHOVE Kol YEAMTOC 0BTl QOPBMTEOV O1C TOAUMGT Y PRoal Kol Kot
Mg mpovoiag, ubSov adty dmokaiovdveg; Orig. Cels. 1, 20.

Piu volte in pyth. occorre il term. pavtacua con I’accezione positiva di povopevov:

yth 88,1 ss.: 10 HEVTOL (pavroccspcx £KOGTOV TT]pT]TSOV Kol &7l TA GLV-
amousvon T00T® Statpetéov, A ovK avnpapwpswm 101G o’ muv i
VOLEVOLG nksovaxo)g ouvieheloBat (evidente qui la sinonimia con ceetv ta
cpcxtvop.svoc) ibid. 102,1 ss.: Kol Koc'cd pnEetg St VEQOV. OO nvsupdrwv K-
TTOCLY T& TUPOG anorekeormmv aropwv Kol 0 TG acrpanng @avracua
anotelovc®y; ibid. 110,1 s.: 0 8¢ mg Ttapt(pspmocg TOVTOL PAVTAGHA YiVe-
Tal §1a 10 10 dracTnue TavTodey 160V LTO THG Oyeng FewpeioPat.

Questo senso particolare del termine non sembra ricorrere in testi derivanti direttamente
da Epicuro, presso il quale ha in genere il senso di “rappresentazione mentale”:

hdt. 75,7 ss.: tég @Uoelc v dvdpdnmy kad’ Ekacto E9vn 18t ooy 0v-
cog madn Kkal 18t Aapfovovcac gaviacuota; fr. 36 Usener: 1o T TOV
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’ ’ D) ’ S50 1l
LOlVOUEVOV QavTacpato; TT.¢. 34,32 Arr.”: dlavonocemy Kol ETLVONUOTOV
Kol (QOVTOGC LATOV.

Come gia osservato da de Boer, fra le particolarita lessicali di pyth. figura Iutilizzo del
nesso $eia UG 1C; quello che possiamo aggiungere & che questo nesso ¢ casuale, ma si
configura come un termine tecnico che compare per ben tre volte:

pyth 92, §8.: £T1 18 TOf1C nspto&m KOLSOJISp evux Kol nap np.tv OV TU-
YOVIOV ylvetal, Aapfovesdm: kol 1 Sela QUGG npog IO(U‘COL pundaun
npocayacSw AN akstroupynrog 61arnp8109m Kol &V T} TMOOT Moo
ptomn ibid. 113,9 ss.: 10 8& piav ounocv roorwv Gmodidovat, nksovaxo)g
OV q)mvopsvcov aKKakoopavwv uocvu(ov Kot o0 KaSnKovrwg TCpOL‘E’EOp.s-
vov OO TV TV potaioy OLCSTpO?uOVLOLV a&;nkomow)v Kol £1¢ 1O KEVOV ali-
tlog TIVEOV Anodiddviov, Stav ‘CT]V Setlav q)ocsw anaun Xstroopytmv
amolvouct; ibid. 115 IR amcmu(mtou al ytvousvm gnl Tiol
Qcoomg Koo GUYKUDT‘”JOL ylvovtal 100 KOLLpOU oV yocp o CPo owcxyKnv
twa npoc(pgperm 00 anorekac@nvm Xstpwva ovde KaSnrou e Sela
(pumg mxpocmpoucm 0 @V LoV todtov EE680ug Kdmelta TAG EmMiom-
pociog tadtog Emitehel.

Punto di partenza di questa espressione sara naturalmente la dip3aptog Kol pokapto
@UG L di hdt. 78,7, ma il nesso Seio UG 1C non compare nei testi di Epicuro (presso il
quale non occorre neppure con certezza ’aggettivo $g10c); significativamente, questa

iunctura ritorna poi nei testi della scuola epicurea successiva, anche se non sempre nel-
S 70
lo stesso significato

Uno dei fattori che piu contribuiscono a rendere oscuro il dettato di pyth. ¢ la dif-
fusa abitudine all’uso di sostantivi in sostituzione di verbi, cioé alla sostituzione del
verbo col sostantivo astratto seguito da genitivo oggettivo o da preposizione. Gli esem-
pi che seguono sono tratti dal Glossarium Epicureum:

pyth. 101,4: kol kot’ EKPLTIGUOV EK TOV VEQOV LTO Tvevpoatov; 102,1: kal
KoTa PNEELS SE VEQ®V LTO mvevpdtmv; 103,6: EKTTOGLY 1GYLPOTEPAY Q-
700 £m1 TOLG KAT® TOTOVG; 104,5: Kol Kot KaSeotv vécpoug eig robg KOT®
TOTOVG crukost&»g, 104,8: kol kato nsptoramv Se nvsouocroc; gl KO-
khov; 105.4: kol kote TVeLROTOg &V TR YR GmdANYIY Kol Topa HKPOUG

" Gnom. Vat. 24: évimvio oUk Shoe @UGLY Seioy 0USE HaVTIKNY SUVOLLV:
Epic. 17,2 Arr.? (= Phld. De piet. 137.17 Go.): ’EmKOL')pw 8 &v 1@ nspl 9edv 0 uﬁys
(pocst mv ac9eviy psv GUYKpLGlV €OV, CLVOVLLOV 8& T 98LOL Kol TO Un TG
QUCEDC OV LETEXOVOMG TAV ocMnSovcov quest’ultima sarebbe ’unica attestazione
dell’aggettivo 9¢log in Epicuro: ma tf] 9ela ¢ frutto di integrazione; quindi ¢’¢ da doman-
darsi se qui 9elo non sia da riferirsi alla ctykpiotc; last but not least, il testo & passato attra-
verso le mani di Filodemo: dato di fatto resta quindi I’occorrenza di prima mano di questo ag-
gettivo solo in testi della successiva scuola epicurea.
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dykovg athg mopadestv; 104,8: kol Kot TEPIGTACLY 88 MVELHATOg £ig
KUK OV; 105,9: kol kot adtnyv 8g v d1adoctv thg kivnoewg; 106,7: mov-
t09ev 88 TVELHOTODV Ttsp{omo{v tvav; 107,6: d10 mopwV Guupstp{ag
Kol SXLwS(Dg 87‘!311’1’]881(DV VEQMV el VRO mvedurotog G(poéipocg 108,1: kol
Koo rpt\pw de vepdv TELV stkn(porwv dmomodciy av hapBavotl to TG
ylovoc tovto aSpotoua; 108,5: kol xata cvvodov mpog GAAnio; 108.7:
Kol KoTo Opav 8& M 4md votepdv témmv; 108,9: clvodov tovtev £1g TO
adTo kocBovw)v 109,4: xat’ SKSM\VW LEV TOD rcepl(papoug Gxnpaucpoo
£k 100 USarog, 109.6: kol koto séco@sv 8¢ @V T0100TOV npocKchw
109,9: xato nposkau\uw [b7o] o n?uoo TPOg aspoc 109,13: xotc mpoc-
kauww npog To pepn; 115,3: kol KO.TO. nveouowcov Se cso?moynv gv -
KVOUAGTV Tic1 [8v] duiyhoetdéct kal ExkmipOG1Y ToVTY dla TV Ko-
TEIANG V.

Quest’uso della costruzione ¢ in realta lo sviluppo della costruzione del genitivo ogget-
tivo in dipendenza da sostantivi o da aggettivi che svolgono funzione verbale’'; ma fat-
tore di interesse ¢ la sproporzione con cui questo fenomeno compare nei testi diretta-
mente derivati da Epicuro: per questi testi trovo solo gli esempi che seguono:

Epicuri Testam. 16,10 ss., cf. sopra; Symp. fr. 21,1 Arr? (= 58 Us. = Plut. 4dv.
Col 1109 e):

TaG LTO TOL 01vov SraSepuaciac: non & quindi sicuro che la iunctura derivi
effettivamente da Epicuro; essa compare comunque spesso in Filodemo (cf. Usener,
Glossarium Epicureum, p. 760). La differenza quantitativa nell’utilizzo di questo
costrutto sembrerebbe costituire un fattore che permette di identificare in pyth. una
Sondersprache rispetto ai restanti testi che sicuramente derivano da Epicuro.

5. Conclusioni

Tiriamo le somme di questo contributo, per diversi aspetti pill aporetico che
propositivo. Il disordine della struttura compositiva ci pare un dato oggettivo, ma
questo non riveste un ruolo importante nella questione dell’autenticita: in primo luogo
perché Epicuro compone in genere male e quindi perché questo disordine rispecchia
quello dell’opera da cui la lettera ¢ stata epitomata, da Epicuro stesso o da un allievo.
Questa somiglianza nella disposizione della materia di pyth., per quanto verisimile, ¢
destinata a restare un’ipotesi su cui & bene non far poggiare ulteriori supposizioni
ricostruttive.

"' Per questo costrutto in dipendenza da sostantivo cf. R. Kithner/B. Gerth, Ausfiihrliche
Grammatik der griechischen Sprache, Hannover/Leipzig 1898, 1. 335 ss.; in dipendenza da
aggettivo, ad esempio gli aggettivi in -1xog cf. ibid. 1. 371.
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Se analoga rispetto a pyth. era la struttura di 7. ¢., come pure sembra, sara pruden-
te abbandonare il ricorso ai ciziceni e all’eresia del circolo di Lampsaco per spiegare la
duplice trattazione da parte di Epicuro di fenomeni analoghi. Nelle fonti testuali non ci
sono informazioni sufficienti neppure per affermare [’esistenza di una scuola
eudossiana a Lampsaco, tantomeno per definire i contenuti della dottrina cola
professata; ancor piu incerte e contraddittorie le informazioni che si ricavano dai papiri
ercolanesi, che sara bene lasciare da parte per questa questione.

L’indagine delle fonti di pyth. permette di inquadrare anche m.¢. nel panorama
scientifico-erudito dell’eta ellenistica: come altri del suo genere il trattato segue in
maniera compilatoria una, probabilmente unica, fonte autorevole di origine peripatetica
(Teofrasto nello specifico) tagliandola o integrandola con quanto sta a cuore al nuovo
autore (la dottrina morale e moralistica nella fattispecie). In questo senso, il m.@.
epicureo non sembra molto differire dalle modalita di compilazione che furono delle
Naturales Quaestiones di Seneca, ad esempio.

Per la questione dell’autenticita ci pare opportuno impostare il problema in senso
linguistico in maniera privilegiata, dimostratisi troppo fragili gli altri argomenti. Non ci
sono ancora prove che si possano presentare come definitive, ma un primo esame della
lingua parrebbe poter riconoscere in pyth. un usus che si allontana da quello del fonda-
tore del Kepos. Ma su questo punto ci bastera ricordare che la vexata quaestio fara bene
a considerarsi ancora aperta.

Wiirzburg Pietro Podolak

APPENDICE

Testimonianze dai papiri ercolanesi
1 — Phld. De Epic. 11 (PHerc. 1289 6 1II Vogliano, col. 25), ed. Tepedino Guerra:
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EDIZIONI: Vogliano, p. 60; Arr, nr. 166 p. 523; Sedley, Epicurus (n. 16) 27; A. Tepedino
Guerra, L opera filodemea su Epicuro, (PHerc. 1232, 1289 b) in: CE 24, 1994, 5-53, in parti-
colare pp. 43-44.

TRADUZIONE: Sedley, Epicurus (n. 16) 27; Tepedino Guerra, ibid. 45: “riguardo ad un certo
Ciziceno, astronomo-cultore di geometria (Epicuro) fa notare ad Arcefonte e al gruppo di I-
domeneo e Leonteo che sono andati troppo in 1a sul problema relativo al rigetto dell’aponia ...
che egli (scil. Epicuro) appare contariato per la loro indecisione™.

BIBLIOGRAFIA: Philippson (n. 10) 479 ss.; Bignone (n. 5) I, 442 ss.; in: Mélanges E. Boisacq,
Bruxelles 1937 ora in Bignone (n. 5) II, 306; L. Spina, Eudosso e i Ciziceni nei papiri ercola-
nesi. in: CE 1, 1971, 69-72, specie 69 ss. (il motivo di dissidenza ¢ teologico. anche se non si
tratta della “dimostrazione degli déi”); ulteriore bibliografia in Sedley, Epicurus (n. 16) 27;
Angeli, I frammenti (n. 20) 48 ss.

2 — Phld. TIept mappnotog fr. 6 = 152 Us. = 69 Arr.; ed. Angeli, I frammenti (n. 20) 50:
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EDIZIONI: Olivieri, Teubner 1914; Arr.%, nr. 69, p. 436; Angeli, I frammenti (n. 20) 50.

TRADUZIONE: Arr.” p. 436; Angeli, I frammenti (n. 20) 50: (il giovane che ha commesso) un
errore parlera francamente a questi (il sapiente) il quale spiega le imperfezioni (del suo atteg-
giamento): percio Epicuro, non avendo Leonteo tralasciato cio che sugli dei senti dire attraver-
so Pitocle, rimprovera moderatamente Pitocle, mentre a quello scrive la lettera detta “splendi-
da’ prendendo spunto da Pitocle”

BIBLIOGRAFIA: Philippson (n. 10) 478-481; Bignone (n. 5) 443 ss. (Eildosso sarebbe stavolta
scettico); Arr’ p. 674: i su citati sono tutti, come questo. documenti della polemica di E. con-
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tro la scuola di Cizico™; Sedley, Epicurus (n. 16) 46 (cf. n. 36); Angeli, I frammenti (n. 20) 49
ss.

3 — Phld. mpaypateiot (PHere. 1418) 20, ed. Militello, (n. 19) 130:
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EDIZIONI: Sedley, Epicurus (n. 16) 29; Spina, Il trattato (n. 40) 56-57; Militello, ed. (n. 19).

TRADUZIONE: Militello, ed. (n. 19) 182: “e scrive piu avanti: ‘Cronio..., se capiti, pur non es-
sendo stolto, tuttavia non ha esperienza di ragionamenti sofistici, per il fatto che neanche Eu-
dosso si ¢ dedicato con sufficiente continuita alla filosofia, come ci diceva anche Archefonte,
informandoci dell’accaduto’. E scrive allo stesso Cronio: ‘Anche Leonzio infatti non poche
volte ha parlato di te a Epicuro in termini benevoli e convenienti, e Pitocle, che vive in casa
tua e si prende cura dei tuoi figli ¢ che porta le lettere ... da parte di Eudosso e Diotimo ...”.

BIBLIOGRAFIA: Lasserre, ed. (n. 22) 157: ..dieser Eudoxos wurde allgemein mit dem Knidier
identifiziert. Dagegen sind aber schwere Bedenken zu erheben®; Sedley, Epicurus (n. 16) 29—
31 (30: “there is therefore every probability that Metrodorus is the author of these letters™; si
tratta di Eudosso di Cnido); Spina, Il trattato (n. 40) 56. 74; M. Gigante, Scetticismo e Epicu-
reismo. Per ’avviamento di un discorso storiografico, «Elenchos» 4, Napoli 1981, 84; Angeli,
I frammenti (n. 20) 54 (cf. n. 45); Militello. ed. (n. 19) 234-235 conclude comunque per il ci-
ziceno perché Lampsaco ¢ vicina a Cizico (cf. n. 19); Angeli, Verso un’edizione (n. 20) 62.

4 —Phld. de dis 1 (PHerc. 26, col. 21, 27 ss.) ed. Diels (= Eudox. T 26 + F 127 Laserre):
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EDIZIONE: Diels, ed. (n. 49) 36-37.

TRADUZIONE: Diels, ed. (n. 49) 85: ,Eine Vergleichung ist unméglich, wenn man in Zweifel
ist, ob mehr dieser oder jener der dhnlichen (und miteinander zu vergleichenden) Vorginge
die Ursache des andern ist®; Lasserre, ed. (n. 22) 74: ,,Vergleichen ist unmdéglich, wenn man
bei dghnlichen Vorgéngen bezwe1felt. ob eher dieser oder jener die Ursache ist™.

BIBLIOGRAFIA: Diels, ed. (n. 49) 83 ss. (cf. n. 49); Lasserre, ed. (n. 22) 213 (cf. n. 49);
Lasserre, ed. (n. 22) 146 (cf. n. 49); Angeli, I frammenti (n. 20) 53 n. 170: alla 1. 28 si legge
soloz AEH AR ] ENOZ.

5 — Phld. Acad. Hist. (PHerc 1021) col. Y; ed. Dorandi:
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EDIZIONE. T. Dorandi, Filodemo, Storia dei filosofi [.] Platone e I’Accademia (PHerc. 1021 e
164), Napoli 1991, 126-127.
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TRADUZIONE: Dorandi (ed.) ibid. 185: “si era pero riconosciuto, dice, anche un grande pro-
gresso nelle scienze matematiche di quel tempo svolgendo Platone funzione di Architetto e
ponendo problemi che i matematici ricercavano con zelo. Pertanto in questo modo la teoria
generale delle misure raggiunse un culmine allora per la prima volta e 1 problemi circa le defi-
nizioni poiché Eudosso risolse il metodo antiquato di Ippocrate (di Chio). Anche la geometria
fece un notevole progresso; furono infatti sia creati il metodo dell’analisi sia quello dei diori-
smi e, in generale, molto (fecero progredire) la geometria; neppure I’ottica e la meccanica (ri-
masero trascurate) ...".

BIBLIOGRAFIA: Dorandi (ed.) ibid. 207 ss. e ivi ulteriori riferimenti.

6 — Phld. ad contub. (PHerc. 1005), 11,4 ss.; ed. Angeli:
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EDIZIONE: Usener, ed. (n. 1) 35; A. Angeli (ed.), Filodemo. Agli amici di scuola (PHerc.
1005), Napoli 1988, 176-177.

TRADUZIONE: A. Angeli (ed.), ibid. 192: “accostandosi con esattezza gli scritti dei maestri per
molte cose considero le loro dottrine, concepiva all’inizio qualche sospetto, come su alcune
epistole, persino sulla Lettera a Pitocle sui fenomeni celesti, e sul trattato Sulle virti e sui
Precetti attribuiti a Metrodoro e sulle Testimonianze e soprattutto sul secondo libro Contro il
Gorgia di Platone..”.

BIBLIOGRAFIA: W. Cronert, Kolotes und Menedemus, Leipzig 1906, 23; von Arnim (n. 8)
138, 50 ss.; Angeli (ed.), ibid. 289-294 (amplia bibliografia).
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