
QUESTIONI PITOCLEE*

Quella dell’autenticitä della lettera a Pitocle come diretto prodotto dell’attivitä di Epi- 
curo e una di quelle questioni della critica che, dopo lunghe discussioni, sembra essersi 
spenta, e non solo nel senso che la difficoltä dei testi e la scarsitä delle informazioni in 
nostro possesso abbiano condotto ad una impasse; la non defmitiva sicurezza 
dell’attribuzione ad Epicuro di questo testo sembra invece essere piuttosto stata dimen- 
ticata, con le pericolose conseguenze che ci si puö immaginare, dato che talvolta si ve- 
de questa lettera considerata tout court genuina e presa come Ausgangspunkt per ulte- 
riori considerazioni contenutistiche e linguistiche circa le opere di Epicuro che con essa 
sono in relazione.

Rappresentante per eccellenza della non autenticitä di pyth. in etä moderna fu H. 
Usener; i motivi sostanziali addotti dal filologo bonnense erano di tre ordini: 1. per 
quanto concerne lo stile della lettera, mancano le foimule connettive che legano la fme 
di ciascun singolo capitolo con l’inizio del successivo (ad es. in hdt. aAAa ppv Kai o 
Kai p.f]v Kat); 2. la struttura compositiva della lettera sarebbe difettosa e caotica, coi 
fenomeni astronomici che vengono spiegati due volte (90,6-98,7 quindi 111,4-116,12);
3. a questi argomenti si aggiungevano i dubbi a proposito della genuinitä del pezzo giä 
espressi da Filodemo in ad contubernales', che lo portavano alla conclusione: „compi- 
latam dico ex Epicuri rrspi cpdcjscoq libris“. L’origine dei materiali che vengono com- 
pendiati nella lettera e addotta anche come spiegazione della disordinata struttura com- 
positiva: Epicuro, diversamente da Aristotele e Aezio, aveva classificato le comete non 
fra i fenomeni meteorologici ma astronomici; l’epitomatore, volendo riprodume 
l’ordine dei fenomeni che gli era familiare dalla dossografia avrebbe omesso nella trat- 
tazione astronomica la sezione sulle comete e la avrebbe destinata nella sezione meteo- 
rologica; giunto a questa parte, avrebbe riaperto i libri astronomici sulle comete e oltre II

II presente contributo riprende. rielaborato, il contenuto di una relazione preparata 
nelfambito del Seminar zur Sprache Epikurs delFInstitut ftir klassische Philologie, Würzburg; 
voglio quindi ringraziare tutti coloro che hanno animato il seminario e contribuito alla discus- 
sione delle mie ipotesi: i proff. M. Erler e H. Hettrich, che hanno guidato gli incontri, ma an- 
che H. Essler, M. Schwope, R. Wennler, L. Yeh; un ringraziamento particolare va anche ai 
proff. Riccardo Chiaradonna e Tiziano Dorandi nonche alfamico e collega Jan Heßler, che 
hanno anche riletto il dattiloscritto preservandomi da errori e incompletezze bibliografiche. Un 
ringraziamento particolare e dovuto da parte mia anche alla Alexander von Humboldt- 
Stiftung, che ha permesso il mio soggiorno a Würzburg.

1 Cf. H. Usener. Epicurea. Lipsiae 1887, XXXVII-XXXIX.
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a queste, per desiderio di completezza un poco naif, avrebbe inserito anche altri feno- 
meni che prima aveva tralasciato2.

Alla tesi dell’inautenticitä formulata da Usener avrebbe aggiunto un argomento 
lessicale H. Diels: in pyth. 86,4 gli atomi sono designati come aiopa axotysTa, defi- 
nizione che sarebbe inaudita nei testi epicuref.

La tesi dell’inautenticitä fu fatta propria anche da Lück, che pensö di identificare il 
compilatore con un epicureo tardo; ma contro questa tesi depone il passo di Filodemo, 
in cui il filosofo di Gadara sembra pariare della lettera come di un testo tradizionalmen- 
te accettato4. A1 di lä di qualche occasionale presa di posizione, la questione non pare 
sia stata piü trattata in maniera specifica".

Anche Arrighetti, editore e commentatore della lettera, non esprime una chiara 
presa di posizione riguardo al problema dell’autenticitä, ma limita la propria indagine 
alla struttura del testo. La prima ipotesi formulata puö essere considerata fra le piü veri- 
simili, e cioe la duplice spiegazione dei fenomeni astronomici presente nella lettera e

2 Cf. Usener, Epicurea (n. 1) XXXVIII-XXXIX; spiegazione poi discussa anche da G. 
Arrighetti, La struttura della lettera di Epicuro a Pitocle, in: SCO 16, 1967, 117-128, in parti- 
colare 119-120.

J Cf. H. Diels, Elementum, Leipzig 1899, 7 ss. Questo argomento lessicale e stato conte- 
stato da K. Kleve, Wie kann man an das nicht existierende denken?, in: Symbolae Osloenses 
37, 1961, 45-57, in particolare 51-53, che vuole interpretare gli axoixe^a di 35,10 Arr." co- 
me sinonimo di axopoi, ma il testo in quel punto non e certo (axpcov si legge nel papiro, e il 
termine e corretto congetturalmente). II passo e troppo incerto per poter essere addotto come 
prova. Diels datava la lettera al primo secolo a.C., per i motivi che si vedranno sotto. D'altra 
parte, J. Mansfeld, Epicurus peripateticus, olim in A. Alberti (ed.), Realtä e ragione. Studi di 
filosofia antica, Firenze 1994, 29^17, ora in J. Mansfeld/D.T. Runia, Aetiana. The Method and 
Intellectual Context of a Doxographer, III. Studies in the Doxographical Traditions of Ancient 
Philosophy, Leiden (Philosophia Antiqua 118) 2010, 237-254, in particolare 254, ammettendo 
Fautenticitä della lettera, spiega questo singolare dato lessicale come un influsso delle fonti 
peripatetiche delle quali Epicuro si sarebbe servito in pyth.

4 Cf. W. Lück, Die Quellenfrage im 5. und 6. Buch des Lukrez, Breslau 1932, 11 ss.
5 Contrario era E. Reitzenstein, Theophrast bei Epikur und Lukrez, Heidelberg 1924, 40 

ssi E. Bignone, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, Firenze 1973", II, 
997 ss., che si pronuncia senz’altro a favore dell’autenticitä; A. Barigazzi, Note critiche alla 
lettera a Pitocle di Epicuro, in: SIFC 23, 1949, 179-213, cf. 180: ‘41 contenuto della lettera a 
Pitocle, opera diretta di Epicuro o elaborazione parziale di qualche discepolo rispecchia 
l’insegnamento del maestro”; E. Boer, Epikur. Brief an Phythokles, Berlin 1954, IV, si espri- 
me iaconicamente contro l’autenticitä della lettera; scettico W. Schmid, Epikur’s Kritik der 
platonischen Elementenlehre, Leipzig 1937, 58-60 e poi id., Epikur, RACh 5, 1962, 690-691; 
scettico anche C. Bailey, Epicurus. The Extant Remains, with short critical apparatus and 
translation, Oxford 1926, 275-276; Sedley almeno a mia conoscenza non si esprime al riguar- 
do, ma sembra sempre presupporre l’autenticitä della lettera; una difesa dell’autenticitä della 
lettera e stata tentata anche da J. Bollack/A. Laks (edd.), Epicure ä Pythocles, Lille (Cahiers de 
Philologie 3) 1978. 45-55. che tuttavia non sarä preso di seguito in approfondita considerazi- 
one.
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legata ad una doppia trattazione che giä era presente nell’opera da cui essa e tratta, e 
cioe in rcspi (poascoq (d’ora in poi rt.cp.): in quest’opera di mole gigantesca composta 
nell’arco di un lungo periodo di tempo ripetizioni e scompensi nella disposizione degli 
argomenti possono essere considerati piü che probabili. Meno sicura la seconda suppo- 
sizione, secondo cui la doppia trattazione meteorologica del 7i.(p. sarebbe stata determi- 
nata dall’eterodossia del circolo epicureo di Lampsaco fomentata dalla scuola di Eu- 
dosso che aveva sede a Cizico: Epicuro si sarebbe visto costretto anche a distanza di 
anni a riprendere argomenti giä trattati per rinsaldare la scossa fede dei lampsaceni6.

1. Struttura compositiva della lettera

Nonostante l’importanza di tale questione e le sue implicazioni nella diatriba 
dell’autenticitä, non mi consta che la struttura della lettera sia stata fmo ad ora sottopo- 
sta ad un esame sistematico; cerchiamo di seguito di fornime un’analisi schematica:

A. 84,1-88,3: Proemio e scopo della trattazione

84,1-85,7: Cleone reca ad Epicuro la lettera in cui Pitocle gli chiede di comporre 
un Govxopoq 5iaA,OYtap.6(;. L’autore presenta la lettera come un complemento alla 
piKpa STUTop.fi Tipoq HpoSoTOV (cf. infra per quest’opera).

6 Cf. Arrighetti, La struttura (n. 2) 123-125 per la corrispondenza fra la composizione 
della lettera e quella dell’opera sulla natura; per l’implicazione di Pitocle nella vicenda di ete- 
rodossia cf. ivi 127-128; queste osservazioni riprese in G. Arrighetti, Epicuro, Opere, Torino 
1973“, 700 ss. (da quest’edizione sono tratte le citazioni che seguono, con riferimento a nume- 
ro di capitolo e di riga); la ricostruzione di queste condspondenze fra gli argomenti trattati in 
pyth. e quelli di Tt.cp. sembra probabile, perche suffragata dai papiri di Ercolano; piü creativa 
la ricostruzione di D. Sedley, The Character of Epicurus’ On Nature. Atti del XVII Congresso 
Internazionale di Papirologia, vol. 2. Papirologia Letteraria. Testi e documenti egiziani, Napoli 
1984. 381-387, in particolare 383-387, dove, se ben si guarda. tutta la struttura e determinata 
sulla base della composizione di Lucrezio. il che presupporrebbe nel poeta l’utilizzo di Epicu- 
ro come fonte esclusiva e il fedele rispecchiamento della struttura della propria fonte, due e- 
lementi sui quali non si ha certezza; per un’ultima ricostruzione di quest’opera epicurea cf. D. 
Sedley, Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom, Cambridge 1998, 94-133, che 
reagisce alla supposizione di Arrighetti sulla struttura disordinata di n.cp. (ad es. 107-108); al 
momento di trarre le conclusioni sulla struttura (ibid. 133) non vengono qui citati i paralleli da 
Lucrezio. Su quest’opera cf. M. Erler, Epikur - Die Schule Epikurs - Lukrez, in: H. Flashar 
(ed.), Grundriss der Geschichte der Philosopohie. 4. Die Hellenistische Philosophie, Basel 
1994, 29-477, in particolare 95-97. Per Pitocle come implicato nell’eresia dei lampsaceni cf. 
anche C. Diano, Lettere di Epicuro agli amici di Lampsaco, a Pitocle e a Mitre, in: SIFC 23, 
1949, 59-68, in particolare 66-67.
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85,8-86,5: atarassia come scopo della trattazione.
86,6-88,3: i fenomeni celesti ammettono diversamente da quelli terrestri spiega- 

zioni molteplici (non Kata povaxov xpo7iov) e possono essere conosciuti dagli uo- 
mini grazie ai cpaivopsva.

B. 88,4-98,7: Fenomeni astronomici

88,4-90,5: definizione del mondo: ha un termine fisso; forma sferica o triangolare 
o anche differente. Un mondo puö formarsi all’intemo di un altro mondo o di un meta- 
cosmo.

90.6- 11: il sole e la luna si formano insieme al resto non del mondo, non vengono 
‘catturati’ preesistenti.

91.1- 10: la grandezza del sole corrisponde a quella apparente.
92.1- 93,3: levata e tramonto: per accensione e spengimento, come anche per 

comparsa o oscuramento dietro la terra. Moto del sole e della luna: per rotazione intor- 
no al cielo o per rotazione autonoma.

93.3- 12: rivolgimenti del sole e della luna: per inclinazione del cielo; per opposi- 
zione dell’aria.

94.1- 8: fasi lunari: per rivoluzione del corpo o per effetto dell’aria.
94,8-95,7: la luna brilla di luce propria o riflessa.
95.7- 96,3: de facie in orbe lunae; ancora atarassia.
96.4- 97,12: eclissi, per spengimento o per occultamento; äA,£iTOopyia della divi-

nitä.
98.1- 7: i giomi piü lunghi o piü corti perche il sole e piü lento / veloce o perche 

cambia la lunghezza del suo tragitto.

C. 98,8-111,3: Fenomeni meteorologici

98.8- 99,2: prognostici: per concorso di circostanze o per mutamento dell’aria. 
99,3-100,4: le nubi.
100,5-11: i tuoni: per la rotazione dell’aria all’intemo delle nubi; oppure per il 

rumore del soffio infuocato che e in esse; oppure per spezzamento e attrito delle nubi.
101,1-103,3: i lampi per urto delle nubi; per soffiar di venti; per infiltrazione di 

atomi luminosi nelle nubi; il lampo precede il tuono.
103.4- 104,4: il fulmine: per caduta del vento o del fuoco.
104.5- 105,3: i presteri.
105.8- 106,1: terremoti: per moto dell’aria sotterra.
1 06,3-6: la grandine.
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107.5- 108,4: la neve.
108.5— 109,3: la rugiada e la brina.
109,4-8: il ghiaccio.
109,9-110,6: l’arcobaleno.
110,7-111,3: l’alone della luna.

D. 111,4-116,12: Ancora fenomeni astronomici

111,4-10: le comete.
112.1- 8: gli astri ftssi.
112,9-113,12: i pianeti.
114.1- 7: alcuni astri restano indietro: percorrono piü lentamente / velocemente la 

stessa orbita, o orbite diverse con la stessa velocitä.
114.8- 115,8: le stelle cadenti: per attrito delle nuvole o per caduta del fuoco; per 

concorso di atomi.
115.9- 116,3: i prognostici.

E. Epilogo ed esortazione morale

116,4-12: epilogo e invito a Pitocle dal guardarsi dalle false spiegazioni.

Evidente, nella scelta e nell’ordine degli argomenti trattati, il debito che lega la lettera a 
Pitocle alla trattatistica scientifica che si sviluppa sulla scia delle ricerche condotte nel 
Peripato di Aristotele e Teofrasto. Un colpo d’occhio alle problematiche affrontate ba- 
sta a porre in luce l’affmitä che lega i temi trattati. Rispetto a questa letteratura scienti- 
fica, il taglio dato dall’autore alla lettera a Pitocle e piü mirato, e si concentra sui temi 
astronomici, cosmologici e infme meteorologici (salva la ripetizione che vedremo), col 
che, si puö dire, il contenuto del testo in questione corrisponde all’ingrosso al secondo e 
al terzo libro del manuale di Aezio7. Sul riconoscimento di questa affinitä di temi e di

7 Si e scelto di prendere quest’opera come termine di riferimento perche e a nostra cono- 
scenza la trattazione scientifica non dipendente da Epicuro e scuola epicurea che ci sia giunta 
nello stato conservativo migliore per permetterci di valutare la disposizione degli argomenti. 
Di seguito vengono riportati, secondo l’ordine di Aezio, solo quei passi che corrispondono al 
testo di pyth.; la trattazione di Aezio, non essendo cosi specificamente mirata come quella di 
Epicuro, contiene molti temi che la lettera epicurea non affronta. - 2,1: definizione e numero 
dei mondi; confine del mondo; - 2,2: forma del mondo; - 2,7: l’ordine del mondo; - 2,9: se 
c’e vuoto al di fuori del mondo; - 2,16: moto degli astri; - 2,17: da dove viene la luce degli a-
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disposizione degli argomenti fra la lettera e il resto della trattatistica scientifica si inne- 
sta la questione della presenza di un’eventuale ripetizione o difettosa disposizione degli 
argomenti di pyth. Esempio per eccellenza addotto da Usener era la ripetizione della 
trattazione dei prognostici, che egli vedeva reduplicata, dopo 98,8-11, a 115,9-116,3; 
l’affinitä che lega questi passi e stata d’altra parte spiegata non come vera ripetizione 
ma come trattazione da punti di vista differenti di argomenti simili . Quand’anche fos- 
se, anche altri sono gli scompensi nella composizione della lettera che lasciano 
l’impressione di una dispositio difettosa: sempre nella sezione che segue la meteorolo- 
gia si trovano trattati argomenti propriamente astronomici: basta pensare alla sezione 
sugli astri fissi (112,1-8); a quella sui pianeti (112,9-113,12) e alla disquisizione sulla 
differente velocitä degli astri (114,1-7), laddove la presenza di aria fra le cause addotte 
non e motivo sufficiente a far classificare questi fenomeni come meteorologici, poiche 
io stesso avveniva nella parte astronomica in relazione ai rivolgimenti del sole (93,3- 
12). La disposizione disordinata e parer mio un dato oggettivo; d’altro canto questo da- 
to non determina di per se conseguenze decisive sulla questione dell’autenticitä della 
lettera, e questo per due motivi: in primo luogo poiche quella di comporre male e abitu- 
dine di Epicuro, e la stessa sensazione di disordine si ricava anche da hdt., su cui non 
grava alcun sospetto di inautenticitä9; quindi poiche l’ipotesi piü probabile resta a parer

stri; - 2,19: i prognostici; - 2,20: la sostanza del sole; - 2,21: la grandezza del sole; - 2,23: ri- 
volgimenti del sole; - 2,24: eclissi solare per occultamento o per spengimento (anche se si 
tratta di un’eclissi); - 2,28: la luce della luna; - 2,30: la emphasis della luna, perche appare 
terrena; - 2,24: eclissi di sole; - 2,29: eclissi di luna; - 3,2: comete stelle cadenti meteore; - 
3,3: tuoni lampi fulmini presteri tifoni; - 3,4: le nubi pioggia neve grandine; - 3,5: 
l'arcobaleno; - 3,15: terremoti; - 3,18: l’alone della luna. Di Aezio non si puö piü parlare sen- 
za fare riferimento ai lavori di J. Mansfeld/D.T. Runia, Aetiana. The Method and the 
Intellectual Context of a Doxographer. Volume Two. The Compendium, I—II, Leiden/Boston 
(Philosophia Antiqua 114) 2009, edizione con magistrali introduzioni e commento che ho 
recensito in: Prometheus 36, 2010, 94-96; per il terzo volume cf. la n. 3.

8 Arrighetti, La struttura (n. 2), 118-119, ove si adducono anche gli argomenti di H. von 
Arnim, Epikuros, RE 1 1. 1907, 133,3-155,42 (in particolare 138) contro il carattere di vera ri- 
petizione di questi passi.

9 Anche in questo caso un’analisi solo sommaria: - 35,1-37,5: prologo; - 37,5-41,5: se- 
zione fisica sulla teoria dei principi (principi gnoselogici; nulla si crea e nulla si distrugge; esi- 
stono solo atomi e vuoto); - 41,6—45,9: cosmologia (41,6-42,5: infmitä del mondo; 45,3-9: 
infinitä dei mondi); ma in questa sezione cosmologica si ritorna sui giä accennati principi di 
fisica (42,6—43,3: varie forme di atomi; 43,4-44,11: movimento degli atomi); - 46,1-53,13 
gnoseologia (qui la sezione e abbastanza omogenea: teoria dei simulacri, loro applicazione al- 
la percezione visiva, spiegazione dell’errore gnoseologico. la teoria dei flussi in riferimento 
all'udito e all’olfatto); - 54,1-62,10 una nuova sezione dedicata alla fisica (forma peso gran- 
dezza degli atomi; indivisibilitä velocitä degli atomi e teoria degli aggregati); - 63,1-68,5 an- 
tropologia (psicologia in particolare); - 68.6-76,7 ancora fisica (questa volta le realtä non cor- 
poree: le qualitä dei corpi. i aupTrTCOpara e il tempo), ma ci sono infiltrazioni di temi cosmo- 
logici: il cosmo si origina dalfinfinito e poi si dissolve: diverse forme dei mondi (73,7-74,12)
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mio quella di Arrighetti, secondo cui la struttura compositiva della missiva rispecchia 
quella di rc.cp., e ammettendo questo viene a cadere ogni argomento pro o contro 
l’autenticitä ricavabile dalla disposizione di pyth. Divergente (e per parte mia piü apo- 
retica) e invece l’interpretazione della doppia trattazione che sarebbe stata presente in 
7t.cp.: secondo Arrighetti, come si e accennato, questa doublette sarebbe stata determi- 
nata dall’eresia di Pitocle e del circolo epicureo di Lampsaco, eresia che avrebbe co- 
stretto il filosofo di Samo a tomare sugli stessi argomenti a distanza di anni.

Poiche molto e stato scritto su questi rapporti di osmosi intellettuale e movimento 
di persone fra gli epicurei, in particolare Pitocle e la cerchia di Lampsaco, e una presun- 
ta ma non attestata scuola eudossiana in quel di Cizico, sarä forse opportuno riprendere 
da capo la complessa questione, per quanto l’esame dei documenti superstiti ci trascini 
in un lungo excursus.

2. Esiste una scuola di Eudosso a Cizico?

In principio era il fr. 6 del 7isp\ Ttappr|üia<; di Filodemo, ove Philippson volle correg- 
gere Ttpoq 5s <ab>xov in npoq 5’ <Eb>5o£,ov: „so viel ist klar, daß in der Epikur- 
gemeinde von Lampsakos eine Ketzerei ausgebrochen war“10. Per Philippson, caduto 
nella trappola della falsa lettura di Vogliano Tispi xriq avaipsascoq xrjq ocTioSsi^scoq, 
l’eresia - teologica - della scuola cizicena sarebbe consistita nella negazione 
dell’esistenza degli dei: „Eudoxos hätte das Dasein der Götter bestritten, unter Bem- 
fung auf ihn Pythokles das gleiche getan und Leonteus sich ihm angeschlossen“ .

L’ipotesi e la congettura - critica testuale e contenutistica saranno a partire da 
questo punto spesso interconnesse - verranno piü volte riprese e sottoposte a differenti 
e non sempre coerenti quanto creativi ampliamenti e stratificazioni. Corifeo in questo 
senso fu il Bignone, che, alla famelica ricerca di quanto potesse in qualsiasi modo con- 
fermare l’idea di una polemica antitrascendente in Epicuro, riusci ad ibridare l’idea del 
Philippson portandola perö ad un risultato pressoche antitetico a quello originario. Ri- 
stabilita, e con ragione, la lezione Ku^iKqvobq nel testo di Diogene Laerzio, il Bigno- 
ne procedeva alla ricostruzione della personalitä di questi ciziceni il cui nome era stato 
per secoli oscurato congettura banalizzante del Reinesio12. Sempre sulla base della let-

e principi gnoseologici: la teoria dei nomi (75,1-76,7); - 76,8-82,9: astronomia e meteorolo- 
gia (fenomeni astronomici; possibilitä della spiegazione unica nel caso dei fenomeni fonda- 
mentali; atarassia della divinitä e lotta alle passioni); - 82,10-83,13: epilogo.

10 R. Philippson, Akademische Verhandlungen über die Lustlehre, in: Hermes 60, 1925, 
444-481, in particolare 479.

11 Philippson (n. 10)479.
12 Cf. Diog. Laert. 10,8: xouq 8e Ku<^ikt|vou<; exOpoug xrig EX.A,a8o<;; la difesa del 

corretto testo tradito in Bignone (n. 5) I, 440 ss.
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tura del Vogiiano, il Bignone riconosceva nei ciziceni ora degli scettici, ora, suggestio- 
nato dall’espressione oscura e brachilogica “nemici della Grecia” dei rappresentanti di 
un misticismo astrale di marca orientale (si noti la fusione, chimerica, degli elementi 
scettici ereditati dall’interpretazione del Philippson, degli elementi platonici e di quella 
teologia astrale che ci e testimoniata ad esempio d&W'Epinomide)1 . Col Bignone co- 
mincia in effetti un singolare processo di accumulo e di reciproca connessione di sup- 
posizioni anche fra loro eterogenee e che converrä di seguito numerare per esporre al 
lettore come si sia formata questa vera e propria catena di ipotesi. In particolare, secon- 
do il Bignone: [1] la dottrina di Eudosso avrebbe armonizzato scetticismo teologico e 
misticismo di origine orientale; [2] la scuola eudossiana sarebbe a lungo sopravvissuta 
al maestro, fmo almeno ai tempi di Pitocle; [3] Pitocle sarebbe stato implicato in una 
vicenda di eresia, fomentata dagli eudossiani di Cizico (Cizico si trova in effetti nelle 
vicinanze di Lampsaco, come se la vicinanza geografica implicasse automaticamente 
scambio di persone e contatto intellettuale, supposizione questa da cui la critica succes- 
siva farä fatica ad affrancarsi). A questa ipotesi se ne aggiunsero due successive, deci- 
samente piü plausibili: [4] secondo Barigazzi la polemica contro gli öpyava astrono- 
mici nell’undicesimo libro di Ti.rp. sarebbe legata all’avvento di strumenti meccanici 
prodotto dalla nuova astronomia inaugurata da Eudosso14; [5] secondo Arrighetti, il ve- 
rificarsi di un caso di eresia all’intemo della scuola di Lampsaco, eresia che avrebbe in- 
teressato Pitocle in maniera particolarmente ravvicinata, avrebbe indotto Epicuro a trat- 
tare nuovamente le problematiche astronomiche determinando una nuova trattazione di 
argomenti giä affrontati in precedenza, di cui risentirebbe l’organizzazione del contenu- 
to di 7t. cp. cosi come di pyth'L

Per lo scetticismo di Eudosso e della sua scuola cf. Bignone (n. 5) I, 442: “e in veritä 
che quei ciziceni detti da Epicuro i nemici della Grecia fossero Eudosso e i suoi discepoli, e 
che proprio contro Eudosso polemizzasse Epicuro in questa lettera, e appunto a proposito del-
10 scetticismo, risulta, in modo sicuro, da due importanti testimonianze mancanti all’Usener”; 
per la teologia stellare I, 447: “l’opera [VEpinomide] rappresenta per noi la migliore trattazio- 
ne della teologia stellare sviluppatasi nella scuola di Platone dalle ricerche astronomiche di 
Eudosso”; per influssi orientali cf. I, 448: “occorre ricordare ancora che Eudosso aveva Iun- 
gamente dimorato in Egitto, e dall’oriente aveva tratte le notizie su cui e fondata la sua dottri- 
na astronomica e quella di Platone, basate sulle millenarie osservazioni astronomiche dei Ba- 
bilonesi. Ed in veritä Eudosso era uno di quei piü ferventi fautori di quelPorientalismo che ha 
parte cosi notevole nella fdosofia platonico-peripatetica di quel periodo ... e mostrava palese 
simpatia per la dottrina persiana di due antagonistici principi divini. uno del bene e uno del 
male, Oromasde ed Arimane, si che da lui deriva fondamentalmente il valore dato dal primo 
Aristotele nel De philosophia ... a Zoroastro’". Dunque il concetto di ’oriente’ e sinonimo per
11 Bignone di un vasto e articolato complesso culturale (I’Egitto la Persia i Babilonesi sono 
uno accanto alfaltro) che richiama alla mente le narrazioni boccaciane di frate Cipolla. Anco- 
ra ivi 984 ss. per la fede di Eudosso nei prognostici e nella religione astrale.

14 Cf. A. Barigazzi, Epicuro e gli organa astronomici. in: Prolegomena 1, 1954, 61-70.
' Arrighetti. La struttura (n. 2). poi ripreso in Epicuro, Opere (n. 6) 699 ss.
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Particolarmente innovativi i contributi di Sedley, per i quali si fa determinante il 
ricorso ai papiri ercolanesi. II numero delle ipotesi e destinato a salire in maniera consi- 
stente: [6] in rc.(p. 11 (26,37 Arr.2) soggetto di dvaxs/üujov “e certamente” il sole; [7] 
dvaisivovTsq indica un movimento di chi osserva l’astro, e questo movimento avviene 
da ovest verso est; [8] pspoq rqq itaariq yqq non puö essere l’esigua penisola attica, 
ma il continente asiatico, dunque l’undicesimo libro di n.cp. fu scritto a Lampsaco; [9] 
Lampsaco e vicino Cizico, col che si conferma l’idea che gli öpyava di Arr.” 26,38,5 
sono quelli degli eudossiani di Cizico; [10] la polemica non conceme solo l’aspetto 
tecnico dell’astronomia, ma ha di mira la religione astrale professata dagli eudossiani; 
[11] il testo di Filodemo, de Epic. II (cf. appendice, nr. 1) ha probabilmente come sog- 
getto Epicuro, dal momento che si tratta di un’opera su Epicuro, e l’astronomo- 
geometra di cui si parla non puö che essere Eudosso o uno dei suoi seguaci; il papiro 
dimostrerebbe anche la sopravvivenza di una scuola eudossiana a Cizico 6.

La fragilitä e - fatto pericolosissimo - la reciproca dipendenza di queste ipotesi 
non puö non destare qualche sospetto anche in chi non sia consumato specialista di 
questa materia; ma quello che piü colpisce e l’accoglimento supino che tali supposizio- 
ni hanno trovato, per lo piü stratificate, sulla scia del Bignone, in una forma di confor- 
mistica, ideologica contrapposizione Epicuro / scuola eudossiana come sinonimo di 16

16 Per le ipotesi 6-8 cf. D. Sedley, Epicurus and the Mathematicians of Cyzicus, in: CE 
6, 1976, 23-54 (cf. 35-37): [6]: “that the lost subject is 6 fj/Uoq is certain from the references 
to this argument in II a and IV a 14-19” (35); sed contra: il verbo puö adattarsi a qualsiasi as- 
tro, il fatto che dopo sia applicato al sole non e prova di per se che lo stesso avvenga anche 
prima; [7] “the observer must be walking eastwards”: confesso di non capire la ragione di 
questo "must”, ma l’ipotesi e riproposta in Sedley, Lucretius (n. 6) 130; la [8] e a ben vedere 
solo una coseguenza della [7]: “yet the narrow Attic peninsula to the east of Athens is hardly 
‘the zone of the whole land’ ... xö pspoq xfjq yfjq would naturally suggest the Asian conti- 
nent itself’: Sedley, Epicurus 35-36; cf. anche Sedley, Lucretius (n. 6) 130; per la [9] cf. Sed- 
ley, Epicurus 36: "the rivalry that brought the Epicurean group at Lampsacus into conflict 
with the Eudoxans of Cyzicus, gives every reason to suppose that the opponents attacked in 
the following columns are the Cyzicenes”; per la polemica contro questi strumenti astro- 
nomici, da mettere in connessione con pyth. 93, cf. anche Sedley, Lucretius (n. 6) 120; [10] cf. 
Sedley, Epicurus 53: “the brilliant research of Eudoxus and his school was so loaded with 
theological implications that Epicurus could never have sifted through it dispassionately and 
picked out its objective factual content for his own use”: Sedley sembra quindi ereditare lo 
schema bignoniano della contrapposizione di Epicuro alla metafisica trascendente della scuola 
platonica; per la [11] cf. Sedley, Epicurus 27-28: "since this work is a biographical one on 
Epicurus, it is reasonable to guess that he himself is the subject of the sentence” (non con- 
vince, anche il presente e un contributo su Epicuro, e non per questo ogni periodo ha come 
soggetto Epicuro); "all this points to an established Eudoxan school at Cyzicus, which our 
fragment shows was still going strong in Epicurus' day” (il che e quello che andrebbe ancora 
dimostrato per poter identificare l’astrologo-geometra di questo papiro con un adepto della 
presunta scuola di euodssiana di Cizico).
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materialismo vs. metafisica trascendente o religione astrale. Aderiscono a questa inter- 
pretazione anche studiosi illustri come H.J. Krämer (che non pare tuttavia aderire alla 
contrapposizone materialismo / trascendenza)17, M. Capasso (ove piü forte si fa sentire 
la contrapposizione ideologica, mediata dal filtro marxiano)18, C. Militello19.

Una voce critica pare essere quella di A. Angeli, che per prima sembra sottolineare 
la frammentarietä e la confusione (l’inaffidabilitä in altre parole) delle informazioni che 
si ricavano dai papiri ai fini della ricostruzione della fisionomia del circolo epicureo di 
Lampsaco'u; anche questa studiosa accoglie la teoria di una polemica di Epicuro - an-

17 Cf. H.J. Krämer, Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin/New York 1971, 
166-170; cf. 166-167: „die Gegnerschaft, die sich darin ausspricht und die primär auf Epikurs 
Verwerfung der mathematisch-astronomischen Wissenschaften beruht, schließt Gemeinsam- 
keiten im Bereich der Ethik nicht aus, sondern wird im Gegenteil durch die damit zusätzlich 
gegebene Rivalität nur noch verständlicher“.

18 Cf. M. Capasso, Comunitä senza rivolta. Quattro saggi sull’epicureismo, Napoli 1987, 
68 ss.: “lo sforzo di Epicuro, che prima di ogni altra cosa e un materialista, e rivolto contro la 
nuova astronomia degli eudossiani di Cizico. Questi guardavano ai corpi celesti e ai loro moti 
come espressioni di una potenza divina, e li consideravano oggetti matematici, non fisici; un 
terreno ove il fondatore del Kepos non poteva assolutamente seguirli; di qui il repechage dalla 
tradizione presocratica della speculazione eminentemente fisica dei fenomeni celesti, in parti- 
colare contro le teorie eraclitee. Non a caso la polemica contro il teologismo matematico di 
Eudosso, derivato direttamente da quello platonico, scoppiö durante il soggiomo di Epicuro 
tra il 311-310/307-306 a Lampsaco, la terra che accolse Anassagora espulso da Atene per le 
sue spiegazioni fisiche dei fenomeni celesti e di cui forse egli volle farsi erede scegliendo co- 
me sede della sua scuola proprio la cittä che venerava come eroe Anassagora, un filosofo per 
il quale egli non nascondeva le sue simpatie”; ancora ibid. 144 ss.: “piuttosto importante appa- 
re il fatto che il motivo delle zone sferiche concentriche probabilmente influenzö in seguito la 
cosmologia platonica che gli epicurei respingevano per il suo impianto teologico, soprattutto 
nella versiona datane da Eudosso di Cnido, contemporaneo e seguace di Platone, che sviluppö 
la teoria delle sfere concentriche al fine di fornire un complesso modello geometrico che po- 
tesse spiegare le irregolari orbite del sole, della luna e dei pianeti".

19 Cf. C. Militello (ed.), Filodemo, Memorie epicuree (PHerc. 1418 e 310), ed. trad. 
comm., Napoli 1997, 199-201: “la scuola eudossiana di Cizico dove sopravvivere ... per al- 
meno cinquant'anni ... e facile pensare che l'atteggiamento ostile di Epicuro dipendesse non 
solo da contrasti filosofici ma anche dall’influenza esercitata dalla scuola di Eudosso negli 
ambienti epicurei di Lampsaco”: quindi si ammette la contrapposizione senza awenturarsi 
nella descrizione del contenuto della dottrina di Eudosso.

20 Cf. A. Angeli, I frammenti di Idomeneo di Lampsaco, in: CE 11, 1981, 41-101, cf. 47 
ss. e infra; Angeli A., Verso un'edizione dei frammenti di Leonteo di Lampsaco, in: M. Ca- 
passo/G. Messeri Savorelli/R. Pintaudi (edd.), Miscellanea papyrologica in occasione del bi- 
centenario dell'edizione della charta borgiana, 59 ss.: “la frammentarietä e la non facile leggi- 
bilitä dei papiri ercolanesi. che rappresentano senza dubbio la fonte piü cospicua per 
I'epicureismo in Asia minore. hanno per cosi dire favorito il costituirsi di una rete di relazioni 
tra personaggi ed eventi che ad un riscontro testuale e risultata inesistente o molto fragile”.
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che in rc.<p. — contro gli eudossiani di Lampsaco, di cui ammette l’esistenza, ma si mo- 
stra scettica sulla realtä di un problema di eresia nella cittä microasiatica21.

Cominciamo col riprendere in esame i testi - prescindendo al momento dai papiri 
ercolanesi - che testimonino l’esistenza di una scuola eudossiana a Lampsaco. I termini 
cronologici stessi della vita di Eudosso sono tutt’altro che chiari e bisogna tener conto 
di almeno due possibilitä. La cronologia alta e basata di Diog. Laert. 8,90: il floruit di 
Eudosso sarebbe da collocare nel 368-365, col che si giungerebbe ad una data di nasci- 
ta compresa fra 407-404 e una di morte fra 355 e 352 (Diogene precisa che Eudosso 
mori al suo 53° anno di etä)". La seconda cronologia, sostenuta da Lasserre, si basa su 
F 342, dove Eudosso sembra essere sopravvissuto a Platone, per la quale si giunge ad 
un arco cronologico compreso fra 390 e 339-338.

Qualunque sia la cronologia da accogliere come defmitiva, e evidente come sia da 
escludere ogni contatto personale fra Eudosso ed Epicuro ed i suoi immediati contem- 
poranei (cosa tutt’altro che scontata, almeno a giudicare da alcune ipotesi che saranno 
in seguito prese in considerazione). Un ulteriore particolare sembra tuttavia essere 
sfuggito agli studiosi: anche ammettendo la cronologia bassa, ossia la morte di Eudosso 
intorno al 340 (inutile ogni piü dettagliata precisazione, si tratta di un calcolo 
all’ingrosso), i discepoli diretti di Eudosso devono aver avuto in quell’epoca almeno 
una trentina di anni; l’ultima generazione degli allievi dello Cnidio puö essere nata al 
piü tardi intorno al 370 e se ne deve supporre l’esaurimento per ragioni anagrafiche in- 
tomo al 300. I contatti dei lampsaceni con la ‘scuola di Cizico’ e la supposta eresia 
scoppiata dopo la partenza di Epicuro per Atene possono aver avuto luogo solo in rela- 
zione ad una seconda generazione degli allievi di Eudosso, il che dovrebbe presupporre 
non solo l’esistenza, ma anche una lunga persistenza di questa scuola di astronomi e 
matematici influenzati dalla religione astrale23.

Che Eudosso fosse passato anche da Cizico, di ritomo dal viaggio in Egitto, e dato 
di fatto testimoniato da Diogene Laerzio, seppure la cronologia di questa attivitä di “so- 
fista (aocptaxsuovxa)” sia difficilmente inquadrabile in termini cronologici, che nei 
contributi modemi oscillano fra 380-370 (Rehm), 373-371 (Angeli e Militello) fino a

“l Cf. Angeli, I frammenti (n. 20) 51; per fammissione di una polemica antieudossiana 
nel Ti.cp. cf. 48. 53.

22 Cf. Diog. Laert. 9,80 p. 630 Marcovich (= T 7 Lasserre): 6 5’ aüxoq [scil. Apollo- 
doro] (pr|ai xöv KviSiov Eu5oE,ov a.Kp.daai Kaxa xf|v xpixriv Kai sKaxoaxriv 6X.up- 
7ua5a, söpsiv xs xd nsp'i xaq Kap.7xuA.aq ypappaq. sxsA.suxr|as 5s xpixov aycov Kai 
7xsvxr]K0axöv sxoq. Per l’interpretazione della cronologia cf. F. Lasserre (ed.), Die Fragmente 
des Eudoxos von Knidos, Berlin 1966, 139-143; buona carrellata in Dictionnaire des Philoso- 
phes Antiques, III, Paris 2000, 293-294 (J.-P. Schneider).

A questa supposizione erano in effetti costretti anche Sedley, Epicurus (n. 16) 28: "all 
this points to an established Eudoxan school at Cyzicus, which our fragment shows was still 
going strong in Epicurus’ day”: Militello. ed. (n. 19) 199.
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363-362 (Lasserre)24; d’altro canto Diogene non dice che il Cnidio avesse installato a 
Cizico una scuola in piena regola, nell’arco di un rigo sono nominate l’attivitä a Cizico, 
quella nella Propontide quindi il viaggio alla volta di Mausolo. Di non agevole interpre- 
tazione, tanto piü che su questa interpretazione si basano ulteriori supposizioni, un pas- 
so di Simplicio su cui ci si appoggia per dimostrare l’esistenza di una scuola eudossiana 
a Cizico"'": questo luogo verrebbe interpretato nel senso che Callippo sarebbe stato al- 
lievo di Polemarco, il discepolo di Eudosso (rioLspapxcp aoaxoLaaaq, quindi Cal- 
lippo apparterrebbe alla seconda generazione di eudossiani) e che si sarebbe recato ad 
Atene dopo di questi (o insieme a questi?), probabilmente Eudosso: questo costringe a 
postulare l’esistenza di una scuola a Cizico diretta da Polemarco, che sarebbe successo 
ad Eudosso al momento della sua partenza per Atene26. II verbo auaxoLa^co puö avere

24 Cf. Diog. Laert. 8,87 p. 628 Marcovich (= T 7 Lasserre): svxeü&ev ts ysvsaöai sv 
Ku^ikco Kai xfi ripoTiovTiSi aocpiaTsöovxa- ctAA,a Kai 7iapa MaoacoLöv dcpiKsa&ai 
(-Philostr. Vitae Soph. 1,1 = T 20 Lasserre: Kai r|^ioÜTO Trjq tcöv aocpiaTcäv STtcovopuaq 
Ka&’ 'EA.A.r|a7iovTOV Kai IIpoTiovTiSa). La data del 380; cf. A. Rehm, Polemarchos (nr. 2), 
RE 43, 1951, 1256-1258, in particolare 1257, 26 ss.: „Polemarchos war Schüler des Eudoxos, 
gewiß während dessen Lehrtätigkeit in Kyzikos, die zwischen 380 und 370 fällt“. Per la cro- 
nologia bassa della ‘scuola’ di Cizico cf. Lasserre, ed. (n. 22) 140: „die eigene Schule in 
Kyzikos mag er 363 oder 362 gegründet haben und von dort aus konnte er bis 353 dem Maus- 
solos Besuch abstatten, als dieser auf dem Gipfel seiner Macht stand“; confesso di non riuscire 
a comprendere la datazione di Angeli, I frammenti (n. 20) 52, seguita da Militello, ed. (n. 19) 
199, che fissa al 373-371 la data delfattivitä di Eudosso a Cizico ma fa solo riferimento alla 
cronologia di Lasserre: semplice errore di battitura poi ereditato dal contributo successivo? 
Sedley. Epicurus (n. 16) 27 intende Pespressione come riferimento ad un vero e proprio inse- 
gnamento tenuto da Eudosso a Cizico.

2‘ Simplicio, In de caelo, ed. I.L. Heiberg, CAG VII, Berolini 1893, 493, 5 ss. (= F 124, 
p. 68 Lasserre): KaAAiTt7ioc; 5s 6 Ko^tKrivöq IIoLspdpxcp aoaxoA.aaaq tö) Eo5ö£,cp 
yvcopipcp |ust’ sksivov siq’Aürivaq sL9-cov t® ’ApiaTOTsA.si aoyKaTsßtco Ta otio toÜ 
Eo5o£,oo söps9-svTa aov tüS ’AptaTOTsAst 5top9oöpsvö<; ts Kat 7tpoaava7tAr|pc5v. 
Sorge il dubbio che pist’ sksIvov vada corretto in |ust’ SKStvoo, in questo modo Callippo sa- 
rebbe fra gli allievi che Eudosso si porta ad Atene: ma prudenza sconsiglia di forzare i testi 
laddove non se ne capisce a pieno il senso.

26 Per finterpretazione di aoaxoAaaaq cf. Rehm, Polemarchos (nr. 2) 1257, 20 ss.; A. 
Segonds, Callippe de Cyzique, in Dictionnaire des philosophes antiques, II, ed. R. Goulet, Pa- 
ris 1994, 179-180 e ivi ulteriore bibliografia; per la scuola eudossiana diretta da Polemarco cf. 
A. Rehm, Kallippos (nr. 22), RE 72, 1924, 1433, 10 ss.: „Polemarchos ist ein Schüler des Eu- 
doxos gewesen, Kallippos wiederum Schüler des Polemarchos. Und zwar handelt es sich um 
die Kyzikenische Schule des Eudoxos. begründet vor Eudoxos’ Übersiedlung nach Athen“; 
Rehm. Polemarchos (n. 24) 1257, 30 ss.; seguono questa ricostruzione A. Tepedino Guer- 
ra/L.Torraca, Etica e astronomia nella polemica contro i ciziceni, in G. Giannantoni/M. Gigan- 
te (edd.), Epicureismo greco e romano. Atti del Congresso Internazionale, Napoli 1996. I, 
127-154. cf. 145: “a Cizico scolaro di Eudosso verso il 370 fu Polemarco; quando Eudosso si 
trasferi ad Atene, Polemarco diresse la scuola di Cizico, dove verso il 350 a.C. du suo discepo- 
lo Callippo”.
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anche questo significato, che tuttavia non e l’unico: Callippo potrebbe essere stato al- 
lievo di Eudosso e condiscepolo, non allievo di Polemarco-7, col che crollerebbe 
l’ipotesi di una scuola cizicena di cui non si hanno altre tracce. In ogni caso, sulla base 
del passo di Simplicio viene supposta, non dimostrata l’esistenza di una scuola eudos- 
siana a Cizico, e sulla base di supposizioni e sempre bene non basare altre supposizioni, 
pena la fragilitä della costruzione che se ne ricava.

D’altro canto sempre la tradizione ci infonna di diversi discepoli di Eudosso ori- 
ginari di Cizico: si segnalano almeno Elicone Ateneo Callippo'8. Di qui la facile con- 
clusione: a Cizico fu attivo un nucleo di allievi di Eudosso inquadrati in una scuola piü 
o meno organizzata. Deduzione sbagliata, o quanto meno non suffragata da testimo- 
nianze sufficienti: innanzitutto non pare che il soggiomo eudossiano nella cittä della 
Propontide abbia avuto durata tale da permettere il consolidamento di una scuola; del 
resto, al termine del periodo trascorso alla scuola di Platone, Eudosso non si recö di 
nuovo a Cizico ma nella cittä natale, a Cnido, dove si fece costruire un osservatorio, re- 
dasse delle leggi per la cittä e fu insignito di onori pubblici, tutti elementi che inducono 
a credere che egli, dopo l’esperienza platonica, si fosse stabilmente insediato nella cittä 
che gli aveva dato i natali29. Non ci sono tracce del resto che dopo la partenza di Eudos- 
so da Cizico i suoi discepoli siano rimasti in loco; al contrario Diogene ci informa di 
come, dopo il soggiorno in Asia minore, forse per far dispetto a Platone che non 
l’aveva voluto come allievo, si recö ad Atene portando con se numerosissimi discepoli 
(7xavo 7ioA.A.ooq sxovxa p,a9r)Taq), si che verisimilmente a Cizico e nella Propontide 
non ne era rimasto pressoche nessuno30. La notizia di Diogene di un trasferimento in 
blocco ad Atene e del resto confermata dalle altre testimonianze sui discepoli di Eudos- 
so: secondo una notizia tramandata da Eudemo di Rodi, Menecmo, il fratello Dinostrato 
e Ateneo di Cizico sarebbero stati allievi di Eudosso ma anche di Platone, il che pre- 
suppone la loro presenza all’Accademia31; Ylndex Academicorum ci attesta la presenza

"7 Cf. Athen. 8,354 e: ZcpaTpov xöv auaxoAcxoavTa gsv Xpuai7r7i:(X) Tiapa KAsav- 
&si e gli altri esempi in Thes. Graecae Linguae, 1559-1560.

"8 Per Elicone cf. T 24 p. 10 Lasserre (ps. Plato Ep. 13,360 b-c); D 26 p. 21 Lasserre 
(Plut. De gen. Socr. 7); per Ateneo cf. D 22 p. 19 Lasserre (Procl. In prim. Eucl. p 67 Fried- 
lein); per Callippo di Cizico cf. F 124 p. 68 Lasserre (Simpl. In Ar. de cael. comm. p. 492 Hei- 
bergf jaer questi allievi cf. Bignone (n. 5) I, 441; Sedley, Epicurus (n. 16) 27.

Per l’accoglienza in patria e gli onori pubblici Diog. Laert. 8,88 p. 629 Marcovich (= T 
7 Lasserre): cotsSsxüti Sf) sv xf) naxpiSi p.syaAoxi|ucDq coq xö ys Ttspi aüxoü \|/f|(pia|j.a 
ysvöpsvov 5r|AoT; la notizia dell’osservatorio a Cnido e tradita da Strab. Geogr. 2,5,14, la 
fonte e Posidonio (= FrGrFIist 87 F 99 Jacoby = T 21 p. 9 Lasserre)

J° Diog. Laert. 8,88: S7isi9-’ ouxcoq STraveAQ'sTv’Aörivaifs, uavu TioAAouq Tispi sau- 
xöv sxovxa paüriTac;, oiq cpaai xivsq, UTtsp tou nAaxcova Au7rf|aai, öxi xr|v äpxfiv 
auxöv TtapSTTspcpaTO.

jl Eud. Rhod. fr. 133 Wehrli ap. Procl. Inprim. Eucl. Elem. p. 67 Friedlein (= D 22 p. 19 
Lasserre): Msvaixpoq äKpoaTqq cov EuSö^ou Kai nAäxcovi auyysyovcoq Kai 6 ä5sA-
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nell’Accademia platonica dei discepoli di Eudosso (ol Ttep'i EuSo^ov)32; Eudosso in- 
sieme al discepolo Elicone di Cizico sono descritti nell’atto di cimentarsi col problema, 
sorto in margine alle ricerche di matematica dell’Accademia, del raddoppiamento del 
volume del cubo’3; ancora in Plutarco ol Ttspi EuSo^ov sono in due punti descritti 
come presenti nell’Accademia34.

L’esistenza di allievi di Eudosso e quindi attestata dalle fonti, ma non risulta se 
non come ipotesi (azzardata a parere di chi scrive) la presenza di una scuola eudossiana 
a Cizico. Inutile dire, poi, che ogni ulteriore supposizione sul contenuto della dottrina 
professata in quella cittä della Propontide e destinata a restare nel dominio della fanta- 
sia; ancor meno raccomandabile pare l’ammissione di un misticismo astrale di origine 
orientale che avrebbe influenzato Eudosso e discepoli, ma di cui non rimane traccia nei 
frammenti superstiti e che oltretutto non e oggetto di particolare polemica nell’epistola 

1 a Pitocle.
La base su cui si regge l’ipotesi di una polemica antieudossiana in Epicuro non pa- 

re piü salda quando si passa ad esaminare i papiri ercolanesi che vengono a mia cono- 
scenza addotti. Poiche ogni interprete ha fornito di ciascun frammento papiraceo non 
solo una propria ed originale interpretazione ma anche una propria lettura, riportiamo in 
appendice i passi traendoli dall’edizione piü recente segnalando anche le edizioni pre- 
cedenti, discutendo in maniera laconica solo le letture e gli interventi testuali che sono 
funzionali alla questione (alcuni segni diacritici, come i puntini sotto le lettere incerte e 
le mezze quadre sono omessi per ragioni editoriali).

Nella testimonianza di Filodemo (cf. appendice, m-, 1) non si fa alcun cenno a pro- 
blematiche di religione astrale ne tantomeno di scetticismo; non compare il nome di 
Eudosso ma solo di “un certo astronomo-geometra” di Cizico (il che significa: attivo a

cpoq abxou Asivoaxpaxoq Iti xsXecoxspav snoirjaav Tqv oXr|v yscoqsTpiav ... Kai 
psvTOi Kai 6 Ku^tKrjvoq ’A&pvaioq KaTa Tobq aÜTobq ysyovcoq XP0V0U<? KCtl ev 
TOiq aA.A.oiq psv pa9f|fj,aai, pa.A.iaTa 8s KaTcc yscopsTpiav STtt^avfiq sysvsTO. 5ifj- 
yov obv ootoi |ust’ aALf|Lcov sv ’AKa8r|)aia Koivaq 7ioiob|usvoi xaq dpiTfiastq.

j2 Cf. Filodemo, Storia dei filosofi Y. p. 126 Dorandi (= D 23, pp. 19-20 Lasserre), qui 
citato in appendice, nr. 5: Platone avrebbe diviso i compiti ffa i collaboratori come in una sorta 
di equipe di ricerca organizzata, e ot 7tspt Eu8o£,ov avrebbero superato gli antiquati metodi 
di Ippocrate di Chio. Dunque le persone dell’entourage di Eudosso sono attestate come attive 
nell'Accademia al tempo di Platone.

Plut. De gen. Socr. 7 (= D 26 p. 21 Lasserre).
’4 Plut. Vit. Marcell. 14 e Qu. conv. 8,2,1, rispettivamente D 27 e 28, pp. 21-22 Lasserre, 

si cita solo il secondo passo: 8to Kat nA.aTC0V auToq spsp\|/aTO Touq 7tspt EuSo^ov Kai 
’Apxbrav Kat Msvatxpov stq opyavtKaq Kat prixavtKaq KaraaKSUaq tov tou ots- 
psoü 8t7rAaataap.bv aTtdystv s7ttxstpouvTaq. II che conferma l’idea che la polemica di 
Epicuro contro gli strumenti astronomici e meccanici possa essere diretta contro persone che 
avessero ripreso il metodo scientifico di Eudosso (cf. sopra l’ipotesi nr. 4, di Barigazzi), ma la 
cosa non sembra avere a che fare ne avvalorare l’idea di una scuola cizicena; va da se 
rimpossibilitä di individuare il contenuto teologico della scuola di Eudosso.
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Cizico o originario di Cizico?). Si badi che, se si vuole evitare di impostare un ragio- 
namento in forma circolare, manca ancora una prova dell’esistenza a Cizico di una 
scuola di eudossiani, un cui esponente sia candidato all’identificazione con l’astrono- 
mo-geometra del papiro33.

11 testo successivo (cf. appendice, nr. 2) e stato addirittura interpretato nel senso 
che gli astronomi di Cizico avrebbero polemizzato contro il politeismo epicureo36: il 
che significa, sarebbero stati monoteisti? (e quale monoteismo? quello ebraico?). In o- 
gni caso nessun cenno a misticismo astrale, Pitocle avrebbe messo in dubbio la cono- 
scenza (non la fede!) negli dei. II poco che si ricava e quanto segue: il mittente e Epicu- 
ro e destinatario e Leonteo (7ipoq 5s abxov in riferimento ad una lettera non puö indi- 
care che il destinatario37) e non Eudosso per ineluttabili ragioni anagrafiche, Eudosso 
mori all’incirca negli stessi anni in cui Epicuro nasceva e fra le loro persone non pote 
esserci contatto, si che, al di lä del criterio paleografico, la congettura di Philippson non 
varca la soglia della plausibilitä38; Filodemo non parla di dissidenza, tantomeno di dis- 
sidenza teologica, ma solo del corretto atteggiamento fra maestro e discepolo; “tali ri- 
flessioni pongono, a livello metodologico, un quesito preliminare, se cioe possa avere 
una sua fondatezza il parlare di un’eterodossia a Lampsaco sulla base di testi poco chia- 
ri, laddove altre fonti testimoniano un allinamento di Idomeneo, Leonteo e Pitocle ai 
dogmi della scuola”39.

Ancor piü esemplificativo il caso della terza testimonianza (appendice, nr. 3), per 
la quale persino la cronologia e stata conculcata pur di stabilire un rapporto fra Epicuro 
e la scuola di Cizico. Qui l’autore della lettera sarä Metrodoro40; sulla base delle infor- 
mazioni di Arcefonte, Cronio ed Eudosso non dispongono di una formazione filosofica 
professionale; Pitocle (se si accetta la lettura Kopt^cov)41 sarebbe latore delle lettere di

0 Cf. invece Sedley, Epicurus (n. 16) 27-28: “all this points to an established Eudoxan 
school at Cyzicus, which our fragment shows was still giong strong in Epicurus’ day”, il che e 
invece ancora da dimostrare.

j6 Bignone (n. 5) II, 306 ss. come esponente di spicco della teoria; scettico e Sedley, Epi- 
curus (n. 16) 46: “gave the rise to elaborate stories about Pythocles’, Idomeneus’ and Leon- 
teus' rejection of epicurean polytheism under the influence of the Cyzicenes”.

)7 Bignone (n. 5) I, 443, traduceva: “contro Eudosso”.
j8 Philippson (n. 10) 480 era in realtä piü sottile: „da die Schule des Eudoxos auch nach 

seinem Fortgang bestehen blieb, ... kann sich Epikur hier auf einen Angehörigen dieser Schu- 
le ... bezogen haben“: ma se nel testo si vuol congetturare il nome di Eudosso, Eudosso 
dev’essere il destinatario.

j9 Angeli, I frammenti (n. 20) 50.
40 Sedley, Epicurus (n. 16) 29-31; L. Spina, II trattato di Filodemo su Epicuro e altri, in: 

CE 7, 1977, 43-83, specialmente 74.
41 Sedley, Epicurus (n. 16) 29 leggeva voutQov: sed contra Spina (n. 40) 74: “in P leggo 

chiaramente Koqiijcov e non voqtQov; la confusione che in genere puö sorgere fra v e k in P 
in questo caso e esclusa”.
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un certo Eudosso, in cui Sedley riconosce in maniera un poco ambigua un riferimento 
alla scuola dello Cnidio42.

Eppure giä Lasserre (che pure leggeva vopt^cov basandosi su Liebich) aveva e- 
spresso il proprio scetticismo in merito ad un riferimento di questi testi alla scuola di 
Eudosso: „daß diese Zeugnisse mit Eudoxos v. Knidos wenig oder nichts zu tun haben, 
unterliegt keinem Zweifel“43: significativa sarebbe per lo studioso svizzero la difficoltä 
cronologica che e implicita nel verbo svSsZsy ii^siv al tempo presente e che parrebbe 
far pensare ad un personaggio ancora in vita al tempo di Epicuro44 *. A. Angeli, che pure 
dopo Spina leggeva Kopi^oov, non prende sul serio questa difficoltä cronologica43; Te- 
pedino Guerra e Torraca si rendono conto della difficoltä e suggeriscono a livello di i- 
potesi che sia in questione in questo passo un Eudosso omonimo e diverso dallo Cni- 
dio46 *; la commentatrice del testo, C. Militello, dopo coscienzioso esame delle diverse 
posizioni, si allinea cautamente alla posizione recepta1, si tratterebbe probabilmente 
dello Cnidio. Ma qui la creativitä naufraga sugli scogli della avayKri della cronologia e 
dell’abitudine anagrafica degli esseri umani di non durare piü di un’ottantina di anni. A 
meno di ammettere una nekuia, Pitocle, allievo piü giovane di Epicuro, non puö esser 
stato latore di lettere da parte di Eudosso di Cnido, morto al piü tardi negli anni in cui 
Epicuro stesso nasceva.

Infine la testimonianza dal De dis di Filodemo (cf. appendice, nr. 4): Diels leggeva 
il nome di Eudosso, con le annesse difficoltä dei moderni a spiegare il motivo per cui

42 Sedley Epicurus (n. 16) 30: “this teaches us that at the date of this letter Cronius was a 
recent recruit from the Eudoxan to the Epicurean school”.

4-1 Lasserre (n. 22) 157.
44 Lasserre (n. 22) 157: „dieser Eudoxus wurde allgemein mit dem Knidier identifiziert. 

Dagegen sind aber schwere Bedenken zu erheben. Das Präsens 8v8sA.eyiC,eiv deutet nämlich 
eher auf einen noch tätigen Lehrer als auf den längst verstorbenen Begründer der Kyzikeni- 
schen Schule“. Seguono il Lasserre Tepedino Guerra/L.Torraca (n. 26) 139. 153.

42 Angeli, I frammenti (n. 20) 54: “su questa testimonianza il Lasserre ha espresso dei 
dubbi, sviato dall’infinito presente che accennerebbe ad un magistero ancora attivo e non 
all'attivitä di Eudosso ormai morto da tempo. L’osservazione e comunque irrilevante e, in li- 
nea generale, restano valide le conclusioni del Sedley”.

46 Tepedino Guerra/L.Torraca (n. 26) 139: “l’andamento del brano fa dubitare che qui si 
tratti delPastronomo e, in particolare, pongono dei problemi le 11. 16-18, dove Pitocle e de- 
scritto non solo come ospite di Cronio e pedagogo dei figli, ma come il latore di lettere da par- 
te di Eudosso e Diotimo ... tale circostanza - in base alla considerazione che 7iapa col geniti- 
vo ha questo significato - fa pensare che PEudosso qui citato sia un contemporaneo dei Lam- 
psaceni”.

4/ Militello, ed. (n. 19) 234-235: “che non ci siano argomenti probanti per defmire con 
sicurezza Pidentitä di Eudosso qui nominato e evidente; d’altra parte la vicinanza fra Lampsa- 
co e Cizico, per un verso, e la presenza di Arcefonte. che fu comunque coinvolto in rapporti 
con la scuola eudossiana di Cizico ... per l’altro ... rendono possibile Pidentificazione gene- 
ralmente accettata”.
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Diogene avrebbe defmito Eudosso “il piü grande cammello degli antilogici”: perche 
sciocco e orgoglioso come un cammello? Bignone riconduceva naturalmente anche 
questa testimonianza alla polemica contro Eudosso come rappresentante della scuola 
platonica e peripatetica, dove di tutto si discuteva in pro e in contro (quindi: scettici- 
smo, dialettica o misticismo astrale?)48. Ma il terreno su cui le ipotesi poggiano frana 
miseramente ancora una volta: giä Lasseire aveva espresso i suoi dubbi, e dopo il con- 
trollo di A. Angeli e M. Gigante si puö escludere che il papiro conservi il nome di Eu- 
dosso49.

Per concludere il troppo lungo excursus: non ci sono prove sufficienti ne per dimostrare 
l’esistenza a Cizico di una scuola di discepoli di Eudosso, ne tantomeno indizi che ci 
autorizzino a credere che in questo circolo gli interessi per l’astronomia si fondessero 
con credenze magiche, mistiche o legate ad una religione astrale la cui origine orientale 
non e dimostrabile. La ripetizione e il carattere disordinato della struttura compositiva 
della lettera a Pitocle, verisimilmente questa volta come conseguenza del medesimo di- 
sordine di Tc.cp., sarä da spiegare con altri motivi che nello stato attuale ci rimangono 
sconosciuti; ad ogni modo la questione della disposizione degli argomenti e quella 
dell’autenticitä della lettera sono destinate di qui in avanti a restare separate.

3. Osservazioni sulle fonti epicuree

L’analisi delle fonti non e, anche in questo caso, un mero particolare erudito, poiche 
Pidentificazione delle letture condotte dall’autore e passaggio obbligato per la ricostru- 
zione del suo universo mentale e del suo pensiero. Anche in questo caso il confronto 
con gli altri testi sarä interessante per la comprensione della genesi e del contenuto di 
7i.cp. piuttosto che per una presa di posizione circa l’autenticitä di pyth. In questo caso 
l’impulso piü decisivo alla ricerca fu dato da Bergsträsser, che nel 1918 pubblicö la tra- 
duzione di un frammento arabo di argomento meteorologico risalente a Teofrasto, che 
da ultimo ha beneficiato della nuova edizione con traduzione e commento di H. Dai-

48 Bignone (n. 5) I, 443.
49 H. Diels (ed.), Philodemos Über die Götter, erstes Buch, Berlin 1916, 83 ss.: „ein Zi- 

tat, das ich nach einigen Bedenken schließlich mit einer gewissen Zuversicht auf den Knidier 
Eudoxos zurückgeführt habe“; Lasserre, ed. (n. 22) 213: „die Zuweisung von F 128 an Eu- 
doxos ist alles andere als gesichert. Der Auszug könnte ebensogut aus der Einleitung eines 
Kalenders herrühren, was allerdings eudoxischen Ursprung keineswegs ausschließen würde“; 
id. (n. 22) 146: ,,was die von Philodem ziemlich ungeschickt zitierte Chrie des Diogenes be- 
deutet, ist unklar“; per la lettura del papiro cf. Angeli, I frammenti (n. 20) 153 n. 170; M. Gi- 
gante, Cinismo e Epicureismo, Napoli (Memorie dell’lstituto italiano per gli studi filosofici 
23) 1992, 30-31: “l’autopsia non ha purtroppo confermato la lettura che Hermann Diels aveva 
data della col. XXI del PHerc. 26 ... su questa testimonianza non possiamo contare’".
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ber°. La scoperta di questo frammento ha dato origine a numerose discussioni circa 
l’originaria disposizione dei contenuti di n.cp., che si e cercato di ricostruire con 
l’ausilio del frammento teofrasteo, di Lucrezio, delle lettere di Epicuro e di Aezio“1. Per 
parte mia, sono convinto del carattere aleatorio dei tentativi di determinare ii contenuto 
dei libri del de natura nei casi in cui non si disponga dei papiri di Ercolano (la presup- 
posizione che i singoli testi della scuola epicurea rispecchino o non rispecchino, a se- 
conda del bisogno preconcetto, il contenuto di n.cp. e troppo congetturale); per questo 
motivo di seguito mi limiterö all’indagine della presenza o assenza di determinati mate- 
riali nell’opera del filosofo. II testo tradito in arabo e siriaco, come ha mostrato Daiber, 
va considerato una attendibile riproduzione non di un compiuto trattato teofrasteo quan- 
to di una raccolta di materiali di scuola (Vorlesungsmanuskripte), forse destinati ad es- 
sere ulteriormente sviluppati e metamorfosati in un libro vero e proprio; questi Msxap- 
aioA-oyiKa, nei quali manca il nome dei filosofi citati, non sono da identificare con le 
«Loqikcöv Sö^at, ossia non con un’opera dossografica, bensi scientifica, probabilmen- 
te una sezione del Elspt cpuatKCöv02. D’altro canto, l’evidente affinitä che lega questo 
testo con quello di pyth., per comune consenso derivato da 7t.cp., solleva un interessante 
questione, l’ipotesi cioe che fonte del de natura di Epicuro non sia solo e neppure in 
misura preferenziale la produzione dossograftca quanto piuttosto quella scientifica 
dell’Eresio. Fatto sta che dai MsxapatoLoytKa o da un’opera ad essi molto afftne e 
derivato il rt.cp. epicureo, cui attingono pyth. (con ogni probabilitä per via diretta) e Lu- 
crezio, per un tramite che non ci e dato di precisare. Ne deriva la rappresentazione 
stemmatica che segue:

Cf. G. Bergsträsser, Neue meteorologische Fragmente des Theophrast, in: Heidelber- 
ger Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, 1918; un confronto sistematico coi mate- 
riali di Epicuro e Teofrasto fu condotto da E. Reitzenstein, Theophrast bei Epikur und Lukrez, 
Heidelberg (Orient und Antike 2) 1924, 86-108; Bailey, Epicurus (n. 5) III, 1745-1748, aveva 
inserito come appendice all’edizione lucreziana una traduzione inglese di questo frammento; 
quindi l’edizione con traduzione, commento. traduzione e introduzione anche critica in H. 
Daiber, The Meteorology of Theophrastus in Syriac and Arabic Translation, in: W. Forten- 
baugh/D. Gutas. Theophrastus. His Psychological. Doxographical and Scientific Writings, 
New Brunswick 1992, pp. 166-293.

51 Reitzenstein (n. 50) 40 ss.; cf. Arrighetti, La struttura (n. 2) 118-120.
52 Per questi risultati cf. Daiber (n. 50) 284-288.
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Teofrasto, Melarsiologika

Syr. Epicuro, 7i. (p.

\
\
pyth.

Mettendo da parte Lucrezio e hdt., che lasciamo a studiosi piü competenti, possiamo 
considerare come derivati dall’opera di Teofrasto gli argomenti non banali che acco- 
munano il frammento teofrasteo e la lettera attribuita ad Epicuro. Si tratta certamente di 
un rapporto di dipendenza ormai ben noto, ma che a nostra conoscenza non e stato in- 
dagato a fondo: ne e testimonianza il fatto che i commentatori di Epicuro non riportano 
in maniera sistematica i paralleli col testo del testo teofrasteo. Si osservino gli esempi 
che seguono:

pyth. 100,5-95j: ßpovxaq svdexetai yive- 
a&ai (a) Kai Kata Txveupaxoq ev toic; 
KoiA.cop.aGi tfflv vecpcöv aveiLr|CTiv, Ka- 
9'aicep ev xoiq fipexepou; ayyeioic; (b) 
Kai napa rcupcxg 7teTcveopaxcopevoo 
ßopßov ev aöxoic; (c), Kai Kaxa pf|E,su; 
8e vecpwv Kai SiaCTxdaeu;, (d) Kai Ka- 
xa 7iapaxpi\|/eu; vecprnv Kai KaxaE,eu; 
nfiE,iv eiLricpoxcov KpoGTaÄAoeiSfi.

pyth. 101,1-102,354: Kai daxpaTtai 
coaaoxcoc; ytvovxai Kaxa 7tÄeioo<; xpo- 
Ttoocy (a) Kai yap Kaxa Ttapdxpt\i/tv 
Kat CToyKpooatv vecpcov 6 Ttopo; aTto- 
xeÄeCTXtKo; crxripaxtCTpb; eE,oÄt9atvcov

Thphr. Meteor. 1,2 ss.: thunder arises as a 
result of seven causes: The first cause: 
When two hollow clouds collide and there- 
fore the one strikes against the other...; (a) 
the second cause: When the wind enters a 
hollow cloud and then rotates in it. We can 
observe something similar amongst us: 
When a wind blows and then enters caves 
and large jars, a noise is the result...; (b) the 
third cause: When fire falls into a humid 
cloud and then is extinguished...; the fourth 
cause: When the wind violently strikes a 
broad and icy cloud...; (c) the sixth cause: 
When much wind is congested in a hollow 
cloud ad when (the cloud) is split open...; 
(d) the seventh cause: Whenever rough 
clouds rub against each other.

Thphr. Meteor. 2, p. 262: we say: Lightning 
happens because of four causes: (a) The first 
and second cause are beating and friction: 
We can observe something similar amongst 
us: If one stone beats another, then fire

5j Su questo parallelo cf. Reitzenstein (n. 50) 87-88. 
54 Per questo parallelo cf. Reitzenstein (n. 50) 91-92.
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aCTxpaTcriv yevvcc. Kai Kax’ SKpiTUCTpov 
sk xcov vscpcov oTxo Tivsopaxcov xwv xoi- 
ooxcov CTCOjuiaxcov a xr]V Xap,7xr|86va xao- 
xr)v TxapaCTKsodi^ei- Kai Kax’ sKjxia- 
cjpov, &li\f/sco(; xwv vscpcöv yivopsvriq 
sl&’ 07x’ ccAAf|A.cov si9’ otxo Txvsopaxcov 
Ka'i Kax’ s|X7xspiXr|\|/iv 8s xoö 67x6 xcov 
doxpcov Kaxecj7xappsvoo cpcoxoq, sixa 
CTOVslaovopsvoo 67x6 xf|<; KivfjCTScoc; vs- 
cpcov xs Kal 7xvsop.dxcov Ka'i Sisk7xi- 
txxovxoc; 8ia xcov vscpcov, fj Kaxa Srf|9r|- 
ctiv <8ia> xcöv vecpcöv xoo Xs/xxopsps- 
CTxaxoo cpcoxSq- (b) rj ctnd xoo Txopoq vs- 
cpr| aovsiAsx^ai Ka'i xa<; ßpovxat; aixo- 
xsX.siCT9ai [Ka'i] Kaxa xf]v xooxoo 
Kivr|CTiv. Ka'i Kaxa xfv xoo Txvsopaxo«; 
SKKopcocjiv xf|v yivojisvr|v Sid xs ctov- 
xoviav cpopdq Ka'i 5ia CTcpo8pav Kaxsi- 
At|ctiv (c) Ka'i Kaxa pf|£,si<; Ss vscpcöv
07X0 7XVSO|xdxCOV SK7XXC0CTIV XS TXOpOq
aTxoxsXsCTXiKCOv axopcov Ka'i xo xf|c; 
aCTxpaTxfjc; cpavxacrpa a7xoxsÄ,oüCT(öv 
Ka'i Kax’ aA.A.ooc; 8s TiXsiooq xpdxxooc; 
paSicoc; SCTxai Ka9opav sxopsvov de'i 
xcöv cpaivopsvo/v Ka'i xo xooxoi; opoi- 
ov Sovapsvov CTOv9scopsiv.

pyth. 102,5-103,2: Ttpoxspsi 8s dCTxpaTif) 
ßpovxfj; sv xoiccSs xivi Txepicridasi vs- 
cpcöv Kai 8ia xo apa xcö xo Tivsopa sp- 
7x i7xxs i v s^co9si<j9ai xov dcxpaTifjc; 
dTtoxsA,sCTXiKov CTxr|)iaxiCT|a.6v, oaxspov 
8s xo Tivsopa dvsiXoopsvov xov ßop- 
ßov a7xoxsA.eiv xoöxov- Kai Kax’ spTtxco- 
ctiv 8s apcpoxspcov apa x<ö xaxei ctov- 
xovcoxspco Ksxpfjo9ai Ttpo; f|pd<; xßv 
dCTxpa7tf]v, OCTXspsiv 8e xßv ßpovxfjv.

pyth. 103,4-11: Kspaovo; svSsxsxai 
yivsa9ai (a) Kai Kaxa TtiAsiovac; txvso- 
paxrav CToA.Xoya<; Kai KaxeiA,r|aiv ictxu- 
pav xs SKTXopcoCTiv Kai Kaxappri^iv ps- 
poo; Kai sktxxcoctiv iaxopoxspav aoxoo 
S7ii xoo; Kaxco xotxooc;, xfj; pf^scoc; yi- 
vop.evr|<; 8ia xo xoo; sE,f|c; xotcoü; 7x0- 
Kvoxspoo; elvai 5ia 7iiAr|aiv vscpcöv-

comes out of them. If one (piece of) wood is 
rubbed against another, fire breaks out ...; 
(b) the third cause: When fire is extin- 
guished in a humid cloud, the thin (part) of 
(the cloud) is ignited...; (c) the fourth cause: 
If there is hidden fire in the cloud and (if) 
then the cloud is compressed and squeezed 
or split and cut up.

Thphr. Meteor. 5 p. 263: the account of the 
reasons why lightning precedes thunder. 
Lightning precedes thunder for two reasons: 
Because the fire leaves the cloud very 
quickly; or because lightning and thunder 
occur at the same time, but we see the light- 
ning more quickly than we can hear the 
thunder.

Thphr. Meteor. 6 p. 263-264: the account of 
the causes of thunderbolts... the thunderbolt 
results from two causes: (b) when fire is 
hidden in the cloud and suddenly slips 
away; (a) when wind is hidden in the cloud 
and catches fire because it circulates, is 
rubbed against the cloud, goes out suddenly 
and comes to us in a violent manner. (In this
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(b) Kai Kax’aüxriv 8s xriv xoü Tiopoq 
SKTTXOOCTIV ä.vsiXoo|xsvou, Kttbä Ka'l 
ßpovxriv ev8s%sxai yivsCTÖat, 7xXstovo<; 
ysvopsvou Kai Ttvsupaxco&svxoq ictxu- 
poxspov Kat pr|E,avxo<; xo vscpoq 8tä xo 
pr) SuvaCT&ai UTtoxcopsiv siq xä s^fjq, 
xcp raäriCTiv ytvso&at, xo psv TtoA-ü 
rtpoq opoq xt ÜQriXov, sv cp paXujxa 
Kspauvol TttTtxouCTtv, äs'i <8s> Ttpot; 
äA.A.r|Aa.

pyth. 99,3-8: vscpr] 8üvaxai ytvsCT&at 
Kat CTUVtCTxa<j&at (a) Kat Ttapä TttA.f|- 
CTStq äspoq 7tvsupäxcov CTUVCoost (b) Kat 
Ttapa TtsptTcXoKäq ä>oA.r|Xoüxcov äxopcov 
Kat ETtixriSstcov stq xo xoüxo xeAgaai,
(c) Kat Kaxa psupäxcov CTuAAoyfiv äito 
xs yfjq Ka't ü8äxcov.

pyth. 99,8-100,4: f]8r| S’ ärc’ aüxoöv f] 
psv &A.tßo|i,svcov f] 8s psxaßaAXovxcov 
üSaxa Süvaxat auvxsA.stCT&af sxt xs 
Ttvsüpaxa Kaxä änocpopäv äjto STttxr)- 
8stcov xoitcov Ka't 8t’ äspoq Ktvoups- 
vou, ßtaioxspaq STcapSsüascoi; ytvops- 
vri; ärto xtvcov äOpotCTp.äxcov STttxT]- 
Sstcov si; xä; xotaüxa; sTctTtspQsi;.

pyth. 106,7-107,455: yäAa^a CTUVxsAstxat 
Ka't Kaxä TtfiE,tv taxupoxspav, 7tävxo- 
9-sv 8s Ttvsupaxco8cöv Ttsptaxaatv xt- 
vcov, Ka't Kaxapsptatv Ka't xf|E,tv ps- 
xptcoxspav ü8axost8cöv xtvcov, üpoü 
pfl^tv äpa xt)v xs aüvcDCTtv aüxrnv 
Ttotoupsvr|v Ka't xpv Sräppr|E,iv Ttpo; 
xo Kaxä |ispr| CTUvtCTxaCT9-at Ttriyvüpsva 
Ka't Kaxä ä^poxrixa- f] 8s Ttsptcpspsta 
ouk äSuväxco; psv exst ytvea9at Ttäv- 
xo9sv xc5v ä^pcov änoxriKopevcov Ka't 
sv xf| CTUCTxäast Ttävxo9sv, co; Asysxat, 
Kaxä pspr| opaArn; Ttspttaxapsvcov et- 35

35 Per questo parallelo cf. Reitzenstein (

way) it becomes fire, as we can see in bul- 
lets... the thunderbolt emerges from the 
cloud, in which the ftre is hidden, when the 
cloud is cut through - as from a bladder or a 
skin the air restrained in them begins to 
emerge when they are trodden underfoot and 
burst. The clouds are cut through either by 
something that squeezes <them from outside 
like coldness or a splitting wind or by some- 
thing that cuts> or expands them from inside 
- like fire and wind.

Thphr. Meteor. 7 p. 266: the account of the 
causes of clouds. The clouds come into exis- 
tence for two causes: (a) because of the ac- 
cumulation and thickness of air and its 
transformation into the nature of water (c) or 
because of much vapor which ascends and 
with which the ascending vapors of the seas 
as well as the remaining fluids become 
mixed.

Thphr. Meteor. 7 p. 267: the clouds turn into 
water, when they become very thick; their 
thickness is caused by the pressure of hard 
winds or by coldness.

Thphr. Meteor. 10 p. 267: the account of the 
causes of hail. Hail comes into existence 
when big drops of water are transformed 
and hardened by coldness. The hailstone is 
round because its edges are broken off dur- 
ing its descent and therefore it is srnooth; or 
because it consists of an element which by 
nature has a round shape, i.e. water; or be- 
cause the coldness has hardened and com- 
pacted it from all sides in an equal manner.

. 50) 101-102.
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xs u8axosi8©v xivcov, sus 7ivsu(iaxo- 
8c5v.

pyth. 109,1—356: <7caxvrl 8s auvxsA.siTai> 
TÖ3V Spoafflv TOUTWV TTrj^lV Tiva 7IOICXV 
XaßovTfflv Sia TispiaTaaiv Tiva aspoc; 
v|/uxpou.

pyth. 110,7-11 UB37: aXcoq rtspi tt]v asÄ/rj- 
vpv yivsTai [Kai KaTa] 7iavTo0sv ds- 
poq Ttpoacpspopsvou 7tpoq Tpv aeKrjvr|v 
rj ta an’ adrf]c; psupara aTiocpspopsva 
opa^coc; avaoxsWovTOc; sni tooovtov 
scp’ öaov kukXco 7tspiaTf]aai to vscposi- 
8sq touto Kai pf] to 7Tapd7iav 8iaKpt- 
vai, rj Kai tov Ttepti; auTfjc; aspa ava- 
otsWovtoc, auppsTpcoc; TtavTO&sv siq 
to Ttspicpspsc; tÖ 7tspi auxf]v Kai 7tayu- 
pspsq TtspiaTfjaai, ö yivsrat Kara ps- 
pr] Tiva fjTOi s^coösv ßiaaapsvou 
tivoc; psupaTOc; fj Tfjq 9'Spp.aafac; S7tt- 
tt]8s(cov Ttöpcöv s7tiA.ap.ßavopsvri(; siq 
tÖ touto a7tspydaaa9ai.

pyth. 105,4—12”8: astapoöc; svSsyeTai 
ytvsa9at (a) Ka'i KaTa TtvsupaTOc; sv Trj 
yfj a7toA,T]\]nv Kai 7tapa piKpouc; öy- 
kouc; auTfjc; Ttapaösaiv Kai auvsxfj 
Kivr|aiv, ö rfjv KpaSavatv Ttj yfj na- 
paaKsua^si, Kai to 7tvsüpa toÜto fj

Thphr. Meteor. 12 p. 268: the account of the 
causes of hoar-frost. Hoar frost arises when 
the dew freezes on account of coldness. The 
reason for the whiteness of hoar-frost is the 
air which becomes mixed with it.

Thphr. Meteor. 14 p. 269-270: the account 
of the causes of the halo round the moon. 
The halo round the moon occurs when the 
air becomes thick and is fdled with vapor, 
so that a wavelike movement arises in it on 
account of the moonlight.

Thphr. Meteor. 15 p. 270-271: there are 
four causes of earthquakes: (b) If there is in 
the earth a hollow like a cave and like a cav- 
em, and if the upper (side) of it falls inward. 
For it falls down because the earth becomes 
dry and crumbles, or because it becomes

'6 Per questo parallelo Reitzenstein (n. 50) 102.
67 Per questo parallelo Reitzenstein (n. 50) 104-105. Qui l’autore del testo trova maggio- 

re difficoltä ad adattare il dato scientifico ereditato dal Peripato alf ideologia epicurea della 
spiegazione multipla: Teofrasto aveva addotto un’unica causa (l’aria intomo alla luna diviene 
spessa e si satura di umiditä) portando perö esempi differenti: le onde concentriche che si os- 
servano quando si lancia una pietra nell’acqua; il formarsi di cerchi concentrici quando un 
uorno soffla attraverso un tubo su piano ricoperto di una polvere sottile. Ma il senso ultimo di 
pyth. e quello di addurre spiegazioni molteplici per ciascun fenomeno, di qui l’acrobazia per 
rintracciare differenti eziologie dell’alone lunare: 1. puö trattarsi di gas provenienti 
dall’esterno e spinti dalle correnti verso questo corpo celeste; 2. oppure puö trattarsi di esala- 
zioni provenienti dalla luna stessa cui sempre le correnti non permettono di disperdersi; 3. op- 
pure si tratta dell’aria stessa che viene spinta in direzione della luna. II fenomeno ha tutta 
f aria di essere una moltiplicazione delle ipostasi asservita alla scienza ideologizzata del Ke- 
pos.

68 Per questo parallelo Reitzenstein (n. 50) 107-108.
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e^co&sv s(j,7tsptXa)aßavsi (b) <rj > sk 
xou TttTcxstv [sic;] sSacpri stq dvxpost- 
5stq xorcouq xfjq yriq sKTCvsupaxouvxa 
xov 7tSTCtXr|)j,svov aspa- <Kat> Kax’ au- 
xf]v 5s xf]v StdSoatv xfjc; Ktvriascot; sk 
x®v Ttxcoasoov söacpcöv 7toA.A,c5v Kat 7ta- 
Xiv dvxattoSoatv, öxav 7tUKVoo)taai 
acpoSpoxspotq xfjq yf)<; d7tavxriari, sv5s- 
ysxat astapouq a7toxsA,sta9at.

L’affmitä di questi materiali e palmare e ancor di piü doveva esserlo originariamente, 
se si pensa che pth. e solo l’epitome di un’opera (jc.cp.) che ha come fonte il frammento 
o uno scritto piü ampio di cui questi faceva parte (mi e impossibile precisare se Epicuro 
avesse sotto gli occhi il testo greco che corrispondente all’attuale frammento in arabo e 
siriaco o Yeditio maior in cui erano confluiti i materiali del frammento). Ma i debiti di 
Epicuro nei confronti dello scolarca del Peripato non si esauriscono con il confronto col 
testo del frammento. II rapporto fra Teofrasto ed Epicuro e stato trattato in 
un’eccellente monografia di M. Gigante, che ha mostrato come fra i due pensatori non 
intercon'esse la banale polemica descritta dalle fonti antiche, ma anche uno scambio ed 
un tentativo di integrazione concettuale39. II filosofo di Samo deve aver per alcuni a- 
spetti provato una sorta di soggezione psicologica nei confronti della formidabile pre- 
parazione scientifica dell’Eresio: ce lo dimostrerebbe, se non mi inganno, il fatto che in 
almeno due punti Epicuro contraddice la venerata autoritä di Democrito per allinearsi 
alla posizione dell’allievo di Aristotele: nel npog ©socppaaxov ammetterebbe con 
l’Eresio che i colori non dipendono dagli atomi ma dalle condizioni della vista; sempre 
di fronte alla critica di Teofrasto, Epicuro aveva dovuto indietreggiare ed abbandonare 
l’ipotesi di Democrito secondo cui Toggetto della vista imprimerebbe un’impronta 
nell’aria60.

D’altro canto il debito nei confronti della produzione scientifica ed erudita di Teo- 
frasto o prodotta nel suo ambiente non e esaurito dai paralleli col frammento meteoro- 
logico, ma e ulteriormente sottolineato da ciö che resta delle informazioni dossografi- 
che che lo scolarca del Peripato aveva raccolto. Si osservino i paralleli che seguono, 
questa volta da Aezio: 5

hurnid and dissolves... (a) if the earth con- 
tains much wind which is shut up, and if 
then this wind can pass out through a narrow 
way, it shakes the earth.

5) M. Gigante, Kepos e Peripatos. Contributo alla storia deH’aristotelismo antico, in: 
Elenchos 29, Napoli 1999, 50-56.

60 Per l'esempio dei colori si rinvia a M. Gigante, Kepos (n. 59), 52-53; per 
l'impossibilitä di un’impronta impressa nell’aria cf. Thphr. De sens. 51 pp. 513-514 Diels (= 
DK 68 A 135) a cui si omologa Epicuro in ep. hdt. 49,1-4; dissento per l’interpretazione di 
questi paralleli da M.L. Silvestre, Democrito e Epicuro: il senso di una polemica, Loffredo e- 
ditore, Napoli 1985, 56-57.
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pyth. 92,1-4: avaToA,a<; Ka'i Soasiq 
riXioo Kai aeA,r|vr|<; Ka'i tcov Xoi7icov 
aaxpcov Ka'i Kaxa avav)/iv yivsa&ai 
Sovaa&ai Ka'v Kaxa aßsaiv, xovaUTriq 
ooar|<; 7ispvaTaascöc; Ka'v Ka&’ sKars- 
poo<; too<; tottooc;, coaTs toc 7iposvpr|ps- 
va a7tOTsA,sTa9'av.

pyth. 93,3-8: xpoTrai; r|A,voo Kav aeAr]vr|<; 
svSsysrav psv yvvsa9av (a) Kaxa Ao- 
^coavv oopavoo ooxco Tovq xpovoi9 
KaTT]vayKaa(j,svoo- (b) opovcoc; 8s Ka'v 
Kma aipoc; avTs£,coavv (c) r] Ka'v öAr|<; 
ccs'v s7UTr|5svaq sxopsvovc; spTUTipaps- 
vpc; Tp<; 8s KaxaAvTio6ar|<;, rj Ka'v s£, 
äpx'n; TOvaoTT|v Svvpv KaTcvAri&rivav 
tov; äaTpov; tootov;.

pyth. 94,1—461: Ksvcoasv; ts asApvric; Kav 
naAvv 7rA,ripcoasvc; Kav Karä axpocppv 
tou acopaTo; tootoo SovavvT’ äv yvvs- 
a9av, Kav KaTa axripaTvapooc; äspo; 
opovcoq, stv ts Kav Kaxä 7tpoa9srr|asvc; 
Kav Katä TvävTa; TpoTvoo; Ka9’ oo; 
Kav Ta Tiap’ ruu.tv cpavv6|usva SKKaAsv- 
Tav sv; räq tootoo too s’vSoo; anobö- 
asv;.

pyth. 96,4-7: sKAsvvj/v; rjAvoo Kav asA- 
"nvri<; Sovarav psv yvvsa9av (a) Kav 
Karä aßsavv, Ka&ä/vsp Kav 7xapä ppvv 
tooto 9scopsvTav yvvopsvov- (b) Kav 
r|5r| Kat’ s7U7vpoa9sTT|avv äAAcov tv- 
vcöv, rj yfj; fj oopavoö [rj] tvvo; sxspoo
TOVOOTOO.

Aet. 2,13,13: Esvocpävr|q sk vscpcöv psv 
7TS7iopco|-vsvcov (scil. svvav too; ä- 
axpou;) aßsvvupsvou; 8s Ka9’ sKä- 
aTpv fipspav äva^coTvopsw vuKvcop, 
Ka9ä7vsp tou; äv&pamc;- vä; yäp äva- 
ToAä; Kav tä; Suasvc; s£,ä\|/sv<; svvav 
Kav aßeaev;.

Aet. 2,23,1-7: ’Ava£,V|isvr|q U7vo 7VS7VU- 
KVCO|USVOO äspo; KaV ävTVTU7VOO s^co-
9sv9av xä äaxpa. (b) ’Ava^ayopa; 
äwaTVCoasv xoo vvpoc; Tav; äpKTOv; äi- 
poq, ov aoTo; aovco9cov sk xfjq tvükvco- 
aeco; vaxopo7vovsv ... (c) ov Itcövkov 
(scil. etiam Heraclitus: cf. DK 22 A 11) Ka- 
tä to SväaTrijja Trjc; U7VOKsvpsvr|<; xpo- 
cpfj; 8vspxsa9av tov rjAvov, cÖKsavo; 8s 
sariv rj yf|, f]9 T1lv äva9-0|LVvaavv S7U- 

vspsTav ... (a) IIAäTCOv nu9ayopac;
’ApvaTOTsAr|<; vvapä rqv AoJjcoavv tou 
i^cpSvaKoo kukAou, 5v’oö cpspsTav Ao£,o- 
Tvopcov 6 qAvoq.

Aet. 2,29,2-6: Bfipcoao; Karä Tqv vvpoc; 
f||jcc<; 67vvaTpocpf|v tou ä7vupcovou ps- 
poo;. ’AAKpavcov 'HpäKAsvvoc; ’Avtv- 
cpcov Ka^ä Tqv too aKacpoevSoüc; orpo- 
(pqv Kav tä; TtspvKAvasv;. xcov nu9a- 
yopsvcov wvs; Karä Tqv ’ApvatOTS- 
Aevov vaxopvav Kav rf|v OvAv7V7vou xo6 
Otvoovtvou ä/vocpaavv ävxaoysva Kav 
S7vvcppä<;sv tots psv Tq; yrjq tots 5s Tfj; 

ävTvx&ovoc;.

Aet. 2,24,1-4: (Tvepv skAsv\|/sco<; f]Avoo) 
(b) OaAfj; 7vpfflxo<; scpq skAsvksvv tov 
fjAvov Tfj; asAqvqt; aoTOV U7VOxps- 
Xooaq; Kavä Käöevov, ouaq; cpuasv 
yscoSou; ... (a) Esvocpävq; Kaxä aßs- 
avv, svspov 8s 7väAvv npöq zaq ävavo- 
Aav; yvvsa9av.

61 Questo era il parallelo che Diels, Elementum (n. 3) 10 ss., utilizzava per definire il ca- 
rattere tardoepicureo di pyth.: le teorie di Beroso il Caldeo non poterono essere accessibili ad 
un greco che intorno al primo secolo a.C.; ma giä Usener (n. 1) XXXIX-XL aveva fatto nota- 
re che queste dottrine potevano essere tradizionali ed essersi diffuse ben prima di Beroso; cf. 
anche Reitzenstein (n. 50) 36-39.
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pyth. 99,3-6: (a) vscpr| 8uvaxat yivsa&at 
Ka'i GUViGtaG&ai Kai Ttapa 7tiA,r|GStq 
äspoq Ttvsupaxoov guvcogsi Kat 7tapa 
Ttsput^oKai; äA,Xr|A,oux®v äxopcov Ka't 
ETttxriSstcov st; xo xouxo xsA,sGat (b) 
Ka't Kaxä psupäxcov GuA,A,oynv ätto xs 
yf); Ka't uSäxcov.

pyth. 100,5-9: ßpovxä; svSsxexat ytvs- 
G^at (a) Kat Kaxä Ttvsupaxo; sv xot; 
KotXcopaat xcöv vscpcov ävstA,r|Gtv, 
Kaöa7tsp sv xo3; ripsxspot; äyystot; 
Kat (b) Ttapä Ttupo; TtsKVsupaxcopsvou 
ßopßov sv auxot;, (c) Ka't Kaxä pf|£,st; 
8s vscpcöv Ka't 8taaxäast;, (d) Ka't Kaxä 
7tapaxpi\pst; vscpcöv Kat Kaxä£,st; 
Ttf|£,tv siA.r|cp6xcov KpuoxaA,A.ost8f).

pyth. 105,4-9: ostopou; svSsxsxat yivs- 
o&at Ka't Kaxä Ttvsupaxo; sv xfj yrj 
a7to?vr|\|/iv Ka't napä ptKpou; oyKOu; 
auxfj; Ttapäösatv Ka't ouvsxfj Ktvr|- 
otv, 6 xpv KpäSavatv xf| yf| Ttapa- 
GKsuai^st, Ka't xo Ttvsupa xouxo rj s£,co- 
Osv sp.Ttspt?iapßävst <rj> sk xoü 7ti- 
Ttxstv [stq] sSäcpp st; ävxpost8st; xo- 
Ttou; xfj; yfj; SKTtvsupaxouvxa xov Tts- 
TttA.ri|xsvov äspa.

pyth. 110,7-12: äA-co; Ttsp't xpv osXfivr|v 
ytvsxat [Ka't Kaxä] Ttävxo9-sv äspo; 
Ttpoocpspopsvou 7tpo; xpv as?vf|vriv fj 
xa äTt’ auxfj; psupaxa äTtocpspopsva

Aet. 3,4,1-4: (a) 'Ava£,tpsvri; vscpri psv 
ytvsaö'at 7taxuv9'SVXo; sTt't TtiAstov xoü 
äspo;, päXA,ov 8’ STttauvax&svxo; sk- 
A,ißsa9at xou; opßpouq... Ssvocpävri; 
ätto xfj; xou riXtou Osppoxpxo; cö; äp- 
KxtKfj; atxta; xäv xot; psxapotot; 
oupßatvstv. (b) ävsA-Kopsvou yäp sk 
xf); 9aXaxxri; xou uypoü xo yA,UKU Stä 
xpv XsTtxopspstav StaKptvopsvov vscpri 
xs aovtaxävstv optxf\oupsvov Kat Ka- 
xaaxä^etv opßpou; ütto 7ttA.f|GSCo; Ka't 
8taxpt£jstv xä Ttvsüpaxa.

Aet. 3,3,1: Ava^tpavSpo; sk xoü Ttvsü- 
paxo; xaox't Ttävxa aupßatvstv oxav 
yäp 7tspt^r|(p9ev vscpst Ttaxst ßtaaäpe- 
vov sKTtsar) xff Xs7txopspeta Ka't kou- 
cpoxr|xt, xoxs (c) f) psv pfj£,t; xov \j/o- 
cpov, f] 8e StaaxoA-fi Ttapä xiyv |a,sA,a- 
vtav xoü vscpou; xov 8tauyaa)i6v ätto- 
xeA,et.

Aet. 3,3,14: ’AptaxoxsXri; s£, äva9uptä- 
asco; Ka't xä xotaüxa ytvsGÖat xfj; £,r|- 
pä;. oxav oüv svxüxin psv xfj üypcc 
Ttapaßtä^exat 8s xfiv s£,oSov xrj psv 
(c-d) Ttapaxpt\|/st Ka't xfj pfj£,st xov v|/o- 
cpov xf); ßpovxfj; ytvso9-at, xfj 8s s^ä- 
\pst xfj; £,T]p8xr|xo; xf]v äaxpaTtfiv.

Aet. 3,15,4: ’Ava£,ayopa; äspo; ÜTtoSü- 
GSt xf) (isv 7tUKVOxrixt xf|; STttcpavsta; 
TtpoontTtxovxo; x® Ss sKKptotv Xaßstv 
pfl 8üvao9at xpopcp xo Tteptsxov Kpa- 
Satvovxo;.

Aet. 3,18: f) 8e äftco; oüxcoo't ä7toxeA,st- 
xat. |xexa£,o xfj; osXfivri; fj xtvo; ak- 
A,ou äoxpou Kai xfj; o\psco; äßp 7taxü; 
Kai 6|atxA,coSr|c; ioxaxat- stxa sv xouxcp
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6(aaA,(äc; avaaxsXXovxoq stx'i xoaoütov 
£(p' oaov kokA,oj 7i£piaxr|aai xo vscpo- 
siSeq xoöxo Ka'i pt) xo 7rapa,7iav 5ia- 
Kpivai, t] Ka'i xov 7xept5, auxriq äspa 
avaaxkXXovxoq aupiiexpcot; Tiävxoösv 
eiq xo rcspupspsq xo Ttsp'i auxriv Ka'i 
7iaxupsps<; 7tspiaxf|aai.

Dai paralleli sopra riportati si deducono due dati interessanti: 1. le diverse spiegazioni 
dei fenomeni addotte dal testo epicureo non sono fittizie, ma trovano riscontro nella 
dossografia, che le attribuisce ai diversi fisici, presocratici e non; compito di ogni futu- 
ro commentatore della nostra lettera sarä quello di individuare mediante il confronto 
con Aezio le diverse opinioni che in pyth. vengono riferite senza menzione del loro 
rappresentante; 2. anche i massicci riscontri che si constatano con la dossografia porta- 
no sulla pista di una fonte teofrastea; che questa fonte, come parrebbe suggerire il con- 
fronto con la Meteorologia, possa essere fisica piuttosto che dossografica non e incom- 
patibile con le affmitä sopra registrate col testo di Aezio: le OuatKWv öo^at, fatto sal- 
vo il fatto che qui comparivano espressamente i nomi dei singoli fisici, dovevano pre- 
sentare non poche affmitä con le opere di fisica vere e proprie.

I paralleli sopra riportati sono d’altro canto indispensabili per la comprensione del 
metodo di lavoro e del funzionamento anche di 7i.(p.: gran parte dei materiali di 
quest’opera epicurea risultano saccheggiati dalla fonte teofrastea; se questa fonte era di 
natura fisica anziche dossografica, Epicuro non avrebbe avuto neppure l’incomodo di 
omettere nel corso della trattazione i nomi dei diversi scienziati che compaiono nella 
dossografia.

Ma il debito del filosofo di Samo nei confronti dell’allievo di Aristotele non si li- 
mita alla ripresa di informazioni e particolari eruditi. La presenza di polemica e di pro- 
blematiche teologiche connesse con una spiegazione dei fenomeni celesti che farebbe 
appello aile divinitä e pressoche assente nel corpo di questa lettera; quello che viene in- 
vece ripetuto fino alla sazietä al termine di ogni capoverso e che viene bollato come 
“narrazione favolistica” non e una forma di superstiziosa religio, ma una spiegazione 
dei fenomeni celesti che fa appello ad un’unica spiegazione di tipo fisico6“. L’oggetto 
della verve polemica che pervade la lettera non e quindi da riconoscere nel misticismo 
astrale ne nello scetticismo voluto da Bignone, di cui non compare traccia; neppure la 
religione tradizionale greca, a parte un paio di accenni alla äA,svxoupyia della divinitä, 
e il vero bersaglio del dissenso dell’autore di questo testo, che riflette invece una pole- 
mica di natura scientifica e di carattere tecnico, in merito alla necessitä di addurre per i

xfjq 6v|/sock; KaxaKXcoqevriq Ka'i supuvo- 
qsvriq Kdö’ ouxco xcp kukXco xoö äaxpou 
7tpoa7U7txouar|c; Kaxa xriv e^co 7xspicps- 
peiav kukA,oc; 5oks4 7xsp'i xo äaxpov 
cpaivsa9-ai.

62 Cf. i testi che vengono addotti infra, p. 65.
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fenomeni meteorologici spiegazioni molteplici63. Se questo e il punto centrale che 
maggiormente sta a cuore all’autore, anch’esso non e in realtä altro che una riproposi- 
zione ed una ripresa della dottrina fisica teofrastea, che nel caso della meteorologia fa- 
ceva ricorso a spiegazioni differenti in riferimento allo stesso fenomeno. Chiari in que- 
sto senso sono i passi dal frammento arabo che si sono citati sopra e in cui si adducono 
le diverse spiegazioni, numerandole addirittura; si ricordi inoltre che proprio su questo 
punto l’Eresio dissentiva da Aristotele in fatto di meteorologia, spiegando la formazio- 
ne delle nubi e delle precipitazioni non solo con il raffreddamento ma anche con la loro 
compressione: testimonianza ne sarebbe il fatto che anche in Etiopia piove, pur non es- 
sendovi freddo, e che anche sulla volta delle terme si formano delle gocce d’acqua no- 
nostante il calore dell’ambiente64.

A1 di lä della questione tecnica dell’eziologia, anche quanto a prima vista ci po- 
trebbe apparire caratteristica piü tipica della dottrina epicurea, ossia la spiegazione fisi- 
ca dei fenomeni come antidoto alla superstizione e al timore degli dei non e a ben vede- 
re altro che una ripresa di quanto giä Teofrasto aveva affermato:

Neither the thunderbolt nor anything that has been mentioned has its origin in God.
For it is not correct (to say) that God should be the cause of disorder in the world; 
nay, (He is) the cause of its arrangement and order. And that is why we ascribe its 
arrangement and order to God {mighty and exalted is He!} and the disorder of the 
world to the nature of the world. And moreover: if thunderbolts originate in God, 
why do they mostly occur during spring or in high places, but not during winter or 
summer or in low places? In addition: why do thunderbolts fall on uninhabited 
mountains, on seas, on trees and on irrational living beings? God is not angry whit 
those! Further, more astonishing would be the fact that thunderbolts can strike the 
best people and those who fear God, but not those who act unjustly and propagate 
evil. It is thus not right to say <about> hurricanes that they come from God: (we

63 Cf. pyth. 97,4-5: kcx'i f] üsla cpuoiq 7tpbq xaöxa pr|5a)j.fi jrpooayeoüco, aAA’ 
dA,enoupYriToq Siaxripeloüco Kai ev xrj ndoq paKapiorri'u; ibid. 113,9 ss.: xo 5e pi- 
av aixlav toutcov aTioSiSövai, TtA,eovaxc5q tcov cpaivopevcov eKKaXoupevcov, pavi- 
kov Kai ob Ka&r|KÖvxcoq 7tpaTTÖpevov urco tcov Tpv paTalav doTpoXoyiav eiqjA.co- 
kotcov Kai eiq to ksvov aiTtaq Ttvcov a7to5i5övTCOV, OTav Tpv üeiav cpuoiv priüa- 
jj.fi XetTOupyiMV aTtoA.ucoot; ibid. 115,11 ss.

64 Cf. Olimpiodoro, In Aristotelis Meteorologica 1,9,346 b 30 (CAG XII/2, p. 80,30 ss. 
Stüve = fr. 211 b Fortenbaugh et alii)\ ioteov 5e btt 6 pev ’AptoTOTeihriq atttov Xeyet 
rriq eiq uöcop peTaßoA,f|q Ttfv tpu^tv pövov OeöcppaoToq 5e ou pövov Ttfv yu^tv 
aiTtav cpqo't Triq tou uSatoq yeveoecoq, dXXa Ka't Tpv Tttlrjotv; per il parallelo con il 
testo epicureo cf. pyth. 99,4 ss.; qui la fonte di Olimpiodoro dovrebbe essere 7tep't u5aToq, cf. 
Theophrastus of Eresus. Sources for His Life, Writings, Thought and Influence. Commentary 
3.1. Sources on Physics, by R.W. Sharples. with Contributions on the Arabic Material by D. 
Gutas, Philosophia Antiqua 79, Leiden 1998. 190 ss.



66 PIETRO PODOLAK.

may) only (say the following) about something that happens to us to our harm or 
that diminishes divine power: It happens without any order63 * *.

I fulmini avvengono in primavera e colpiscono luoghi elevati; essi colpiscono anche 
oggetti inanimati, segno che non sono strumenti della punizione divina; quest’idea ci e 
confermata anche dal fatto che ad essere colpiti dai fulmini sono uomini onesti, mentre 
i malvagi restano illesi. Poiche questi argomenti trovano parallelo anche in Lucrezio, 
bisognerä pensare che queste spiegazioni scientifiche addotte contro l’interpretazione 
dei fenomeni atmosferici elaborata dalla religione tradizionale fossero presenti anche in 
tc.(p., che evidentemente le aveva ereditate dall’opera fisica di Teofrasto66. Naturalmen- 
te soppressi i riferimenti alla dottrina provvidenziale che si leggono nell’Eresio: la dot- 
trina del disinteresse delle divinitä nei confronti delle vicende umane ha determinato in 
Epicuro la rimozione di qualsiasi cenno al fatto che la divinitä e causa di ordine e ar- 
monia del cosmo, e non di fenomeni catastrofici. Da questi significativi paralleli si ri- 
cava l’impressione che l’opera sulla natura di Epicuro si avvicinasse a poco piü che un 
adattamento della fisica di Teofrasto, epurata delle dottrine teleologiche e provviden- 
ziali e con l’aggiunta della dottrina piü specificamente epicurea, ossia quella morale 
dell’atarassia.

4. Osservazioni sull’autenticitä

Ammesso che pyth. costituisca un compendio della piü vasta opera sulla natura, la cui 
struttura compositiva informa anche quella dell’epitome, viene a cadere, in merito 
all’autenticitä della lettera, qualsiasi argomento che si basi sulla poco chiara dispositio 
della missiva; se la lettera e da considerarsi un compendio dell’opera originale di Epi- 
curo, la questione che si pone e casomai quella di decidere se la persona 
dell’epitomatore coincide con quella del filosofo stesso o di un suo epigono. Usener 
adduceva contro l’autenticitä anche i dubbi che erano sorti in Filodemo in ad contuber-

63 Teofrasto, Frammento meteorologico 14-28 p. 270 Daiber.
661 fulmini in primavera ed autunno: 6,357 ss.: autumnoque magis stellis fulgentis apta /

concutitur caeli domus undique totaque tellus / et cum tempora se veris florentia pandunt. 
Frigore enim desunt ignes, ventique calore / deficiunt neque sunt tam denso corpore nubes\ i
fulmini cadono in luoghi elevati e spesso disabitati: 6,421 s.: altaque cur plerumque petit loca, 
plurimaque eius / montibus in summis vestigia cernimus ignis?\ 6,396 ss.: cur etiam loca sola 
petunt frustraque laborant? an num bracchia consuescunt flrmantque lacertos?\ 6,404 ss.: in 
mare qua porro mittit ratione? quid undas / arguit et liquidam molem camposque natantis?\ 
perche gli uomini onesti e non i malvagi vengono colpiti dal fulmine? Cf. 6,390: cur quibus 
incautum scelus aversabile cumquest / non faciunt icti flammas ut fulguris halent / pectore 
perfixo, documen mortalibus acre / et potius nulla sibi turpi conscius in re / volvitur inflam- 
mis innoxius inque peditur / turbine caelesti subito correptus et igni?
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nales (cf. appendice, nr. 6): ma anche questo testo ercolanese non ha a ben vedere un 
vero valore dirimente: il soggetto della frase nominale non e attestato nel papiro, po- 
trebbe trattarsi della fonte di Filodemo stesso, ossia Zenone Sidonio, e non si capisce se 
Filodemo approva o respinge questo sospetto; quindi questa OKOtjua parrebbe coinvol- 
gere un testo che giä e stato recepito come autentico; e d’altro canto anche ammettendo 
che Zenone o Filodemo dubitassero dell’autenticitä della lettera, questo fatto riguarda la 
ricezione dei testi epicurei ma non ha valore per i moderni, allo stesso modo in cui i ri- 
sultati della filologia alessandrina non sono determinanti per la questione omerica at- 
tualmente dibattuta. I dubbi di Zenone o Filodemo sembrano tuttavia restare isolati 
nell’antichitä, in mancanza di ulteriori testimonianze; Aezio, per parte sua, cita un pas- 
so di pyth. attribuendo il testo ad Epicuro67.

A ben vedere, se mai si riusciranno a trovare degli argomenti stringenti in merito 
al problema dell’autenticitä, bisognerä impostare la questione su basi linguistiche, per- 
che e questo l’unico criterio che pare ormai veramente significativo. Anche in questo 
caso bisognerä prestare delle particolari cautele che rendono l’esame ancora una volta 
molto sottile: dato il carattere di epitome, e ovvio che anche la lingua di pyth. rispecchi 
molto materiale lessicale e anche particolaritä sintattiche e stilistiche dell’opera da cui e 
tratta. Per questo motivo ritengo sia inutile la fatica di accumulare passi paralleli che 
mostrino proprietä lessicali e sintattiche comuni con altri testi sicuri di Epicuro: la lun- 
ga lista di esempi non avrebbe valore dirimente. Una seconda cautela si impone in con- 
siderazione dello stato di conservazione dei testi: poiche essi sono in gran parte andati 
perduti e riusciamo a valutare la lingua del filosofo solo in modo approssimativo, non 
bisogna sopravvalutare quei casi, anche se non rari, di fenomeni che compaiono in 
pyth. ma non nelle altre lettere di Epicuro. L’occorrere di un determinato numero di 
termini e costrutti nella missiva a Pitocle ma non nelle altre due non ha valore probante, 
ma potrebbe essere semplicemente effetto del fatto che le altre testimonianze, la mag- 
gior parte in realtä, sono andate perdute. L’analisi che segue, che non ha l’ardire di pro- 
porsi come tranciante, prenderä in esame alcuni esempi tratti dal linguaggio tecnico, per 
come lo possiamo apprezzare in Epicuro, e fenomeni linguistici che non compaiono in 
Epicuro stesso ma che sono documentati in epicurei posteriori o che in Epicuro sono at- 
testati in un uso differente.

Nel proemio della lettera si legge una sorta di cornice narrativa che si rivela gravi- 
da di problemi:

67 Cf. Aezio 3,15,11: ’Etukoopoc; evSexco&ai gev utio Tictxouq cxepoq xou utio- 
Keigevou üSaxcoSouq ovxoq a.vaKpooopevr|v aüxfiv Ka'i oiov ÜTtoxuTxxopevriv Kivei- 
o9au ev8exeo&ai 8e Ka'i aripayycoSri xoic Kaxcoxep© gepeai Ka&eanöaav Ütio xoü 
8iaaTteipopevou Ttveüpaxoc; eiq xäq ävxpoeSeüq KoiX-oxrixac; egTriTtxovxoq aaXeoe- 
a&ai, che fa riferimento a. pyth. 105,4-9.
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pyth. 84,1-85,7: ’E7UKOupo<; nu&OKA.e’I yatpeiv. rjveyKS poi Klscov stu- 

axoA.riv Kapa aoü sv p (piA.o(ppovoupsvo<; xs jxsp'i "npc«; SisxsXsiq a.£,iö)<; 

xpt; r|p,sxspa<; 7xspi asauxov arcouöfi«;, Ka'i ouk aTU&avcoc; sjisipco pvppo- 

vsusiv x63v sl<; paKapiov ßiov auvxsivovxcov SiaXoyiapmv, sSsou xs as- 

auxcp Tisp'i xö)v psxscopcov auvxopov Ka'i suTispiypacpov SiaXoyiapov aTxo- 

axsiXai, Tva pa5ico<; pvr||a.ovsupq- xa yap sv aXXoiq r||iiv ysypappsva 
Suapvrjpovsuxa sivai, Kaixot, cö<; scppc;, auvsxcöt; auxa ßaaxa^sic;. ppsit;

5s r]5scoc; xs aou xpv Sspaiv d7xsSsE,aps&a Ka'i sXniaiv pSsiau; auvsaxs- 

&r]psv. 85. ypa\|/avxsi; ouv xa A.oiTid Tiavxa auvxsXoüpsv ansp r]£,icöaa<; 

TioHoit; Ka'i a'k'koic, saopsva xP'nGlM-a Ta SiaXoyiapaxa xaüxa, Kai pa- 
Xiaxa xoT; vscoaxT (puatoXoyTa; yvr|aiou ysuopsvoi; Kat xoi; sl; daxo- 

kiaq ßaöuxspa;, xcov syKUKÄdcov xivo; spTXSTi7.sypsvoi<;. KaXco; Sr] auxa 
SidXaßs, Kai Sia pvr|pr|<; sxcov o^sco; aüxa TispioSsus psxa xcöv A,oitx(Öv 

cöv sv xfi piKpd STxixopfi Txpo; 'HpoSoxov aTxsaxsiXapsv.

A questi problemi facciamo solo un rapido cenno: Cleone e altrimenti sconosciuto, e 
Pitocle chiede al maestro un compendio della sua dottrina perche gli originali sono 
troppo difficili da imparare a memoria: chiaro il parallelismo con il proemio di hdt., so- 
lo che in questo caso e il discepolo a chiedere un’epitome al maestro. L’autore fa com- 
prendere di aver scritto giä molte opere nel momento in cui compone questa epitome 
(ypdtpavxsq oüv xa LotTtd Ttdvta), dunque la lettera, se autentica, e un tardo frutto 
della produzione di Epicuro; si nomina quindi la ptKpa STXtxopr] Txpoq Hpo5oxov, 
preceduta dall’articolo, il che fa supporre che ad Erodoto fosse stata spedita una sola 
piccola epitome; e la piccola epitome da identificare con la lettera ad Erodoto? Della 
prima, ma senza menzione del destinatario, ci resta solo il fr. 15 Arr.2 (= 27 Us.), che 
non trova riscontro nella seconda. Di qui la conclusione di alcuni: l’epitomatore e un 
falsario che inserisce una citazione artificiale e inesatta. Ma l’argomento a ben vedere 
non e determinante: diverse piccole epitomi potrebbero essere state spedite a destinatari 
diversi, cosi come Erodoto potrebbe essere stato il destinatario della piccola epitome, 
quindi della lettera che possediamo e di altri testi ancora. Quindi il ‘sottotitolo’ rxspT 
xcov psTscopmv: Diogene Laerzio (10,83) e Filodemo (appendice, nr. 6) riportano la 
stessa indicazione contenutistica: essa era stata inserita dopo il titolo dall’autore stesso, 
chiunque egli fosse? Le difficoltä che questa cornice porta con se sono enormi: la lette- 
ra come risposta ad una domanda di Pitocle, la narrazione delle circostanze, il nome e- 
satto di Cleone, la Ringkomposition che come nel caso di hdt. richiama nella chiusa 
Vincipit del pezzo: se la lettera e falsa e un falso intenzionale e meditato a tavolino.

Interessante mi e parsa un’osservazione lessicale che si ricava dal prologo: il rife- 
rimento alle altre opere (tcc yap sv aA.Loiq r]pTv ysypappsva) e ancora una volta in 
parallelo con un luogo omologo da hdt. 35,1: toT; pf] Suvapsvoiq, tb 'Hpo5oTS, 
sKaaTa tcov rxspT (püascoq avaysypappsvcov qpTv s^aKpvßoüv ... Quella di ava- 
ysypappsvcov f]pTv seinbra essere una iunctura tecnica di cui Epicuro si serve per in- 
serire i riferimenti alle proprie opere: cf. anche Tt.cp. 28 (ed. Sedley in: CE 3, 1973, 49 =
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31,14,27 Arr.2): aXka 5ia xac, xööv aüxdÖv nAavac;, aq keyoidev sv xo[i]q nsp'i 
a(j.QißoXtaq r)jj.tv avayeypa)j.|j.svot(;. II significato tecnico di questo nesso non mi e 
completamente chiaro: avaypctcpco puö indicare le iscrizioni, specie in ambito legislati- 
vo e sacrale e in riferimento ai benefattori68: in questo senso Epicuro farebbe riferimen- 
to alle proprie opere come ad un monumentum aere perennius, portatrice di un signifi- 
cato sacrale e normativo come nel caso delle steli? Un parallelo parrebbe potersi trova- 
re anche nella menzione del suo testamento, e d’altro canto questa forma di megaloma- 
nia non ci stupirebbe nel filosofo di Samo69. Un compilatore diverso da Epicuro po- 
trebbe aver frainteso questo significato tecnico ed aver usato il verbo semplice.

Un altro termine tecnico che non trova parallelo in Epicuro ma in epicurei poste- 
riori potrebbe essere quello di pyth. 86,8 ss.:

oo yap Kaia a£,tcopata Ksva Kai vogohsotaq (pooiodoyr|isov, aXX, ©q id 
cpaivöpsva sKKaXsiiar 87. oö yap rjSr) d?ioyiaq Kai Ksvf|q 5Ö£,riq 6 ßtoq 
fipicöv sysi xpsiav, aXXa ioÖ ahopoßcoq figdq ^fjv. Ttavia gsv oöv yivs- 
iai dosioicoq Kaia ndvicov Kaia TtXsovayöv ipörcov sKKa9atpoptsvcov 
oopupcovcoq loiq (patvopisvoK;, oiav nq io Tt19avoA,oyoöpsvov ÖTtsp aöicöv 
Ssovicoq KaiaXtTtr|- öiav 5s nq io psv drcoAuTtri lö 5s sKßaA.r| ögoicoq 
oöpupcovov öv I® (paivöpsvco, 5f|?\,ov ön Kai sk Ttaviöq SKTtiTtisi (pooto- 
Xoyf|gaioq, sni 5s löv pööov Kaiappst.

Chiaro in (pootodoyriiEov il riferimento a (piibooo(pr|Tsov di men. 122,6 e in maniera 
indiretta al Protrettico di Aristotele; ma (poatoA-oyecö, che e evidente termine tecnico, 
non compare altrove in testi direttamente derivati da Epicuro, bensi, quel che piü conta, 
in Gnom. Vat. 29, uno di quei testi che devono la loro origine alla scuola epicurea suc- 
cessiva al fondatore; a questo si aggiunge il fatto che (poatoA,öyripa di pyth. 87,7 non 
ricorre altrove, ma costiutuisce un hapax assoluto.

Fra i termini che ricorrono spesso in pyth. con significato tecnico si ricordino pu- 
9oq e puöcöSsq, nella nostra lettera questi ultimi sono sempre usati in senso polemico 
contro la spiegazione unica dei fenomeni fisici - e non contro una spiegazione religiosa 
o superstiziosa di questi pronostici, come alcuni interpreti (ad es. Bignone) hanno pen- 
sato: cf. gli esempi che seguono:

pyth. 87,5 (cf. supra): öiav 5s itq lö psv dTtoA.t7tq io 5s SKßdA.'i] öpotcoq 
aöptpcovov öv iro (patvopsvcp, 5f)A,ov öit Kat sk Ttaviöq sKTttTtist (puato-

68 Thuc. 5,47: taq 5s E,uv9-f|Kaq idq Ttspt tcöv aTtovSööv ... dvaypatpat sv 
atf|A,ri Xi9-ivr|; Plato, Gorg. 506 c: psytaioq söspysiriq Ttap’ sptot avaysypdv|/p e altri 
esempi in LSJ, 101-102.

69 Epicuri Testam. 16,10 ss.: Kaia id5s 5t5copt id spautoü Ttavia Apuvopdxco 
OtA.OKpaiouq Baif|9sv Kat TtpoKpdist Ar)pqiptou IToiaptp) Kaid iriv sv Kp Mr]- 
tpcpcp avaysypappsvriv SKatspcp 5öatv.
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X.oyr|)iaToq, en'i 8e xov |iG&ov Kaxappsi, ibid. 104,1 ss.: Kai Kax’ äAAoo; 8s 
xpoTcoog TcXsiovat; svSsxsxai Kepaovot; arxoxsilevoOai- povov 6 po9o<; 
ä.7xsaxcü- ccTieaxai 8s, säv xi; KaXcöt; xoi; (pavvopsvou; äKoXooOcöv 7xepi 
xcov äcpavcöv ar|psicöxai; ibid. 115,1 ss.: Kai Kaxä aovoSov 8s äxopcov tio- 
po; äTioxsA-saxiKCÖv aopicpoAia; ysvop.evr|; sl; xo xoöxo xsAsaai, Kai Ka- 
xä Kivipaiv oü äv r| 6ppr] s£, äpx"n<; Kaxä xr^v aovoSov ysvr)xai- Kai Kaxa 
7ivsopäxcov Se aoAAoyriv sv TioKvcopaaiv xiaiv [sv] 6paxAosi8sai Kai sk- 
Kupcoaiv xooxcov 8iä xrjv KaxsiAr|aiv six’ STceKpri^iv <sk> xcöv Tispisxov- 
xcov Ka'i scp’ ov äv xotcov r\ oppr] ysvrjxai xf]; cpopä;, si; xoüxov cpspops- 
vcov. Ka'i äAAoi 8e xpoTioi si; xooxo xsAeaai äp.69-r|xoi siaiv; ibid. 116,4 
ss.: xaoxa 8s 7iävxa, riüö'OKAsK;, jivr||a,ovsoaov Kaxä tcoAü xe yap xoö 
laö&oo sKßr|ar| Ka'i xä 6|xoyevf] xobxot; aovopäv 8ovbar|, piäAiaxa 8s as- 
aoxov äTio^o; si; xfjv xcöv äpxcöv Kai äTxsipia; Kai xcöv aoyysvcöv xob- 
xoi; 9scopiav.

Nei testi di Epicuro e degli altri epicurei questo termine indica sempre, almeno a mia
conoscenza, la religione tradizionale:

hdt. 81,1 ss.: xäpaxo; 6 Kupicoxaxo; xai; äv9pco7iivai; yoxai; yivexai ... 
sv xcö aicoviov xi Seivöv f[ 7ipoa8oKäv f] 6ti07xxs6siv Kaxä xoö; puQ'Oo;;
RS 12: oÖk fiv xö cpoßoopsvov Aosxv U7isp xcöv Kopicoxäxcov pf] Kaxsx8oxa 
xi; p xoö aögTiavxo; cpoai;, a.X'k' 67iOTcxs6ovxä xi xcöv Kaxä xoö; po&ou;; 
men. 134,2 ss.: Kpsixxov pv xcö Tispi 9scöv pö&cp KaxaKoAoo9siv; anche altre 
fonti ci informano di come Epicuro considerasse ‘mitologia’ la religione tradiziona- 
le: cf. Plut. De def. or. 420 b p. 82 Paton/Pohlenz/Sieveking: sTiiKoopsicov 8s 
xAsoaapoö; Kai ysAcoxa; oöxi cpoßpxeov ot; xoApcöai xP'nCT9-ax Kai Kaxä 
xri; Tcpovoia;, pö9ov aoxfiv ä7iOKaAoövxs;; Orig. Cels. 1, 20.

Piü volte in pyth. occorre il term. (pävxaapa con l’accezione positiva di cpaivöpsvov:

pyth. 88,1 ss.: xö psvxox cpävxaapa SKaaxoo xrjppxsov Kai S7ii xä aov- 
aTxxöpsva xooxcp 8iaipsxsov, ä o6k ävxxpapxopsxxai xoi; nap’ f)piv yi- 
vopsvoi; 7xAsovax<ö; aovxsAsiadai (evidente qui la sinonimia con acp^eiv xä 
cpaivöpeva); ibid. 102,1 ss.: Kai Kaxä pf|8,si; 8s vscpcöv 6txo Txveopäxcov sk- 
7ixcoaiv xs rcopö; äTioxsAsaxiKcöv äxopcov Kai xö xfj; äaxpaTcri; cpavxaapa 
äTcoxsAooacöv; ibid. 110,1 s.: xö Ss xf]; 7xspi(pepsia; xooxoo cpävxaapa yivs- 
xai 8iä xö xö 8iäaxr)pa 7xävxo9ev iaov utxo xif; övpsco; 9scopsia9ai.

Questo senso particolare del termine non sembra ricon'ere in testi derivanti direttamente
da Epicuro, presso il quale ha in genere il senso di “rappresentazione mentale”:

hdt. 75,7 ss.: xä; cpoaei; xcöv ävüpcoTccov Ka9’ eKaaxa sövp i8ia Txaayoo- 
aa; Tiä9r| Kai iSia Aapßavooaa; cpavxäapaxa; fr. 36 Usener: xa xe xtöv
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|j.aivo(j.svcov cpavxaafiaxa; n.cp. 34,32 Arr.°: Stavoriascov Kat 87uvor||j.axcüv 
Kat cpavxaa(tctxcov.

Come giä osservato da de Boer, fra le particolaritä lessicali di pyth. figura l’utilizzo del 
nesso 9-s ta cpoatg; quello che possiamo aggiungere e che questo nesso e casuale, ma si 
configura come un termine tecnico che compare per ben tre volte:

pyth. 97,2 ss.: sxt xe xct^tq 7tepio8oo, KaöctTtep evta Ka't Ttap’ f|gtv xcöv xo- 
Xpvicov ytvexat, A.apßavea9co- Kat f| 9-eia cpoatq Ttpoq xaoxa pr|5a|jf] 
7tpoaayea9co, cxA,A,’ dA.etxoopyr|xoq 8taxr|peta9'C0 Kat ev xf| 7taari paKa- 
ptoxr|xi; ibid. 113,9 ss.: xo Se ptav atxtav xooxcov a7to8t8dvat, TcAeovaxcoq 
xcöv cpatvopevcov 8KKaA.oopevcov, piavtKOV Ka't od Ka9-qKOVXfflq 7tpaxxope- 
vov OTtd xcov xqv paxatav aaxpoAoytav e<^r|A.C0K6iCüv Ka't etq xo Kevov at- 
xtaq xtvcov a7to8t5dvxcov, oxav ifiv 9-etav cpdatv |_tr|9-a|_tri Aetxoopytcöv 
aTtoAoooat; ibid. 115,11 ss.: at 8’ e7ttar|paatat at ytvopevat sttt itat 
C,cooiq Kaxa aoyKOpr|pa ytvovxat xod Katpod. od yap xa ^cöa dvayKT|v 
xtva Ttpoacpspexat xod a7toxeAea9'f|vat xstgcöva, odSe Ka9r|xat xtq 9-eta 
cpoatq 7tapaxr|podaa xaq xcöv Cjcocov xodxcov sE,o8ooq Kattstxa xaq e7ttar|- 
paataq xadxaq e7ttxeAet.

Punto di partenza di questa espressione sarä naturalmente la d(p9apxoq Kai paKapta 
cpootq di hdt. 78,7, ma il nesso 9sta cpdotq non compare nei testi di Epicuro (presso il 
quale non occorre neppure con certezza l’aggettivo 9sfoq); significativamente, questa 
iunctura ritoma poi nei testi della scuola epicurea successiva, anche se non sempre nel- 
lo stesso significato70.

Uno dei fattori che piü contribuiscono a rendere oscuro il dettato di pyth. e la dif- 
fusa abitudine all’uso di sostantivi in sostituzione di verbi, cioe alla sostituzione del 
verbo col sostantivo astratto seguito da genitivo oggettivo o da preposizione. Gli esem- 
pi che seguono sono tratti dal Glossarium Epicureum:

pyth. 101,4: Kai Kax’ eKpiTuapov eK xööv vecpcöv U7xc> nveupdxcov; 102,1: Kai 
Kaxa pf|£,eiq 8e vecpcov otxo Tcveupdxcov; 103,6: eKTtxcoaiv iaxopoiepav ad- 
xou erci xouq Kaico xorcouq; 104,5: Kai Kaxa Ka9eaiv vecpouq eiq xouq Kaxco 
xoTiouq axuAoeiSmq; 104,8: Kai Kaxa Tcepiaiaaiv 5e nveupaxoq eiq ku- 

kAov; 105,4: Kai Kaxa Tcveupaxoq ev xfj yrj a7i6Ar|\|/iv Kai Tcapa piKpouq

7(1 Gnom. Vat. 24: evuTivia ouk eAaye cpuaiv 9eiav odSe pavxiKfiv Suvapiv; 
Epic. 17,2 Arr.“ (= Phld. De piet. 137,17 Go.): ’EntKodpcö 5’ ev x® rcepi 9-eüv xo pnqye 
cpuaei xqv da9-evf| pev adyKpiaiv exov, auvrovupov 5e xrj 9eia Kai xo pp xffcg 
cpuaecoq ov pexexouariq xröv aAyr|86vcov; quest’ultima sarebbe l’unica attestazione 
dell’aggettivo 9eioq in Epicuro: ma xff 9eia e frutto di integrazione; quindi c’e da doman- 
darsi se qui 9eia non sia da riferirsi alla auyKpiaiq; last but not least, il testo e passato attra- 
verso le mani di Filodemo: dato di fatto resta quindi l’occorrenza di prima mano di questo ag- 
gettivo solo in testi della successiva scuola epicurea.
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öyKOuq auxfjq 7iapa9-eaiv; 104,8: Ka'i Kaxa 7rep(oxaaiv öe rcveu|u.axO(; eiq 
kukXov; 105,9: Kai Kax’ auxriv 5e xf)v öiaöooiv xfjp Kivriaecoc;; 106,7: rcav- 
xo9ev öe Tcveupaxcoöcöv 7iep(axaaiv xivcov; 107,6: öia 7röpcov auppexpiaq 
Kai 9Xi\|/eco<; 67uxr|öeicov vecpcöv aei U7iö rcveupaxop acpoöpdp; 108,1: Kai 
Kaxa xpt\|/iv öe vecpcöv Ttf^iv eiA,r|(pöxcov anona'kaiv av Xapßdvot xö xfj; 
Xtovoc; xoüxo d9potapa; 108,5: Kat Kaxa aüvoöov 7ipö; dfLA,r]Xa; 108,7: 
koci Kaxa ^opdv öe rj dTcö voxepcöv xo7ccov; 108,9: aüvoöov xoüxcov eiq xö 
aüxö Xaßovxcov; 109,4: Kax’ eK9Xc\|/iv pev xoü 7tepupepoü<; axr|paxiapoü 
eK xoü uöaxoc;; 109,6: Kat Kaxa e£,co9ev öe xcöv xotouxcov TipoaKptatv; 
109,9: Kaxa Tcpoalapuptv [Ütco] xoü f|^^ou xcpö; aepa; 109,13: Kaxd 7tpoa- 
A,ap\)/tv Tipö; xa pepr|; 115,3: Kat Kaxa 7cveupaxfflv öe auA,Xoyriv ev 7tu- 
Kvco|iaatv xtai [ev] öpuxloetöeat Kat eKTtüpcoatv xoüxcov öta xfiv Ka- 
xetA,r|atv.

Quest’uso della costruzione e in realtä lo sviluppo della costruzione del genitivo ogget- 
tivo in dipendenza da sostantivi o da aggettivi che svolgono funzione verbale71; ma fat- 
tore di interesse e la sproporzione con cui questo fenomeno compare nei testi diretta- 
mente derivati da Epicuro: per questi testi trovo solo gli esempi che seguono:

Epicuri Testam. 16,10 ss., cf. sopra; Symp. fr. 21,1 Arr.2 (= 58 Us. = Plut. Adv. 
Col. 1109 e):

xaq utco xoü ofvou öia9sppaafaq: non e quindi sicuro che la iunctura derivi 
effettivamente da Epicuro; essa compare comunque spesso in Filodemo (cf. Usener, 
Glossarium Epicureum, p. 760). La differenza quantitativa nell’utilizzo di questo 
costrutto sembrerebbe costituire un fattore che permette di identificare in pyth. una 
Sondersprache rispetto ai restanti testi che sicuramente derivano da Epicuro.

5. Conclusioni

Tiriamo le somme di questo contributo, per diversi aspetti piü aporetico che 
propositivo. II disordine della struttura compositiva ci pare un dato oggettivo, ma 
questo non riveste un ruolo importante nella questione dell’autenticitä: in primo luogo 
perche Epicuro compone in genere male e quindi perche questo disordine rispecchia 
quello dell’opera da cui la lettera e stata epitomata, da Epicuro stesso o da un allievo. 
Questa somiglianza nella disposizione della materia di pyth., per quanto verisimile, e 
destinata a restare un’ipotesi su cui e bene non far poggiare ulteriori supposizioni 
ricostruttive.

/l Per questo costrutto in dipendenza da sostantivo cf. R. Kühner/B. Gerth, Ausführliche 
Grammatik der griechischen Sprache, Hannover/Leipzig 1898, I, 335 ss.; in dipendenza da 
aggettivo, ad esempio gli aggettivi in -iKoq cf. ibid. I. 371.
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Se analoga rispetto a pyth. era la struttura di n. (p., come pure sembra, sarä pruden- 
te abbandonare il ricorso ai ciziceni e all’eresia del circolo di Lampsaco per spiegare la 
duplice trattazione da parte di Epicuro di fenomeni analoghi. Nelle fonti testuali non ci 
sono informazioni sufficienti neppure per affermare l’esistenza di una scuola 
eudossiana a Lampsaco, tantomeno per definire i contenuti della dottrina colä 
professata; ancor piü incerte e contraddittorie le informazioni che si ricavano dai papiri 
ercolanesi, che sarä bene lasciare da parte per questa questione.

L’indagine delle fonti di pyth. permette di inquadrare anche tc.cp. nel panorama 
scientifico-erudito dell’etä ellenistica: come altri del suo genere il trattato segue in 
maniera compilatoria una, probabilmente unica, fonte autorevole di origine peripatetica 
(Teofrasto nello specifico) tagliandola o integrandola con quanto sta a cuore al nuovo 
autore (la dottrina morale e moralistica nella fattispecie). In questo senso, il rc.cp. 
epicureo non sembra molto differire dalle modalitä di compilazione che furono delle 
Naturales Quaestiones di Seneca, ad esempio.

Per la questione dell’autenticitä ci pare opportuno impostare il problema in senso 
linguistico in maniera privilegiata, dimostratisi troppo fragili gli altri argomenti. Non ci 
sono ancora prove che si possano presentare come defmitive, ma un primo esame della 
lingua parrebbe poter riconoscere in pyth. un nsus che si allontana da quello del fonda- 
tore del Kepos. Ma su questo punto ci basterä ricordare che la vexata quaestio farä bene 
a considerarsi ancora aperta.

Würzburg Pietro Podolak

APPENDICE

Testimonianze dai papiri ercolanesi

1 - Phld. De Epic. II (PHerc. 1289 6 III Vogliano, col. 25), ed. Tepedino Guerra:

rcs]
pi Kod,iKr|VOU xivoq aoxpo 1
koyoy[s]copexpou uapio
xrioiv [’AjpKscprövxi Ka'i
xoTq 7t[sp]i xov ’ISopsvs
a Kai [A]s[o]vxsa noppoo- 5
xepcot Kpoßatvou[o]t ks-
p't [xrf]q ccvaipsoecoq xffq
aTtovftaq —
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—] OKVT)-
[p]ou<; cpaivetai Suaxs- 10
[p]aivcov. xo 8’ sti:[i] nav 
A.upr|<; [...] oupevou 
[...] ivoao [........]
EDIZlONl: Vogliano, p. 60; Arr.2, nr. 166 p. 523; Sedley, Epicurus (n. 16) 27; A. Tepedino 
Guerra, L’opera fdodemea su Epicuro, (PHerc. 1232, 1289 b) in: CE 24, 1994, 5-53, in parti- 
colare pp. 43-44.

TRADUZIONE: Sedley, Epicurus (n. 16) 27; Tepedino Guerra, ibid. 45: “riguardo ad un certo 
Ciziceno, astronomo-cultore di geometria (Epicuro) fa notare ad Arcefonte e al gruppo di I- 
domeneo e Leonteo che sono andati troppo in lä sul problema relativo al rigetto delfaponia ... 
che egli (scil. Epicuro) appare contariato per la loro indecisione”.

Bibliografia: Philippson (n. 10) 479 ss.; Bignone (n. 5) I, 442 ss.; in: Melanges E. Boisacq, 
Bruxelles 1937 ora in Bignone (n. 5) II, 306; L. Spina, Eudosso e i Ciziceni nei papiri ercola- 
nesi, in: CE 1, 1971, 69-72, specie 69 ss. (il motivo di dissidenza e teologico, anche se non si 
tratta della “dimostrazione degli dei”); ulteriore bibliografia in Sedley, Epicurus (n. 16) 27; 
Angeli, I frammenti (n. 20) 48 ss.

2 - Phld. riepi ttappriataq fr. 6 = 152 Us. = 69 Arr.2; ed. Angeli, I frammenti (n. 20) 50:

8tö 5
Kat ’ETtiKoupoq Ag[ovx]scoq 
8ta riu&OKA,sa Ttua[xtv] 9-s- 
c5[v] ou 7tapsvxo[q], TIu9-OKLst 
psv [s^Tttxtpat psxptcoq 
Ttpoq 8’ <au>xov ypacpst [x]f]V 
A,ap7xpav KaAoupsvpv 10
STtta[xoA]fiv, Aaßco[v apxriv]
[atto xoü] riu9[oKAsouq

8 7tuaxtv: Tttaxtv Olivieri, 7tüaxtv pap. | 9 npdq 8s aüxov: 7tpoq 5’ EuSo^ov Philippson

EDIZIONI: Olivieri, Teubner 1914; Arr.2, nr. 69, p. 436; Angeli, I frammenti (n. 20) 50.

TRADUZIONE: Arr.2 p. 436; Angeli, I frammenti (n. 20) 50: “(il giovane che ha commesso) un 
errore parlerä francamente a questi (il sapiente) il quale spiega le imperfezioni (del suo atteg- 
giamento): perciö Epicuro, non avendo Leonteo tralasciato ciö che sugli dei senti dire attraver- 
so Pitocle, rimprovera moderatamente Pitocle, mentre a quello scrive la lettera detta ‘splendi- 
da’ prendendo spunto da Pitocle”.

Bibliografia: Philippson (n. 10) 478—481; Bignone (n. 5) 443 ss. (Eudosso sarebbe stavolta 
scettico); Arr.2 p. 674: "i su citati sono tutti, corne questo, documenti della polemica di E. con-
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tro la scuola di Cizico,7 Sedley, Epicurus (n. 16) 46 (cf. n. 36); Angeli, I frammenti (n. 20) 49 
ss.

3 -Phld. TtpaypaxslLat (PHerc. 1418) 20, ed. Militello, (n. 19) 130:

Kai] 7iposA.&®v “Kpoviog cp[........... ]
r]CT[K]r||j.svo[.]<;, av xo[x]rii, KatTtsp oo 
k [ax]oTtoc; cov, aTtstpog 8s A.s7txo 5
A,oytag 5ta xo pr)8s xov Eo5o£,ov 
iKavcog sv5sA,sxt^stv sv
(ptXoCTOcpiai, Ka&aTtsp ripiv sXsysv

Kat ’Ap[K]scpco[v] Ka[i] xo CTOpßs[ß]r|K[6c;]

spr|[v]osv”- Kpovtco [8’] aoxm y[pa] 10
cpcov ”ook oA,taKu; yap Ka't Asov
x[tov] 7tpoq EtttKoopov socpripcüq Tt[s]
p[t] ctoo Kat TtpsTtovxcog 5tsXr|Xo&[E]
Ka't 6 noöoKA,f]<; 6 Ttapa ctoo 8taxp[t

ß]cov Kat xcöv otwv STttCTxaxcov 15
xwv ctcöv Ka't Kopt^cov Ttap’ Eo5o
£,ou Ka'i A[to]xtpoo“ [........ xac;]
sntCTxo[^a]<; x[.. .]coq[...

EDIZIONl: Sedley, Epicurus (n. 16) 29; Spina, II trattato (n. 40) 56-57; Militello, ed. (n. 19).

TradüZIONE: Militello, ed. (n. 19) 182: “e scrive piü avanti: ‘Cronio..., se capiti, pur non es- 
sendo stolto, tuttavia non ha esperienza di ragionamenti sofistici, per il fatto che neanche Eu- 
dosso si e dedicato con sufficiente continuitä alla filosofia, come ci diceva anche Archefonte, 
informandoci dell’accaduto’. E scrive allo stesso Cronio: ‘Anche Leonzio infatti non poche 
volte ha parlato di te a Epicuro in termini benevoli e convenienti, e Pitocle, che vive in casa 
tua e si prende cura dei tuoi figli e che porta le lettere ... da parte di Eudosso e Diotimo ...”.

BlBLIOGRAFIA: Lasserre, ed. (n. 22) 157: „dieser Eudoxos wurde allgemein mit dem Knidier 
identifiziert. Dagegen sind aber schwere Bedenken zu erheben“; Sedley, Epicurus (n. 16) 29- 
31 (30: “there is therefore every probability that Metrodorus is the author of these letters”; si 
tratta di Eudosso di Cnido); Spina, II trattato (n. 40) 56. 74; M. Gigante, Scetticismo e Epicu- 
reismo. Per l’avviamento di un discorso storiografico, «Elenchos» 4, Napoli 1981, 84; Angeli, 
I frammenti (n. 20) 54 (cf. n. 45); Militello. ed. (n. 19) 234-235 conclude comunque per il ci- 
ziceno perche Lampsaco e vicina a Cizico (cf. n. 19); Angeli, Verso un’edizione (n. 20) 62. 4

4 - Phld. de dis 1 (PHerc. 26, col. 21, 27 ss.) ed. Diels (= Eudox. T 26 + F 127 Laserre):
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x]c5v dvxiA-oyiKWv
51 Eu5o£,o[v 6 Aio]yevr|q Kapr|A.[o]v \is
yi[axo]v e?ie[yev 6] 5’ e]v] xcp [7ie]pi dcpavia-
p[cov] r]A,ia[KCöv el]7ie auyKpe[[v]eiv [elvai 30
a5u]vax[ov, r]v x]cov ofpoicov 5iax]aar|(; ei
xo]üxo paA.A,ov [r[ x]oüx’ aixiov. aA,A.d Sr] Kai
7i[av xo ao](piap’ aüxcöv o]üx[coq e]axai v[ü]v 7i[epicpa
ve]c;, koÜ cpoß[eia9ai] xpr] [xov] 9'dvaxov...

EDIZIONE: Diels, ed. (n. 49) 36-37.

TRADUZIONE: Diels, ed. (n. 49) 85: „Eine Vergleichung ist unmöglich, wenn man in Zweifel 
ist, ob mehr dieser oder jener der ähnlichen (und miteinander zu vergleichenden) Vorgänge 
die Ursache des andern ist“; Lasserre, ed. (n. 22) 74: „Vergleichen ist unmöglich, wenn man 
bei ähnlichen Vorgängen bezweifelt, ob eher dieser oder jener die Ursache ist“.

BlBLlOGRAFlA: Diels, ed. (n. 49) 83 ss. (cf. n. 49); Lasserre, ed. (n. 22) 213 (cf. n. 49); 
Lasserre, ed. (n. 22) 146 (cf. n. 49); Angeli, I frammenti (n. 20) 53 n. 170: alla 1. 28 si legge 
solo: AE [] ..AI Q n [............ ] ENOZ."

5 - Phld. Acad. Hist. (PHerc 1021) col. Y; ed. Dorandi:

Tiapsypa
\|/a- ,,[Kaxs]vsvor|xo 5s cpr|[a]i, Kai xcöv pa
9r|pdxc0V s7ii5oai<; koAAti Kax’ skei
v[ov] xov xpovoVj dpxrxsKxovoüvxo[g]
p[s]v Ka'i 7ipoßAr|p.ax[a] SiSovxoq xoü 5
n[A]dxcovo<;, tjrixoüvxcov 5s pisxa a7tou
[5f]](; aüxa xcov pa9ri|aaxiKCOV. xoiyap
[xaü]xr|<i> [xa] Trspj psxpoAoytav f]A9sv
[stu Kopu]cpf]v xoxs Ttpcoxov Kat xa 7tsp'l
[xoüg 6pt]apoü<; TtpoßAripaxa, xcov 7tspj 10
E[ü5o]£,ov ptsxaaxriadvxcov xov d[cp’'l7t]7to[Kpd]xou<;

dpxatapov. sAaßs [5s Kaj]
f) ys[cop]sxpta TtoAArjv sTttSoatv- sys<v>
vr)9'r| yap Kaj tj dvaAuatc; Kaj xo Ttspj
5topia)aoü<; Af]|u[|j.a] Ka't oAco[<;] xa Ttspj
xjtjv yscopsxptav stt't TtoAü .[..] ..
. [... oü]5sv xs [o7x]x[tK]f| Ka't pritxjavtKtfi]1'

EDIZIONE. T. Dorandi, Filodemo, Storia dei filosofi [.] Platone e l’Accademia (PHerc. 1021 e 
164), Napoli 1991, 126-127.
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TRADUZIONE: Dorandi (ed.) ibid. 185: “si era perö riconosciuto, dice, anche un grande pro- 
gresso nelle scienze matematiche di quel tempo svolgendo Platone funzione di Architetto e 
ponendo problemi che i matematici ricercavano con zelo. Pertanto in questo modo la teoria 
generale deile misure raggiunse un culmine allora per la prima volta e i problemi circa le defi- 
nizioni poiche Eudosso risolse il metodo antiquato di Ippocrate (di Chio). Anche la geometria 
fece un notevole progresso; furono infatti sia creati il metodo delfanalisi sia quello dei diori- 
smi e, in generale, molto (fecero progredire) la geometria; neppure Pottica e la meccanica (ri- 
masero trascurate) ...”.

BlBLIOGRAFIA: Dorandi (ed.) ibid. 207 ss. e ivi ulteriori riferimenti.

6 - Phld. ad contub. (PHerc. 1005), 11,4 ss.; ed. Angeli:

spxopevov ctKpißsi] 
ai 7ipo[q xa xcov otvSpcöv 
Tcs]pi 7ioXXc5v riy[sia]&ai [xct]
Ks[[]voiq äps[a]Kovx’, [sk] xr\q ä[p]

otio\(/i[a]v xivä [A,]ap.ßä 5
v[si]v coq Ttspi xivcov stu 

axo7.c5v Ka'i xqq [Tipoq üo]
&OK?isa Tisp'r q[s]xscopcov 
STUxoqfiq Ka'i xoö Tcsp'i ä 
p[sx]c5[v], Ka'i xcov siq Mqxpo 
Scopov ävacpspopsvcov ÖTroTqKcov...

Edizione: Usener, ed. (n. 1) 35; A. Angeli (ed.), Filodemo. Agli amici di scuola (PHerc. 
1005), Napoli 1988, 176-177.

TRADUZIONE: A. Angeli (ed.), ibid. 192: “accostandosi con esattezza gli scritti dei maestri per 
molte cose considerö le loro dottrine, concepiva all’inizio qualche sospetto, come su alcune 
epistole, persino sulla Lettera a Pitocle sui fenomeni celesti, e sul trattato Sulle virtü e sui 
Precetti attribuiti a Metrodoro e sulle Testimonianze e soprattutto sul secondo libro Contro il 
Gorgia di Platone..".

BlBLlOGRAFlA: W. Crönert, Kolotes und Menedemus, Leipzig 1906, 23; von Arnim (n. 8) 
138, 50 ss.; Angeli (ed.), ibid. 289-294 (amplia bibliografia).
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