
ZUM DATIV IM VEDISCHEN 
UND IN ANDEREN INDOGERMANISCHEN SPRACHEN1

0. In der sprachvergleichenden Standardliteratur zu den indogermanischen Kasus wer- 
den meist die zwischensprachlichen Übereinstimmungen im Gebrauch hervorgehoben1 2. 
In den hier folgenden Abschnitten geht es genau umgekehrt um Unterschiede und deren 
Zustandekommen. Ziel ist die Rekonstruktion eines syntaktischen Entwicklungsprozes- 
ses durch die genaue Beobachtung des philologischen Befundes einerseits und seine 
Bewertung aufgrund einzelsprachenübergreifender Regularitäten des syntaktischen 
Wandels andererseits.

1. Im Rgveda (RV) gelten für den Dativ der Person u.a. folgende Merkmale3:

- Es wird ein Einwirken auf die Person im Dativ bezeichnet. Dieses ist nicht zufäl- 
lig, sondem intentional und wird vom Sachverhaltsträger oder Sprecher bewußt 
angestrebt.

- Gegenüber diesem Einwirken behält die bezeichnete Person ihre Selbständigkeit 
und Reaktionsfähigkeit; sie wird nicht in patiensartiger Weise manipuliert.

Diese Merkmale weisen dativische Nominalphrasen (NPs) innerhalb und außerhalb des 
jeweiligen Valenzrahmens auf, so in folgenden Beispielsätzen, bei denen die Dative in
(l)-(3) valenzgesteuert sind, während sie in (4) und (5) nicht in den Valenzrahmen ge- 
hören.

(1) 3,57,64 (transitive Konstruktion)

täm asmäbhyam prämatim jätavedo väso räsva
„Diese Vorsorge, Jätavedas, Guter, gewähre üns!“

1 Dieser Beitrag faßt meine beiden Referate auf der Fachtagung der Indogermanischen 
Gesellschaft 2004 in Krakau und der Arbeitstagung 2006 in Jena zusammen.

2 S. Delbrück 1893: 200 ff; Brugmann 1911: 464 ff; Meier-Brügger 2002: 265 ff.; Ti- 
chy 2000: 64 ff.

3 Vgl. auch, in manchen Punkten abweichend, Elaudry 1968 und 1977: 41 ff. 104 ff 163 
ff.

4 Alle vedischen Belegstellen stammen aus dem Rgveda.
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(2) 4,11,3 (intransitive Konstruktion, dynamisch)
tväd eti drävinam ... däsüse märtyäya
„Von dir geht der Reichtum zu dem spendenden Sterblichen.“

(3) 7,22,7 (intransitive Konstruktion, statisch)
tübhyed imä sävanä süra visvä
„Für dich sind diese Pressungen alle, Starker [d.h. implizit: 
bestimmt, zugedacht].“

(4) 3,35,2 (dynamisch, dativus commodi)
üpäjiräpuruhütäya säpti häri räthasya dhürsv äyunajmi
„Die beiden schnellen, verbundenen Falben schirre ich an die 
Jochstellen [der Deichsel] des Wagens für den [zugunsten des] 
Vielgerufenen an.“

(5) 6,1,13 (intransitive Konstruktion, statisch)
purüni hi tve puruvära sänty ägne väsu vidhate räjani tve 
„denn viele Güter sind bei dir, Vielbegehrter, zugunsten des 
Verehrers, bei dir, dem König.“

In allen Beispielsätzen ist die Intentionalität deutlich erkennbar; Dativverwendungen, in 
denen diese Komponente völlig fehlt, wie etwa deutsch

Mir ist die Vase heruntergefallen 
Dem Rennfahrer ist der Reifen geplatzt

habe ich im RV nicht gefunden.

2. Die verwandten Sprachen stimmen mit dem rgvedischen Bild in vielem überein, aber 
es zeigen sich auch Unterschiede. Dazu sei zunächst das Lateinische berücksichtigt, 
weil diese Sprache relativ alt überliefert und ihr Dativ5 nicht durch Synkretismus beein- 
flußt ist.

2.1. Das Lateinische - und ähnlich das Griechische, Hethitische, Baltoslavische und 
Germanische6 - zeigt ein häufig diskutiertes Nebeneinander von Dativ und Genitiv zur

5 Vgl. die Übersicht über die syntaktischen Arbeiten zum lateinischen Dativ aus dem 19. 
und 20. Jh. von Gutierrez Galindo 2004.

6 Vgl. Delbrück 1893: 287 f.; Brugmann 1911: 488. 550 ff. 579 ff.; Friedrich 1960: 121.
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Bezeichnung von Possessiv- oder vorsichtiger Zugehörigkeitsverhältnissen7; man vgl.
mit dem Dativ

(6) Pl. Poen. 84 illi ... duae fuere filiae
„Er hatte zwei Töchter.“

(7) Cic. Rep. 5,11 Menelao fuit... suaviloquens iucunditas
„Menelaos besaß eine in angenehmer Rede erscheinen- 
de Freundlichkeit.“

(8) Caes. Gal. 7,77,8 quid ... propinquis consanguineisque nostris animi fore
existimatis?
„Welche Stimmung, glaubt ihr, wird bei unseren Nach- 
bam und Verwandten herrschen?“

Demgegenüber steht der Genitiv in

(9) Pl. Trin. 553 quoius ille ager fuit
„dem jenes Land gehörte“

(10) Cic. Fam. 2,13,2 iam me Pompeii totum esse scis
„Du weißt, daß ich schon ganz auf der Seite des 
Pompeius stehe.“

(11) Cic. Top. 23 omnia, quae mulieris fuerunt, viri fiunt dotis nomine
„Alles, was der Frau gehörte, wird Eigentum des Man- 
nes unter der Bezeichnung ,Mitgift‘.“

Über den semantischen Unterschied beider Konstruktionen wird seit langem diskutiert 
ohne allgemein akzeptiertes Ergebnis7 8. Immerhin ist klar, daß im Lateinischen durch 
beide Konstruktionen ein als bestehend, als gegeben angenommenes Possessiv- oder 
Zugehörigkeitsverhältnis bezeichnet wird; der fur den RV typische Dativ-Gebrauch, der 
eine erst erwartete und nicht bereits bestehende Zugehörigkeit ausdrückt (Belege 3 und 
5), ist im Dativ der lateinischen Fälle nicht zu erkennen. Statt des Dativs z.B. in Beleg
(6) illi duae fuere filiae könnte im RV nur der Genitiv erscheinen.

2.2. Ungeachtet dessen stehen aber auch in der Sprache des RV beide Konstruktionen 
nebeneinander, allerdings mit einer spezifischen semantischen Differenz. Die dativi-

7 Terminologische Überlegungen zum Dativ bei Garcia-Hernändez 1995 und 2002.
8 Vgl. Kühner/Stegmann 1971: 308; Szantyr 1965: 90; Bolkestein 1983.
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sche Konstruktion zeigt eine deutliche intentionale Zielgerichtetheit; sie liegt vor in den 
obigen Belegen (3) und (5); eine weitere Stelle ist

(12) 5,83,7 suprapänäm bhavatu aghnyäbhyah
„Eine gute Tränke werde den Kühen!“

An solchen Stellen9 geht es mit den Worten Delbrücks (1888: 144 f.) um ein „ftir je- 
mand da sein, bestimmt sein, jemandem zu Theil werden“; die späteren Arbeiten 
Haudrys (1968: 152; 1977: 43 f.) haben dies bestätigt.

Eine Gegenüberstellung mit vergleichbaren genitivischen Sätzen läßt erkennen, daß im 
RV beide Konstruktionen in einer inklusiven Opposition zueinander stehen. Gegenüber 
dem als intentional markierten Dativ drückt der Genitiv als grammatische Kategorie 
neutral die Zugehörigkeit aus, die dann im Einzelfall intentional, beabsichtigt ist oder 
bereits besteht10 11. Genitivische Belege ohne Intentionalität, die sich diesbezüglich von 
den dativischen unterscheiden, sind

(13) 1,100,2 yäsya ... bhäre-bhare vrtrahä süsmo ästi
„dem in jedem Kampf vrtratötendes Ungestüm zu eigen ist“

(14) 8,46,1 tvävatah purüvaso vayäm indrapranetah /
smäsi sthätar harinäm
„Einem wie dir, Besitzer vielen Gutes, sind wir, Indra, Führer, 
eigen, Wagenlenker der Falben.“

Gegenüber diesen Belegen11 mit bereits bestehender Zugehörigkeit steht in Beleg (15) 
der Genitiv auch in einem intentionalen Ausdruck:

(15) 4,22,10 asmäkam sü maghavan bodhi godäh
„Üns sei doch, Gabenreicher, ein Kuhschenker!“

Zu vergleichen ist daneben

9 Weiter u.a. 1,27,13 nämo mahädbhyo nämo arbhakebhyah', 3,14,7 tübhyam daksa 
kavikrato yänimä deva märtäso adhvare äkarma; 7,3,10 visvä stotrbhyo grnate ca santu; 
7,32,9 nä deväsah kavatnäve.

10 Vgl. auch Haudry 1977: 45 ff.
11 Dazu auch die grundsprachliche Formel 'kris htesi, krösio h/esi „Wer bist du, wem ge- 

hörst du?“, vgl. Schmitt 1967: 136 ff.; Strunk 2005: 662 ff.
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(16) 3,30,21 asmdbhyam sü maghavan bodhi godäh,

wo derselbe Wunsch mit den gleichen Worten, allerdings mit dem Betroffenen im in- 
tentionalen Dativ, ausgedrückt wird.

Andererseits wird der semantische Kontrast beider Kasus besonders deutlich, wenn sie 
im gleichen Satz vorkommen:

(17) 8,67,3 tesäm hi citrdm ukthyäm varütham asti däsüse
„Diesen gehört ja glänzender, preisenswerter Schutz flir den 
Spender.“

3.1. Bevor nun eine Erklärung des Unterschieds zwischen Latein und Vedisch versucht 
wird, sollen noch zwei andere Problemkreise zur Sprache kommen.

Im Lateinischen - und ähnlich im Griechischen, Hethitischen, Balto-Slavischen und 
Germanischen - kann nicht nur der Empfänger neben einem dreiwertigen Transport- 
verb, sondem auch der Betroffene neben einem antonymischen Verb des Wegnehmens 
im Dativ stehen12, so z.B.

(18) Pl. Mer. 126 numquam edepol omnes balineae mihi hanc lassitudinem
eximent
„Niemals, beim Pollux, werden alle Bäder mir diese 
Mattigkeit wegnehmen.“

(19) Cic. Quinct. 64 ei misero absenti ... omnia vitae ornamenta ... deripi
„daß diesem Elenden in Abwesenheit alle Schönheiten des 
Lebens entrissen werden“

Allerdings ist diese Konstruktion, wie zuletzt Serbat (1996) in seiner ausführlichen Be- 
handlung des lateinischen Dativs gezeigt hat, v.a. bei Verbalkomposita mit separativi- 
schem Präfix (ab, ex, de) üblich und steht dort im Wechsel mit einem meist präposi- 
tionell begleiteten Ablativ13, so in

12 S. Delbrück 1893: 281 f.; Bmgmann 1911: 483 f.; Starke 1977: 97 ff.
13 Gegen die Annahme Kühner/Stegmanns (1971: 329), bei Komposita stehe bevorzugt 

der Dativ, soweit sie metaphorisch verwendet seien, während bei lokalem Bezug, bei der Be- 
wegung weg von einem konkreten Ort, vomehmlich der Ablativ verwendet werde, wendet 
sich Serbat (1996: 519).
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(20) Cic. Sul. 2 quantum de mea auctoritate deripuisset
„wieviel er von meinem Ansehen geraubt hatte“14

Dagegen stehen bei semantisch ähnlichen Simplizia in der Regel nur ablativische Prä- 
positionalphrasen (PPs), und allenfalls selten und nachklassisch - als Nachahmung der 
Konstruktion der Komposita15 - kommt der Dativ dazu; man vgl. mit Ablativ

(21) Verg. A. 5, 632 rapti nequiquam ex hostepenates
„die umsonst vom Feind erbeuteten Hausgötter“

und später mit Dativ

(22) Vell. 2,66,4 rapuisti tum Ciceroni lucem sollicitam et aetatem seni
lem
„Da hast du dem Cicero sein bewegtes Leben und sein 
Greisenalter geraubt.“

3.2. Die Sprache des RV kennt diesen Objektsdativ nach Verben des Wegnehmens 
nicht16. Einige wenige Belege gehören nur scheinbar hierher; in Wirklichkeit liegt ein 
dativus commodi vor; die Übersetzungen der folgenden Stellen sollen dies deutlich ma- 
chen:

(23) 6,67,8 yuväm dasüse vi cayistam ämhah
„Schafft ihr zugunsten des Spendenden die Bedrängnis auseinander!“

(24) 1,24,14 ksäyann asmäbhyam asura pracetä räjann enämsi
sisrathah krtäni
„Als Herrschender, vorausschauender Asura, König, lockere 
für uns die begangenen Sünden!“

Hier ist zu beachten:

(a) In allen Sätzen dieser Art ist das Valenzmuster des Verbs - im Gegensatz zu den 
Verben des Gebens - bereits ohne den Dativ erfiillt. (In Beleg 23 zählt auch die adver- 
biell zu verstehende Lokalpartikel vi als selbständiger Aktant.)

14 Eine denkbare Annahme, Personen stünden regulär im Dativ, unbelebte Begriffe im 
Ablativ mit Präposition, wird widerlegt durch Hor. carm. 3,29,5 eripe te morae; Cic. Br. 76 a 
Naevio sumpsisti ... vel surripuisti.

15 So Serbat 1996: 560
16 Selbstverständlich müßten die späteren Texte getrennt untersucht werden.
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(b) In allen derartigen Sätzen ist der Träger des Nomens im Dativ der Begünstigte, 
nicht der gegen seinen Willen Geschädigte; insbesondere ist bei den Verben der Bedeu- 
tung jem. etw. entreißen, stehlen, raubenj wo die Position für den Beraubten am fes- 
testen in den Valenzrahmen eingebunden ist - man beachte die antonymische Bezie- 
hung zu ,jem. etw. geben‘ - ein Dativ für den Beraubten nicht belegt. In solchen Sätzen 
steht im RV als Regelfall der doppelte Akkusativ, z.B. in

(25) 1,93,4 yäd ämusnitam avasäm panim gäh
„daß ihr dem Pani (Akk.) seine Nahrung, die Kühe (Akk.), 
raubtet“

Demnach kann der Betroffene im RV neben einem Verb des Wegnehmens nicht als 
valenzgesteuertes Dativ-Objekt codiert werden; der Dativ bezeichnet den Begünstigten, 
nicht den Betroffenen17, und es liegt ein weiterer Bereich vor, in dem die Verwendung 
des lateinischen Dativs über die des rgvedischen hinausreicht18.

4.1. Zu einem ähnlichen Ergebnis gelangt man, wenn man statt des Lateinischen das 
Deutsche heranzieht und die Verbalklassen mit valenzgebundenem Dativ der Person im 
Neuhochdeutschen und Vedischen einander gegenüberstellt. Die entsprechenden Ver- 
balklassen des Deutschen19 lassen sich in dem folgenden Überblick darstellen:

1. Dreiwertige Verben:

1.1. Verben des Gebens und Sprechens, Ausrichtung auf belebten Adressaten im Da- 
tiv, meist Simplicia:

Er schenkt dem Jungen einen Fußball.
geben, liefern, schicken, melden, sagen, berichten

17 Mutatis mutandis gilt das auch fur entsprechend konstruierte intransitive Verben (da- 
runter die bei Delbrück 1888: 142 f. angeführten), z.B. 1,50,2 äpa ... näksaträ yanty ... 
süräya „Die Gestime gehen weg fur die / zugunsten der Sonne“; 5,32,10 ny äsmai devi 
svädhitir jihite „Nieder duckt sich die göttliche Eigenkraft fur ihn“ und auch 10,87,18 ä 
vrscyantäm äditaye dureväh „Die Böswilligen sollen abgespalten werden zugunsten der Aditi 
[d.h. und sie nicht belästigenj“, bzw. (s. Narten 1995: 9 f.) „... sollen der Aditi anheimfallen“.

18 Für eine altemative Konstmktionsmöglichkeit s.u. Abschn. 4.4., Nr. 1.
19 Die Daten zum Deutschen basieren auf Dürscheid 1999; Eisenberg 1989; Matzel 1976; 

Schmid 1988; Schrodt 2003; Wegener 1985; Willems 1998 und Zifonun et al. 1997. Zur bes- 
seren Vergleichbarkeit mit dem Vedischen wurden die Verben allerdings anders eingeteilt.
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1.2. Antonymische Verben des Wegnehmens; ebenso konstruiert wie 1.1.

Er stiehlt dem Koch ein Ei.
Er entfernt dem Hund die Zecken.
Er verschweigt dem Bruder die Wahrheit. 
wegnehmen, entwenden, rauben, verbergen, entziehen

1.3. Wie in 1.1. Ausrichtung auf Begriff im Dativ; aber kein Adressat; nicht notwendi- 
gerweise belebt

Er setzt das Kind der Gefahr aus.
Er setzt die Katastrophe dem Weltuntergang gleich.
Er zieht den letzten Bewerber allen übrigen vor. 
unterziehen, angleichen, unterwerfen

1.4. Inteme Gerichtetheit bezüglich Konstituente im Dativ nicht eindeutig

Er glaubt ihm die Geschichte. 
verdanken, schulden, zutrauen

2. zweiwertige Verben

2.1. dynamisch, Ausrichtung hin auf Konstituente im Dativ

a) helfen, danken, dienen, zürnen, lauschen
b) auffallen, begegnen, zustoßen

2.2. dynamisch, Ausrichtung von dativischer Konstituente weg 

(aus)weichen, entkommen, entfallen, entgehen, unterliegen

2.3. statisch, implizite Ausrichtung auf Konstituente im Dativ hin

vorsitzen, entgegensehen, behagen, einleuchten, gefallen, passen, imponieren, 
sich fügen, schaden, nützen

2.4. statisch, implizite Ausrichtung von Konstituente im Dativ weg

fernbleiben, fehlen, entgehen
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2.5. statisch, implizite Ausrichtung nicht klar erkennbar

ähneln, gleichen, entsprechen, gehören, gelingen, ausreichen

4.2. Für das Vedische ergeben sich weniger Klassen:

1. Transportverben und verba dicendi

(26) 1,40,4 yö väghäte dädäti sünäram väsu
„Wer dem Sänger lebenskräftiges Gut gibt“

Weitere Belege bei rä „schenken“, ksad „als Speise vorlegen“, bhaj „zuteilen“, sak 
„verschaffen“, vac „sprechen“, arc „singen“, cet (kaus.) „kundtun“, u.a.

la. Verben nur mit Dativ (selten)

(27) 10,40,5 äsvävate rathine saktam ärvate
„Helft dem Pferde- und dem Wagenbesitzer und dem Renn- 
pferd!“

Hier fehlt die Konstituente im Akkusativ20; Subjekt und Dativ entsprechen syntaktisch 
und semantisch denselben Satzteilen der Konstruktion der Transportverben. Dies zeigt 
noch einmal der folgende Beleg (28), der die vollständige Konstruktion nach Typ 1 bei 
demselben Verb sak aufweist; daß anstelle des zu erwartenden Akkusativ ein Genitiv 
partitivus steht, hat keine weitere Relevanz:

(28) 2,2,12 väsvo räyäh puruscandräsya bhüyasah
prajävatah svapatyäsya sagdhi nah
„Erwirk uns Gut, Reichtum, vielschimmemden, sich mehren- 
den,
an Kindem und guter Nachkommenschaft!“

Vor dem Hintergmnd derartiger Belege erklärt sich die durch Beleg (27) vertretene 
zweiwertige Variante als Inkorporierung eines semantisch leeren direkten Objekts.

2. Eine andere Konstruktion21 - Typ 2 - kann man strukturell als intransitiv-passivi- 
sches Gegenstück der transitiven Grundkonstruktion der Transportverben auffassen:

20 Weitere Belege neben arc, 2gä „singen“, doh „Milch geben“.
21 Vgl. auch die Belege (1) ff. oben in Abschn. 1.
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(29) 1,5,5 sutäpävne sutä ime sücayo yanti vitäye
„Zu dem Somatrinker gehen diese reinen Säfte, [um ihn] auf- 
zufordem.“

(30) 1,119,4 divodäsäya mähi ceti väm ävah
„Dem Divodäsa ist eure große Hilfe deutlich geworden.“

Der transferierte Begriff, der in der transitiven Grundkonstruktion als Akkusativ-Objekt 
erscheint, ist hier zum Subjekt geworden22, eine Entsprechung zum Subjekt der Grund- 
konstruktion ist nicht mehr vertreten, aber an der Ausrichtung des Sachverhalts auf die 
dativische Konstituente hat sich nichts geändert. Wie das Nebeneinander von (29) und 
(30) zeigt, spielen Unterschiede im Agentivitätsgrad des intransitiven Subjekts keine 
Rolle.

3. Von diesem intransitiv-passivischen Typ ausgehend kann man den nächsten und letz- 
ten hier relevanten Typ - Typ 3 - beschreiben. Ein Beispiel ist

(31) 2,38,7 vänäni vibhyah
„Die Bäume sind fur die Vögel da, stehen diesen zur Verfü- 
gung.“

Der Unterschied zu Typ 2 besteht lediglich darin, daß hier ein statischer Sachverhalt 
beschrieben wird, ansonsten liegt Übereinstimmung vor; d.h. der fur den ,Transfer‘ 
vorgesehene oder bereits zur Verfligung gestellte Begriff ist Subjekt, der Adressat steht 
im Dativ. Die statische Natur des Sachverhalts ändert nichts daran, daß die implizite 
Ausrichtung auf den im Dativ codierten Begriff klar erkennbar bleibt23.

4.3. Es wird sofortdeutlich, daß der Gebrauch des Dativs als Aktant im Deutschen viel 
weiter reicht als im Vedischen. Unter den dreiwertigen Typen des Deutschen entspricht 
nur dem Typ 1.1. der Typ 1 des Vedischen; für die deutschen Typen 1.2.-1.4. liegen 
dagegen im Vedischen fast keine Parallelen mit Dativ vor; allenfalls für Typ 1.3. gibt es 
einzelne Gegenstücke; dazu unten Beleg (38).

Unter den zweiwertigen Typen fmden sich folgende Entsprechungen:

deutsch: Typ2.1.a {helfen, danken)

22 Weitere Belege neben gä, gam, ay „gehen“, chand „erscheinen“, randh „unterliegen“, 
dars „sichtbar werden“.

2’ Vgl. weiter u.a. 3,14,7 tübhyam ... yäni ... äkarma\ 3,39,8 jyötir yajhäya ... syäf, 
4,17,20 srävo ... yäj jaritre', 7,32,9 nä deväsah kavatnäve.
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vedisch: Typ la (sak ohne Akkusativ, Beleg 27)

deutsch: Typ 2.1.b (iauffallen, zustoßen)
vedisch: Typ 2 (yanti, ceti, Belege 29, 30)

deutsch: Typ 2.3 (einleuchten, gefallen)
vedisch: Typ 3 (vänäni vibhyah, Beleg 31)

Dagegen fehlen im Vedischen Entsprechungen zu den deutschen Typen 2.2., 2.4. und 
2.5., den Typen also, die keine konkrete, ex- oder implizite Ausrichtung auf die Konsti- 
tuente im Dativ hin bezeichnen. Demnach bestätigt sich auch im Vergleich mit dem 
Deutschen, daß im Vedischen der Dativ nur in Konstruktionen gebraucht wird, die eine 
Ausrichtung auf das dativische Nomen hin anzeigen; führt die Ausrichtung umgekehrt 
von dem dativischen Nomen weg oder ist sie neutral, kann der Dativ als Aktant nicht 
verwendet werden.

4.4. Es stellt sich die Frage, wie das Vedische solche Relationen ausdrückt. Dafur ste- 
hen sehr unterschiedliche Konstruktionen zur Verfügung. Diese können hier nicht er- 
schöpfend präsentiert werden; es muß bei einigen Hinweisen bleiben, die allerdings 
zeigen, daß dieser Bereich im Vedischen völlig anders strukturiert ist und in viele Ein- 
zeltypen zerfallt.

T Nach Verben des Wegnehmens - vgl. den deutschen Typ 1.2. - steht entweder der 
doppelte Akkusativ oder Akkusativ + Ablativ der betroffenen Person. Der doppelte 
Akkusativ steht vorwiegend, aber nicht nur bei gewaltsamem Wegnehmen, Akkusativ + 
Ablativ vorwiegend, wenn Gewalteinwirkung keine Rolle spielt24. Einige Beispiele:

gewaltsam, doppelter Akkusativ

(32) 4,30,4 yätrotä bädhitebhyas cakräm kütsäya yüdhyate /

musäyä indra süryam
„und wo du für die Bedrängten, für den kämpfenden 
Kutsa der Sonne das Rad stiehlst, Indra“

neutral, doppelter Akkusativ

(33) 5,57,3 dhünuthä dyämpärvatän däsüse väsu
„Ihr schüttelt vom Himmel, von den Bergen fur den 
Spendenden das Gut“

24Vgl. Hettrich 1994: 119 ff.
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gewaltsam, Akkusativ + Ablativ

(34) 3,9,5 äinam nayan mätarisvä paräväto devebhyo mathitäm päri 
ihn [den Agni] führt Mätarisvan aus der Feme her, den den 
den Göttem [Ablativ] geraubten.“

einvemehmlich, Akkusativ + Ablativ

(35) 2,28,5 vi mäc chrathaya rasanäm ivagah 
„Löse von mir das Übel wie einen Strick!“

(36) 7,100,7 mä värpo asmäd äpa güha etäd 
„Verbirg diese Gestalt nicht vor uns!“

2. Zur Wiedergabe des Zielkasus in dem Typus ,jem. einer Gefahr aussetzen1 (Gruppe
1.3. des Deutschen) kann im Vedischen der Lokativ des Ziels oder der dativus finalis 
gebraucht werden. Dazu jeweils ein Beispiel:

(37) 1,174,7 (Lokativ)
m duryone kuyaväcam mrdhi sret
„Er bringt den Kuyaväc in ein schlechtes Nest, in die Verach- 
tung“

(38) 2,23,14 (Dativ)
ye tvä nide dadhire
„welche dich der Schmähung ausgesetzt haben“

3. Ebenfalls in Gruppe 1.3. des Deutschen gehört „vorziehen“. Dem deutschen Dativ 
entspricht im Vedischen ein ablativus comparationis:

(39) 3,39,7 jydtih vrnita tämasah vijänän
„Das Licht zieht er der Finstemis vor, [beide] unterscheidend“

4. Dem Dativ in dem intransitiven Typ 2.2. des Deutschen (entkommen, entweichen) 
steht im Vedischen der Ablativ gegenüber:

(40) 5,83,2 utänägä isate vrsnyävatah
„Auch ein Unschuldiger weicht vor dem Bullenhaften.“
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(41) 7,71,1 äpa sväsur usäso näg jihlte
„Zurück vor ihrer Schwester Usas weicht die Nacht.“

5. Betrachten wir hier als letzte Gruppe vedische Gegenstücke zu Verben der deutschen 
Gruppe 2.5., also zu ,ähneln, gleichen, entsprechen1. Diese Konzepte werden im RV 
durch nominale Prädikate ausgedrückt, die mit dem Instrumental verbunden sind, z.B. 
in

(42) 6,48,19 parö hi märtyair äsi samö deväir utä sriyä
„Während du den Sterblichen voraus bist, bist du 
den Göttem gleich durch deine Vortrefflichkeit.“

(43) 10,148,4 tebhir bhava säkratur yesu cäkän
„Werde mit denen gleichen Sinnes, an denen du Gefallen 
hast!“

4.5. Ziehen wir hier eine kurze Bilanz: Der größeren Verwendungsbreite des deutschen 
Dativs entspricht eine weniger präzise semantische Umschreibung: Nach der IDS- 
Grammatik (Zifonun et al. 1997: 1335) ist das Dativkomplement

„ (i) der Träger einer ,Rolle bei vorausgesetzter Handlungsfähigkeit' ^ AGENS 
als LZT25 (in zweistelligen Mustem) oder MZT (in dreistelligen Mustem);

(ii) in zweistelligen und dreistelligen Vergleichs- und Ordnungsrelationen das 
kognitiv weniger herausgehobene Element, also das Hintergrundelement“.

Demgegenüber kann der vedische Dativ präziser festgelegt werden: Er ist zusätzlich 
darauf beschränkt, eine Konstituente zu bezeichnen, auf die der Sachverhalt - konkret 
oder metaphorisch - ausgerichtet ist, sich hinentwickelt.

Der deutsche Dativ ist also semantisch weniger markiert oder abstrakter als der vedi- 
sche; die bei den deutschen Verbgmppen angesprochene verschiedene Ausrichtung auf 
die Dativ-Konstituente hin oder von ihr weg hat also mit der Kasusbedeutung nichts zu 
tun, sondem wird durch das Verb geleistet, wobei den Präverbien eine besondere Rolle 
zukommen kann.

25 LZT = letztzubindender Term, MZT = mittlerer Term in der Argumenthierarchie; EZT 
= erstzubindender Term; vgl. Zifonun et al. 1997: 1303. Die Termini bringen die relative Nähe 
einer Konstituente zum Verb zum Ausdruck.
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5.1. Es stellt sich die Frage, ob die engere Verwendung des Dativs im Vedischen oder 
die weitere in den anderen Sprachen historisch älter ist. Am klarsten läßt sich diese 
Frage beantworten anhand der Verben des Wegnehmens im Lateinischen (s.o. 3.1.) Die 
von Serbat (1996: 545 ff.) detailliert dargestellte Beleglage läßt keinen Zweifel daran, 
daß diese Verwendung bei den Verbalkomposita entstanden ist und sich erst sekundär 
und spät, soweit überhaupt, auf die Simplicia ausgeweitet hat. Da nun Verbalkomposita 
in der indogermanischen Grundsprache erst in allerersten Ansätzen vorhanden waren 
und größtenteils einzelsprachlich entstanden sind, weist der lateinische Befund auf eine 
frühere Regelung hin, nach der der Dativ bei Verben des Wegnehmens als Bezeichnung 
des Betroffenen noch nicht gebraucht werden konnte. Dies ist der auch im RV vorlie- 
gende Sprachzustand, der demnach für die Grundsprache angenommen werden darf; 
die anderen Sprachen, die einen Dativ nach Verben des Wegnehmens kennen, dürften 
diesen erst einzelsprachlich entwickelt haben, ebenso wie das Lateinische bei den Ver- 
balkomposita.

Dieser Dativ nach Komposita des Wegnehmens ist nicht zu trennen von dem Dativ 
nach komponierten Verben der Ortsveränderung im allgemeinen, man vgl. etwa

(44) Liv. 30,10,16 Postremo asseres ex Punicis navibus inici in Romanas
coepti
„Schließlich wurde begonnen, Stangen von den puni- 
schen Schiffen auf die römischen zu werfen.“

mit direktivischer PP gegenüber

(45) Pl. Most. 570 continuo advenienspilum iniecisti mihi
„Gleich bei der Ankunft hast du den Spieß auf mich 
geworfen!“

mit Kompositum und Dativ.

Solange in beiden Konstruktionen eine Zielkomponente enthalten ist, besteht nur ein 
geringer Unterschied in der Gesamtbedeutung, allerdings sind die semantischen Kom- 
ponenten intem anders verteilt: Die PP mit Akkusativ bezeichnet das Ziel als einen Ort, 
der zwar in den Sachverhalt einbezogen, in seinen Qualitäten aber davon weiter nicht 
beeinflußt wird und gewissermaßen mit sich selbst identisch bleibt. Bildet dagegen eine 
Person im Dativ das Ziel, so ist sie nach dem Sachverhalt vielleicht nicht mehr in jeder 
Fhnsicht dieselbe; sie kann außerdem reagieren, genau wie eine Person im Dativ in des- 
sen typischer Verwendung etwa nach Verben des Gebens. In den Dativ kann eine sol- 
che Person wohl deshalb treten, weil die Art der Bewegung, von der die Person beein-
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flußt wird, bereits durch die Präfigierung in das Verballexem verlegt ist; so wird diesel- 
be semantische Konstellation erreicht wie bei Verben des Gebens oder Sprechens mit 
ihrer konkreten Ausrichtung auf den Adressaten26. Von dieser Grundlage ausgehend ist 
schließlich die Entstehung von Konstruktionen mit separativem Präfix durch Antony- 
mie erklärbar. Durch das Präfix ist die im Sachverhalt liegende Bewegungsrichtung 
bereits so deutlich markiert, daß der Dativ nun diesbezüglich neutral, allein als Be- 
zeichnung der Beteiligung des Nominalbegriffs an dem Sachverhalt, verstanden werden 
und nun auch bei separativem Präfix verwendet werden kann. Die Einwirkung auf die 
dativische NP, etwa oben in Beleg (18) und (19), ist nur mehr abstrakt; im Konkreten 
erfolgt eine separative Bewegung von der dativischen NP weg. Damit ist der Dativ in 
diesen Sätzen ein Stück weit desemantisiert: Er zeigt nur mehr eine neutrale Beteili- 
gung an; die konkrete Bewegung, entweder zu der NP hin oder von ihr weg, wird nun 
allein durch das Prädikatsverb bezeichnet. Wir haben es dann - im Lateinischen und 
darüber hinaus - mit typischen Fällen von Grammatikalisierung zu tun: Reduktion oder 
Abbau der Bedeutungsmerkmale eines Morphems bei gleichzeitiger Ausweitung seiner 
syntaktischen Verwendbarkeit27.

Im wesentlichen die gleiche Desemantisierung des Dativs ist dann auch im Deutschen 
anzunehmen. Die Gegenüberstellung der deutschen und vedischen Verbalklassen hat 
den weiteren Verwendungsumfang des deutschen Dativs bei geringerer semantischer 
Markierung deutlich gezeigt. Dies dürfte das Resultat eines ähnlichen 
Grammatikalisierungsprozesses sein, wie er für das Lateinische angenommen werden 
muß.

5.2. Kommen wir nun noch einmal auf die Konstruktion mit possessivem Dativ zurück. 
Diese wird in der Literatur uneinheitlich beurteilt. Für Delbrück und Brugmann (1911: 
550 f.) im Grundriß, ebenso für Behaghel (1908) und später für Haudry (1977: 43-48) 
ist es selbstverständlich, daß sie in der Grundsprache destinative, intentionale Bedeu- 
tung hatte. Dagegen rechnet in jüngerer Zeit Bengt Löfstedt (1963: 70 f.) bereits grund- 
sprachlich mit rein possessiver Bedeutung des Dativs; nach ihm sind Ausdrücke vom 
Typus „mir (Dativ) ist ein Sohn“ bereits urindogermanisch. Und Brigitte Bauer (1996: 
247 f.) hält schließlich die dativische Konstruktion mit Zugehörigkeitsbedeutung fur 
ursprünglich und die genitivische für eine sekundäre Extension. Die Frage lautet also: 
Ist im Vedischen eine Entwicklung possessiv —> destinativ-intentional eingetreten oder 
liegt in den anderen Sprachen das Umgekehrte vor also destinativ-intentional —* neu-

26 Vgl. Ch. Lehmann 1983: 158: „ ... what remains is the dative. Most of the examples 
show that this use is an extension of its proper function, which is to express an object indirect- 
ly participating in an action or process.“

27 S. allgemein Diewald 1997; zu diesem speziellen Typ von Grammatikalisierung 
(“desemanticization, semantic depletion, semantic bleaching”) s. Ch. Lehmann 1995: 127 ff.; 
Heine/Kuteva 2002: 2 f.).
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tral-possessiv? Größere Wahrscheinlichkeit hat die zweite Aitemative: In diesem Fall 
läge nämlich - parallel zu der soeben skizzierten Entwicklung - ebenfalls eine Gram- 
matikalisierung mit partieller Desemantisierung vor: die komplexe Bedeutungskompo- 
nente ,intendierte Zugehörigkeit4 wird zu ,einfache, neutrale Zugehörigkeit‘ reduziert. 
Dies würde wie im vorigen Fall der allgemeinen Entwicklung der Kasusbedeutungen in 
den Einzelsprachen entsprechen: Konkrete Bedeutungen der obliquen Kasus werden 
reduziert und ggf. in Adpositionen oder durch Präfigiemngen in die Verbalbedeutungen 
,ausgelagert‘; die Kasus selber entwickeln sich in Richtung auf eine rein syntaktische 
Verwendung.

5.3. Mit einer solchen Lösung scheinen auch Zugehörigkeitskonstruktionen in anderen 
Einzelsprachen vereinbar zu sein. Im Avestischen zeigt die Konstruktion dieselbe Be- 
deutung wie im RV, soweit die bisher in der Spezialliteratur gesammelten Beispiele 
einen Schluß erlauben; man vgl.

(46) Y. 29,5 nöit drdzdjiiöi frajiiäitis nöitßuiiente draguuasüpairi
„Nicht gibt es eine Überlebensmöglichkeit, weder für den 
richtig Lebenden, noch für den Viehzüchter, unter den Trug- 
haften.“

(47) Y. 68,22 ndmö ahuräi mazdäi
„Verehrung sei dem Ahura Mazdä“28

Bei Homer schwanken die Belege zwischen neutraler Bezeichnung des Besitzes und 
Bezeichnung der Disposition. Wir fmden Sätze wie

(48) 'F 183 svvsa xrn ys avaKii xpaTts^rjsq Kuvsq paav
„Der Herr besaß neun Hunde, die am Tisch gefuttert wurden.“

Hier wird klar ein Besitz angezeigt; daneben stehen Stellen wie

(49) K 453 ouksx’ eneiza av 7tf)pa 7tox’ saosav ’Apysioiatv
„Niemals mehr wirst du fur die Argeier Anlaß zum Leid sein“,

die eher eine Disposition, ein Bestimmt-sein bezeichnen.

28 Vgl. ved. u.a. 1,136,6 nämo dive brhate rödasibhyäm.
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Für das Germanische hat Behaghel, l.c., festgestellt, daß die Konstruktion mit Dativ vor 
allem dann gebraucht wird, wenn das Subjekt durch ein Abstraktum gebildet wird, das 
einen Seelenzustand, eine innere Verfassung der im Dativ stehenden Person bezeichnet.

Man vgl. aus dem Gotischen

(50) Lk 19,34 fraujin paürfts pis ist
„Der Herr bedarf seiner“.

Solche Subjekte gibt es auch in anderen Sprachen, vgl. die Belege (46) und (49); sie 
könnten eine wichtige Rolle bei der Weiterentwicklung zur reinen Possessivität gespielt 
haben: Wenn nämlich abstrakte Begriffe wie an diesen Stellen auf die Personen im Da- 
tiv bezogen werden, ist zwischen einer auf die Person gerichteten Wirkung, die ur- 
sprünglich ausgedrückt wurde, und einer statischen Zugehörigkeit - als sekundärer 
Entwicklung - viel weniger deutlich zu unterscheiden als bei einem konkreten Subjekt 
- man betrachte nochmals den klaren Fall (48) mit konkretem Subjekt Koveq und be- 
stehendem Besitz als Kontrast. So liegt die Annahme nahe, daß eine von abstrakten 
Subjekten ausgehende semantische Ambivalenz der dativischen Konstruktion eine we- 
sentliche Rolle spielte, um die semantische Ausweitung von Disponibilität, Bestim- 
mung hin zu neutralem, einfachem Besitz, wie sie schließlich außerhalb des Indo- 
Iranischen vorliegt, zu ermöglichen.

6. Sollten diese Überlegungen zutreffen, so heißt dies, daß trotz der relativ guten Ver- 
breitung der rein possessiven Dativ-Konstruktion einerseits und des Dativs nach Ver- 
ben des Wegnehmens und in ähnlichen Konstruktionen der Einzelsprachen andererseits 
nicht auf ihre Existenz bereits in der indogermanischen Grundsprache geschlossen wer- 
den darf. Der Befund ähnelt dem des Perfekts der germanischen Sprachen aus ,haben‘ 
+ PPP. Trotz seiner heutigen Verbreitung gab es dieses Perfekt im Urgermanischen 
(und Gotischen) noch nicht. Die morphologischen Ausgangsformen waren zwar vor- 
handen, hatten sich aber noch nicht zu einer periphrastischen Flexionsform zusammen- 
geschlossen.

Würzburg Heinrich Hettrich
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