GELLIUS ALS QUELLE
BEKANNTER UND UNBEKANNTER AUTOREN -
ZUR FUNKTION DER TAUROS-FIGUR IN DER
DARSTELLUNG DER LEHRE PLATONS
IN DEN NOCTES ATTICAE

Einleitung

Es gibt einen alten Streit' um die Bewertung des Aulus Gellius und seiner Noctes
Atticae: Wihrend die eine Seite Gellius als wertvollen Lieferanten von Zeugnissen und
Zitaten von uns anderweitig oftmals nur spérlich tiberlieferten antiken Autoren immer-
hin dankbar anerkennt, preist ihn die andere Seite als genialen Kompilator, dessen
Werk unabhéngig von der Frage nach der Bereitstellung von Texten und Testimonien
anderer Autoren einen groBen Eigenwert besitzt. Beiden Seiten gemeinsam ist dabei die
implizite Annahme, dafl die gellianische Darstellungsform vom darin vermittelten
Quellenmaterial klar geschieden werden kann. Um zu sehen, wann eine solche Tren-
nung tatsdchlich méglich und wann sie vielmehr unmdoglich ist, bietet sich folgende
Fallunterscheidung an:

(i) In den Noctes Atticae ist mehrfach der Fall gegeben, dafl Gellius einen antiken
Autor behandelt und/oder (im originalen Wortlaut) zitiert, den wir aus anderen Quellen
ebenso gut oder sogar besser kennen als Gellius selbst. Hier ist es flir uns ein Leichtes,
den Grad der Beeinflussung der gellianischen Présentationsform auf das Quellenmate-
rial zu ermessen. Unter diese Kategorie fallt auch die Darstellung der Lehre und Person
Platons.

(i1) Hiervon kann zweitens der Fall unterschieden werden, daf3 Gellius ein uns an-
derweitig nicht belegtes Zitat eines antiken Autors anfiihrt, dessen Echtheit wir jedoch
aufgrund von Kriterien wie Originalsprache und VersmaB sicher bestimmen kénnen. Es
ist unmittelbar einleuchtend, daf, solange es sich um ein Zitat im originalen Wortlaut
handelt, dieses vom anekdotischen Kontext bei Gellius nicht weiter beeinflufit oder
verandert wird”. Ein Beispiel flir diesen Fall bieten die Verszitate aus Menanders Ko-
modie Plokion (N.A. 2,23,9 = fr. 296 Kassel/Austin) und deren romische Bearbeitung

' Cf. Leofranc Holford-Strevens, Aulus Gellius. An Antonine Scholar and his Achieve-
ment. Revised Edition, Oxford 2003, (im folgenden Holford-Strevens, Aulus Gellius) xiii.

? Wie bei allen Texten antiker Autoren, die uns als Zitat-Fragmente tiberliefert sind, be-
einflufit der Kontext, in dem das Fragment beim zitierenden Autor steht, unser Verstindnis
unter Umstédnden erheblich. Fiir die hier vorgeschlagene Unterscheidung kann dieses Problem
jedoch beiseitegelassen werden.
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von Caecilius (N.A. 2,23,10 = 142—157 Ribbeck) oder ein Vers des Empedokles tiber
das Speiseverbot von Bohnen (N.A. 4,11,9 =D.-K. 31 B 141).

(iii) Ein dritter Fall ist dann gegeben, wenn Gellius zur Portrdtierung eines Zeitge-
nossen nicht etwa Zitate im originalen Wortlaut liefert, sondern vielmehr in seinen ei-
genen Worten und mittels anekdotischer Fallgeschichten ein Charakterbild dieser Per-
son entwirft. Hierbei ergibt sich namlich fiir uns die Schwierigkeit, sicher festzustellen,
wo die historische Faktentreue des Augenzeugen Gellius aufhort und die freie, d.h. fik-
tive Gestaltung des Personals seiner Geschichten beginnt’. Eine Kontrolle des gellia-
nischen Berichtes ist fiir uns meist deswegen erschwert oder gar unméglich, weil es uns
an aus anderer Quelle geschopftem Wissen iiber die jeweilige Person fehlt. Dies gilt
z.B. fur die Darstellung des Platonikers und Lehrers L. Calvenos Tauros, iiber dessen
Werk und Wirken wir abgesehen von Gellius’ Berichten nur sehr wenig wissen.

Weitaus zuversichtlicher im Hinblick auf die Erschlieung eines Personlichkeits-
profils sowie einzelner Lehrmeinungen des Tauros aus den Fallgeschichten bei Gellius’
zeigt sich z.B. Lakmann®.

3 Cf. Leofranc Holford-Strevens, Fact and Fiction in Aulus Gellius, in: LCM 7, 1982,
(im folgenden Holford-Strevens, Fact and Fiction) 65-68 und Graham Anderson, Aulus
Gellius as a Storyteller, in: The World of Aulus Gellius (ed. L. Holford-Strevens/A. Vardi),
Oxford 2004, 105-117.

# Nach Heinrich Dérrie, L. Kalbenos Tauros. Das Personlichkeitsbild eines platonischen
Philosophen um die Mitte des 2. Jahrh. n. Chr., in: ders., Platonica minora, Miinchen 1976,
310-323 (= Kairos 15, 1973, 24-35; im folgenden Dérrie, Tauros) sind es neben den Anekdo-
ten bei Gellius nur knappe ,.Notizen einer biographischen Tradition®. Siehe aulerdem John M.
Dillon, The Middle Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220, London 1977, (im
folgenden Dillon, Middle Platonists) 237-247 und Marie-Luise Lakmann, Der Platoniker
Tauros in der Darstellung des Aulus Gellius, Leiden/New York/Koln 1995, (im folgenden
Lakmann, Tauros) ix und 207-228. Immerhin liefert uns Johannes Philoponos einzelne Ex-
zerpte aus dem Kommentar des Tauros zum Platonischen Timaios (cf. Lakmann, Tauros 248—
257, Texte Nr. 22-26).

* Gellius war als junger Mann wihrend seines Aufenthaltes in Athen (Datierungen fiir
diesen Aufenthalt schwanken zwischen 147 und 167 n.Chr., Lakmann, Tauros 1 f. und 122)
Schiiler des Platonikers Tauros.

® Lakmann, Tauros ix. 1-5. 207-228. Ebenso zuversichtlich im Ubertragen von Gellius’
Berichten auf eine Charakterisierung des Platonikers sind Dorrie, Tauros und Dillon, Middle
Platonists 238 (cf. auf den Fall des Sophisten Favorinus iibertragen: Marie-Luise Lakmann,
Favorinus von Arelate. Aulus Gellius iiber seinen Lehrer, in: Vir bonus dicendi peritus. Fest-
schrift fir Anton Weische zum 65. Geburtstag [hrsg. v. B. Czapla/Th. Lehmann/S. Liell],
Wiesbaden 1997, 233-243, im folgenden Lakmann, Favorinus). Auch Harold Tarrant,
Platonic Interpretation in Aulus Gellius, in: GRBS 37, 1996, 171-193 (im folgenden Tarrant,
Platonic Interpretation) méchte vermittels der AuRerungen des Gellius tiber Tauros zu einem
historisch addquaten Bild der Platon-Interpretation des 2. Jahrhunderts n.Chr. gelangen: 175
f.: “Gellius’ most important contribution to knowledge of the world of sophists and philoso-
phers is his information on Favorinus and Calvenus Tauros”. Dagegen wird bei Holford-
Strevens, Fact and Fiction und Amiel Vardi, Genre, Conventions, Cultural Programme, in:
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Dagegen soll im Folgenden die Skepsis gegeniiber einer unbefangenen Ubernah-
me des von Gellius présentierten Tauros-Bildes als berechtigt erwiesen werden. Der
Weg dorthin fiihrt {iber eine Analyse der Darstellung, die Platons Lehre und Person in
den Noctes Atticae erféhrt. Die einleitend vorgeschlagene, dreifache Fallunterscheidung
148t sich im Hinblick auf das eben umrissene Problem wie folgt nutzbar machen: Um
zu einer korrekten Einschitzung der Arbeitstechnik des Gellius, d.h. des Umgangs mit
seinen Quellen zu gelangen, ist es hilfreich, diese Technik dort zu studieren, wo uns
aufgrund der Uberlieferungslage ein sicheres Urteil méglich ist. Dies ist bei den Auto-
ren der Gruppe (i), zu denen Platon gehort, der Fall: Das Platon-Bild, das wir den
Noctes Atticae entnehmen kénnen, zeigt, wie sehr Gellius den Philosophen und seine
Lehre im Hinblick auf seine eigenen Interessensgebiete zuschneidet. Somit kann uns
die Platon-Darstellung als Lackmustest fiir die Félle aus Gruppe (iii) dienen, fiir die uns
eine Kontrollméglichkeit, die iiber Gellius hinausgeht, versagt ist’. Dies gilt fiir die Fi-
gur des Platonikers Tauros.

Platon bei Gellius — Ein Uberblick

Die Présentation des in den Noctes Atticae vermittelten Wissens erfolgt durch eine Ein-
kleidung in kurze Erzdhlungen oder Szenen. Diese Geschichten weisen sowohl in for-
maler als auch inhaltlicher Hinsicht sich wiederholende narrative Muster auf®.

Platon wird in 30 (von insgesamt 398) Kapiteln der Noctes Atticae genannt’. Da-
runter fallen sowohl Texte, in denen Platon lediglich als Name in einem Beispielsatz
erwdhnt wird (z.B. 16,8,9), als auch Kapitel, in denen Gellius seine ganze philologische

The World of Aulus Gellius (ed. L. Holford-Strevens/A. Vardi), Oxford, 2004, 181 generell
die narrative Stilisierung der gellianischen Anekdoten betont.

7 Zur Methode cf. mutatis mutandis Hellmut Flashar, Platon und Aristoteles im
Protreptikos des Jamblichos, in: Eidola. Ausgewdhlte Kleine Schriften (hrsg. v. M. Kraus),
Berlin 1989, 297-323 (= Archiv fiir Geschichte der Philosophie 47, 1965, 53-79).

¥ Eine typische Rahmenhandlung ist z.B. die Entlarvung eines vermeintlichen Experten
im Gesprach (16,10; 17,5; 18,5; 20,10; s. Amiel Vardi, Gellius Against the Professors, in: ZPE
137, 2001, 41-54). Ein mehrfach behandeltes Thema ist z.B. die semantische oder etymologi-
sche Untersuchung eines lateinischen Wortes (3,18; 3, 19; 4,9; 5,4; 5,7, 6,11; 18,6).

’ 1,9; 2,5; 2,8; 2,18; 3,13; 3,17, 4,11; 5,3; 5,15; 5,16; 7,1; 7,13;.7,14; [8,8] (nur Uber-
schrift erhalten); 9,5; 10,22; 12,9; 13,19; 14,1; 14,3; 15.2; 16,8; 17,11; 17,12; 17,20; 17,21;
18,2; 18,13; 19,11; 20,1. Zum Vergleich: Der am hiufigsten erwidhnte (in 33 Kapiteln) Zeitge-
nosse des Gellius ist sein Lehrer Favorinus von Arelate (Lakmann, Favorinus 234). Unbertick-
sichtigt bleiben solche Kapitel, in denen zwar auf Motive aus einem Platonischen Dialog an-
gespielt wird, Platon selbst aber nicht erwédhnt wird: 19,9: Der Rhetoriker Antonius Julianus
verhiillt sein Haupt wie Sokrates im Phaidros (237a4 f.) vor dessen Antwort-Rede auf Lysias.
Holford-Strevens, Fact and Fiction 66 sieht eine Anspielung auf den Dialog fon in 18,4,1 f.
und auf die Figur Thrasymachos (Politeia) in 13,31,18.
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Energie auf eine im Original zitierte Passage eines Platonischen Dialogs richtet (z.B.
17,20). Mochte man die verschiedenen Platon-Kapitel auf die sich darin wiederholen-
den thematischen Typen aufteilen, bieten sich folgende Gruppen an'’:

(a) Erwdhnung Platons 119k 55, 318 77, 1= 112 Ok Al 115 1165 11701723
1973 20121852 - 8118 K113 262 ()]

(b) Betrachtung des platonischen 189805508l 0341858 1110522

Sprach- bzw. Argumentationsstils 17,20

(c) Biographische Anekdoten aus dem  2,18; 3,13; 3,17; 5,3; 14,3

Umbkreis Platons

(d) Gellius als Platon-Philologe 7,14; [8,8;] 10,22; 12,9; 13,19; 14,3;
17,20; 19,11

(e) Platons Ansichten zu diversen b abils SIS 50168 741 818 7y 14 2 O awils) 23

Themen 1718701

(f) Platons Stellung im SHISESHIGRIS

doxographischen Bericht

In den unter (a) zusammengefafiten Kapiteln bildet Platon keinen thematischen Schwer-
punkt”. In 1,9 (a, b) 1aBt Gellius den Tauros nach dessen Bericht tber die strengen

"% Natiirlich kénnen die Kapitel jeweils zu mehr als einer Gruppe gehoren. Im Folgenden
(s. Abschnitt ,,Platon—Tauros—Gellius*) werden die vier Kapitel (in der Ubersicht fettgedruckt)
als fir die Darstellung Platons reprasentativ behandelt, die unter mindestens zwei der drei am
starksten vertretenen Gruppen fallen, d.h. 7,13; 7,14; 10,22; 17,20.

' Das Kapitel 5,3 (a, c) liefert einen anekdotischen Bericht iiber die ,Entdeckung’ des
Philosophen Protagoras durch Demokrit. Dabei wird erwihnt, dafl Platon seinen berithmten
Dialog nach ihm benannte. — In 12,9 (a, d) verweist Gellius auf das Diktum aus Platons
Gorgias, wonach Unrecht zu tun schlechter ist als Unrecht zu erleiden. — In 14,1 dient dem
Favorinus die Negation einer méglichen Existenz mehrerer Platones als rhetorisch wirksames
Beispiel. — Der gleiche Fall eines lediglich rhetorisch wirksamen Beispiels liegt in 16,8 vor: In
Gellius’ Anfangsunterricht im Fach Dialektik dient als Beispiel fiir ein cuvnuuévov d&impa
der Satz si Plato ambulat, Plato movetur (16,8,9). —In 17,21 liefert Gellius eine kleine Chro-
nik von der Griindung Roms (zur Datierung bei Gellius s. Oskar Leuze, Das synchronistische
Kapitel des Gellius [Noct. Att. XVII 21], in: RhM 66, 1911, 238-240) bis zum Beginn des
zweiten Punischen Krieges 218 v.Chr. Platons zweite bzw. dritte Sizilien-Reise findet dort
ihren Platz ein paar Jahre nach Alexanders Geburt. Das Geburtsjahr des Alexander scheint
Gellius richtig auf ca. 356 v.Chr. anzusetzen. Die Daten beider Sizilienreisen (366365 v.Chr.
bzw. 361-360 v.Chr.) liegen jedoch vor der Geburt Alexanders des Grofien. — In 18,2 wird in
geselliger Runde u.a. die Frage behandelt, wie Platons AuBerung im Staat, wonach ,,Frauen
Allgemeingut* (ko1vag tog yovaikag) sein sollen (cf. Politeia V; 457¢10-d1; 457d7) ge-
meint ist. — In 18,13 wird ein besonders spaBig-absurdes Beispiel von einem Dialektiker der
Platonischen Schule vorgebracht. — In der in 20,1 geschilderten Unterredung zwischen dem
Philosophen Favorinus und dem Juristen Sextus Caecilius fuihrt ersterer die Intensitét seiner
Lektiire des Buches von Sextus Caecilius iiber die Zwolf-Tafel-Gesetze mit einem Vergleich
seiner Lektiire von Platons Nomoi vor Augen.
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Aufnahmebedingungen der Pythagoreer eine Beschwerde iiber die heute verbreitete
Respektlosigkeit gegeniiber dem Studium der Philosophie vortragenlz: Junge Studenten
duBerten vorlaut ihre Absicht, Platons Symposium wegen des Auftritts des Alkibiades
und den Phaidros wegen der darin enthaltenen Lysias-Rede zu lesen. Das Schlimmste
aber sei, wenn man Platon nicht zur Besserung des eigenen Lebens heranzége (non vi-
tae ornandae 1,9,10), sondern vielmehr zur Verfeinerung des eigenen Sprachstils (sed
linguae orationisque comendae gratia ibid.) .

In 7,1 (a, b) konstruiert Gellius ein Zwiegespréich zwischen dem Stoiker Chrysipp
und einem potentiellen Gegner tiber die Frage nach Providenz in der Welt. Gellius zi-
tiert dabei in Ubersetzung aus Chrysipps Schrift ITepl Ipovotog '* das Argument, daB
gut (bonum) immer nur als Gegensatz zu schlecht (malum) gegeben sein kann. Ebenso
148t sich Wahrheit einzig als Gegensatz zum Falschen bestimmen, so daf3 die Gegenst-
ze einander notwendig bedingen und somit als verbunden zu betrachten sind. Im Zuge
dieses Arguments verweist Chrysipp (ohne Titelangabe) auf Platon (7,1,3-6). Der Re-
ferenztext ist Platons Phaidon (60b3—c7): Das Bild, das Platon dort einfiihrt, hat sich
zwar Uber Chrysipp ins Latein des Gellius erhalten, ist dort aber ohne Kenntnis der pla-
tonischen Vorlage nur schwer zu verstehen: Bei Platon sind die beiden Extreme an ei-
nem gemeinsamen Punkt (kopvon/,Gipfel, Haupt®) miteinander verbunden'®, bei
Gellius hingegen ist von zwei einander zwar entgegengesetzten, aber dennoch verbun-
denen ,,Extremen® bzw. ,,Hauptern“ (vertices) die Rede'®.

Platon, Phaidon 60b8—cl Gellius, Noctes Atticae 7,1,6

... oV 8 TIC S1BKML TO ETEPOV Alterum enim ex altero, sicuti Pla-
kol  AapBovni, oyeddv  T1 to ait, verticibus inter se contrariis
avoykoleodal el Aaupdvelv deligatum est; si tuleris unum,
KOl TO £TEPOV, MGTEP €K U10G abstuleris utrumque.

KOPLONE NUUEVED 8V OVTE.

12 Cf. Josef Gassner, Philosophie und Moral bei Gellius, in: Serta Philologica
Aenipontana II (hrsg. v. R. Muth = Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft, Bd. 17),
Innsbruck 1972, (im folgenden Gassner, Philosophie und Moral) 224-231 und Lakmann,
Tauros 9-27.

' Zu Riickschliissen aus dieser Passage auf Tauros’ Unterrichtspraxis s. Lakmann,
Tauros, 25-27. Laut Dorrie, Tauros 321 wirft Tauros hier vor allem seinem Schiiler Gellius
mangelnde Ernsthattigkeit im Philosophiestudium vor. Gellius transportiere im vorliegenden
Kapitel den Tadel, ohne ihn zu verstehen. Dagegen wird im Folgenden gegen die Annahme
argumentiert, Gellius sei in den von ihm verfafiten Geschichten ein unreflektierter Transpor-
teur der AuBerungen seines Lehrers (cf. unten die Behandlung des Kapitels 17,20).

" Cf. Amnim, SVF I, 1169.

13 Christopher Rowe, Plato, Phaedon, Cambridge 1993, 119 zur Phaidon-Stelle: “i.e.
joined at the head like Siamese twins. ... because they so often go together”.

'® AuBerdem ist die das Vergleichsbild kennzeichnende Partikel domep/,,wie* bei
Gellius weggefallen. Cf. aufferdem N.A. 7.1,9 mit Phaidon, 60c4-5 und 70e1-71a7.
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Die Folgerung, daB Gellius keinen originalen Phaidon-Text zur Kontrolle zur Hand
hatte, ist immerhin wahrscheinlich.

Laut Gellius in 17,12 (a, e) hat Favorinus in seinen Darlegungen tiber ,,unerwarte-
te* Ansichten Platon als Zeugen fiir die AuBerung angefiihrt, da sich ein Patient nach
Uberwindung einer Viertages-Grippe gesiinder fiihlt als vor der Erkrankung'’.

Aus den Fillen von Kategorie (a) geht hervor, da, wenn Gellius seine Platon-
Erwidhnung iiber den jeweils primédren Kontext des Kapitels hinaus vertieft, er dies aus
philologischem bzw. sprachlichem Interesse tut. So fugt er eben in 12,9 (a, d), wo es
Gellius primér um das sprachliche Phanomen der vox media geht, erklarend hinzu, daf3
die in der Rede des rémischen Politikers Quintus Metellus Numidicus formulierte Au-
Berung auf einen platonischen Satz anspielt, den er dann sogleich aus dem Gorgias‘8 im
griechischen Original zitiert. Hingegen 1468t sich mehrmals aus Gellius’ Behandlung
anderer Platonischer Dialoge schlieen, dal3 er keinen direkten Kontakt mit dem Origi-
nal gehabt hat'”.

Die Kategorie (b) ,,Betrachtung des platonischen Sprach- bzw. Argumentations-
stils* umfafit Texte, in denen Gellius seine Aufmerksamkeit auf Platons formale Seite
richtet®. In 2,5 vergleicht Favorinus den Stil Platons mit dem des Lysias: Eine Verén-
derung an einem einzigen Wort bewirkt in einem Text von Platon einen Verlust an Ele-
ganz (elegantia 5,2,1), in einem Text von Lysias dagegen einen Verlust an Sinn
(sententia 5,2,1)2'. In den Kapiteln, in denen der Stil Platons zwar zur Sprache kommit,
aber keine ausgedehnte Behandlung erféhrt, wird vor allem Platons stilistische Eleganz
hervorgehoben.

Den Texten der Kategorie (c) ist gemein, daf3 sie Begebenheiten aus dem Leben
Platons oder der Menschen aus seinem Umkreis schildern. Gellius zeigt ein Interesse an

" In Timaios 86a wird das viertigige Fieber zwar erwihnt, allerdings nur im Hinblick
auf dessen Verursachung durch einen ErdiiberschuBl im Korper. Cf. Alfred E. Taylor, A
Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford 1928, (im folgenden Taylor, Timaeus) 607-610.
Wie Holford-Strevens, Aulus Gellius 266 betont, wird hierbei iiber die von Gellius verzeich-
nete Starkung des Korpers nach der Genesung nicht gesprochen. Holford-Strevens glaubt da-
her nicht, daf} Gellius den Timaios aus eigener Lektiire kannte. Dies ist gerade angesichts der
Tatsache, daf sein Lehrer Tauros einen Kommentar zu diesem Dialog verfafit hat (aus dem
wir einzelne Exzexpte haben), bemerkenswert.

1812.9.6: xakiov eivar 10 GSikelv N 10 (Platoniiberlieferung: to0) ddikeicFar (cf.
473a5; 489a3—4; 508b8-9). Andere Friichte der Gorgias-Lektiire des Gellius finden wir in
7.14 und 10,22 (s. unten). Cf. Holford-Strevens, Aulus Gellius 45 und 268.

Dagegen zeugen die langeren wortlichen Platon-Zitate aus dem Gorgias und dem
Symposium (cf. 10,22; 17,20) fiir einen direkten Zugang zu den griechischen Texten (cf. Ste-
phen Gersh, Middle Platonism and Neoplatonism. The Latin Tradition I, Notre Dame 1986,
[im folgenden Gersh, Middle Platonism] 210).

Zmiio (s. oben) erscheint Platon als beliebtes stilistisches Vorbild von Studenten. — In
2,8 schlieBt Gellius die Verteidigung der verkiirzten Syllogismen bei Epikur mit dem Hinweis,
daf3 auch bei Platon ein von der Schulform abweichender Schluff aufgrund seiner Eleganz
(cum eleganti quadam reprehensionis contemptione) jeden Kritiker Liigen straft (2,8,9).

*!' Zum Vergleich von Lysias und Platon lidt Platons Dialog Phaidros ein.
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Platon als historischer Person®. In 3,13 erfahren wir, daB, laut Hermippos, Demosthe-
nes als junger Mann und Hérer in Platons Akademie diese verlassen habe, um dem
Redner Kallistratos zu folgen, nachdem er diesen zum ersten Mal gehort hatte. In 3,17
schildert Gellius die Begebenheit, da Platon trotz seines armen Elternhauses™ fiir ein
Buch des Pythagoreers Philolaos einen sehr hohen Betrag bezahlte. Der Satiriker
Timon wirft Platon deswegen in den Silloi vor, er habe den Timaios durch Abschrift
aus einem Buch der Pythagoreischen Schule zusammengeschustertz‘i,

Als Ergebnis bleibt fiir Kategorie (c) festzuhalten, daf3 Platon in den Anekdoten,
die Gellius meist ausdriicklich als von ihm nur referierte markiert, in einem eher nega-
tiven Licht erscheint: Als Rhetorik(lehr)er” ist er zweitrangig (3,13), als philosophi-
scher Autor unaufrichtig (3,17; 14,3). Gellius distanziert sich zwar durch den Verweis
auf seine Quellen indirekt vom Platonbild dieser Geschichten, widerspricht dem Refe-
rierten aber nur in einem Fall (14,3) ausdriicklich.

Unter der Rubrik (d) ,,Gellius als Platon-Philologe“ lassen sich die Kapitel zu-
sammenfassen, in denen Gellius aus direkter Arbeit am platonischen Text schépft und
eine Erklarung oder Widerlegung einer falschen Ansicht zu Platon mit einem Zitat (von
mindestens zwei Wortern) im originalen Wortlaut (geschopft aus den Dialogen
Gorgias, Theages, Nomoi, Symposion) untermauert™.

2 1n 2.18 berichtet Gellius, dal Phaidon von Elis, ein enger Freund von Sokrates und
Platon sowie der Namensgeber von Platons ,,gottlichem Buch iiber die Unsterblichkeit der
Seele” (2,18,2), frither ein Sklave gewesen ist. — Zu 5,3 (a, c¢) s. oben. — In 14,3 (c, d) referiert
Gellius Argumente aus der Platon- bzw. Xenophon-Forschung fiir die Ansicht, dall aus den
Schriften beider ein Rivalitdtsverhiltnis abzuleiten ist: Beide erwdhnen einander zwar nicht in
ihren Texten (cf. Diogenes Laertios 3,34 = 214,11-13 Marcovich) beziehen sich aber indirekt
aufeinander, wie z.B. in den Werken Kyropddie und Politeia. Gellius argumentiert dagegen
folgendermafen (Holford-Strevens, Aulus Gellius 269: “a perverse ingenuity”): Neid und
MiBgunst sind unvereinbar mit einer von Platon sowie Xenophon verfolgten philosophischen
Lebensweise (7). Zwei vergleichbar begabte, auf demselben Gebiet titige Denker erwecken
bei ihren Anhdngern den Wunsch, den einen vor den anderen zu stellen (8 f.). SchlieBlich
kommt es zu einer Verlagerung der Wettkampfsituation unter den Anhéngern auf die Autoren
selbst (10 f.).

 Platon stammte aus adeliger und begiiterter Familie: Michael Erler, GrundriB der Ge-
schichte der Philosophie. Begriindet von Friedrich Ueberweg. Die Philosophie der Antike.
Hrsg. v. F. Flashar, Bd. 2/2, Basel 2007, 41.

2% Eine ausfiihrliche Diskussion des Plagiatvorwurfs bietet Taylor, Timaeus 39—41.

Im Gegensatz zu 17,20 (s. unten) erscheint die Rhetorik hier nicht als Platons starkste
Seite.

® 74 12,9 (a, d) s. oben. — In 13,19 erklért Gellius, dafl Platon im Theaitet dem Euripides
einen Vers zuweist, der eigentlich von Sophokles stammt (= Sophokles, fr. 14 Radt; s. dazu
Mark A. Joyal, Aias Lokros Fr. 14 Radt: Sophocles or Euripides?, in: SO 67, 1992, 69-79,
besonders 72—-74). Hier finden wir eine der zwei (cf. 19,11) fehlerhaften Bestimmungen plato-
nischer Titel in den N.A.: Der besagte Vers steht nicht im Theaitet, sondern im Theages
(125b6), cf. Holford-Strevens, Aulus Gellius 317. — In 14,3 (c, d) (s. oben) wird die Diskussi-
on um die Rivalitit zwischen Platon und Xenophon durch ein Zitat aus den Nomoi bereichert.
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(e) ,,Platons Ansichten zu diversen Themen*?’: Es fillt auf, daB Gellius hierbei ein
gesteigertes Interesse fiir Fragen und Platons Antworten aus dem Bereich der Medizin
zeigt™.

Kategorie (f) ,,Platons Stellung im doxographischen Bericht* vereinigt die Kapitel
5,15 sowie 5,16%° und 9,5. Der in 9,5 enthaltene Katalog verschiedener Definitionen der
Lust liefert die Ansichten von Epikur, Antisthenes, Speusippos, Zenon und Kritolaos
(9,5,1-6)*°. Nach Gellius ist Platon ,,die Quelle* und gleichzeitig der Héhepunkt aller
spateren Lusttheorien, weil er es versteht, die Vielgestaltigkeit der Lust einzufangen
(9,5,7), anstatt sie monistisch zu verengen. Fiir Gellius ergeben die unterschiedlichen
Behandlungen der Lust in Platons Dialogen ein Gesamtbild®': (i) Vielgestaltigkeit ist
ein Kennzeichen von Lust selbst. (ii) Platons Dialoge behandeln verschiedene Themen,
so daf die Lust jeweils von einem anderen Blickwinkel aus betrachtet wird. (iii) Platon
will mit der jeweils présentierten Auffassung Unterschiedliches vermitteln und beim
Leser Unterschiedliches bewirken.

In 19,11 vergleicht Gellius zwei ,,platonische Jugend-Verse® mit einer freien Ubertragung ins
Lateinische.

" Platon empfiehlt laut Cicero, nicht mit vollem Magen schlafen zu gehen (4,11).
Gellius fiihrt in 5,15 und 5,16 in einem doxographischen Bericht Platons Ansicbt zur Korper-
lichkeit der Stimme bzw. zum Sehvorgang an, in 9,5 (e, f) zur Frage der Lust (s. unten).
Gellius korrigiert in 15,2 die Auffassung eines selbsternannten kretischen Platonikers iiber
Platons Empfehlungen zum Weinkonsum (Holford-Strevens, Aulus Gellius 266 f.; Tarrant,
Platonic Interpretation 177 f.). In 17,11 diskutiert Gellius mit Plutarch Platons Vorstellung
vom Arbeiten der Lunge. In 17,12 (a, e) referiert er eine AuBerung iiber den Gesundheitszu-
stand nach iiberstandener Grippe (s. oben).

2 Daf Gellius medizinische Fragen an Platon richtet (cf. Holford-Strevens, Aulus
Gellius 301-305), zeigt, wie stark die Platon-Auseinandersetzung in den N.A. an den Interes-
sensgebieten des Gellius ausgerichtet ist.

* In 5,15 referiert Gellius drei Ansichten zur Kérperlichkeit der Stimme: Fiir die Stoiker
ist die Stimme kdorperlich, fiir Platon hingegen unkérperlich. Demokrit, gefolgt von Epikur,
versteht die Stimme als einen ,,Flufl von Atomen®. — In 5,16 stellt er folgende Erkldrungen des
Sehvorgangs zusammen: Wihrend die stoische Schule von einer Sehstrahl-Theorie ausgeht,
senden laut Epikur die sichtbaren Dinge Bilder aus. In Platons Theorie (cf. Timaios, 45b2—
45d3) dagegen — aus Gellius® Sicht eine Art Kombination aus den vorher genannten Ansétzen
— wird ein Bild dann erzeugt, wenn das Feuer im Auginneren mit dem auferhalb befindlichen
zusammentrifft. Zur Quellenfrage: Holford-Strevens, Aulus Gellius 95 verweist auf ,Aetios*.
Cf. Placita, IV 13 bzw. IV 19 f. (Diels). Cf. dagegen Tarrant, Platonic Interpretation 190-193.
Beziiglich 5,15 kann immerhin auf die Werkzuschreibung an Tauros in der Suda (s.v. Taupog
509,14 = Lakmann, Tauros 246, Text 18) verwiesen werden: ITepl coOUATOV Kol GC®UOL-
TOV.

30 Cf. Jens-Olaf Lindermann, Aulus Gellius. Noctes Atticae, Buch 9. Kommentar, Berlin
2006, (im folgenden Lindermann, Aulus Gellius) 153 und Tarrant, Platonic Interpretation
187-193.

3! DaB Gellius hier mehr als einen Dialog im Blick hat, zeigt der Plural sermones (9.5,7).
Cf. Lindermann, Aulus Gellius 154 f.
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Fir die Annahme, daB wir bei diesen drei Begriindungen mit Gellius’ eigener
Interpretationsarbeit konfrontiert sind, spricht immerhin, daB die einzige im Kapitel
genannte mdgliche Quelle von den zuvor gemachten AuBerungen abgetrennt erscheint:
Gellius leitet ndmlich einen am Ende des Kapitels angefiigten Ausspruch des Tauros
tiber Epikur mit Tauros autem noster (9,5,8; Herv. v. Verf.) ein’®.

Die in (f) zusammengefafiten Kapitel kénnen vor allem zeigen, daf3 Gellius Platon
im Vergleich mit anderen Philosophen als denjenigen bestimmt, dessen Lehren umfas-
sender sind, und dessen besondere Leistung in der Synthese besteht™.

Als Zwischenbilanz aus der Untersuchung der Darstellung von Platons Lehre und
Person bei Gellius sei festgehalten, dafl wir nicht einmal im Ansatz einen addquaten
Umrif vom philosophischen Werk erhalten’®. Seine Anekdoten tiber die historische
Person Platon sind aus unserer Sicht mindestens fragwiirdig. Es ist deutlich zu sehen,
daf3 die Themen, zu denen Platons’ Stellungnahme vorgebracht wird, vor allem die In-
teressensgebiete des Gellius widerspiegeln. Die Auseinandersetzung mit dem platoni-
schen Text zielt meist ausschlieBlich auf sprachlich-stilistische Merkmale®. Zusitzlich
fallt im Hinblick auf unsere Fragestellung auf, daf3 in den bisher untersuchten Kapiteln
die Lehrergestalt Tauros insgesamt eine marginale Rolle spielt.

Inwiefern die hierdurch gendhrte Skepsis gegeniiber einer authentischen Darstel-
lung des Philosophen auf den Fall des Tauros {ibertragen werden kann bzw. muf, soll
im Folgenden anhand von vier fiir die Platon- und Tauros-Darstellung représentativen
Kapiteln untersucht werden.

32 Autem markiert entweder einen Gegensatz oder reiht einen weiteren Punkt an (cf.
Kiihner II, 2, § 165, S. 91-97). In beiden Fillen ist es unplausibel, daB3 die mit Taurus autem
eingeleitete Bemerkung zu Epikur als Quellenangabe fir das Vorherige (d.h. den
doxographischen Uberblick und die AuBerungen zur Lust bei Platon) fungiert. Als Quelle fiir
den Uberblick kommt ohnehin eher ein vergleichbares philosophiegeschichtliches Werk in
Frage. Tarrant, Platonic Interpretation 189 liefert weitere Argumente fiir seine Ansicht,
wonach “Gellius does not write as if the doxography comes from Taurus at all”. Dagegen wer-
tet Lakmann, Tauros 112—113 den mit Taurus autem noster ... eingeleiteten Satz als Argument
fiir die Annahme, daB Taurus die Quelle dieses Uberblicks ist. Cf. Lindermann, Aulus Gellius
163.

* Die Vielseitigkeit als Charakteristikum von Platons Stil und Methode wurde in der
Antike mehrfach betont (Lakmann, Tauros 106—107).

3 Holford-Strevens, Aulus Gellius 268: “Nowhere does Gellius breathe a word about the
Forms [...]”. Dérrie, Tauros 315: ,Nie rithrt [Gellius] an die eigentlichen Bereiche der plato-
nischen Fundamental-Philosophie; diese Aspekte sind dem Gellius vollig verborgen geblie-
ben*.

= Holford-Strevens, Aulus Gellius 268: “As always, it is the writer, not the thinker,
whom Gellius follows”.
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Platon — Tauros — Gellius
7,13: Ein Augenblick — Zur Platonischen Metaphysik der Zeit

Gellius nennt seinem Leser zunichst die Rahmenbedingungen eines typischen Abend-
essens im Hause des Tauros in Athen®: Die geladenen Schiiler leisten ihren Beitrag
zum Mahl nicht in Form von mitgebrachten Speisen, sondern indem sie ,knifflige,
scharfsinnige Fragen“ fiir den Nachtisch vorbereitet haben. Gellius betont, dafl keine
wissenschaftlich anspruchsvollen Probleme (non gravia nec reverenda 7,13,4) disku-
tiert werden, sondern vielmehr ,erheiternde Spitzfindigkeiten“ fiir einen ,,weinschwe-
ren Geist“. Eine dieser Fragen lautet: Wann stirbt ein Sterbender? Wahrend er noch lebt
oder wenn er schon tot ist? Oder: Wann steht ein aufstehender Mensch auf? Wahrend er
noch sitzt oder schon steht? Welche der beiden Optionen auch bejaht wird, es scheint
nicht die richtige zu sein. Tauros betont gegeniiber seinen Schiilern, daf3 diese Fragen
keineswegs lacherlich sind, sondern ein ernsthaftes philosophisches Problem aufzeigen,
mit dem sich die besten Philosophen auseinandersetzten®’. Eine wirklich befriedigende
Antwort hat laut Tauros jedoch allein Platon (Plato noster 7,13,9) gefunden: Indem er
sich némlich von Einzelbeispielen gelost hat®®, sah er, daB beide Bestimmungen kontrir
(pugnans) sind bzw. nicht beide gleichzeitig wahr sein kdnnen. Dies wird jedoch zum
Problem, wenn sich beide Zeiten wenigstens an einem Punkt berithren und damit zum
selben Zeitpunkt gegeben sein miissen. Deswegen bestimmte Platon eine neue Zeit*’
zwischen den beiden zueinander kontriren Abldufen als v £€aiovng eLGLY, wie
man im Parmenides nachlesen kann.

Es bietet sich an, dem Rat des Tauros/Gellius zu folgen, und den Gedankengang
im Parmenides (155e4—157b5) nachzuvollziehen'”: Der im Dialog vorausgehende Ge-
sprachs- bzw. Gedankengang bringt als Ausgangspunkt fiir das Folgende zwei Hypo-
thesen mit: Das Eins (t0 €v) ist sowohl eins und vieles (2. Hypothese) als auch weder
eins noch vieles (1. Hypothese). Da es notwendig in der Zeit (ueteyov ¥pOvoVv) ist,
muf es in einer Zeit das Sein haben und in einer anderen Zeit das Sein nicht haben.
Denn nur in verschiedenen Zeiten kann es dasselbe haben und nicht haben. Etwas er-
halten wird mit Werden (yiyvecSai) gleichgesetzt und etwas verlieren mit Vergehen
(amorivc at). Diese Prozesse kénnen in Analogie zu Bewegung (kxiveic8ot) und

3 Das Symposion als Kulisse fiir eine Rahmenhandlung finden wir auch in: 2,22; 3,19;
15.2; 17.8; 18.2. Cf. Lakmann, Tauros 70 Anm. 7 und 73 mit Anm. 6 und insgesamt 69-71.

f7 Lakmann, Tauros 77 f.

%7,13.10: in omni consimilium rerum disceptatione. Mit der Verlagerung ins Allgemei-
ne vermeidet Platon den Rétselfragen-Charakter.

*7.13,11: aliud quoddam novum in confinio tempus.

0 Cf. Werner Beierwaltes, ‘E£aigvng oder: die Paradoxie des Augenblicks, in: PhJ 74,
1966/67, 272-275. Colin Strang und K.W. Mills, Plato and the Instant, in: PAS(suppl) 48,
1974, 71-73. Christian Link, Der Augenblick, in: Die Erfahrung der Zeit (hrsg. v. Ch. Link),
Stuttgart 1984, 67-69.
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Stillstand (¢otavat) gesetzt werden, die ebenfalls nicht beide gleichzeitig vorliegen
konnen. Das Problem des Ubergangs (uetafidArety, peteBoAn) vom einen Zustand
in den anderen ist einleuchtend: Der Ubergang kann weder in der einen noch in der an-
deren Zeit liegen. Die Losung ist also, da8 er im Augenblick (10 &£aiovng) liegt und
damit auBerhalb der Zeit (v ¥ poved obSevi obGa).

Nun ist zu fragen, wie sich die Gellius-Passage gegeniiber der Darstellung des
Problems im Parmenides verhilt: Es fillt auf, da3 bei Gellius mit anschaulicheren Bei-
spielen gearbeitet wird und das Problem des Eins und dessen Sein aufler Acht gelassen
wird"'. Damit steht in Einklang, daB Tauros Platons Schritt zur Konzeptualisierung des
Problems als dessen Leistung ausdriicklich hervorhebt (7,13,10)**. AuBerdem wird der
Losungsvorschlag in Tauros’ Vortrag dadurch eingeleitet, da3 zunéchst auf abstrakter
Ebene erklart wird, wie Platons methodisches Vorgehen zu analysieren ist: Platons
Neuerung gegentiber den Losungen der anderen Philosophen besteht darin, daf3 er die
beiden jeweiligen Aussagen als zwar kontrédr (pugnans), aber nicht kontradiktorisch
erkennt, das heift, daf3 sie durchaus beide falsch sein kénnen* (7,13,11).

Somit dréngt sich die Frage auf, wie es zu diesen Verschiebungen bzw. Vereinfa-
chungen des Problems unter Zuhilfenahme alltdglicher Beispiele kommt. Handelt es
sich hierbei um eine Présentation des padagogischen Geschicks des Tauros oder ist die
Darstellung als Leistung des Gellius zu verstehen? Zur Beantwortung muf3 zwischen
zwei Schritten unterschieden werden: Natiirlich scheint in Gellius’ Bericht eine pida-
gogische Aufbereitung des Problems durch, die Tauros zugeschrieben werden kénnte*.
Darunter fielen vor allem die eben genannten Vereinfachungen und Veranschaulichun-
gen des grundsitzlichen Problems. Jedoch hat die Rahmung des Vortrags und somit die

*! Lakmann, Tauros 78 f. schlieBt aus der Tatsache, daB es im Parmenides nicht um den
konkreten Ubergang von Leben und Tod geht, darauf, daB die Darstellung des Problems bei
Gellius das Ergebnis einer didaktischen Umarbeitung des Tauros ist. Holford-Strevens, Aulus
Gellius 266 deutet den Registerwechsel vom Umfassenden zum Einzelbeispiel als Hinweis
darauf, daf tiberhaupt kein direkter Kontakt mit dem platonischen Text stattgefunden hat (“the
examples in Gellius® chapter tell against direct use”™).

2 Bei Tauros/Gellius wird der Weg vom Einzelnen zum Allgemeinen, auf dem Platon zu
seiner Losung gelangt ist, riickgdngig gemacht, indem wir anstelle der allgemeinen Bestim-
mungen im Parmenides das Problem an einzelnen Beispielen vergegenwirtigt sehen.

* Die Tatsache, daB beide gleichzeitig falsch sein konnen, wird von Tauros zwar nicht
eigens betont (Gellius hatte in seiner allgemeinen Hinfiihrung zum Problem (7,13,6) auch die-
se Losung als multoque absurdius bezeichnet), folgt aber aus der Tatsache, dafl es einen Zeit-
punkt gibt, der auflerhalb der beiden angegebenen liegt. Auf das vorliegende Beispiel tibertra-
gen heiflt das: Aus Platons Sicht findet das Sterben weder im Leben noch im Tod statt. Wie
Lakmann, Tauros 80 zeigt, liegt eine Vereinfachung des platonischen Gedankens dahingehend
vor, dafl Tauros den Aspekt des ,.Aus-der-Zeit-Seins“ des Augenblicks nicht erwéhnt, ja viel-
mehr ihn geradezu abschwicht, wenn er ihn als ,,neue Zeit auf der Grenze® (aliud quoddam

novum in confinio tempus 7,13,11) charakterisiert.

* Siehe Lakmann, Tauros 80.
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Gestaltung des Kapitels im Ganzen folgende bemerkenswerte Struktur, die in dieser
Form nur von Gellius komponiert worden sein kann: Schiiler formulieren ein grund-
sétzliches Problem in Form einer unsystematisch gestellten, auf Einzelfélle beschrénk-
ten und dadurch trivial erscheinenden Frage (Wann passiert das Aufstehen?). Der Leh-
rer in Gestalt des Platonikers Tauros tritt danach in dreifacher Funktion auf: Er betont
die grundsitzliche Bedeutung des in den Einzelfragen enthaltenen eigentlichen Pro-
blems, rekapituliert kurz verschiedene (gescheiterte) Erkldrungsansitze aus der Philo-
sophiegeschichte und préasentiert schlieBlich die Lésung, die von Platon gefunden wur-
de. Nun erzdhlt Gellius in seiner Geschichte nicht einfach den Lernprozef3 der Schiiler
nach, sondern bewirkt einen solchen auch beim Leser eben dieser Geschichte. Dabei
spielt das Changieren zwischen Fragen der Metaphysik und trivialen Spitzfindigkeiten
eine Rolle — ein Thematik, welche die Noctes Atticae im Ganzen durchzieht.

Die explizite Abwertung der verhandelten Fragen passiert durch Gellius (7,13,4),
bevor die Schilderung des Abends bei Tauros einsetzt. Doch dann bringt Tauros’ Rede
fiir den Leser gute Griinde vor, seine Meinung iiber die Trivialitit des Behandelten
(gemeinsam mit den Schiilern in der Geschichte) zu revidieren. Zusétzlich ist der ab-
schlieBende Ratschlag des Tauros an seine Schiiler gleichzeitig von Gellius an seine
Leser gerichtet (7,13,11): Den letzten Schritt auf dem Weg zum Verstdncnis muf3 der
Schiiler bzw. Leser selbst vollziehen, indem er zur Platon-Lektiire ﬁbergeht45. Der
durch diese Rahmung erstrebte Lerneffekt entspricht nun genau dem von Gellius in sei-
ner Praefatio angekiindigten Programm: Wer zur ersten der beiden potentiellen Leser-
gruppen (praef. 12) gehort, d.h. begierig nach (Weiter-)Bildung strebt*®, soll nach der
einfiihrenden Lektiire der Noctes Atticae selbst zu den originalen Biichern greifen
(praef. 17).

Das didaktische Interesse, das sich sowohl an der vereinfachten Aufbereitung des
verhandelten Problems selbst als auch an der zum Problemgehalt hinfiihrenden Rah-
menhandlung zeigt, kann auch deswegen nicht einfach dem Tauros zugeschrieben wer-
den, weil dieser als Figur selbst Teil der padagogischen Présentation ist. Es erweist sich
somit als ein Anliegen des Gellius, seinem Leser diese metaphysische Frage'’ begreif-
lich zu machen. Ob er dabei inhaltlich auf AuBerungen des historischen Tauros aufbaut,
ist diesem Kapitel schlichtweg nicht zu entnehmen. Daf3 Gellius seinem Leser den Kon-
takt mit der Metaphysik des Platon sozusagen nur flir einen Augenblick innerhalb einer
langen Nox Attica génnt, kann als Anspielung auf das Konzept des éziod(pv*qg48 gewer-
tet werden und somit als weiteres Kennzeichen der gellianischen Handschrift, die die-
ses Kapitel tragt.

 Cf. Erik Gunderson, Nox Philologiae. Aulus Gellius and the Fantasy of the Roman Li-
brary, Wisconsin 2009, (im folgenden Gunderson, Nox Philologiae) 106 f.
' Praefatio 12: ad honestae eruditionis cupidinem utiliumque artium contemplationem

47 Wie Dérrie, Tauros 322 feststellt, stellt die Thematik dieses Kapitels in Gellius® Aus-
einandersetzung mit Platon eine Ausnahme dar.
B Cf. die Konzeption des e£aigvnc in Platons Symposion, 210e2-6.
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7,14: Zur Frage der Strafbegriindung im Gorgias

Im darauffolgenden Kapitel verhandelt Gellius Begriindungsmodelle flir die strafrecht-
liche Verfolgung von Verbrechen. Von den drei (unter Philosophen) allgemein aner-
kannten Begriindungen finden sich bei Platon nur zwei.

Der Beitrag gliedert sich grob in zwei Teile: Im ersten Teil (7,14,1-4) listet
Gellius drei ,,allgemein bekannte* Griinde flir die Bestrafung eines Vergehens auf: (I)
Als erstes hat die Strafe die Ziichtigung und dadurch Verbesserung des Ubeltdters zum
Ziel. Dies wird in der Fachsprache mit den Begriffen castigare und emendare bzw.
xohaoic und vouSecia bezeichnet. (II) Der zweite Grund liegt im Wiederherstellen
der verletzten Ehre des Opfers49 bzw. dem Vermeiden einer Ehrverletzung des Opfers
durch ein Ausbleiben der Bestrafung des Titers: tipoptia. Hierzu fligt Gellius im Sin-
ne eines etymologischen Kommentars an, daf3 die Bezeichnung tipmpic fiir diesen
Strafgrund das Ergebnis einer ,sorgfiltigen Begriffsspaltung®® ist und vom Konzept
der conservatio honoris, mit anderen Worten vom griechischen Wort tiun/,,Ehre®, ab-
geleitet wird®'. (IIT) SchlieBlich soll drittens durch die Bestrafung ein Exempel statuiert
werden, das von Nachahmung abschreckt, was als mapadetypa bzw. exemplum be-
zeichnet wird’’. Dem Katalog dieser Bestrafungsgriinde folgt sodann — durch igitur als
deduktiver SchluB aus dem Vorhergehenden markiert — eine kurze Liste mit Griinden
fiir das berechtigte Ausbleiben einer Strafe (7,14,4)%.

7143 dignitas auctoritasque eius in quem est peccatum tuenda est.

307.14,3: dltera est, quam hi qui vocabula ista curiosius diviserunt Tipoplav appellant.
Ob das Adjektiv curiosius hier pejorativ verwendet wird, kann an diesem Punkt des Kapitels
noch nicht entschieden werden. Mit positiver Konnotation die Loeb-Ubersetzung (Rolfe): “a
more exact differentiation between terms”; dagegen versteht Lakmann, Tauros 89 und 91 im
Sinne ihrer Interpretation des Kapitels den Ausdruck negativ konnotiert als ,,allzu feinsinnige
und pedantische Begriffsunterscheidung®. Ebenso Heinz Berthold, Aulus Gellius. Attische
Nichte, Frankfurt a.M. 1988, 138: , iibergenaue Begriffsspalter™.

5! Frisk, 901, s.v. tiun. Laut Frisk 901 f. (s.v. Ttp@poc) handelt es sich hierbei um eine
Univerbierung von tipn und 0pcio. S. auch Lakmann, Tauros 86 mit Anm. 20.

*2 Auch hier bringt Gellius eine etymologische Seitenbemerkung an: Die frither (veteres

.. nostri) gebrauchte Bezeichnung exempla fur ,,schwere Strafen (maximis gravissismisque
poenis) ist auf eben diese dritte Strafbegriindung zuriickzufiihren.

33 Dieser Schluf ist dahingehend bemerkenswert, dafl Gellius in mechanischer Umkehr
die Fille, die nicht zu den eben genannten Begriindungen zéhlen bzw. deren Umkehr bezeich-
nen, als ausreichend flir das Ausbleiben der Strafe angibt. Dies fiihrt u.a. zu der Folgerung,
daf eine Bestrafung z.B. auch dann berechtigterweise ausbleiben kann, wenn gar keine Hoff-
nung auf Verbesserung des Straftiters besteht. Dieser Umkehrschlufl widerspricht im Hinblick
auf seine praktische Anwendung dem gesunden Menschenverstand. Aus diesem Grunde tiber-
zeugt die Losung Lakmanns, Tauros 89 f., dafl das Referat des Gellius auf ein von Tauros im
Unterricht kritisch behandeltes Buch gegen Platons AuBerungen zur Bestrafung zuriickgeht,
kaum. Anstatt hier einen hypothetischen Autor als Quelle zu vermuten, liegt es nahe, Gellius
selbst dafiir verantwortlich zu machen: Er versucht hier den Schematismus der drei von ihm
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Hierauf aufbauend diskutiert Gellius nun in einem zweiten Teil (7,14,5-9), wie
Platon sich in seinem Dialog Gorgias zur Frage der Strafbegriindung &duBert. Einleitend
teilt Gellius seinem Leser mit, daf3 die drei genannten Begriindungsmodelle sowohl von
anderen Philosophen als auch von Tauros in dessen Kommentar™* zum Gorgias™ ge-
nannt werden. Von Platon selbst hingegen werden nur zwei Bestrafungsgriinde ange-
fithrt und zwar — in der von Gellius verwendeten Nummerierung — Grund I und Grund
III. Dies wird durch ein Zitat aus dem Gorgias (525b1—4)°® belegt. Gellius bietet zwei
mogliche Erklarungen: Entweder hat Platon die Wahrung des Ansehens eines Men-
schen (Grund II) nicht als triftigen Grund fiir eine Bestrafung erachtet. Oder er hat —
hier bringt Gellius den Kontext des Zitats® mit ins Spiel — seine Angaben zum Thema
Strafe nur auf das Leben nach dem Tod bezogen und daher das gesellschaftliche Ehr-
konzept fiir vernachlédssigenswert gehalten.

Es ist naheliegend, als Quelle flir die angefiihrten Strafgriinde (7,14,1-5) den
Kommentar des Tauros anzunehmen’®. Auf einem anderen Blatt aber steht die Uberle-
gung, ob auch die daran angeschlossene Frage und Diskussion (7,14,6-9) direkt auf
Tauros zuriickgeht™ oder ob es Anzeichen dafiir gibt, daB Gellius deren Urheber ist.

angefiihrten Strafgriinde durch ein mechanisches, ins Absurde gehende Weiterfiihren des Ar-
gumentes ironisch zu beleuchten.

** Cf. Dérrie, Tauros 313 mit Anm. 15.

5% Zur Rekonstruktion einzelner Schrifttitel des Tauros s. Dorrie, Tauros 312 f. Zum
Kontext, in den der Platoniker Tauros mit seinem Interesse am Gorgias gehort, cf. Heinrich
Dorrie und Matthias Baltes, Der Platonismus im 2. und 3. Jahrhundert nach Christus. Der Pla-
tonismus in der Antike, Bd. 3., Stuttgart 1993, (im folgenden Dérrie/Baltes, Platonismus)
40/195. Zum juristischen Interesse des Gellius s. Lakmann, Tauros 82 und Holford-Strevens,
Aulus Gellius 294-301.

* Mpoonket 8& mavtl 1d &v TipePie vl VT GAAOL OPYAE TLUOPOLUEVE T
Bektiovt yiyvecBot kol Ovivac9al, 1 mapadslypatt arroig (Platoniiberlieferung:
101¢ GArolc) yiyvesSat, Tva dilot oi (Platoniiberlieferung: om. oi) OpdvTeg TaGyOVTaL
(Platoniiberlieferung: macyovia & av macyn) eofovpevot Bertiovg yiyvoviat. Cf. den
Kommentar von Eric R. Dodds, Plato, Gorgias, Oxford 1959, (im Folgenden Dodds, Gorgias)
380 f.

*7 Das Zitat stammt aus dem SchluBmythos (523a—527¢) des Dialogs. Dagegen nennt uns
Gellius als den Ort des Katalogs der Strafgriinde ausdriicklich das erste Buch von Tauros’
Kommentar (das sich aller Wahrscheinlichkeit nach auf den vorderen Teil des Dialogs bezo-
gen hat). Ob dort die von Gellius zitierte Stelle bereits im Vorgriff erwdhnt oder behandelt
worden ist, oder ob Gellius sie selbststiandig herangezogen hat, muf offen bleiben. Cf. Dillon,
Middle Platonists 247 und Lakmann, Tauros 90.

*% Lakmann, Tauros 89: ,LieB er (sc. Gellius) seine Leser durch das einleitende
existimatum est im Unklaren, nennt er nun eine konkrete Quelle und vielleicht seine eigentli-
che Vorlage.“ So auch Holford-Strevens, Aulus Gellius 95: 7,14 “brings an explicit citation
from one of Taurus’ Platonic commentaries, that on Gorgias™. Lakmann, Tauros 89 geht je-
doch davon aus, dafl Tauros selbst ,,nicht der Urheber, sondern eher der Referent eines vorge-
gebenen Schemas war®. Laut Lakmann schopft Tauros aus einem Buch, das sich explizit ge-
gen die platonischen Auferungen zur Bestrafungstheorie ausgesprochen hat.

o Lakmann, Tauros 92 f. und 221.
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Fir die letztgenannte Annahme spricht die Zuspitzung des Problems auf ein
gellianisches Lieblingsthema: die Etymologie. Liest man das Gorgias-Zitat (525b1-4),
das belegen soll, daf3 Platon Grund II nicht anfiihrt, féllt sofort ins Auge, da3 Platon den
Begriff der tipmpia dort durchaus verwendet, jedoch in der allgemeineren Bedeutung
als ,,Strafe”. Auf eben diese semantische Differenz des Wortes Tt pwpia bezieht sich
Gellius’ einziger Kommentar zum Zitat®’; auBerdem leitet er aus dieser sprachlichen
Beobachtung seine Abschlussfrage ab. In der Riickschau erscheint dann auch der Satz,
mit dem Gellius in 7,14,3 Grund II in sein Schema eingefiihrt hat, in einem anderen
Licht: altera est, quam hi qui vocabula ista curiosius diviserunt Tipopioy appellant.
Der Hinweis auf die Begriffsverengung des Wortes tipmpio dient nicht nur als Vor-
verweis auf die von Gellius spéter gemachte (7,14,8) Bemerkung, sondern macht auch
Gellius’ eigentliches Interesse sichtbar®': die Etymologie des Wortes tipmpio und
dessen Bedeutung bei Platon®.

Das Problem der unterschiedlichen Anzahl von Strafgriinden bei Platon ist jedoch
mit einer sprachlich-etymologischen Erkldrung allein nicht zu 16sen. Platon verwendet
ja nicht einfach den Fachbegriff fir Grund II in anderer Bedeutung, sondern 143t die
dahinterstehende Strafbegriindung véllig unbeachtet. DaBl die zwei am Ende des Kapi-
tels zu dieser Frage gegebenen alternativen Antworten bereits von Tauros formuliert
worden sind®, kann zwar nicht ausgeschlossen werden, erscheint aber doch unwahr-
scheinlich, wenn man sie als ein Resultat des gesteigerten Interesses von Gellius an der
Verwendung des Wortes tipmpio versteht. Es erscheint plausibel, daB Gellius mit sei-
nem anne autem ... (7,14,9) eine von ihm selbst entwickelte Frage anhéngt, die er dann
mit der auffillig auf seine Person bezogenen Formulierung ego in medium relinquo
(Herv. v. Verf.) schlieft®.

%0°7,14,8: In hisce verbis Jacile intellegas tipowpiav Platonem dixisse, non ut supra
scripsi quosdam dicere, sed ita ut promisce dici solet pro omni punitione.

®' Im Hinblick auf die Frage nach dem Eigenanteil des Gellius im vorliegenden Kapitel
kann auf das Ergebnis, zu dem Franco Cavazza, Gellius the Etymologist. Gellius’ Etymolo-
gies and Modern Etymology, The World of Aulus Gellius, ed. L. Holford-Strevens/A. Vardi,
Oxford, 2004, 66-68 gelangt, verwiesen werden: Gerade im Bereich der Etymologie zeigt sich
die Eigenstandigkeit der gellianischen Lesefriichte.

62 Lakmann, Tauros 92 f. méchte hingegen in der genauen philologischen Analyse des
platonischen Wortlautes die Handschrift des Tauros erkennen. Tarrant, Platonic Interpretation
182184 geht davon aus, daB Tauros die von Gellius hier entfaltete Problematik in seinem
Kommentar zum Gorgias gar nicht behandelt hat. Ferner versteht er dieses Kapitel als den
singuldren Fall, in dem der Schiiler Gellius von den Vorgaben seines Lehrers abweicht.

63 Lakmann, Tauros 94.

% DaB Gellius am Ende eines Kapitels einen eigenen Kommentar setzt, kennen wir z.B.
aus 18,5,12.
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10,22: Platons subtile Pddagogik (Gorgias)

Ginge es Gellius in den Noctes Atticae um eine méglichst getreue Prisentation des hi-
storischen Tauros und seiner philosophischen Schule, so wére zu erwarten, dafl Tauros
in einem Kapitel iiber den Gorgias (dessen Kommentar zu diesem Dialog Gellius sicher
studiert hat, cf. 7,14) in jedem Fall vorkommt. Dagegen kénnen wir anhand von Kapitel
10,22 sehen, daB3 es vielmehr gestalterische Kriterien sind, die bestimmen, ob Gellius
den Tauros als Lehrerfigur in einer Geschichte auftreten 146t. Eine Rahmung in Form
eines Lehrer-Schiiler-Gespréachs wire fiir die in diesem Kapitel gegebene Analyse einer
Gorgias-Stelle wenig hilfreich. Daf} auch die von Gellius hierin vorgetragene Deutung
dieser Stelle von ihm selbst und nicht von Tauros entwickelt worden ist, wird dadurch
nahegelegt, da3 Gellius zum Erreichen des erstrebten Argumentationsziels Einbuflen
hinsichtlich der Schliissigkeit des Argumentes in Kauf nimmt.

Gellius beginnt (10,22,1) mit einem zweifachen Lobpreis: Platon ist der grofte
,Freund der Wahrheit* und der ,eifrigste im Verkiinden* derselben. Diese Beurteilung
bildet die Grundlage fiir Gellius’ These, die er im Folgenden formuliert: Platon vermit-
telt durch die ansonsten innerhalb des Dialogs negativ besetzte Figur Kallikles (ex per-
sona quidem non gravi neque idonea) zutreffende Argumente (vere tamen ingenueque
dixit) gegen eine falsche Philosophie, die im Nichtstun und sinnleerer Rhetorik besteht.
Obwohl Kallikles selbst gar nicht versteht, was wahre Philosophie ist (verae
philosophiae ignarus), dient er uns Lesern als ein Warner, aus dem Platon zu uns
spricht (10,22,2)%.

Das im Zitat enthaltene Argument des Kallikles besagt, daf die Beschaftigung mit
Philosophie allein im Jugendalter sinnvoll ist. Wer in einem spiteren Lebensabschnitt
Philosophie betreibt, verweichlicht sich selbst und wird fiir die wirklichen, d.h. vor al-
lem politischen Aufgaben, untauglich®®.

Im Anschlufl an das Zitat (10,22,24) wiederholt Gellius seinen Gedankengang
noch einmal: Kallikles ist zwar keine positive Gestalt (non proba), sie zeichnet sich
aber durch einen gesunden Menschenverstand und eine unverbliimte Offenheit aus®’.
Des weiteren merkt Gellius jedoch an, daB3 Kallikles unter Philosophie nicht die Lehre
der Tugenden oder gar die Weisheit selbst versteht, sondern eine Philosophie, die sich
(aus Sicht des Gellius bzw. Platon) in nichtigen Gedankenspielen verzettelt.

Gellius liest somit aus dem Platonischen Text etwas heraus, das zunéchst von Pla-
tons literarischer Qualitdt genauso Zeugnis abzulegen scheint wie von Gellius’ Gesplir
fr eine solche: Die innerhalb der Dialog-Handlung vorrangig negativ besetzte Figur

% Gellius zitiert im AnschluB eine auffallend lange Passage aus dem Gorgias: 484c5—e3
und 485a3-e2 =N.A. 10,22,4-23.

66 Cf. Dodds, Gorgias 272 f.

57 Gellius zeigt hier eine genaue Textkenntnis, wenn er gerade die Offenheit (cum
quadam indissimulabili veritate) der Figur des Kallikles hervorhebt, denn gerade diese Cha-
raktereigenschaft wird im Dialog von Sokrates gelobt: 492d2-3: ... ca@dg yop GL VOV
LEYElC G Ol GALOL SlavoodVTaL HEV, AEYELY 8 OVK E3EAOLGLV.
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des Kallikles®® dient auBerhalb des Dialog-Kontextes als Sprachrohr Platons, der seine
Leser vor einem falschen Umgang mit der Philosophie warnt®’. Dieser zunichst als
feinsinnig zu lobenden Entdeckung einer dramatischen Ironie in den Sokratischen Dia-
logen” stehen jedoch zwei Widerspriiche entgegen: Den ersten benennt Gellius selbst,
interpretiert ihn aber als weiteren Kniff in der Darstellungstechnik des Platon: Das, was
Kallikles als Figur innerhalb des Dialogs fur Philosophie hilt, wird von Platon als
grundsétzlich verfehlt eingestuft (10,22,2 und 24). Den zweiten Widerspruch 143t
Gellius unbeachtet: Er besteht in einem Millverhéltnis zwischen der Differenzierung
des Kallikles in zwei Altersstufen, von denen nur eine fiir die Ausiibung der Philoso-
phie geeignet ist, und Gellius’ eigener Grenzziehung, die ganz grundsétzlich eine rich-
tige von einer falschen Philosophie trennt. Daher fillt es schwer, Gellius darin zu fol-
gen, den Tadel des Kallikles gegen eine Philosophie im Erwachsenenalter als padagogi-
sche Warnung Platons an seine Leser vor einem falschen (d.h. auch Kallikleischen!)
Gebrauch der Philosophie zu verstehen.

Die verzwirbelte Argumentation legt den Verdacht nahe, daf3 diese erzéhltheoreti-
sche Analyse des Gorgias auf Gellius selbst zuriickgeht”'. Hinter ihr verbirgt sich nam-
lich vor allem die gellianische Absicht, eine subtile Gestaltungskunst auf Seiten Platons
aufzuzeigen. Um Platon als gewieften Pddagogen zu retten, nimmt Gellius offensichtli-
che Ungenauigkeiten in seiner Gedankenfiihrung in Kauf’?. Die von Gellius dem Platon
unterstellte, versteckt bzw. indirekt arbeitende Didaktik passt dabei auffallend gut zu
Gellius’ eigenem Programm einer Wissensvermittlung in seinen Noctes Atticae”.

%8 Dodds, Gorgias 14 betont, daB neben aller Hirte, die das Gesprdach im Verlauf an-
nimmt, Kallikles Sokrates doch auch ernstgemeinte Sympathie entgegenbringt. Cf. 485e2;
486ab; 511b; 521¢.

% Der Vorwurf eines falschen Gebrauchs der Philosophie kommt auch an zahlreichen
anderen Stellen der N.A. zur Sprache: 1,2; 5,15; 5,16; 14,6. Cf. Gassner, Philosophie und Mo-
ral 207. 209 f. 213; auBerdem 223. Cf. Holford-Strevens, Aulus Gellius 260.

7 Tarrant, Platonic Interpretation 178: “fairly sophisticated interpretation”.

"' Das Argument zeugt weder in der Durchfiihrung noch im erstrebten Ergebnis von ei-
ner philosophischen Absicht, wie sie beim historischen Tauros zu erwarten wire. Anders
Tarrant, Platonic Interpretation 180.

2 Des weiteren verschweigt Gellius wohl absichtlich den néchsten Kontext des Zitates
(484c4-5), in dem ganz klar wird, daBl Kallikles bei seiner Polemik vor allem Sokrates im
Blick hat. Wiirde Gellius dies berticksichtigen, konnte er nur unter noch gréferen Schwierig-
keiten flir eine von Platon unterstiitzte Aussage in dieser Rede votieren.

3 Cf. Teresa Morgan, Educational Values, The World of Aulus Gellius, ed. L. Holford-
Strevens/A. Vardi, Oxford, 2004, 187-205.
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17,20: Gellius als rhetorischer Platonleser: Aus der Pausanias-Rede im Symposion

Das Kapitel beginnt mit den Worten Symposium Platonis apud philosophum Tauros
legebatur. Titel und Autor des behandelten Werkes stehen exponiert am Anfang. Au-
Berdem wird der Ort des Geschehens genannt: Die Schule des Tauros. Die durchdachte
Formung dieses Einstiegs stimmt zum thematischen Schwerpunkt des Kapitels, der in
der Beurteilung des formalen bzw. rhetorischen Aspektes des platonischen Textes be-
steht.

Gellius teilt uns seine Begeisterung fiir die Rede des Pausanias mit’* und zitiert
auswendig”® daraus: Es folgt der Abschnitt 180e4—181a6 aus Platons Symposion, in der
Pausanias einen verkiirzten Syllogismus vorfiihrt: Eine Handlung ist nicht an sich gut
oder schlecht. Vielmehr hdngt die Bewertung einer Handlung davon ab, ob sie gut oder
schlecht ausgefiihrt wird. So ist es beim Trinken, Singen oder Argumentieren. Dies gilt
auch flir die Handlung der Liebe; Eros ist somit nicht per se zu preisen, sondern nur
dann, wenn er die richtige Liebe hervorruft.

Nachdem dieser Redeabschnitt gelesen worden ist, fragt Tauros seinen Schiiler
Gellius, indem er ihn mit heus, tu rhetorisce (17,20,4) aufruft, ob er ein vergleichbar
brillantes und stilistisch ausgefeiltes’® Enthymem aus einem seiner Rhetorik-
Lehrbticher nennen kann. Gellius weist seine Leser in einer Seitenbemerkung auf das in
dieser Anrede enthaltene Urteil seines Lehrers tiber ihn als Schiiler hin: Der wahre
Grund fiir Gellius’ Athen-Aufenthalt sei das Studium der Rhetorik. Tauros schlief3t,
ohne eine Antwort zu erwarten, eine Belehrung an: Die rhythmische Gestaltung der
Rede sei nebenséchlich. Bei der Lektiire Platons komme es besonders darauf an, sich
nicht durch den Reiz seiner Darstellungsform von ,.der Tiefe und Bedeutung seiner
Aussagen ablenken zu lassen (17,20,6). Gellius versichert uns abschlieBend, da3 ihm
diese Ermahnung nur ein noch gréferer Antrieb war, eine Ubersetzung des Abschnitts

3 cn 7!
ins Lateinische zu wagen''.

" Die rhetorische Gestaltung dieses Satzes zeigt sich in der Verwendung des Wortes
amor/amare: Damit wird zum einen der thematische Angelpunkt innerhalb des Werkes Sym-
posion bezeichnet und zum anderen die Ergriffenheit auf Seiten des Gellius beschrieben: Ver-
ba illa Pausaniae inter convivas amorem vice sua laudantis, ea verba ita prorsum amavimus
ut meminisse etiam studuerimus (17,20,2; Herv. v. Verf.). Gellius und der Dialog sind also
auch auf sprachlicher Ebene durch amor verbunden.

&) 17,20,2. Zur Frage des Zitats aus dem Geddchtnis s. Lakmann, Tauros 167 mit Anm.
12:

7 Die Worte, mit denen Tauros zwar die Brillanz der platonischen Sprache loben, jedoch
die Bedeutung der Stilistik generell schmélern méchte (17,20,4—6), legen selbst eine ausgefeil-
te Stilistik an den Tag (so z.B. die Alliteration crebrum et coruscum et convexum): Gellius 148t
somit seine Lehrerfigur Worte duflern, deren eigene rhetorische Form die Aussage, die sie
transportieren, unterminiert.

" Laut Stephen M. Beall, Translation in Aulus Gellius, in: CQ New Series 47/1, 1997,
(im folgenden Beall, Translation) 216 Anm. 6 ist die Geschichte teilweise oder vollstindig
fiktiv. Anderer Meinung ist Holford-Strevens, Fact and Fiction 66, mit dem fragwiirdigen Ar-
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Die besondere stilistische Gestaltung des Kapitels im Ganzen zeigt sich im paral-
lelen Aufbau:

A Rahmen (Einleitung): Szene in der Schule des Tauros  (=17,20,1-3)

B Platon-Zitat im griechischen Original (517,20,3)
A' Rahmen (Uberleitung): Szene in der Schule des Tauros (=17,20,4-8)
B' Platon-Zitat in lateinischer Ubersetzung (=17,20,9)

Zunidchst zur Rahmenhandlung (A und A'): Die Schulszene”® bietet dem Erzihler
Gellius die Moglichkeit, uns mit den nétigen Informationen fiir eine richtige Einord-
nung des Folgenden zu versorgen. Seine Begeisterung fiir den Abschnitt aus der Pausa-
nias-Rede wird deutlich. In A" wird Tauros’ AuBerung zu dieser Platon-Stelle dem En-
thusiasmus des Gellius kontrastiv gegeniibergestellt. Die Rede, die Gellius dem Lehrer
Tauros in den Mund legt, entwickelt einen von Gellius grundsétzlich verschiedenen
Standpunkt. Auch die Anrede an Gellius als rheforicus ist Programm: Innerhalb der
Rahmengeschichte ist die Ermahnung natiirlich ernst gemeint’; blickt man auf die
Aussage des Kapitels im Ganzen, wird klar, daf3 sie vor allem dem Zweck der Kontra-
stierung der beiden Figuren dient®’. Die Position des Lehrers, wonach die zweifellos zu
lobende sprachliche Brillanz Platons nur Beiwerk einer einzigartigen ,,inhaltlichen Tie-
fe* ist, steht der Auffassung des Gellius gegenuber die der Betrachtung der Form phi-
losophischer Vermittlung den Vorzug gibt*', was sich in der dann vorexerzierten Uber-
setzung zeigt.

gument, daf} Gellius sich in einer selbst erfundenen Geschichte nicht lacherlich machen wiir-
de.

"8 Zur hier dargestellten Praxis des Unterrichts tiber Platon im 2. Jahrhundert n.Chr. s.
Dorrie/Baltes, Platonismus 195; Lakmann, Tauros 165 f.; Matthias Baltes, Mittelplatonismus,
DNP, Bd. 8, 2000, 294.

" Die Frage nach dem tatsdchlichen Beleidigungspotential dieser Anrede verliert an Re-
levanz, wenn man vom Postulat der historischen Richtigkeit der Geschichte absieht und sie
stattdessen als Komposition des Gellius versteht. Fiir Lakmann, Tauros 168 f. kann die Anrede
deswegen nicht wirklich bose gemeint sein, weil sie Gellius sonst nicht erwdhnt hitte. Cf.
Gunderson, Nox Philologiae 171. Anders sieht das Dérrie, Tauros 318: ,.die Verkleinerungs-
form (ist) sicher nicht aus Liebenswiirdigkeit gesetzt, sondern (bezeichnet) die Unvollkom-
menheit des Angeredeten.” Holford-Strevens, Aulus Gellius 68 spricht von “naive self-
revelation”. Barry Baldwin, Studies in Aulus Gellius, Lawrence 1975, 38 148t die Frage be-
wullt offen.

801 akmann, Tauros 173 entnimmt dagegen der Passage eine weitreichende Aussage iiber
den Charakter des historischen Tauros: ,,Die Art, wie Taurus die Zurechtweisung seines Schii-
lers vornimmt, ist typisch fiir seinen milden Charakter.*

8! Gersh, Middle Platonism 211-213 kommt zu dem Ergebnis, daB sich Gellius mit sei-
nem stilistischen Interesse an Platon an dem Sophisten Favorinus orientiert. Laut Lakmann,
Favorinus 243 hat sich Favorinus hauptsdchlich ,mit sprachlichen und rhetorischen Inhalten*
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Das Herzstiick des Kapitels (B und B') bildet das von Pausanias (Symposion,
180e4—181a6) vorgetragene Enthymem, welches Gellius ins Lateinische iibersetzt®:

Platon, Symposion 180e4—181a6 Gellius, Noctes Atticae, 17, 20,9
[Taco yop mpabic dde exet: Omne omnino factum sic sese habet:
a0t £’ QTG TPUTTOUEV OUTE neque turpe est, quantum in eo est,
KoAn

oUte aioypa neque honestum;

otov <6>% vdv nueic moodpev, uelut est, quas nunc facimus ipsi res,
N mivelv N adelv 1 dtaréyecSat. bibere, cantare, disserere.

OVkéoTt ToVTOV avtd <kad’ advtd>" | Nikil namque horum ipsum ex sese
KOAOV OLSEV, honestum est,

AN &v TH) mpaLel, O¢ dv mpay 9f quali cum fieret modo factum est, tale
to100t0V anéRn: exstitit;

KOADG LEV YOp TPATTOHEVOV Kol si recte honesteque factum est,
opYag

KohOV ylyvetat, tum honestum fit;

un 0p98ac 8e aicypov: sin parum recte, turpe fit.

oUtom 8M Kal 10 £pav kal 6 Epwmg oV | Sic amare, sic amor non honestus omnis
TG EGTLV KAAOC 0VUSE G 10¢ neque omnis laude dignus,
gykopiales9art,

GAL O KOG TPOTPENMY EPAV. sed qui facit, nos ut honeste amemus.

Die Tatsache, da3 Gellius den Platontext tibersetzt, ist an sich nicht weiter auffillig.
Derartige Stiliibungen waren in der literarisch-rhetorischen Ausbildung eines Romers
fest verankert®. Gellius ist nicht nur bemiiht, die generelle Struktur beizubehalten, son-
dern auch eine exakte Ubereinstimmung beziiglich der Kolon-Lingen zu erreichen.
Gellius” Nachahmungseifer zeigt sich zudem z.B. an der Alliteration zu Beginn des er-
sten Abschnitts. Aus [Taca yap npdéig ... macht er Omne omnino ...

Beall sieht im Ubersetzungs-Unternehmen des Gellius auch eine Rivalitit zur rhe-
torischen Leistung Platons®. Bezieht man den Kontext des Kapitels, d.h. ¢ie Rahmung
(A — A"), mit ein, so erscheint als eigentlicher Rivale, an den Gellius seine Ubersetzung

befaflt. Allerdings fufit auch diese Charakteristik auf einem von Gellius geformten Bild von
Favorinus.

8 zur Einteilung des Abschnittes s. Beall, Translation 223. Cf. Lakmann, Tauros 171.

% Diese Einfligung entspricht der Platoniiberlieferung, ist aber in den Handschriften des
Gellius-Textes nicht iiberliefert (cf. Lakmann, Tauros 168).

¥ Diese Einfiigung entspricht der Ubersetzung des Gellius (ex sese), ist aber unter den
Hauptiiberlieferungstragern des Corpus Platonicum (B T W) nur in T als manus recentior
iiberliefert, s. Lakmann, Tauros 167.

8 Beall, Translation 216. Zum Folgenden Beall, Translation 223-224.

% Beall, Translation 224 f. Dagegen Peter Steinmetz, Gellius als Ubersetzer, in: Zum
Umgang mit fremden Sprachen in der griechisch-rémischen Antike (hrsg. v. C.W. Miiller/K.
Sier/J. Werner), Stuttgart 1992, 207.
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richtet (B — B'), nicht Platon, sondern der Platoniker Tauros. Gellius liefert seine Ant-
wort auf die von Tauros in A' gestellte Frage in B': Gegen die Erérterung des Inhalts
setzt er die Auseinandersetzung mit der Form. Die gesamte Komposition dieses Kapi-
tels deutet darauf hin, dafl Gellius seinen Schwerpunkt bei der Behandlung von Platon
auf dessen sprachlich-gestalterische Leistung legt®’.

Angesichts dieser bewuBten Stilisierung der Figuren als Vertreter zweier, einander
gegentibergestellter Positionen ist es mehr als fragwiirdig, aus der hier portrétierten
Lehrergestalt eine historisch zutreffende Charakterisierung des Platonikers Tauros her-
auszufiltern. Natiirlich ist die Vermutung, da8 Tauros mehr am philosophischen Gehalt
als an der Form seiner Darstellung interessiert war, so naheliegend wie angebracht. Aus
dem Auftreten der Tauros-Gestalt in gerade dieser gellianischen Schulszene auf person-
liche Charaktereigenschaften oder grundsdtzliche Lehrabsichten des historischen
Tauros zu schlieBen®®, erweist sich jedoch als ein Wagnis, das nur mit duf3erster Vor-
sicht eingegangen werden sollte.

Die vollstandige Durchdringung der gellianischen Stilisierung auch dieses Kapi-
tels sieht man nicht zuletzt an folgendem humoristischen Element: Liest man den pla-
tonischen Textabschnitt einmal entgegen der Anweisung des Gellius im Hinblick auf
dessen Inhaltgg, 1aBt sich dieser folgendermaflen zusammenfassen: Es kommt weniger
darauf an, was man tut, als vielmehr, wie man etwas tut. Genau diesem Diktum folgt
Gellius, wenn er eine Betrachtung der Form als oberstes Kriterium ansetzt. Gellius
spielt hier gleichsam Platon (aus dem Munde des Pausanias) gegen die Figur des Plato-
nikers Tauros aus, wenn er eine Textstelle behandelt und iibersetzt, die in programmati-
scher Weise Form vor Inhalt stellt.

87 Lakmann, Tauros 175 betont, da Tauros der erste und einzige Mittelplatoniker ist, fiir
den eine Einbeziehung einer stilistischen Untersuchung in den Unterricht bzw. die Platonaus-
legung (Dillon, Middle Platonists 246 f.) bezeugt ist. Fraglich ist, ob sich diese Deutung auf
die originalen Zitate stiitzt, die wir aus Tauros’ Kommentar zum Timaios haben (cf. die Dis-
kussion um die Bedeutung der Bezeichnung der Welt als yevntog in Joh. Philoponos, De
aeternitate mundi 6,8; 145,13—147,25 Rabe = Lakmann, Tauros 246, Text 22 B) oder doch auf
das von Gellius gelieferte und damit stark stilisierte Bild von Tauros.

8 Dorrie, Tauros 322 zieht jedoch weitreichende Schliisse aus der gellianischen Darstel-
lung: ,,Alle einzelnen Ziige, die im Verhalten des Tauros gegen den rhetoricus ... hervortre-
ten, kennzeichnen den Tauros ebenso deutlich, ja noch deutlicher als die wenigen Exzerpte,
die aus seinen Werken erhalten sind. Er vertrat — und das mit iiberzeugender Folgerichtigkeit —
den Wissenschaftsbegriff des Platonismus (und er geriet geradezu zwangsldufig in Konflikt
mit Leuten, die diesen Wissenschaftsbegriff nachzuvollziehen auch nicht entfernt in der Lage
waren). In Tauros verkdrpert sich der platonische Monismus in markanter Eindeutigkeit*.

¥ Wie Lakmann, Tauros 166 Anm. 7 festhilt, stellt die Pausaniasrede nicht gerade eine
,philosophische Kernstelle** dar. Daraus allerdings den SchluB zu ziehen, dal Tauros im Un-
terricht stets den ganzen Platontext las, halte ich fiir gewagt. Vielmehr ist auch in der Auswahl
dieses Textabschnittes aus dem Symposion Gellius’ Handschrift zu erkennen.
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Zusammenfassung

Die auffillige Einengung der Platon-Darstellung auf die eigenen Interessensgebiete des
Gellius hat sich auch fiir die Kapitel bestitigt, in denen Tauros als Figur eine Rolle
spielt. Neben der gellianischen Farbung der inhaltlichen Aspekte, offenbart auch die
Form der Kapitel eine bewuflte Gestaltung durch Gellius. Der Figur des Tauros kommt
dabei jeweils eine ganz bestimmte, fiir die gellianische Aussage gewichtige Funktion zu
(@ 1BfandAl7:20)8

Neben der erzéhltechnischen Funktion, die die Tauros-Figur erhilt, gibt es durch-
aus Hinweise auf den historischen Tauros: In 7,14 wird dessen Kommentar zum
Gorgias als eine Quelle fur den von Gellius referierten Katalog von Bestrafungsgriin-
den genannt. Doch selbst im Hinblick auf dieses Kapitel lassen sich berechtigte Zweifel
vorbringen, ob iiber das Referat der Strafgriinde hinaus aus den AuBerungen des
Gellius Riickschliisse auf den Inhalt des Werkes des Tauros gezogen werden kénnen.

Es geht hier nicht darum, einen moglichen faktischen Gehalt (auch in Form von
Charakterziigen des historischen Tauros) in der von Gellius gestalteten Figur des
Tauros durch das Postulat einer durchgéngigen Fiktionalitit grundsétzlich zu leugnen.
Was vielmehr demonstriert werden sollte, ist die Tatsache, daf3 uns im Fall des Tauros
das Instrumentarium fehlt, genauer festzustellen, worin die Faktizitit in der Darstellung
dieser Figur bestehen konnte. Aus diesem Grund sollte von direkten Riickschlissen von
der Figur des Tauros, wie sie uns bei Gellius entgegentritt, auf ein daraus rekonstruier-
tes historisch korrektes Charakterbild abgesehen werden.

Der hier vorgeschlagene Vergleichsfall in Form des bei Gellius présentierten Pla-
ton-Bildes kann, trotz der vorhandenen Unterschiede, in folgender Hinsicht weiterhel-
fen: Von dem Platon, wie wir ihn durch seine schriftlichen Werke kennen, ist bei
Gellius nicht viel zu finden. Hierin ist sich die Forschung einig. Uberraschenderweise
wird nun ebenfalls betont, dal das Bild von Tauros, welches wir aus der Darstellung
des Gellius entnehmen koénnen, wenig mit dem gemeinsam hat, welches wir aus den
sehr spérlichen (s. oben Gruppe iii) Tauros-Zeugnissen aus anderer Quelle wenigstens
erahnen kénnen™. Trotz dieses Befundes wurde jedoch mehrfach aus dem Tauros-Bild
des Gellius auf die historische Person, die Eigenheiten ihrer Unterrichtspraxis und die
darin vermittelten Lehrinhalte geschlossen. Da wir durch den Fall Platons zur Vorsicht
gemahnt worden sind, das von Gellius gezeichnete Bild als im objektiven Sinne repra-
sentativ flr das jeweilige Werk zu nehmen, ist die Folgerung berechtigt, dal Gellius
den Tauros als eine literarische Figur benutzt, die nicht mit dem historischen Tauros
gleichgesetzt werden kann. Gellius liefert uns einen gellianischen Platon, dessen Aus-

% Dérrie, Tauros 310 beschreibt die Diskrepanz folgendermafBen: ,,Ganz offensichtlich
hat der Philosoph, dem diese Studie gilt, sich seinem Studenten gegeniiber als ein sehr anderer
gezeigt, als sich das aus den Resten und Nachkldngen seines wissenschaftlichen Oeuvres er-
geben wiirde.* Oder 313: ,.Ein vollig anderes Bild gewinnt man aus dem, was A. Gellius {iber
Tauros aufgezeichnet hat.“ Die Differenz ist wie im Fall von Platon vor allem in einer Be-
schrankung der Themen auf gellianische Interessensgebiete zu sehen.
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sagen er oft, aber keinesfalls durchgehend, von einem gellianischen Tauros als Lehrer-
figur vermittelt werden l4sst.

Vielleicht ist folgender Vergleich gestattet: Gellius orientiert sich bei der Darstel-
lung der Lehrergestalt Tauros an seinem Stilvorbild Platon: So wie dieser seinen Lehrer
Sokrates zur Vermittler-Figur’' fiir eigene philosophische Aussagen macht®?, funktiona-
lisiert Gellius seinen Lehrer Tauros als Figur fiir seine eigenen — nicht philosophischen
— Lehrabsichten.

Miinchen Mirjam Engert

*! Wie viel ,historischen Sokrates* wir aus den Dialogen Platons entnehmen koénnen, ist
eine vielfach diskutierte Frage. Cf. Andreas Patzer (Hrsg.), Der historische Sokrates, Wege
der Forschung 585, Darmstadt 1987.

?2 Dies gilt in gewisser Weise fiir das gesamte Personal der Platonischen Dialoge. Die
Namen der Figuren sind oft durchaus im historischen Umfeld Platons zu verorten. Dennoch
wiirde man davon Abstand nehmen, anhand der Darstellung bei Platon ein historisch zutref-
fendes Charakterbild einer dieser Personen zu entwerfen.



