ZWISCHEN TRADITION UND INNOVATION:
ZUR STRUKTUR DER PUNICA DES SILIUS ITALICUS

1. Das Problem

Mit den strukturellen Eigenheiten der Punica des Silius Italicus beschiftigt sich die
Forschung bereits seit einigen Jahrzehnten vergleichsweise intensiv. Die Ursachen hier-
fiir sind allgemein bekannt. Vor dem Hintergrund der dlteren epischen Tradition nimmt
sich die tiberlieferte Gesamtzahl von 17 Biichern ungewdhnlich, ja absonderlich aus.
Dies hat umso mehr zu gelten, als auch die Disposition des Materials innerhalb dieses
Rahmens nicht ohne weiteres den iiblichen GesetzméBigkeiten folgt und kaum unmit-
telbar einsichtige Gliederungsmomente im Sinne der herkdmmlichen numerischen
Symmetrien erkennen ldsst. In der Bewertung des komplizierten Sachverhalts wurde
bislang nicht einmal ein Minimalkonsens erzielt. Wahrend manche Interpreten davon
ausgehen, Silius habe nach dem Vorbild des Ennius urspriinglich 18 Biicher geplant,
aber nur 17 Biicher vollenden kénnen', glauben andere, das Epos sei von Anfang an in
der iiberlieferten Form konzipiert worden’. Trotz vielfiltiger Ansitze und durchaus auf-
schlussreicher Einzelbeobachtungen ist bislang von keiner der beiden Seiten ein Glie-
derungsvorschlag unterbreitet worden, der auf ungeteilte Zustimmung hitte stof3en
konnen. Das alte Problem des Aufbaus der Punmica lasst mithin weitere Befassung
durchaus notwendig und lohnenswert erscheinen.

Im Folgenden wird eine Anndherung in drei Schritten versucht. Zunichst gehen
wir kurz auf die umstrittene Frage der urspriinglich intendierten Buchzahl ein (2.), um
sodann in Auseinandersetzung mit dlteren Vorschldgen ein eigenes Aufbaumodell zur
Diskussion zu stellen (3.). In einem dritten Teil des Beitrages soll schlielich etwas
eingehender nach dem Verhiltnis der Struktur der Punica zur dlteren Gattungstradition
gefragt werden, um die erzielten Ergebnisse zu iiberpriifen und zu erhérten (4.). Es gilt
zu berticksichtigen, dass die Aufgliederung eines epischen Gedichts in Biicher und
Buchgruppen nicht nur eher mechanischer Disposition des Materials entspringt, son-

" So vor allem Bickel 191 1; Martin 1946; Wallace 1958; Kifel 1979, 211-218; Burck
1979, 260-270, insbesondere 270; Delarue 1992. Eine Besonderheit stellt die Strukturanalyse
Brauns (1993) dar, die sich nicht auf eine bestimmte Buchzahl festlegt. Da freilich eine axial-
symmetrische Komposition des Epos um die Fuge zwischen den Biichern 9 und 10 postuliert
wird, ergibt sich nur bei Annahme eines urspriinglich geplanten 18. Buches ein einigermaf3en
glattes Aufbauschema. Dies wird letztlich auch von Braun selbst eingerdumt (vgl. 1993, 180).

’ In diesem Sinne v. Albrecht 1964, 133 mit Anm. 34; Niemann 1975, 3-36; Ahl / Davis
/ Pomeroy 1986, 2505-2511; Kiippers 1986, 176-192; Frohlich 2000, 18-58; v. Albrecht
2010, 114-119; Fucecchi 2010, 312-313.
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dern vor allem Ergebnis eines lebhaften, sich in Anlehnung und Abgrenzung vollzie-
henden Dialoges mit Vorldufern und Vorbildern ist, mithin ins Zentrum des dichteri-
schen Selbstverstindnisses eines Autors weist’.

2. 17 oder 18 Biicher?

Lange Zeit fand die erstmals von Ernst Bickel* nachdriicklich vertretene Auffassung,
Silius habe seine Punica urspriinglich auf 18 Biicher angelegt, zahlreiche Anhénger.
Zumeist wurde eine hexadische Gliederung des Werkes in 3x6 Biicher’ oder aber eine
dichotomische Aufteilung in 2x9 Biicher® angenommen. In den letzten Jahren beginnt
freilich die Kritik an solchen Ansétzen zu wachsen, was bei einigermaflen unvoreinge-
nommener Bewertung der Sachlage kaum verwunderlich ist. Einigkeit durfte dartiber
bestehen, dass derjenige, der die Unvollstdndigkeit eines Dichtungswerkes ohne unmit-
telbar evidente Liicken postuliert, zunédchst einmal die Beweislast tragt. Die Argumen-
te, die regelmafig zu Gunsten der 18-Biicher-Hypothese vorgetragen werden, sind je-
doch alles andere als schlagend. Wo man nicht einfach Silius’ angeblichen Mangel an
Originalitit ins Feld fithrt’ oder sich apriorisch auf die Scheinevidenz von Struktur-
schemata fragwiirdiger Schliissigkeit verldsst®, geht es um zwei zentrale Punkte. In er-
ster Linie wird darauf verwiesen, dass die narrative Struktur der Schlussbiicher eine
gewisse Raffung erkennen lasse und insbesondere das letzte Buch einige unvermittelte
Spriinge im Erzdhlgang aufweise. Diese aus dem Werk selbst gewonnene Evidenz
pflegt man wiederum mit bestimmten chronologischen Details in Verbindung zu brin-
gen. Zum einen werden die Schlussbiicher der Punica regelmaBig in die Zeit nach
Domitians Tod und damit in die letzten Lebensjahre des Dichters datiert, zum anderen
wird Plinius’ Brief 3,7 als Kronzeuge daflir bemiiht, dass diese von Krankheit und
Siechtum iiberschattet gewesen seien. So habe jener omindse clavus, von dem Plinius
berichtet, den Dichter gehindert, die urspringlich geplante, 18 Biicher umfassende
Konzeption umzusetzen. Zwar habe Silius die Erzdhlung an den urspriinglich geplanten

* Auf ein eingehendes Forschungsreferat wurde mit Bedacht verzichtet. Wir verweisen
stattdessen auf die exzellenten Ubersichten bei Frohlich 2000, 20-28 und Gértner 2010, 77—
83. Zbl ergidnzen sind an jiingst erschienener Literatur v. Albrecht 2010 und Fucecchi 2010.

19/

* So Martin 1946; KiBel 1979, 211-218 und Burck 1979, 260-270.

® Vgl. Wallace 1958; Braun 1993 und Delarue 1992, der freilich zugleich eine
hexadische Struktur zu erkennen glaubt.

7 So vor allem Delarue 199281558

¥ Die Schonheitsfehler der 18 Biicher voraussetzenden Gliederungsvorschlédge sind in der
Vergangenheit immer wieder angesprochen worden — man vergleiche insbesondere die in
Anm. 3 zitierten Ubersichten.
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Zielpunkt fiihren kénnen’, doch sei er zu einer beschleunigten Arbeitsweise gezwungen
gewesen'’.

Diese Vorstellungen stoen nun im Einzelnen auf betrdchtliche Schwierigkeiten.
Wir wollen uns nicht lange damit aufhalten, dass bei Plinius nirgendwo die Rede von
einer langeren Hinfidlligkeit des Silius vor seinem Freitod ist. Ganz im Gegenteil kann
man seinem Bericht entnehmen, dass der Dichter ohne Beeintrdchtigungen ein hohes
Alter erreichte und sich beim adventus Trajans im Herbst des Jahres 99 noch bester Ge-
sundheit erfreute'’. Ob er zu diesem spiten Zeitpunkt freilich iiberhaupt noch mit der
Arbeit an den Punica befasst war, erscheint mehr als fraglich. Wenn man Plinius Glau-
ben schenkt, fillt der Beginn der literarischen Tatigkeit in die Zeit nach Silius’ Prokon-
sulat in Asien, das wahrscheinlich um das Jahr 77 anzusetzen ist'”. Aus dem Werk
selbst lassen sich nur unter Schwierigkeiten zuverldssige Anhaltspunkte flir eine genau-
ere zeitliche Einordnung des Abfassungsprozesses gewinnen. Auffillig bleibt aller-
dings, dass die Forschung zwar viele Reflexe auf Domitian, seine Herrschaft und die
politischen Bestrebungen der Flavier ausmachen konnte'®, bislang aber keinen einzigen
Hinweis diskutiert hat, der mit Sicherheit auf die Jahre nach 96 und die Regierungen
Nervas und Trajans zu beziehen wire'*. Lage Silius’ Gedicht nicht merkwiirdigerweise
in 17 Biichern vor, hitte man hieraus fraglos schon ldngst den naheliegenden Schluss
gezogen, das gesamte Epos sei vor der politischen Wende des Jahres 96 abgeschlossen
und vielleicht sogar publiziert worden. Insbesondere die warme, spater nie relativierte
Domitian-Panegyrik des dritten Buches (594—629) spricht gegen die Auffassung, Silius
habe nach der Ermordung und politischen Verfemung des Adressaten noch intensiv an
seinem Werk gearbeitet. In ganz dieselbe Richtung deuten auch die wenigen, wirklich
verwertbaren Indizien flir die Datierung einzelner Biicher. Trotz mancher Einspriiche

? Die inhaltliche Unfertigkeit des Epos wurde nie ernsthaft postuliert, mag sich auch der
englische Hofmann Thomas Ross einst an einer Fortsetzung bis auf Hannibals Tod versucht
haben (vgl. Frohlich 2000, 50-51).

"% In diesem Sinne duBern sich u.a. Bickel 191 1, 508-509; Martin 1946, 165; Wallace
1958, 101; Wistrand 1956, 60; Burck 1979, 270 Anm. 42; Kiflel 1979, 217; Burck 1984a, 4-5
und 175-176; Laudizi 1989, 53-54; Delarue 1992, 152—154; Zecchini 2010, 43.

1 Vgl. Plin. Ep. 3,7,6-7: Novissime ita suadentibus annis ab urbe secessit, seque in
Campania tenuit, ac ne adventu quidem novi principis inde commotus est: magna Caesaris
laus sub quo hoc liberum fuit, magna illius qui hac libertate ausus est uti. Diese Ausfiihrun-
gen konnen nur so verstanden werden, dass Silius nicht auf Grund einer gesundheitlichen Be-
eintrachtigung dem feierlichen Einzug Trajans fernblieb. Wann er genau erkrankt und durch
Freitod aus dem Leben geschieden ist, ldsst sich nicht ermitteln. Terminus ante quem ist die
Publikation des Plinius-Briefes im Jahr 103 (vgl. Sherwin-White 1966, 32).

"2 Zum epigraphischen Material vgl. Calder 1935.

" Hierzu in jungerer Zeit vor allem Marks 2006, 209-244; Zecchini 2010.

" Auf eine Entstehung einzelner Werkteile post Domitianum abolitum wollte Bickel aus
der romfeindlichen Haltung der domitianischen Schutzgéttin Minerva und der topischen Ty-
rannenschelte 13,601 ff. schlieffen (1911, 504-508; zustimmend: Frohlich 2000, 13—14). Ge-
gen diese psychologisierende Interpretation hat Wistrand alles Nétige vorgetragen: vgl. 1956,
47-49 und 53-57.
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iberzeugt der Vorschlag Wistrands nach wie vor, die Huldigung an Domitian in Buch 3
sei liberwiegend um 83 entstanden'’; auBerdem scheint eine Passage der Nekyia
(13,844 ff.) unter dem unmittelbaren Eindruck der Bestrafung der Vestalin Cornelia
geschrieben zu sein, die in die Zeit zwischen 88 und 90 fillt'. Aus diesen Rahmenda-
ten darf wohl geschlossen werden, dass Silius zu Beginn der 80er Jahre bereits intensiv
an seinem Epos arbeitete und der Abfassungsprozess gegen Ende des Jahrzehnts ent-
scheidend vorangekommen war. Eine gewisse Prézisierung erlaubt vielleicht das Zeug-
nis Martials, der die Arbeit an den Punica in zwei Epigrammen aus den Jahren zwi-
schen 88 und 92 (4,14 und 7,63)"” enthusiastisch feiert, den Gegenstand in den vier spé-
teren Silius-Gedichten (8,66; 9,86; 11,48 u. 50) aber nicht mehr explizit erwéhnt —
unter Umstinden doch, weil das Thema fiir seinen Adressaten nicht mehr von erstran-
giger Bedeutung war'®, Natiirlich miissen alle Erwidgungen zur exakten Chronologie der
Punica in letzter Konsequenz spekulativ bleiben, doch darf festgehalten werden, dass
die heute so populédre extreme Spétdatierung des Werkes keineswegs unanfechtbar ist
und einiges flir eine Fertigstellung vor dem Jahr 96 spricht.

Hierzu passt durchaus, dass die oft beanstandete Komprimierung des Erzdhlgan-
ges in den Biichern 15—-17 im Vergleich zum Vorhergehenden keine ungewdhnlichen
Ausmafle erkennen lédsst. Silius ordnet in den Punica das Verhéltnis von historischer
Chronologie und Erzdhlgang generell ganz inhaltlichen Gesichtspunkten unter und ist
an einer gleichméaBig voranschreitenden Entfaltung der Handlung nicht interessiert. Da
er die Schlacht bei Cannae (216 v.Chr.) offensichtlich als zentrales Ereignis des Krie-
ges in den Mittelpunkt seines Gedichts riicken wollte, ergibt sich ganz natlirlich ein
starkes Ungleichgewicht zwischen den Biichern vor und nach der Darstellung der
Kampfe, die ihrerseits wiederum viel Raum in Anspruch nehmen'’. So konzentrieren
sich die Biicher 1-7 auf die Jahre 219 bis 216, die Biicher 8-10 sind in toto der clades
Cannensis gewidmet, und der gesamte Zeitraum von Cannae (216) bis zu Scipios Tri-
umph in Rom (201) wird in den Biichern 11-17 abgehandelt. Wenn die Biicher 15-17
ithrerseits wiederum ganze zehn Jahre umfassen und so notwendig starke Komprimie-

" Vgl. die Diskussion 1956, 5-30; zustimmend: Laudizi 1989, 44.

16 S0 zuletzt wieder Zecchini 2010, 43. Eingehend zu dem Skandal Jones 1992, 101-102
mit den Quellen.

" Fiir die Datierung vgl. Galan Vioque 2002, 5-7.

" Weiter gehende Schlussfolgerungen lassen die Gedichte kaum zu. Die Verse Mart.
7,63, 1-2 (Perpetui numquam moritura volumina Sili | qui legis et Latia carmina digna to-
ga...) deuten eventuell auf eine Publikation von Teilen des Werkes vor 92 hin; vgl. Frohlich
2000, 11 mit der Literatur. Wenn Martial 4,14.5 die magni Africani als Gegenstand der Punica
erwihnt, zeigt dies lediglich, dass er mit dem poetischen Projekt des Silius um das Jahr 88
noch nicht hinreichend vertraut war. Weniger einleuchtend folgert Bickel (1911, 508-512),
Silius selbst habe zu diesem Zeitpunkt den inhaltlichen Umfang seines Epos noch nicht genau
anzugeben gewusst und urspriinglich ein den Dritten Punischen Krieg mit einschliefendes
Werk §eplant.

" Die prominente Stellung der Schlacht von Cannae scheint ein origineller Zug zu sein;
vgl. Ahl/ Davis / Pomeroy 1986, 2505-2507.
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rungen erkennen lassen, hat dies vor allem mit ihrer kiinstlerisch wohliiberlegten Kon-
zentration auf die Figur Scipios zu tun®. Angesichts dieser Gesamtanlage, die sich ge-
radezu als Umkehrung der Disposition des Livius erweist™', wird man auch auffilligere
Auslassungen gegen Ende kaum mit einer beschleunigten Arbeitsweise des Verfassers
in Verbindung bringen diirfen, sondern eher an rein kiinstlerisch motivierte Entschei-
dungen denken wollen. So ist die geraffte Darstellung der Schlacht bei Zama letztlich
einer durchdachten Fokussierung auf Hannibal geschuldet™, und die bei Livius so breit
ausgesponnene Begegnung zwischen dem Karthager und Scipio” mag Silius ausgelas-
sen haben, weil sie der Charakteristik beider Figuren nichts Passendes hétte hinzusetzen
kénnen®*. Problematisch bleibt einzig der holprige Ubergang zwischen den Versen 290
und 291 in Buch 17. Hat Venus in 290 gerade noch einen Seesturm zur Ruhe gebracht,
um Hannibal die Uberfahrt nach Karthago zu erméglichen, zieht dieser in 291 schon
gegen die feindlichen Lager und beginnt in 292 eine Feldherren-Rede zu halten. Nun ist
es sicherlich nicht unbedingt plausibel, diesen erzdhlerischen ,,Luftsprung“ ausgerech-
net mit einer beschleunigten Arbeitsweise des Autors erkliren zu wollen®. Fiir die we-
nigen Hexameter, die einen ausgeglichenen Ablauf hétten herstellen kénnen, diirfte
Silius wohl auch in héchster gesundheitlicher Not noch gentigend Zeit gefunden haben.
Da nahezu ausgeschlossen erscheint, dass der Ablauf der Disposition des Autors ent-
springt26, wird man an einen mehr oder weniger umfassenden Textverlust denken miis-
sen.

Wir brauchen die Diskussion an dieser Stelle nicht weiter zu vertiefen. Auch so
diirfte hinlénglich deutlich geworden sein, dass ein 18. Buch in Silius” Planungen wohl
schwerlich eine Rolle gespielt hat und die iiberlieferte Gesamtzahl der Biicher dem
kiinstlerischen Wollen des Dichters entspringt. Demgem&B wird sich im Folgenden zei-
gen, dass das oft erhobene Postulat einer hexadischen oder auch dichotomischen Struk-
tur der Punica den wesentlichen Gliederungsmomenten des Werkes nicht gerecht zu
werden vermag.

2 Hierzu eingehend unten S. 154,

*' Vgl. hierzu Burck 1979, 263; Fucecchi 2010, 311.

22 Vgl. Gértner 2010, 79-80.

 Liv. 30,30-32. Ebenso Polyb. 15,6-8.

2 Vgl. Kiflel 1979, 135; Burck 1984a, 134-135. Beide Autoren betonen zu Recht, dass
das konziliante Auftreten Hannibals bei Livius nicht mit der Gestaltung der Figur bei Silius
vereinbar ist.

2 S0 Wallace 1958, 101-102; Burck 1984a, 134; Braun 1993, 175. Burck vermutet, bei
Vers 191 handele es sich um einen provisorischen ,,Flickvers™ vergilischer Art (tibicen). Da-
gegen spricht natiirlich, dass solche ,,Flickverse™ in den Punica sonst keine Rolle spielen.

2 Versuche, eben dies nachzuweisen (so v. Albrecht 1964, 133 Anm. 34; Fucecchi 2010,
337-338), konnen nicht iiberzeugen, da schlagende Parallelstellen fehlen.
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3. Der Aufbau des Gedichts
a. Cannae-Triade

Viele der bislang diskutierten Aufbaumodelle stimmen in der Annahme tberein, dass
Silius die Schlacht von Cannae zum Angelpunkt seiner Komposition gemacht habe.
Dies ist nur konsequent, hebt der Dichter in Ubereinstimmung mit dem flir ihn so zen-
tralen Priifungsgedanken®’ die Ereignisse bei Cannae doch immer wieder als Hohe- und
Wendepunkt der romischen Bewihrung gegen Hannibal hervor: In den Punica wird der
Romer schrecklichste Niederlage zugleich als ihr groBter Sieg verstanden®. Wie der
zentrale Kulminationspunkt des Gedichts nun aber genau einzugrenzen sei, ist Gegen-
stand der Diskussion. Einen eigentlichen Einschnitt nach Buch 9% wird man sinnvoll
nicht postulieren kénnen, da es mit dem folgenden Buch durch die unmittelbar fortlau-
fende Schlachtbeschreibung so eng verbunden ist als nur immer méglich. Dementspre-
chend haben vor allem die Anhédnger der Hexaden-Theorie die Biicher 9 und 10 gerne
als Carmae-Dyade30 oder aber die Biicher 8—11 als Cannae-Tetrade zusammengefasst“.
Beides erscheint nicht recht tberzeugend, da einerseits Buch 11 ganz der Capua-
Thematik gewidmet ist und sich somit deutlich vom Vorhergehenden abhebt, anderer-
seits zwischen den Biichern 8 und 9 ebenso wie zwischen den Biichern 9 und 10 ein
direkter Ubergang hergestellt und die Erzihlung ohne Einschnitt fortgefithrt wird. Mit
der VerheifBung des Sieges an Hannibal durch Anna (25-241), der Erhebung Varros
zum Konsul (242-277) und den ungliicksschwangeren Omina (622—676) praludiert das
8. Buch gleichsam der eigentlichen Schlachtbeschreibung. Die Biicher 8-10 sind also
am ehesten als zusammengehorige Triade konzipiert, wie dies in der Vergangenheit
plausibel Ahl / Davis / Pomeroy vermutet haben®. Einige Details der Komposition
stiitzen diese Annahme. Ziigelt Juno in Buch 10 Hannibals Eroberungsdrang durch den
Schlafgott (326-386), findet diese Szene eine Parallele in der Aussendung Annas im
achten Buch (25-43). AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dass Buch 8 mit einer Fabius
gewidmeten Passage einsetzt (1-38) und Silius die Fokussierung auf Fabius am Ende
von Buch 10 wieder aufgreift (578—658). So verleiht er dem dazwischen liegenden Ge-
schehen eine ganz offensichtlich gewollte motivische Rahmung: Fabius tritt recht ei-

?7 Formuliert wird er explizit in der Jupiter-Rede des 3. Buches (3,571 ff.): Rom soll
durch das Stahlbad des Hannibalischen Krieges moralisch gefordert und sittlich erneuert wer-
den (vgl. 3,573-574: hac ego Martis / mole viros spectare paro atque expendere bello).

2 Vgl. v.a. 9,351-353: nam tempore, Roma, / nullo maior eris; mox sic labere secundis,
/ut sola cladum tuearis nomina fama.

* So Wallace 1958, 100.

" KiBel 1979, 216; Burck 1979, 262.

3! Martin 1946, 165. Eine Cannae-Pentade (7-11) postuliert Frohlich 2000, 50-58, bes.
51.

%1986, 2505-2507; zustimmend: Fucecchi 1990, 151; v. Albrecht 2010, 115.
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gentlich als Inkarnation und spiritus rector der heroischen Disziplin von Cannae in Er-
scheinung.

b. Rahmende Triaden

Durch die Erkenntnis, dass eine Triade das Zentrum der Punica bildet, ist zweifellos
viel gewonnen. Sie hilft uns vor allem, auch den Aufbau der beiden rahmenden Folgen
von jeweils sieben Biichern etwas besser zu verstehen. Fiir die Biicher 1-7 wurden in
der Vergangenheit sehr unterschiedliche Gliederungsvorschldge unterbreitet. Her-
kommlicherweise pflegt man die Sagunt-Biicher 1 und 2 als zusammengehorige Dyade
aufzufassen”. AuBerdem werden, dem jeweils vermuteten Gesamtplan entsprechend,
stirkere Einschnitte nach Buch 4**, nach Buch 5% und nach Buch 6 diskutiert. Pro-
blematisch ist jedoch an allen Modellen, dass sie eine wirklich tiberzeugende Zuord-
nung des dritten Buches schuldig bleiben, das Hannibals Alpentibergang schildert und
mithin transitorischen Charakter aufweist. Es ist eher wenig plausibel, Buch 3 mit den
folgenden Biichern in eine Reihe zu stellen, thematisieren diese doch ganz Hannibals
Anfangserfolge gegen die rémischen Truppen in Italien. In Buch 3 hingegen bringt
Silius noch keine unmittelbare Konfrontation zwischen Hannibal und den Romern an,
und die Ankunft des karthagischen Heeres im Gebiet jenseits der Alpen wird lediglich
kurz vor Buchschluss mit wenigen Versen angedeutet (645—646). Auch bringt der Be-
ginn von Buch 4 einen spiirbaren Neueinsatz, da sich mit der Buchgrenze der narrative
Fokus von Hannibal und seinem Heer auf die Vorgénge in Rom verlagert. Es ist daher
anzunehmen, dass Silius nicht so sehr eine Dyade, sondern vielmehr eine Triade an den
Beginn seines Epos gestellt hat und die Biicher 1-3 eine engere Einheit bilden®’. Hier-
fiir lassen sich weitere Argumente finden: (1) Buch 3 schildert nicht nur den Alpen-
ibergang, sondern spielt zundchst noch eine ganze Weile in Spanien (1-405) und er-
scheint so durch den Schauplatz eng an die vorhergehenden zwei Biicher angeschlos-
sen. (2) Zwar widmet Silius zu Ende von Buch 2 dem Selbstmord der ungliickseligen
Saguntiner einen eingehenden Epilog (696-707), doch lédsst sich dieser kaum als
Schluss-Signal verstehen®: Der Fokus der Verse liegt im Interesse eines nahtlosen
Ubergangs gerade auf Hannibal, der zu Anfang des folgenden Buches wieder als Trager
der Handlung in Erscheinung tritt. (3) Silius verleiht Buch 3 eine auffillige Rahmung
durch die Mission des Bostar’’, der am Beginn zum Orakel des Zeus Ammon in Siwa

33 Vgl. Niemann 1975, 20; Ahl / Davis / Pomeroy 1986, 2508; v. Albrecht 2010, 116.

** Martin 1946, 164.

35 Ahl/ Davis / Pomeroy 1986, 2508; Frohlich 2000, 51.

36 S0 natiirlich vor allem die Verfechter einer hexadischen Gliederung: vgl. Martin 1946,
164-165; Kiflel 1979, 213; Delarue 1992, 161.

*7 S0 schon angedeutet von Burck 1979, 266 und Kiippers 1986, 189.

% So mit Nachdruck Niemann 1975, 7. Dagegen schon Kiippers 1986, 189.

% Vgl. v. Albrecht 1964, 197; Kiippers 1986, 189.
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abgesendet wird (5—13) und am Ende bereits in Italien Bericht tiber seine Mission gibt
(647-714): So wird das Buch zusitzlich an die in Afrika und Spanien spielenden Bii-
cher 1-2 angebunden. (4) Die Erzéhlung des Bostar bildet offenbar eine motivische Pa-
rallele zu der Orakelszene am Anfang von Buch 1 im Heiligtum der Dido (81-139), das
Gespréach zwischen Jupiter und Venus wiederum (557-629) ldsst sich als kontrastieren-
des Gegenstiick zur ersten Juno-Szene des Epos (1,17-55) verstehen. Die einleitende
Biicher-Trias ist also dhnlich wie die Cannae-Triade ringformig komponiert. (5)
Schliefllich gewinnen die ersten drei Biicher den Charakter einer Einheit durch die Ge-
stalt Hannibals, der hier so sehr im Brennpunkt des Erzéhlerinteresses steht wie spéter
nur noch in den Biichern 11 und 12.

Wir diirfen mithin festhalten, dass die zentrale Cannae-Triade der Punica am ehe-
sten durch eine exponierende, auf Hannibal fokussierende Dreiergruppe balanciert
wird. Dass innerhalb der einleitenden Triade die Biicher 1-2 durch das Sagunt-Thema
eine engere Untereinheit bilden, ist gleichwohl offensichtlich. Wir werden spater noch
einmal kurz auf den Sachverhalt zuriickkommen.

Es entspringt nun sicherlich nicht nur blindem Streben nach klaren Symmetrien,
wenn man vor diesem Hintergrund auch flir den Schluss des Gedichts am ehesten eine
triadische Struktur annehmen mdchte. In der Tat spricht viel daftir, dass die Blicher 15—
17 als inhaltliche und kompositorische Einheit das Gegengewicht zu den Biichern 1-3
bilden. Man hat Buch 15 oft in eine Reihe mit den Biichern 13 und 14 stellen wollen®,
doch kann dieser Ansatz nicht recht tiberzeugen. Der Anfang von Buch 15 riickt so-
gleich den bislang nur ganz knapp erwéhnten (13,381-384) spanischen Kriegsschau-
platz und Scipio ins Zentrum der Aufmerksamkeit, bringt mithin nach dem Syrakus-
Buch 14 einen deutlichen Neueinsatz des Geschehens. Scipio ist zwar bereits in den
Biichern 4, 10 und insbesondere 13 prominent in Erscheinung getreten, doch wird er
erst jetzt zum zentralen militdrischen Antipoden, zur eigentlichen Gegenfigur Hanni-
bals auf romischer Seite*'. Diese Rolle behilt er bis zum Ende des 17. Buches bei, mag
er auch seine Biicher-Trias aus einsichtigen Griinden nicht in gleicher Weise dominie-
ren wie Hannibal die Biicher 1-3. Scipios Triumph, der den Abschluss des Epos bildet
(17,625-654), steht motivisch in einer engen Beziehung zu der Entscheidung fur die
virtus in der berihmten Scheidewegsszene am Anfang des 15. Buches (18—128)42: So
wird auch die Komposition der Scipio-Triade ringformig abgerundet. Dass die Biicher-
gruppen 1-3 und 15-17 eng aufeinander bezogen sind und Hannibal und Scipio als

**'So insbesondere Ahl / Davis / Pomeroy 1986, 2509; v. Albrecht 2010, 117-118.

e Eingehend zu der Frage Marks 2005, 73—77, der treffend zusammenfasst: “In sum, in
the final three books of the epic, the war is clearly no longer the collective undertaking it once
was; one man has taken over, and the conflict has become his personal stage” (77).

2 Virtus sagt in ihrer Rede explizit Scipios Triumph voraus; vgl. 118-120: sed dabo, qui
vestrum saevo nunc Marte fatigat / imperium, superare manu laurumque superbam / in gre-
mio lovis excisis deponere Poenis.
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letztendliche Hauptfiguren des Konflikts gegeneinander setzen sollen®, bestitigt ein
Blick auf ihre auffillige motivische Vernetzung. In den letzten drei Biichern kehrt nicht
nur die Aktion an die zentralen Schauplitze der einleitenden Triade, Afrika und Spani-
en, zurlick; es ist auch offensichtlich, dass die Juno-Handlung des 17. Buches als Ge-
genstiick zur Juno-Handlung des ersten Buches konzipiert ist, Hannibals stiirmische
Uberfahrt von Italien nach Afrika (17,218-290) ein Pendant zu seiner Alpeniiberque-
rung in Buch 3 (415-556) darstellt*, die zahlreichen Herkules-Motive des dritten Bu-
ches (Besuch in Gades, Pyrene-Erzéhlung) ein Gegengewicht in der nach einem Herku-
les-Mythos gestalteten Scheidewegs-Episode (15,18-128) haben®’, die ausfiihrliche Be-
schreibung der Gezeiten in Buch 3 (45-60) auf die Rolle des Naturphénomens bei der
Einnahme von Carthago Nova vorausweist (15,234-250), dem verheerenden Krieg um
Sagunt im zweiten Buch die friedlichen Wettkdmpfe im 16. Buch (275-591) entgegen-
gesetzt werden, die diplomatische Mission bei Syphax in 16 (168-274) schliefllich die
romische Gesandtschaft nach Karthago in 2 balanciert (270-390). Diese in meinen Au-
gen an und fir sich schon schlagende Auflistung liele sich ohne weiteres noch be-
trachtlich erweitern.

c. Die Biicher 4-7 und 11-14

Wiéhrend flir den Anfang, den Schluss und die Mitte des Epos also die Triade als Struk-
tureinheit bestimmend zu sein scheint, liegen die Dinge fiir die restlichen Biicher etwas
weniger klar. Es spricht freilich einiges dafiir, dass Silius die Buchgruppen 4-7 und 11—
14 eher lose zwischen die triadisch komponierten Angelpunkte der Erzdhlung einge-
schoben hat. Zwar sind durchaus Momente der Disposition erkennbar, welche die bei-
den Buchfolgen sorgsam aufeinander abgestimmt erscheinen lassen, doch stellt Silius
wider Erwarten keine exakt symmetrischen, an der Cannae-Achse ausgerichteten Ent-
sprechungen her. Die Biicher 7 und 14 werden jeweils von einer einzigen rémischen
Feldherrngestalt beherrscht und erscheinen thematisch ganz auf deren besondere Lei-
stung im Abwehrkampf gegen Hannibal konzentriert. So ist Buch 7 durchgéngig der

3 Scipio wird als eigentliche, positiv verstandene Kontrastfigur zu Hannibal plausibel in-
terpretiert von Marks 2005; vgl. auch Fucecchi 1993 und Stiirner 2008. Die Abwertung der
Figur bei Ahl / Davis / Pomeroy 1986, 25422555, die jetzt Tipping 2010 partiell nachvoll-
zieht, diirfte den Intentionen des Autors kaum gerecht werden.

* Dies wird insbesondere durch die jeweils folgende Intervention der Venus deutlich,
die sich in Buch 3 flehentlich an Jupiter wendet (557 ff.), in Buch 17 Neptun zur Beruhigung
der See auffordert (283-290). Der Seesturm ist historisch nicht belegt. Fiir die Einzelheiten
der Szene vgl. insbesondere Burck 1984a, 129-133.

* S0 schon KiBel 1979, 215 und Frohlich 2000, 46-47, der aulerdem ganz zu Recht da-
rauf hinweist, dass der ,,grofle* Alpeniibergang Hannibals im dritten Buch eine Parallele in
Hasdrubals , kleiner Uberquerung im 15. Buch (493-514) findet. Generell zu den Herkules-
Motiven der Punica vgl. Kiflel 1979, 153-160.
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Verzogerungstaktik des Fabius, Buch 14 der Eroberung von Syrakus durch den stark
idealisierten Marcellus gewidmet*. Die Biicher 46 fassen Hannibals grofte Triumphe
(Ticinus, Trebia, Trasimennus) ins Auge, die Biicher 11-13 wiederum schildern den
allméhlichen Niedergang seines Kriegsgliicks, wobei das Capua-Thema eine beherr-
schende und Einheit stiftende Rolle spielt’. Die Biicher 6 und 13 nehmen dabei inso-
fern eine Sonderstellung ein, als sie im Erzéhlgang den Fokus von Hannibal auf einen
jungen Romer verschieben, der aus der Begegnung mit exemplarischen Gestalten der
Vergangenheit Ermutigung fiir die Gegenwart bezieht: Im einen Fall ist dies Serranus,
dem Marus von den Taten seines Vaters Regulus erzdhlt (6,101-551), im anderen Sci-
pio Africanus wahrend der Nekyia (400—895). Die Tendenz, das dritte Buch einer Bii-
cher-Trias vom Vorhergehenden leicht abzuheben, ldsst sich auch fuir die einleitende
und die schliefende Buchgruppe feststellen. So nimmt das ,,Afrika-Buch® 17 gegen-
iber den Biichern 15 und 16 eine Sonderstellung ein, vom Einschnitt nach Buch 2 war
im Vorhergehenden bereits die Rede.

d. Ergebnis

Die bisherigen Ausfiihrungen diirfen dahingehend zusammengefasst werden, dass den
Gesamtaufbau der Punica in erster Linie Hebdomaden und Triaden bestimmen. Eine
Cannae-Triade wird durch jeweils sieben Biicher gerahmt, wobei die erste Hebdomade
Hannibals Aufstieg, die zweite seinen Untergang nachzeichnet. Eine Hannibal-Triade
am Beginn und eine Scipio-Triade am Schluss rahmen die Cannae-Biicher, ergénzend
treten zwei Vierergruppen hinzu, die ihrerseits wiederum eine Strukturierung nach dem
Muster 3+1 erkennen lassen. Es ergibt sich mithin das folgende Schema:

II/11/1IVV =VI/VIL/// VIIN IX X /// X1 XII - XIII / XIV // XV XVI/ XVII

[-III: Junos Eingreifen; Hannibal in Afrika und Spanien
IV-VI: Romische Niederlagen; Serranus und die romische Geschichte
VII: Fabius
VIII-X: Niederlage bei Cannae
XI-XIII: Hannibals Vormarsch kommt zum Stehen; Scipio und exempla
XIV: Syrakus; Marcellus
XV-XVII: Scipio in Spanien und Afrika; Junos Eingreifen

4 Zur Stilisierung des Marcellus vgl. Burck 1984a, 59-60; Ahl / Davis / Pomeroy 1986,
2538-25309.

*7 Capua fillt zu Beginn des elften Buches von den Rémern ab, in der ersten Hilfte des
13. Buches wird die Riickeroberung geschildert (94-380). Der Aufenthalt in Capua wird zum
Wendepunkt fiir Hannibals Kriegsgliick (vgl. 12,1-26), die Erstiirmung der altera Carthago
(11.425; 13,100) préfiguriert seine schlussendliche Niederlage. Umfassend zum Capua-Thema
in den Punica vgl. Burck 1984b.
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4. Zwischen Tradition und Innovation

Die Makrostruktur der Punica entspringt ganz offenbar einem wohl durchdachten,
kunstvollen Dispositionsprozess. Dass der skizzierte Aufbau in mancherlei Hinsicht in
einem spannungsreichen Verhiltnis zu den Ublichkeiten der dlteren Gattungstradition
steht, ist unmittelbar evident. Vergleichbares hat auch fiir alle anderen bislang vorge-
schlagenen Aufbaumodelle zu gelten. Die ,,Alleinstellungsmerkmale® der Punica hat
die Forschung in der Vergangenheit dementsprechend immer wieder diskutiert und da-
bei fraglos zutreffende Beobachtungen gemacht. Vielleicht kann das im Vorhergehen-
den entwickelte Strukturmodell helfen, etwas genaueren Aufschluss dariiber zu gewin-
nen, wie sich Silius durch Ubernahme und Aufgabe gingiger Kompositionsstrukturen
in das Kontinuum der epischen Tradition einreiht.

Ausgefallen wirkt an Silius’ Disposition zundchst einmal der Verzicht auf die
sonst Ublichen Bucheinheiten und eine Aufteilung in gleichgewichtige Buchgruppen.
Kein Weg fiihrt an der Feststellung vorbei, dass der Dichter eine ebenméBige Gliede-
rung in Hexaden oder Tetraden nach dem Vorbild der Odyssee oder der Aeneis gerade
vermieden hat und statt ihrer auf eine Strukturierung in Dreier- und Siebenergruppen
setzt. Der Triade hat Ennius als einziger der grofen Epiker vor Silius eine tragende
Rolle zugewiesen®®. Allerdings diirften nicht die Annales, sondern vielmehr Naevius’
Bellum Poenicum vorbildhaft auf Silius gewirkt haben. Das Epos tiber den Ersten Puni-
schen Krieg wurde zwar zunéchst fortlaufend und ohne Buchstruktur abgefasst, jedoch
schon im Laufe des 2. Jahrhunderts v.Chr. durch den Grammatiker Octavius Lampadio
in sieben Biicher aufgeteilt'’. Silius musste sein eigenes Epos notwendigerweise als ei-
ne inhaltliche Fortsetzung der Unternehmung des Naevius verstehen. In der berithmten
Schildbeschreibung des zweiten Buches (395-456) hat er sich auf der Bildebene klar in
die Nachfolge des Dichters gestellt, der ihm wohl auch als Kampanier besonders am
Herzen lag™. Vor diesem Hintergrund wirkt der Rekurs auf die naevianisch konnotierte
Siebenzahl nur konsequent. Die These, die Hebdomaden des Silius seien durch das
Vorbild des Naevius inspiriert, empfingt Bestdtigung aus der Feinstrukturierung der
Siebenergruppen. Wie wir sahen, gliedern sie sich jeweils in eine eher lose Folge von
vier Biichern und eine eng zusammengehdrige Triade. Sehr wahrscheinlich wiesen die
sieben Naevius-Biicher eine ganz dhnliche Gliederung auf, da die sogenannte ,,Archéo-
logie®, welche die Kriegsgriinde in die mythische Vorzeit bis auf Aeneas’ Flucht aus
Troja zurtickverfolgte, mit Buch 3 endete und die fortlaufende Erzéhlung der Kriegser-

% Zur Gliederung der Annales in lose aufeinander folgende Triaden vgl. etwa Skutsch
1985, 5-6. Die Moglichkeit eines hexadischen Aufbaus scheint in jlingerer Zeit nicht mehr
diskutiert zu werden.

* Vgl. Suet. Gramm. 2.4: C. Octavius Lampadio Naevii Punicum bellum, quod uno vo-
lumine et continenti scriptura expositum, divisit in septem libros. Zu Lampadio vgl. Barchiesi
1962, 12.

3 Vgl. Sturner 2010, 184-185. Silius’ besonderes Verhéltnis zu seiner (Wahl-?)heimat
Kampanien beleuchtet eingehend Stirk 1995, 69-81.
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eignisse in Buch 4 einsetzte’'. Wie diesem Schema die maBgeblichen Struktureinheiten
der Punica entwachsen konnten, ist leicht zu sehen. Die Komposition des Epos scheint
sich dem tibermédchtigen Einfluss Vergils bewusst zu entziehen und im Interesse einer
kiinstlerischen Selbstverortung des Autors ganz unmittelbar an die dltere Tradition des
historischen Epos in Rom anzukniipfen®’. Verbliiffend wirkt dieser Befund angesichts
der notorischen Vergil-Verehrung des Silius nur auf den ersten Blick. Dem Dichter war
bestens bewusst, in welch hohem Mafle Vergil in seiner 4eneis strukturelle Anregungen
aus Naevius’ Bellum Poenicum aufgegriffen und in neue Zusammenhénge transformiert
hat™. Seine unvergilische Disposition entspringt so in letzter Konsequenz doch der
Nachahmung vergilischer Technik.

Wenigstens ebenso bemerkenswert wie die ungewdéhnlichen Buchgruppen ist an
Silius’ Komposition sicherlich das Fehlen einer dichotomischen Grundstruktur™*. Di-
chotomisch sind bereits Odyssee und Argonautica angelegt, mit Vergils Aeneis wird die
Aufgliederung des Erzdhlganges in einen ,iliadischen” und einen ,,odysseischen‘
Handlungsteil geradezu kanonisch: Die Flavier Valerius Flaccus und Statius haben
ganz in diesem Sinne ihre Handlung disponiert™. Auffillig ist jedoch, dass die fiir uns
einigermaflen fassbaren Vertreter des historischen Epos offenbar alle auf eine dichoto-
mische Gesamtanlage verzichteten. Fiir Naevius und Ennius, die von vergilischer Dis-
positionskunst noch nichts wissen, liegt dies auf der Hand, aber auch Lucan scheint in
seiner Pharsalia zu Gunsten einer tetradischen Grundordnung keine klare Mittelachse
zu definieren’®. Zwar kniipft Buch 6 mit der thessalischen Nekyia thematisch eng an
das entsprechende Buch Vergils an und bringt so gewisse strukturelle Anklidnge an die

*' So u.a. Biichner 1957, bes. 29-33; Barchiesi 1962, 212-223; HauBler 1976, 92-99.
Die einst populdre These, die ,,Archdologie sei nach dem Vorbild der Apologe des Odysseus
als Exkurs in die Darstellung der ersten Kriegsjahre eingelegt gewesen, wird heute iiberwie-
gend kritisch bewertet (zusammenfassend zu der Diskussion Suerbaum 2002, 113-114). Fiir
unsere Argumentation ist die Frage letztlich nicht von Belang, da auch die meisten Vertreter
der Exkurs-Theorie einen strukturellen Einschnitt nach Buch 3 annehmen. Eine solche Gliede-
rung ist nur naheliegend, setzte sich die Sieben als ,,vollkommene* Zahl nach antikem Ver-
standnis doch am ehesten aus 3 (Dreieck) und 4 (Quadrat) zusammen.

%2 Wenigstens am Rande sei angemerkt, dass sich die flir Silius’ Punica konstitutiven
Buchgruppen vielleicht auch in der //ias-Vulgata erkennen lassen. Einige Interpreten vertreten
so die Auffassung, dass die Biicher 1-7 und 18-24 engere Einheiten bilden (vgl. hierzu Schein
1997, 349); auBerdem lassen sich Einschnitte nach Buch 3 und Buch 21 postulieren. Sollte
Silius etwa nicht nur an Naevius, sondern auch an Homer gedacht haben?

> Vergils Naevius-Rezeption ist oft und erschépfend behandelt worden; die Literatur bei
Suerbaum 2002, 119.

> Diesen Aspekt hebt Gértner 2010, 77-78 nachdriicklich hervor.

> Bei Valerius Flaccus schildern die Biicher 1—4 die Fahrt nach Kolchis, die Biicher 5-8
die dortigen Kdmpfe. Weitere Biicher diirften nicht geplant gewesen sein (vgl. Schetter 1959).
Statius gliedert entsprechend: Die Biicher 1-6 sind dem Zug der Sieben von Argos nach
Theben gewidmet, die Biicher 7-12 behandeln das eigentliche Kampfgeschehen. Die Hexaden
sind wiederum triadisch untergliedert: vgl. Kytzler 1955, 71-72.

20 Allgemein zum Aufbau der Pharsalia vgl. Radicke 2004, 48—65.
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Dichotomie der Aeneis mit sich, doch sind die Biicher 6 und 7 zugleich durch das
Pharsalos-Geschehen eng vernetzt, weshalb sich eine hexadische Gliederung mit Mit-
telzasur letztlich nur unter Schwierigkeiten postulieren ldsst’’. Es ist vor diesem Hin-
tergrund weniger erstaunlich als oft hervorgehoben, dass Silius in seinen Punica die
dichotomische Gliederung verwirft zu Gunsten einer eher triptychischen Kompositi-
onsweise, die allerdings nicht nach dem Vorbild der Aeneis (3 Tetraden) auf eher
gleichgewichtige Buchgruppen setzt, sondern die drei Cannae-Biicher ganz ins Zentrum
der Anlage riickt. Dass Silius mit dieser Idee wiederum Lucan verpflichtet sein mag, ist
bereits in der Vergangenheit angedacht worden®®. Natiirlich wissen wir nicht, was der
kundige Lucan-Leser liber die urspriinglichen Kompositionspldne seines Vorlaufers
dachte und ob er die Pharsalia iiberhaupt fiir unvollendet hielt*. Jedoch konnte er mit
Blick auf die Aeneis durchaus die Moglichkeit in Betracht gezogen haben, auch die
Pharsalia sei urspriinglich auf zw6lf Biicher angelegt gewesen. In diesem Fall diirfte
ihm kaum entgangen sein, dass die beiden Thessalien-Biicher 6 und 7, welche die na-
mensgebende Schlacht bei Pharsalos behandeln, als die genaue Mitte des Gedichts vor-
gesehen waren”. Zwingend ist die Annahme einer Inspiration durch Lucan natiirlich
nicht, begegnet die Technik der Anordnung des Materials um ein besonders bedeu-
tungsvolles Herzstiick auBerhalb des Epos doch tiberaus hdufig. Zu verweisen wire
zum Beispiel auf Horazens Epoden-Buch, in dem das Actium-Gedicht 9 die herausge-
hobene Mittelposition einnimmt und so besonderes Gewicht erhélt, oder auf den Ro-
man des Apuleius, in dem die Schliissel-Geschichte von Amor und Psyche (4,28-6,24)
die exakte Mitte bildet, wenn man die Sonderstellung des elften Buches berticksichtigt.
Silius kénnte mithin auch in bemerkenswerter Eigenwilligkeit extragenerischen Anre-
gungen gefolgt sein. Einen Vorgédnger mag er in Ovid haben, der in seinen Metamor-
phosen vielleicht Buch 8 als Mittel- und Angelpunkt des Aufbaus konzipierte®'.

*" Hierzu eingehend Rutz 1970, 188-189; Radicke 2004, 53-54.

58 Vgl. Ahl/ Davis / Pomeroy 1986, 2507-2508.

> Die antiken Viten erwihnen nicht explizit, dass die Pharsalia Fragment geblieben ist.
In der modernen Forschung scheint die Sache allerdings mittlerweile ausgemacht zu sein. Zu
dem Problem vgl. Radicke 2004, 55-56 mit der Literatur.

89 Nicht recht tiberzeugt die alternative Hypothese Fucecchis (2010, 313), Silius habe an
die Annalen des Ennius gedacht. Dort wurde der Zweite Punische Krieg in den Biichern 7-9
thematisiert, die Schlacht bei Cannae wiederum in Buch 8 (vgl. Skutsch 1985, 5-6). Dieses
Buch hitte in der oft postulierten, nur 15 Biicher umfassenden Frithausgabe (zu ihr Skutsch
1985, 6) tatsdchlich dem genauen Mittelpunkt des Gedichts entsprochen. Selbst wenn es aller-
dings eine solche Edition gegeben haben sollte, bleibt iiberaus unwahrscheinlich, dass Silius
sie und nicht die gdngige Ausgabe in 18 Biichern vor Augen hatte, als er die Punica nieder-
schrieb. Auflerdem kam den Vorgidngen bei Cannae im ereignisreichen achten Buch der
Annales (zu seinem Inhalt Skutsch 1985, 430-431) kaum besonderes Gewicht zu, weshalb
auch der Leser einer Edition in 15 Biichern schwerlich auf den Gedanken verfallen sein diirfte,
die Schlachtbeschreibung sei als Herzstiick des gesamten Epos angelegt.

%' Dies vermutet wenigstens Crabbe 1981.
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Wiewohl die Punica nun nicht klar dichotomisch gebaut sind, ergibt sich durch die
beiden Hebdomaden, welche die Cannae-Biicher rahmen, doch in gewisser Weise eine
Aufgliederung in zwei kontrastierende Werkhélften. Die erste Siebenergruppe zeigt den
dynamisch voranpreschenden Hannibal, die zweite den Verfall seines Kriegsgliicks und
den schlussendlichen Triumph der romischen Seite. Freilich bilden die beiden
Hebdomaden nicht nur inhaltlich einen deutlichen Kontrast. Sie unterscheiden sich —
dies wurde bereits angedeutet — auch stark durch das jeweilige Verhéltnis von Erzéahl-
zeit und erzdhlter Zeit. Wéhrend in den Biichern 1-7 der Zeitraum von 219 bis 217 ab-
gehandelt wird, beziehen sich die Biicher 11-17 auf die gesamten Jahre von 216 bis
201, wobei sich der narrative Takt tendenziell immer mehr beschleunigt. Die stirkere
Reduktion des historischen Stoffes im zweiten Teil ist natiirlich vor allem dem Plan des
Dichters geschuldet, die Niederlage bei Cannae zum Zentrum und Hoéhenunkt seines
Werks zu machen. Aullerdem wird die Aufteilung der Ereignisse auf Biicher und
Buchgruppen zu einem eindrucksvollen Spiegel der Bewertung, die Silius dem Ge-
schehen des Zweiten Punischen Krieges unterlegt: Rom siegt, so erkennt auch Hannibal
auf dem Schlachtfeld am Trasimennus®?, durch seine Niederlagen, weshalb die auf die
romischen Niederlagen folgenden Siege als notwendige Konsequenz der Bewéahrung in
Ungliick und Leid insgesamt weniger Gewicht erhalten. Zu beachten ist freilich, dass
Silius mit seiner Kompositionsweise zugleich ein pragendes Element der Gattungstradi-
tion aufgreift. So zeigt das Bellum Poenicum des Naevius in den ersten, der mythischen
Vorgeschichte gewidmeten Biichern im Vergleich zum Folgenden eine umfassende
Komprimierung der Ereignisse, in Ennius’ 4nnalen verlangsamt sich das Erzdhltempo
immer deutlicher, je mehr sich die Darstellung auf die Gegenwart des Autors zube-
wegt”, und auch in der Odyssee und in der Aeneis behandelt die erste Werkhilfte einen
wesentlich ausgedehnteren Zeitraum als die zweite. Mit dem besonderen zeitlichen
Verhiltnis der beiden rahmenden Hebdomaden verleiht Silius mithin nicht zuletzt ei-
nem géngigen Dispositionsmechanismus der &lteren epischen Tradition neue inhaltliche
Relevanz und stellt ihn mit beachtlicher Virtuositét in den Dienst seiner ethischen Deu-
tungsabsichten.

Muss man sich vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfithrungen von der Hoff-
nung verabschieden, in der Makrostruktur der Punica dezidiert vergilische oder auch
homerische Elemente aufzufinden? Schon ein flichtiger Blick auf das Arrangement des
Materials lehrt, dass dem nicht so ist. Wenn sich bei Vergil in den Biichern 1-6 das Ge-
schehen langsam Latium annéhert und in den Biichern 7-12 die dortigen Kédmpfe be-
sungen werden, scheint Silius diese dichotomische Disposition in gewisser Weise auf-
zugreifen. So schildern die Biicher 1-3 Hannibals Weg nach Italien, die Buchgruppen

62 Vgl. 5.669-676, bes. 674-676: et vereor, ne, quae tanta creat indole tellus /
magnanimos fecunda viros, huic fata dicarint / imperium, atque ipsis devincat cladibus
orbem.

% Vgl. die Inhaltsiibersicht bei Skutsch 1985, 5.
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4-7 und 11-14 konzentrieren sich auf die Itala bella®, bevor sich das Geschehen in
15-17 wieder verstérkt auf andere Schaupldtze verlagert. Freilich kann man noch be-
deutend iiber diese eher allgemeine Feststellung hinausgelangen. In jiingster Zeit mach-
te Thomas Gértner darauf aufmerksam®, dass an entscheidenden Zasurpunkten der
Punica auffillige Imitationen der Mittelachse zwischen dem sechsten und siebten Buch
der Aeneis festzustellen sind, die an das bereits erwihnte Vorgehen Lucans in den Phar-
salos-Biichern denken lassen®. Girtners Beobachtungen sind iiberaus wertvoll, mag
seine Beschreibung der Mechanismen der Vergil-Imitation auch im Einzelnen nicht
immer auf volle Zustimmung stoen kénnen. Nicht recht iiberzeugen will insbesondere
die Annahme, Silius greife mit dem Binnenproém zu Buch 14 den Musenanruf aus dem
siebten Buch der Aeneis auf und schaffe so eine inhaltliche Fuge vor der Syrakus-
Episode®’. Letztlich diirfte es dem Dichter um ein ganz anderes Gliederungsmoment zu
tun gewesen sein. Dass mit der Abfolge des Nekyia-Buches 13 und des Sizilien-Buches
14 die Disposition Vergils aufklingt, der vor seiner Mittelachse das Katabasis-Buch 6
auf das Sizilien-Buch 5 folgen ldsst, ist unmittelbar evident. Mit dieser Anordnung, die
bedeutende Abweichungen von der historischen Chronologie bedingt®®, hebt Silius je-
doch gerade nicht den Ubergang zwischen Buch 13 und Buch 14 hervor, wie Gértner
anhand seiner Kriterien aufzuzeigen versucht, sondern vielmehr — passend zu dem von
uns entwickelten Strukturmodell — die Grenze zwischen Buch 14 und Buch 15. Es ist
vor diesem Hintergrund nicht weiter tiberraschend, dass sich motivische Analogien zur
vergilischen Mittelachse auch am wichtigen Ubergang von Buch 7 zu Buch 8 feststel-
len lassen. So hat Gértner ganz zu Recht darauf hingewiesen, dass Junos Agieren im
achten Buch nicht nur eine Motivparallele zum Tun der Géttin in den Blichern 1 und 3
darstellt, sondern auch dem erneuten Einsetzen der Juno-Handlung im siebten Buch der
Aeneis nachgebildet ist””. Wie Silius mithin hier und da Reminiszenzen an die Mittel-
achse der Aeneis benutzt, um zentrale Einschnitte in seinem eigenen Werk sinnfalliger
zu machen, hat er bisweilen auch homerische Strukturen aufgegriffen. Es sei daran er-
innert, dass Scipios Leichenspiele fiir seine gefallenen Verwandten (16,275-591) wie
die &9\ fiir Patroklos in der /lias im vorletzten Buch verankert sind”’. Auf diese Wei-
se stellt Silius nicht nur noch einmal die groe Bedeutung heraus, die dem Achilles-

6 Sizilien, dem das 14. Buch gewidmet ist, stellt fir Silius geographisch eine pars
Ausoniae dar (vgl. 14,11).

%2010, 84-92.

% Hierzu oben S. 159.

72010, 84-86.

% Die Belagerung und Eroberung von Syrakus féllt in die Jahre 213/212 und liegt damit
zeitlich vor den Ereignissen, die in den Biichern 12 und 13 berichtet werden: vgl. u.a. Burck
1979, 263-264.

592010, 87-89. Dass Silius die Juno-Handlung wie Vergil zur Strukturierung seines
Epos nutzt, ist natiirlich seit langem bekannt: vgl. v.a. Feeney 1991, 304.

7% Hierauf weist Lorenz 1968, 231 hin.
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Paradigma fiir die Zeichnung Scipios zukommt’', sondern setzt auch ein deutliches
Schluss-Signal. Fiir den Aufbau im Grofen und Ganzen eher unerheblich, erfiillen
vergilische und homerische Strukturanklénge innerhalb der kleineren Baueinheiten also
durchaus eine wesentliche, sinnstiftende Funktion.

So klar und durchsichtig sich die Architektur der Punica nun auch vor dem Hin-
tergrund der Gattungstradition ausnimmt — die Gesamtzahl der Biicher bleibt ein be-
merkenswertes Phdnomen. Man hat mannigfaltige MutmaBungen dariiber angestellt,
was Silius veranlassen konnte, seine Erzdhlung ausgerechnet auf 17 Biicher anzulegen.
Der oft bemiihte, abwiegelnde Hinweis, auch Horaz habe doch 17 Epoden schreiben
und Strabo 17 Biicher zur Geographie, Pollio 17 Biicher Historien vorlegen kénnen, ist
nicht sonderlich zwingend’”: Schlieflich schreibt Silius weder Epoden noch ein Prosa-
werk. Nicht recht einleuchtend auch die von Fucecchi und v. Albrecht aufgegriffene
Erklirung Zinns, die Gesamtzahl der Biicher reflektiere die Zahl der Kriegsjahre. Ei-
nerseits scheint Silius selbst davon auszugehen, dass der Krieg 16 Jahre dauerte’, an-
dererseits spielen annalistische Kompositionsprinzipien in den Punica ganz augen-
scheinlich keine sonderlich prominente Rolle. Wahrscheinlich ist die Annahme der
Forschung, Silius miisse der ungewohnlichen Zahl 17 eine besondere Bedeutung bei-
gemessen haben, schlichtweg verfehlt. Der Dichter kénnte bei seiner Planung sehr gut
von den kleineren, hochst bedeutungsvollen Kompositionseinheiten, den Dreier- und
Siebenergruppen, aber nicht vom Ganzen her gedacht und die Gesamtzahl 17 als Er-
gebnis eines einfachen Additionsprozesses betrachtet haben. Einer naevianischen
Hebdomade aus 3+4 Biichern scheint er eine ,,Umkehrung® aus 4+3 Biichern kontras-
tierend gegeniiberzustellen und die beiden rahmenden Triaden durch eine Herzstiick-
Triade zu balancieren. Freilich entbehrt die sich so ergebende Summe der Punica-
Biicher nicht vollig einer gewissen Symbolkraft. Die Antike scheint die 17 als
Hebdomadenzahl betrachtet zu haben””. Vor diesem Hintergrund wird man zugeben
miissen, dass 17 epische Biicher ausgezeichnet zu einer Werkstruktur passen, der die
Hebdomade als tragendes Organisationsprinzip zu Grunde gelegt ist.

5uBazit

Fassen wir abschlieffend noch einmal kurz zusammen, was wir mit einiger Sicherheit
tiber die Struktur der Punica wissen zu kénnen glauben.

' Vgl. die gegensitzlichen Interpretationen bei Marks 2005, 145 und Tipping 2010,
172-174.

& Vgl. z.B. HaubBler 1978, 259; v. Albrecht 1997, 2, 763 Anm. 4; Schubert 2010, 23
Anm. 39.

7> V. Albrecht 1964, 171 Anm. 11; Fucecchi 2010, 313.

™ Vgl. Pun. 17, 354-355 und Burck 1979, 270 Anm. 42.

> Wenskus 2010, 97.
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1. Silius hat von allem Anfang an 17 Biicher geplant und diese wahrscheinlich vor dem
Tod Domitians im Jahr 96 publiziert.

2. Die alte Vorstellung, Silius habe bei der Abfassung seines Epos ohne vorherige Kon-
zeption einfach losgedichtet, ist nicht haltbar. Das Werk lésst einen zwar ungewo6hnli-
chen, aber sehr durchdachten Aufbau in (3+4)+3+(4+3) Biicher erkennen.

3. Wiewohl die Gesamtarchitektur der Punica ausgefallen ist, nimmt Silius im Einzel-
nen viele Anleihen bei der &lteren Gattungstradition und zeigt sich insbesondere durch
Lucan und die Naevius-Ausgabe des Lampadio beeinflusst. Geschickt macht er die
Mikroimitation vergilischer Strukturen zu einem tragenden Moment seiner eigenen
Makrodisposition.

4. Silius’ besondere Leistung liegt darin, eine sonst im Epos nur selten erreichte Har-
monie zwischen Form und Inhalt hergestellt zu haben. Die Makrostruktur der Punica
wird zum bezeichnenden Ausdruck des inneren Gehalts. Als zentrales Ereignis steht
Cannae in der Mitte, eine Anfangstriade ist dem entarteten princeps Hannibal, eine
Schlusstriade dem guten princeps Scipio gewidmet. Die Scipio in ihren Eigenschaften
gleichsam rahmenden Figuren Fabius und Marcellus erhalten jeweils ein eigenes Buch.
Die zeitlichen Verhéltnisse in den beiden um Cannae gefligten Hebdomaden entspre-
chen ganz dem flur die Punica so zentralen Konzept des ,,Siegens durch Niederlagen®.

Die Dispositionsleistung des Silius ist in der Vergangenheit hdufig mit Kritik bedacht
worden. Freilich beginnt man in den letzten Jahren vermehrt festzustellen, dass Silius’
angebliche Fehler oft seine Tugenden sind. Fiir die Makrostruktur des Gedichts hoffen
wir eben dies deutlich gemacht zu haben.

Wiirzburg Ferdinand Stiirner
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