LEXIQUE, THEORIE RHETORIQUE, ECRITURE
CHEZ ALCIDAMAS'

Pour Alcidamas, et en particulier pour son ceuvre Ilepl T@V TOUG YpamTovs Adyovg
ypadovtawv fj mepl codLaTav, aprés I’édition exemplaire de Avezzi’, des études ré-
centes et bien documentées, comme celle de Muir® et celle, encore plus riche et ample,
de Ruth MariB’, ont brossé un tableau complet des problémes relatifs a la paternité du
discours et a ses rapports textuels et chronologiques avec des pages fondamentales de
contemporains, certes plus connus, comme Platon et Isocrate. Un regain d’intérét indé-
niable est temoigné aussi par beaucoup de traductions, en espagnol par Lopez Cruces et
Campos Daroca’, en japonais aussi par Notomi®, en frangais tout récemment par Patil-

! Je présent ici, revue et augmentée, la communication que j’ai donnée pendant les jour-
nées du Colloque International de Philosophie Ancienne «Paroles de sophistes, paroles de
sages», Aix-en-Provence, 4-8 novembre 2009, organisé par Michael Erler, Alonso Tordesil-
las, Mauro Tulli. Je rémercie Annie Hourcade pour I’aide amicale et competente dans
I’élaboration du texte frangais.

2 G. Avezzu, Alcidamante. Orazioni e frammenti, Roma 1982. Cfr. le compte rendu de
D.M. MacDowell, dans: CR n.s. 33, 1983, 189-190. L’¢étude de Avezzu a été précedée en Ita-
lie par I’ample essai, avec une traduction du ITepl T@v TOVG YpaANMTOVG AOYOVGS Y PAPOV-
Twv, de S. Gastaldi, La retorica del IV secolo tra oralita e scrittura, dans: QS 7, 1981, 189—
225, maintenant dans: C. Ghirga/R. Romussi, Isocrate. Orazioni, Milano 1993, 5-40.

? J.V. Muir, Alcidamas. The Works and Fragments, London 2001. Un compte rendu at-
tentif par B.L. Cook, BMCR 2001.10.12. Muir donne aussi une nouvelle traduction en anglais,
apres les nombreuses, tres différentes entre elles, jusqu’a présent disponibles, a savoir L. Van
Hook, Alcidamas versus Isocrates: the Spoken versus the Written Word, Class. Weekly 12,
1919, 89-94, P.P. Matsen, Alcidamas, Concerning Those Who Write Written Speeches, or
Concerning Sophists, dans: P.P. Matsen/R. Rollinson/M. Sousa (édd.), Readings from Classi-
cal Rhetoric, Carbondale Tll. 1990, 3742, et M. Gagarin, Alcidamas, On Those Who Write
Speeches, or On Sophists, dans: M. Gagarin/P. Woodruff (édd.), Early Greek Political
Thought from Homer to the Sophists, Cambridge 1995, 276-283.

R MariB, Alkidamas: Uber diejenigen, die schriftliche Reden schreiben, oder iiber die
Sophisten. Eine Sophistenrede aus dem 4. Jahrhundert v.Chr. eingeleitet und kommentiert,
Miinster 2002. Donne un excellent aper¢u des différentes tendances de la critique au cours des
derniéres décennies Z. Ritodk, Alkidamas Uber die Sophsten, dans: Philologus 135, 1991,
157-158.

> J.L. Lopez Cruces/J. Campos Daroca, Alcidamante de Elea. Testimonios y fragmentos,
(avec: M.A. Marquez Guerrero, Anaximenes de Lampsaco. Retérica a Alejandro), Madrid
2005.

®N. Notomi, Who is the Sophist?, Kyoto 2006.
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lon’. Le chapitre réservé a Alcidamas par Edwards®, dans I’esquisse préliminaire
d’histoire de la rhétorique grecque du “Blackwell Companion to Greek Rhetoric”,
semble ranger définitivement Alcidamas a coté de ses grands contemporains. Nous
avons donc aujourd’hui quelques centaines de pages pour une dizaine de texte grec.
Mais, comme le conclut Mirhady son compte rendu détaillé du livre de Ruth MariR’, ce
texte charmant continue a nous inviter a des discussions ulterieures, et donc je me pro-
pose de relire et analyser ici, de fagon ponctuelle, quelques passages du discours qui
offrent encore, a mon avis, un espace de réflexion dans trois endroits: la valeur séman-
tique particuliere de quelques termes utilisés par Alcidamas, les éléments embryon-
naires de théorie rhétorique que, dans certains cas, il semble esquisser et enfin le rap-
port complexe qu’il entretient avec 1’écriture.

Nous commengons a relire le proeme, I’exorde du discours (1-2). Alcidamas débute
son ouvrage par une liste longue et presque minutieuse des divers thémes a partir des-
quels il conduit sa kot yoola contre les discours écrits. Adoptant un ton polémique et
pourtant solennel, avec une période dotée d’une longueur et d’une structure assez
proche de celles dont Isocrate est coutumier, il s’inscrit ainsi dans le débat sur la forme
du discours qui caractérise ’élaboration rhétorique au début du IV® siecle'’. 11 serait
pourtant, a mon avis, réducteur d’interpréter cet exorde, et donc I’ceuvre entiére, seule-
ment comme un moment marginal qui exacerbe le conflit entre oralité et écriture, une
défense presque absurde, extrémiste, de modeles culturels et de formes de communica-
tion définitivement révolues. Le théme méme de ’accusation contre les discours écrits,
formulé en adoptant un ton tranchant et insistant, au moins dans la premiere partie, sur
un mode martelé, surprend presque par sa violence et contribue, d’une certaine fagon, a
occulter les choix théoriques et terminologiques rigoureux qui sous-tendent et enrichis-

M. Patillon, Alcidamas, in J.-F. Pradeau (éd.), Les Sophistes, II, Paris 2009, 93—101.
C’est la prémiere traduction en frangais apres celle de Athanase Auger, dans: Euvres com-
plettes d’Isocrate, auxquelles on a joint quelques discours analogues a ceux de cet orateur, I—
III, Paris 1781, en particulier pour le discours Sur les Sophistes 1 307-324, pour le Ulysse
contre Palamede 111 364-377.

$ M. Edwards, Alcidamas, dans: I. Worthington (éd.), A Companion to Greek Rhetoric,
Oxford 2007, 47-57. Cfr. N. O’Sullivan, Alcidamas, dans: M. Ballif/M.G. Moran (édd.),
Classical Rhetorics and Rhetoricians. Critical Studies and Sources, Westport 2005, 14—18.

D Mirhady, dans: CR n. s. 54, 2004, 331-333.

' Une ample et en meme temps équilibrée reconstruction du debat est donnée par M. Er-
ler, Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons. Ubungsstiicke zur Anleitung im philoso-
phischen Denken, Berlin/New York 1987, 21-45. Cfr. F. Trabattoni, La verita nascosta. Orali-
ta e scrittura in Platone e nella Grecia classica, Roma 2005, 15-29, et récemment par ex. M.
Berzins McCoy, Alcidamas, Isocrates, and Plato on Speech, Writing, and Philosophical Rhet-
oric, dans: AncPhil 29, 2009, 45-66.
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sent le discours''. La critique d’Alcidamas attaque donc I’attitude des soi-disant so-
phistes vis-a-vis de ’ensemble des valeurs qui avaient marqué le débat sur la meilleure
méthode de formation des jeunes. Trois chefs d’accusation émergent d’emblée'*:

Emedr) tveg t@wv KaAovpévwv codlotwv loTopiag eV kol moadelng
npeAnkaot kat tod dvvachat Aéyewv Opoiws Tolg LTS ameipws EXov-
oL, yoadewv d¢ pepedetnkotes Adyous kal dL' afefaiwv detkvivTes TV
avTOV codlav gepvivovTal kal peya Govouat, kal TOAAOCTOV [EQOg
TNG ONTOQIKNG KEKTNLLEVOL DUVALEWS OANG TNE TEXVNS AUPLoBNTODaL, Dl
TAOTNV TV altioy €mXenow katnyopiay momoaofal TV yoamtwy
AOY@WV.

La négligence envers iotogia et maudeior ouvre la série””. Mais c’est le second chef
d’accusation qui est vraiment grave et compromettant. Alcidamas assimile ses adver-
saires a la masse des (diwTat, caractérisés comme totalement dépourvus de la capacité
de parler, To0 dVvacOal Aéyewy Opolws Tolg LTS amelpws éxovat. La pré-
sence de ce terme, 1OLwnG, donne lieu a de nombreuses réflexions. Avezzu traduit par
le terme italien “profani”, qui, comme ’indique son étymologie, fait plutot référence
aux “étrangers”, aux ‘“non initiés”, des individus qui ne participent pas a une opinion

) v : i 5 e 14 . o [
déterminée, plus ou moins ésotérique ". D’autres solutions ont ét€ proposées, par

215

exemple “écrivains en prose” . Mais avec 'usage de diwtng Alcidamas entend au

contraire contester, de maniere explicite et radicale, la physionomie professionnelle de
: 16 ¢ ¢ s ¢ z o
ses adversaires . Ruth Marif3 fait sienne cette interprétation, donnant au terme le sens

I Cfr. en part. S. Friemann, Uberlegungen zu Alkidamas’ Rede iiber die Sophisten, dans:
W. Kullmann/M. Reichel (édd.), Der Ubergang von der Miindlichkeit zur Literatur bei den
Griechen, Tiibingen 1990, et J.A.E. Bons, Schrijven is zilver, spreken is goud. Alcidamas en
schriftelijke voorbeiding van redevoeringen, dans: Lampas 31, 1998, 219-241.

12 pour Alcidamas les citations sont tirées de Avezzu (n. 2).

13 1 es adversaires négligent I’un et ’autre de ces facteurs, ils renoncent par conséquent &
une formation globale et rigoureuse. L’exégese diverge: Avezzu (n. 2), 74, laisse un peu en
suspens les deux facteurs, Marif3 (n. 4), 8384, y voit plutdt une négligence des adversaires
vis-a-vis d’eux-mémes, puisqu’ils ne se soucieraient pas de leur propre formation. Mais cfr.
Muir (n. 3), 4041, qui, pace Edwards (n. 8), 48, avec raison exclue une renvoi polémique a
Isocrate, et Patillon (n. 7), 93, qui traduit «font f1 du savoir et de la formationy.

' Avezzi (n. 2), 9 et 74. Cfr. Patillon (n. 7), 93, qui traduit «profanesy.

" Par P. Vicaire, Recherches sur les mots désignant la poésie et le pote dans I’ceuvre de
Platon, Paris 1954, 64, dans ’opposition avec “poetes” chez Platon (par ex. Lois 890 a).

" Cifi WL Vallozza, L’ oratore, I’incolto e la comunicazione del discorso nel IV secolo
a.C., dans: A. Pennacini (éd.), Retorica della comunicazione nelle letterature classiche, Bolo-
gna 1990, 15-31.
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. 17 : it S i
de “Laie”, “Fachmann™ '. Mais elle néglige la trame dense des renvois a la tradition du

savoir technique, professionnel que le terme évoque et qui contribue a le connoter
d’une fagon extrémement négative. Je voudrais donc la reprendre ici tres brievement,
afin de montrer combien le choix lexical d’Alcidamas n’est pas fortuit et est sous-tendu
par la valeur pesamment négative désormais assumée par le terme sur le plan d’une ca-
pacité technique reconnue.

Au Ve siecle le champ sémantique de idichtng enregistre de simples variations de
nuances a partir de la notion de base du terme, celle de “privé”, d’individu qui vit dans
un cercle restreint, domestique, par opposition a celui qui détient un pouvoir, a celui qui
prend part a la vie politique ou occupe une charge publique. Mais grace a un glissement
sémantique significatif, le terme en arrive a désigner ’inculte, I’individu qui n’exerce
pas un role technique qualifié, qui ne posséde pas une spécialisation professionnelle,
une connaissance sur la base de laquelle affirmer une fonction non seulement manuelle
mais surtout intellectuelle: ce glissement émerge dans le contexte des ceuvres dans les-
quels s’impose la figure professionnelle du médecin, du iaTQO/QIB. Donc, par ce choix
lexical, Alcidamas indique en substance les limites d’un art oratoire orienté seulement
vers la communication écrite du discours, il signale les dangers liés a une théorie et a
une pratique toujours plus spécialisées et sectorielles, qui raménent le O1)TwQ au rang
de I’inculte”. 11 est important de souligner qu’il s’agit d’un choix lexical qui se mani-
feste dans deux autres endroits (4 et 15) d’un discours pourtant bref, comme on I’a déja
dit, choix qui demeure bien défini et cohérent.

Avant de passer a I’analyse de ces contextes, je voudrais encore signaler une nou-
veauté d’une certaine importance dans le texte choisi par Muir et par Ruth Marif3. Il
s’agit d’un probleme en apparence strictement et ponctuellement philologique, mais qui
met en jeu, également dans ce cas, un choix de type lexical qui n’est peut-étre pas tota-
lement insignifiant. Cette nouveauté constitue, en réalité, un retour en arriere. Sur la

7 Marif (n. 4), 85-86. Cfr. Muir (n. 3), 3, qui traduit «ordinary people» et Gagarin (n.
3), 276, qui traduit «orinary men.

" 11 est intéressant de souligner que I'unique passage dans lequel Thucydide accepte la
nouvelle connotation du terme est celui, fameux, dans lequel il réfléchit sur les causes de la
peste (2,47,3-3,48,3), réfusant les hypotheses formulées soit par un médecin soit par un in-
culte: Aeyétw pEV 0DV TEQL AVTOD WG EKAOTOG YLYVWOKEL KAl IATQOG KAl OLOTNG.
Une reconstruction generale, également sensibles aux nombreux glissements sémantiques qui
se produisent a cette période dans le domaine privilégi¢ de la médecine, est donnée par M.
Vegetti, Culpability, Responsibility, Cause: Philosophy, Historiography, and Medicine in the
Fifth-Century, dans: A.A. Long (ed.), The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy,
Cambridge 1999, 271-289, maintenant dans: S. Gastaldi/F. Calabi/S. Campese/F. Ferrari
(édd.), M. Vegetti. Dialoghi con gli antichi, Sankt Augustin 2007, 93—109.

" Sur Iutilisation de termes tels que OrjTwo et onTooLky, GLAdTodoS et drhocodia
ou godlotg et codina, dans la trame qui lie Alcidamante a Platon et a Isocrate, cfr. M.
McCoy, Plato on the Rhetoric of Philosophers and Sophists, Cambridge 2008, 7-10.
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base du texte de Avezzu, nous avons, comment nous 1’avons vu, 6t apefaiwv detk-

/. \ . ~ 7 . . . . - . 20
vovTeg TV avTwv oodlory, “esibiscono la loro sapienza con strumenti malsicuri™.

C’est la lecon transmise par les manuscrits>'. Mais Muir® et Ruth MariB* retiennent en
revanche dix BiBAiwv, reprenant une correction de Reiske™, une correction devenue
presque une vulgato chez tous les éditeurs successifs, de Bekker” a Dobson™, de
Sauppe”’ & Blass™®, 4 Radermacher”. Probable peut-étre sur le plan paléographique, la
correction de Reiske parait lectio facilior’® et comporte deux conséquences négatives
sur le plan lexical. La premiere, minime, de rendre vain le contraste ot &Befaiwv ...
OepvaOVTo&L31. L’autre, plus importante, de remplacer par 1’objet concret, le support
matériel de I’écriture, ¢’est-a-dire ‘banalement’ le livre, la qualité principale du livre, ce
qui le connote négativement et a donc plus de relief argumentatif, c’est-a-dire son in-
certitude, son manque de fiabilité sur le plan de la pratique oratoire. Un trait négatif qui,

toujours souligné par I’opposition entre B€Batog et BEPatog, caractérise par ailleurs
les discours confiés & I’écriture également chez Isocrate et chez Platon®.

Mais revenons au deux autres passages dans lesquels le lexique d’Alcidamas se caracté-
rise par la réception de (dwoTNG au sens technique (3—4):

20 Avezzu (n. 2), 8-9.

*! En particulier par Co (Vat. gr. 2207) et par X (Pal. gr. 88). Cfr. Avezzi (n. 2), 8 et 74—
75

22 Muir (n. 3), 2 et 41, avec renvoi a D.M. MacDowell, Gorgias, Alcidamas and the
Cripps and Palatine Manuscripts, dans: CQ n.s. 11, 1961, 116-124.

 MariB (n.4), 87-90. Cfr. Patillon (n. 7), 189.

24 1 J. Reiske, Oratores Graeci, VIIL, Leipzig 1773, 77.

1. Bekker, Oratores Attici, V, Berlin 1824, 671.

2GS Dobson, Oratores Attici, IV, London 1828.

" H. Sauppe, Fragmenta oratorum Atticorum, dans: J.G. Baiter/H. Sauppe, Oratores At-
tici, II, Ziirich 1848.

% F. Blass, Antiphontis Orationes et fragmenta adiunctis Gorgiae, Antisthenis, Alcida-
mantis quae feruntur declamationibus Leipzig 1871, 18817,

% L. Radermacher, Artium Scriptores. Reste der voraristotelischen Rhetorik, Wien 1951
(= SBAWW 227.3).

% Comme I’a indiqué Avezzi (n. 2), 74.

& JLe e pvotng de ceux qui s’appuient sur des moyens peu sars tels que les textes écrits
évoque la oepvoTng des étres engendrés par la peinture, un moyen si semblable a 1’écriture,
chez Platon, Phédre 275d: kal yoo T €xelvng &kyova €otnice pev wg Cwvra, Eav
0’AVEQT) TL, CEUVAS TTAVL Oy, ils «se tiennent debout comme s’ils étaient vivants; mais
qu’on les interroge, il restent figés dans une pose solennelle et gardent le silence», selon la
traduction de L. Brisson, Platon. Phedre, Paris 19952, 180 et 232 (aussi dans L. Brisson, éd.,
Platon. (Buvres completes, Paris 2008, 1293), qui renvoie a Timée 19 b—c et Protagoras 329 a.
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ELTTELV HEV YAXQ €K TOD TIAXQAVTIKA TEQL TOV MAQATUXOVTOG ETUEIKWS, KAl
taxela xonoaobat Twv évOvuNUATWY Kal TV OVOUATWY eVmoQia, Kal
T KALQQ TWV MOAYHATWV Kol Taic EmBupiois TV avBowmwy e0aToXws
axoAovOnoatL Kai TOV mEOCTKOVTA AGYOV ELTELV, 0UTE PUOEWS ATIATNG
ovTe MAdELXG TNG TLXOVONG E0Tiv: €V MOAAD d¢ XOvVw Yoaal {av) kal
KATO OXO0ANY €mavopfwoal, Kal MaQabEéUevoy T TV TEOYEYOVOTWV
ooPLOTWY oVYYRAUHATA TOAAax6Oev el TavTov evOupnpata ouv-
ayelpat kat piproacdal Tag Ty €0 Aeyopévwy EMITUXIAG, KAL To HLEV €k
S TV BIWTWV ovuBovAiag émavoeBdoaabal, T d avTOV €V éavt@
TOAAAKIS EmioKePApEVOV avakadnoal kal petaypdal, kKal Tol Amal—
DEVTOLS QADLOV TLEDUKEV.

La jointure £k g TV OtV cvpBovAiag émavopbwoaaOat, presque a la fin
du long examen du premier motif de réfutation de I’écriture, revét un intérét particu-
lier”. Le verbe est le méme que celui qui figure juste avant, kotox OXOAT|V Emarvoo—
Bawoat Dans les deux cas, il convient de relever a la dimension technique que revét le

verbe émavopBdow au TV® siecle au sens de “améliorer”, “modifier le texte”, en
somme: le corriger. En particulier chez Isocrate, le verbe indique la révision collective
du texte a ’intérieur de I’école, avec les éléves, avant son édition. Cette révision est deé-
crite de fagon toujours plus large et précise de 1’Aréopagitique (56-59) a I’ Antidosis
(140-153) et du Philippe a I’ample scéne du dialogue qui conclut le Panathénaique
(200-272)**. Mais alors, dans ce cas, qui sont ici les idi@Tat? Dans ce cas encore,
I’exégese du passage proposée par Ruth Marifl ne convient pas pleinement, méme si
elle accepte ’opinion que les WdiwtaL, les profanes, ne sont pas les éleves d’Isocrate™.
En effet, non seulement nous savons qu’au moment d’intervenir sur le texte du maitre
les disciples avaient déja bénéficié d’une bonne préparation, mais nous savons aussi
que, la plupart du temps, leur contribution se limitait a de I’admiration et a un plein ac-
cord utile au maitre pour reprendre et confirmer les lignes argumentatives de son dis-

32 Cft. Friemann (n. 11), 311-312.

33 Patillon (n. 7), 189, souligne a raison que I’argumentation prend ici la forme d’un pa-
ralléle, éloge d’un coté, blame de 'autre, “ce qui releve du discours épidictique”.

3% Comment I’a mis en relief, par exemple, M. Erler, Hilfe und Hintersinn. Isokrates’ Pa-
nathenaikos und die Schriftkritik im Phaidros, dans: L. Rossetti (éd.), Understanding the
Phaedrus, Proceedings II Symposium Platonicum, Sankt Augustin 1992, 122-137. Cfr. S.
Usener, Isokrates, Platon und ihr Publikum: Hérer und Leser von Literatur im 4. Jahrhundert
v.Chr., Tiibingen 1994, 102.

35 MariB (n. 4), 86 en accord avec Vallozza (n. 16), 22.
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cours’®. Mais Ruth Marif nie carrément dans la phrase de jonction €k NG TV
BtV cupPovAiag émavopbwoaaBat tout renvoi a Isocrate et elle conclut: “Der

Hinweis auf die idtwTau ist topisch zu verstehen”. Dans d’autres lieux et a propos d’un
autre sujet, je me suis penchée sur la notion rhétorique et historico-littéraire de fopos,
trop souvent ’utile refuge d’une critique formaliste qui évite de régler jusqu’au bout
ses comptes avec la trame complexe des rapports qui, au sein du devenir non linéaire de
la tradition littéraire, lie inévitablement les textes, non seulement 1’un a 1’autre, mais
aussi & ’homme et & son histoire’’. Aussi sur le plan purement formel, il faudrait au
moins se rappeler 1’observation par laquelle Lausberg ouvre son chapitre sur le fopos:
“Le fopos n’est jamais une notion tournant a vide et dénuée d’importance séman-

3% Mais alors, quelle est I’importance sémantique du fopos ¢k TG T@WV DIWTWV

tique
oLpPovAlag EémavopBwoacBat? Méme si on veut renoncer a voir dans la phrase
une allusion ou un renvoi polémique, sinon ironique, aux habitudes de composition et a
I’usage paideutique de ’adversaire, il convient au moins de relever encore une fois la
forte opposition sémantique entre la qualité hautement technique de 1’opération de révi-
sion du texte, exprimée par le verbe emavopBOwoaoBatl, et ’incapacité technique,
I’absence de compétence de celui qui, en cela, acquiert un relief, exprimée par le subs-

tantif ©dLOTNG.

Un autre passage sur lequel je voudrais attirer 1’attention est celui (18-21) dans lequel
Alcidamas, en décrivant les traits qui distinguent les deux pratiques, A0youg yodderv
et avTooxedlaleLy, sur le plan de 1’élaboration du discours, isole le moment de la per-
formance devant le public, de la communication, ou UmékQLOLG comme 1’appellera
Aristote’, en tant que terrain de confrontation parmi les plus significatifs. Une affirma-
tion préliminaire dans le développement de cette analyse, d’apres le texte transmis, est
que, dans les discours écrits, on doit mémoriser et apprendre avec précision un plus
grand nombre d'éléments (18—19):

* Une analyse des scénes collectives de révision du texte dans 'école est donnée par R.
Nicolai, Studi su Isocrate, La comunicazione letteraria nel IV sec. a.C. e i nuovi generi della
prosa, Roma 2004, 135-146.

¥ Cfr. M. Vallozza, Il motivo dell’invidia in Pindaro, dans: QUCC n.s. 31 (60), 1989,
13-30, et M. Vallozza, Sui topoi della lode nell’Evagora di Isocrate (1, 11, 72 e 51-52), dans:
Rhetorica 16, 1998, 121-130

S50 Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik, Miinchen 1967°, 38-39.

e, L Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Stuttgart 1990°, 139-140. Sur
les liens entre le cadre bati par Aristote et le réflections rhétoriques qui le précéde cfr. D.C.
Innes, Aristotle, The Written and the Performative Styles, dans: D.C. Mirhady (éd.), In-
fluences on Peripatetic Rhetoric. Essays Essays in Honor of William W. Fortenbaugh, Leiden
2007, 151-168.
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vopllw d¢ kal TV padnow t@v yoanmtwv Adywv xademv kal Thv
pvnunyv énimovov kal v ANOnv aioxoav év toig dywot yiyveadat
TIAVTEG YOQ AV OLLOAOYTTEXY TX LUIKQX TV HEYEAWVY Kai T TOAAX TV
OAlywv xaAemtegov elval paBelv kol VnHoVeDoaL. TeQL HEV 0DV TOUG
AVTOOXEDATHOVG ETL TV EVOVUNUATWY dEl HOVOV TIV YVOUTY EXELY,
TOIG 0" OVOHAOWY €K TOD maQavTica dnAovy- év d¢ Tolg yoamTols Adyolg
Kal v ovopdtwy {kal t@v évOupnuatwv) kal < t@v> cUAAaBOV
avaykaiov Eott motelofal Ty pviumy kal TV padnow  dcoBh.
evhuumpata pév ovv oAlya kail peydAa toig Adyols éveatiy, dvopata ok
Kol grpata TOAAX Kal Tameva kal HikQov cAATAwY diadégovta, xal
TOV pev evluunudtwy anag ékxaotov dnAodtal Tolg O Ovopaot
TIOAAGKIS TOIS avTolG avarykalopeba xonobar do TV Lev edTOQOS T
HVTUT), TOIG d& dLOAVAANTTOS 1) UVNUN Kal dLoPUAAKTOG 1) pabnoig
kaBéomnkev.

Le texte s’avere inacceptable surtout en raison d’une des caractéristiques du style
d’Alcidamas: la construction symétrique des périodes, le fait de toujours procéder par
couples d’éléments parfaitement associés ou opposés™’. L’évidente asymétrie du pas-
sage est a ’origine de diverses hypothéses de solution. Reiske®' conserve le texte
transmis, mais souligne 1’aporie et exprime sa propension a intégrer T@wv ou AVTWV
TtV devant cVAAaBwv. Cette solution complétement mécanique n’est pas retenue par
Bekker*?, qui se limite & accepter le texte transmis par les manuscrits. La proposition de
supprimer kal T@v évOvunuatwy a bénéficié d’une meilleure fortune: formulée du-
bitativement par Dobree®, a été adoptée par Blass* et par Radermacher”’. Une troi-
siéme possibilité consiste a déplacer kat Twv évOvunuatwyv devant kal TV
OVOUATWYV: suggérée par Sauppe“, acceptée par Blass seulement dans la premiere édi-
tion du texte®, est approuvée par Macdowell®® et maintenant accueillie par Muir® de
manicre plutét laconique.

0 Le style d’Alcidamas est bien circonscrit et analysé surtout par F. Blass, Die attische
Beredsamkeit, II, Leipzig 1892%, 355-359. Cfr. Avezzl (n. 2), XI-XIII, Muir (n. 3), XXI-
XXII, et maintenant, en rapport avec le fameux jugement négatif d’Aristote dans la Rhéto-
rique (1405 b 35-1406 b 14), Edwards (n. 8), 53-54.

! Reiske (n. 22), 85.

2 Bekker, (n. 23), 676.

P P. Dobree, Adversaria, dans: Dobson (n. 24), XXI.

* Blass (n. 26), 199.

* Radermacher (n. 27), 221.

* Sauppe (n. 25), 160.

" Bdition Leipzig 1871 (cft. supra, n. 26).

* MacDowell, (n. 20), 120.
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Avezzi™® tente de restituer un texte qui soit conforme aux modules expressives
d’Alcidamas au moins dans la forme et édite, comment nous ’avons vu dans le texte
cité supra, kal TV OVOUATWVY {Kal TV EvOLUNUATWV} Kal < TwV> cLAAXBV.
Il intervient cependant sur le texte édité de maniere double, puisqu’il accepte a la fois la
suppression et I’intégration et, s’il rétablit la symétrie au niveau de la forme, il ne tient
compte ni des habitudes lexicales d’Alcidamas, ni du contenu, de la théorie rhétorique
qu’Alcidamas expose. Je voudrais ici reformuler et reprendre, accompagnée de nou-
veaux arguments, ma proposition qui a évolué avec le temps: supprimer Kol CUAAG-
[3&)\/5 !. Je voudrais la reprendre non seulement parce qu’elle est endossée avec une
grande conviction par Ruth MariB*?, mais aussi parce que Ruth MariB semble I’accepter
surtout pour des raisons philologiques, négligeant les considérations sur le lexique et
sur la théorie rhétorique, peut-étre encore plus probantes. Les raisons philologiques:
c’est la solution la plus économique, une intervention unique, et 1’élément inseré peut
étre considéré, sinon, a proprement parler, comme une glose, du moins, de maniere cer-
taine, comme un ajout maladroit — I’article manque — visant a augmenter de manicre
impropre les éléments de la comparaison. Le lexique: cUAAxf3T) est un terme totale-
ment étranger a Alcidamas, tandis que évOVUN U revient bien douze fois dans le cadre
du bref espace de I’écrit, toujours utilisé au pluriel, évOvunpota, pour désigner les
grands blocs de contenu dans la construction du discours™. La théorie rhétorique: elle
est esposée de maniere serrée par le biais d’une série précise de couples opposés ou
homologues. Aux dex couples opposés placés en parallele, T&x pKOX et TV
peydAwv ainsi que T TOAAG et TV OAlywv, correspondent en chiasme &mi TV
EvOLUMUATWY ... TOlg ' Ovopaow et enfin, de nouveau en parallele, kal T@v
OVoudTwV Kol v evOvunpdtwv. L’élément étranger a la construction rigoureuse,
inséré de force dans le plan scrupuleux de la période, est donc le kot cVAAaB@V final.
Nous pourrions dire, en utilisant la terminologie en cing points, eVQeadLs, inventio,
t&éLs, dispositio, AEELs, elocutio, pvnun, memoria et enfin VTOKQELOLS, actio ou pro-
nuntiatio, codifiée d’aprés Aristote®®, que les deux pratiques oratoires, Adyoug
Yoddewv et avTooxeddleLy, considérées par rapport a la pvrpn et en vue de la

* Muir (n. 3), 18. Sur la méme ligne semble étre Patillon (. 7), 97, qui traduit “savoir
par cceur précisément les mots et le syllabes”, mais ne signale rien dans les notes.

*0 Avezzi (n. 2), 16.

' M. Vallozza, Alcidamante ¢ i gradi della memoria (Sugli autori di discorsi scritti 18),
dans: QUCC n.s. 27, 1987, 93-96.

>2 MariB, Alkidamas (n.4), 225.

>3 Analyse des passages par Ritook (n. 4), 158, qui traduit «Beweise». Cfr. Muir (n. 3),
43, qui traduit «ideay, «argumenty». Cfr. Muir (n. 3), 43.

O Lausberg (n. 39).
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c

UTIOKQLOLG, se diversifient soit sur le plan de la ebpeoig et de la taéig, ¢’est-a-dire des

>

eévOvunuata, soit sur le plan de la AéEig, c’est-a-dire, précisément, de nouveau, des

ovopata.

Un passage auquel la critique a, depuis toujours, prété attention, et sur lequel Muir et
Ruth MariB>® reviennent également a présent avec une abondance de réflexions et de
confrontations, est certainement celui dans lequel Alcidamas reprend et développe le
célebre motif, nous pourrions dire ici aussi le fopos™’, de la confrontation entre la parole
et 'image (27-28):

NyovpaL o ovde Adyoug dikatov elval KaAeloBatl ToLg YeyQapévoug,
AAN” omep eldwAa kal oxnuata Kat ppnpata Adywv, kat Ty avThv
Kat aUT@V elkoOtws av d0Eav EXOLHEV, TJVITEQ KAl KATA TWV XAAKOV
AvOQLAVTWY Kal ABIVWV ayaAuATwy Kal YeYQappévwy CowV. aTeQ
YAQ TOUTA PUUNHATO TV AANOWVOV CWHATWY €07TL, Kal TéQULV eV €Tl
¢ Bewolag €xel, xonow O oLdeuiav T TV avBenwV Piw Taadi-
dwal, TOV AVTOV TQOTIOV O YEYQALLUEVOS AOYOGS, VL OXTHATL kKAl TAEEL Ke-
Xonuévog, €k BiBAlov <pév> Bewpolpevog éxel Tvag EKMANEELS, €Ml D&
TV KARWV AKIVNTOG WV oLdeiay WOEAELOV TOIG KEKTNUEVOLS TTXQAD(-
dwov. AN DOTEQ AVIOLAVIWY KAAWY aANBwva owpata moAL xelpovg
Tag evmEemelng Exovia MOAAamAaciovg €mi TV €0ywv TaG wdeAeing
napaddwoy, oltw kat Adyog O HEV A avTNG TNG dlavolag &v T
mopaLTk AgyOrevos Eupuxog €ott kal () Kal Tolg mMO&YHaowy EmeTal
Kal toig aAnBéov apwpolwtal CwpaTLy, 0 d€ YEYQXUUEVOS elikdVE AGyou
TV GV OpOlAV EXWV ATACTG EVEQYETING AHOLOOG KB EoTneV.

Méme si la masse des matériaux rassemblés ici par Ruth Marif8™® est ample et exhaus-
tive du point de vue des références littéraires, peut-&tre manque-t-il une vision, une
conclusion d’ensemble, justement en rapport avec la trame des textes a laquelle le pas-
sage d’Alcidamas est étroitemet relié. Une conclusion qui soit en mesure de clarifier,
méme dans le cadre d’une reprise d’un motif traditionnel, la position spécifique,
’apport spécifique d’Alcidamas. Comme on le sait, le motif de la confrontation entre
parole et image nait dans le cadre de la poésie chorale avec Simonide et Pindare déve-
loppe le motif en variété et en ampleur™. La confrontation entre parole et image est en-

> Muir (n. 3), 59-62.

%6 MariB (n. 4), 266-280.

> Tout en ayant a ’esprit ce que nous avons dit précédemment, cft. supra, 103.

8 MariB, (n. 4).

*% Sur Simonide, cfr. G.K. Sprigath, Das Dictum des Simonides. Der Vergleich von
Dichtung und Malerei, dans: Poetica 36, 2004, 243280, et O. Poltera, Simonides Lyricus. Te-
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richie ensuite dans le cadre de la théorie rhétorique et investit non seulement 1’éloge et
son efficacité, mais aussi le discours en général, au moment ou apparait la distance
entre le discours issu de ’écriture et le discours fruit d’une pratique de composition di-
verse, par exemple, pour Alcidamas, I’improvisation, 'avtooxedialetv. C’est pas par
hazard que le motif revient dans 1’epilogue de 1’Evagoras d’Isocrate (73775)60 et que
I’analogie entre €criture et peinture est bien notée dans le Phedre (275 d 4-275 e 6),
apres le mythe de Thamous, le roi avisé qui prévient les effets désastreux de la nouvelle
téxvn, et de Theuth, le dieu égyptien qui en est I’inventeur®'.

Alcidamas affirme (27) pouvoir considérer les discours écrits a 1’égal des statues
de bronze, figures de marbre ou animaux peints, KATX TWV XAAKDV AVOQLAVTWY
Kol Ay dyaAudtov kat yeyoappuévov Cowv. Le méme rapport d’imitation
qui lie ces objets manufacturés aux corps naturels se retrouve entre le discours improvi-
s¢ et le discours écrit. De 1a se développe, avec de nombreuses particularités, la con-
frontation entre parole et image. Les deux plans du plaisir, téoig, et de I'utile,
Xonots, opposent aux produits des arts manuels et a ceux de la yoadn les corps vi-
vants et le fruit d’un art oratoire basé sur le vivant avtooxeduxCetv. A la fin (28), il se

confirme que le discours écrit est seulement une image, etkwyv, de celui qui est impro-
vis€. Il est important de souligner que I’inutilité¢ du discours écrit est mesuré¢ sur la base

A

de sa tendance a rester immobile dans les diverses occasions, €7l ... TWV KALQWV
akivntog wv. Au contraire, le texte élaboré sur le moment a un souffle, vit, suit les
faits, éppuxoc €ott kat (N Kal Tolg MEAYHaow Emetal: une correspondance
presque littérale avec le Phédre (276a), ou le discours écrit, eldwAov du discours fruit
de la dialectique, est défini Coovta kat épdgvxov&. Comme chez Platon, les aspects du

stimonia und Fragmente, Basel 2008, sur Pindare, utile recueil des passages par R. Nunlist,
Poetologische Bildersprache in der frithgriechischen Dichtung, Stuttgart/Leipzig 1998, 119—
125, et analyse, a partir des premiers vers de la V¢ Némée (1-5), par M. Pavlou, Pindar Neme-
an 5: Real and Poetic Statues, Phoenix 64, 2010, 1-16.

YEh. B, Alexiou, Der Euagoras des Isokrates. Ein Kommentar, Berlin/New York 2010,
175-176.

8! Pour le vaste probléme de la critique de Platon & I’écriture en tant que moyen de
transmission des connaissances cfr. M. Erler, Platon, dans: Ueberweg Grundriss der
Geschichte der Philosophie, 2/2, Basel 2007, 92-97. Dans le processus de réutilisation du mo-
tif il faut rappeler au moins 1’épitaphe de Péricles chez Thucydide (2,43,2-3), avec
I’opposition entre le tombeau commun et 1’inscription gravée sur la stéle d’une part et de
I’autre la mémoire non écrite, universelle et éternelle, de la valeur des morts, qui nait seule-
ment de I’éloge. Cfr. J. Ziolkowski, Thucydides and the Tradition of Funeral Speeches at Ath-
ens, New York 1981, 136-145.

? Une comparaison subtile et équilibrée entre les deux textes est développée par Muir (n.
3), 61-62. Cfr. Friemann (n. 11), 309-311. Analyse notamment le rapport avec les arts figurés
M.-P. Noél, Peinture, sculpture et écriture: le role des arts figurés dans la définition du dis-
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motif de la confrontation entre parole et image, repris du code expressif de I’eulogie
poétique, sont utilisés pour indiquer les difficultés qui dérivent d’une présence rigide,
exclusive de I’écriture. Mais cet arriere-plan concret produit une sorte de ‘levage’ du
motif, remarquablement agrandi en regard des énoncés des textes lyriques, variés et
nombreux, mais, la plupart du temps, brefs. Alcidamas insére aussi, comme facteurs
discriminants et entre leurs contraires, le divertissement et 1’utile. Il opeére, en second
lieu, des subdivisions ultérieures et plus subtiles, qui proviennent de la multiplication
des éléments et des problémes a considérer. S’il est nécessaire de distinguer entre la pa-
role et I’'image, mais aussi entre deux différents types de discours, celui fixé dans la
Yoad) et celui fruit de I'avtooyedialery, il est nécessaire que soit évoqué, a travers
le rapport d’imitation, un quatrieme facteur, celui des corps vivants et réels. De cette
fagon, d’une confrontation a deux membres, qui oppose parole et image, on passe a une
confrontation a quatre membres, qui oppose d’une part discours écrit et image, de
I’autre discours improvisé et corps vivant. Mais il faut surtout souligner un dernier trait:
la valeur spatio-temporelle des deux discours est seulement observée sur la base de la
mesure bréve et improvisée qui se résume dans les kaoi®: il était peut-étre clair pour
Alcidamas que seul le discours écrit, dans son caractere textuel concret, pouvait re-
joindre ces confins lointains, dans I’espace et dans le temps, si craints par Platon.

C’est une conscience qui ¢émerge dans la derniere partie du discours (29—-34), sorte
d’ample épilogue dans lequel la critique en général avec perplexité, sinon avec embar-
ras, a vu une sorte de retour en arriere, sinon de contradiction, par rapport a la kT yo-

olat TV yoamt@wv Adywv enoncée avec emphase, comme nous l’avons vu, dans
I’ouverture du discours et certes poursuivie avec une extréme cohérence au moins
jusqu’au passage, précisément, de la confrontation entre parole et image®. Il s’agit en
réalité de pages concretes d’un intérét extréme dans lesquelles on semble vraiment en-
trer dans I’atelier d’Alcidamas, ou au moins dans son étude d’orateur et dans son €cole

cours écrit chez Alcidamas, Platon et Isocrate, dans: La littérature et les arts figurés de
I’ Antiquité a nos jours. Actes du XIV® Congrés Association G. Budé, Limoges, 25-28 aott
1998, Paris 2001, 133—143. Cfr. maintenant H. Yunis, Plato. Phedrus, Cambridge 2011, 230—
232, et R. Hunter, Plato and the Traditions of Ancient Literature. The Silent Stream, Cam-
bridge 2012, 25-27.

© Cfr. récemment A. Ford, The Origins of Criticism. Literary Culture and Poetic Theory
in Classical Greece, Princeton/Oxford 2002, 16-22 et 252-254, et S. Usher, Kairos in fourth-
century Greek Oratory, dans M. Edwards/C. Reid (édd.), Oratory in Action, Manchester 2004,
52-61.

5 Par ex. Muir (n. 3), 62, souligne qu’il y a ici “an unashamed note of self-justification”,
et Y.Z. Liebersohn, Alcidamas’ On the Sophists: a Reappraisal, dans: Eranos 97, 1999, 108—
124, qui distingue deux niveaux de lecture possibles du texte méme de Alcidamas, visant a
différents cercles de lecteurs: un niveau apparent de accusation et un niveau plus caché et
complexe qui contient la vraie méthode pour la composition des discours.
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de maitre de rhétorique. Il faut relever aussi la forme, avec laquelle cette partie est in-
troduite, avec lowg v oDV eimoL tig (29), objection imaginaire, certes, mais non pas
simple expédient rhétorique®, plutdt sorte d’ouverture aux objections, presque au dia-
logue, avec une série de problémes posés au fur et a mesure auxquels répond une liste
ponctuelle de solutions.

Alcidamas non seulement confesse sans aucun probléme avoir recours a 1’écriture,
mais montre aussi (29) bien savoir que seulement grace aux textes écrits il est possible
de se procurer une bonne renommeée aupres des Grecs, TV TOXYUATEIAY TAVTNY,
Ol )¢ evdokIpLely Mapaokevaletal oo Tolg ‘EAANGLv, done atteindre un public
plus éloigné. Outre la dimension spatiale, ne lui échappe pas la dimension, la durée de
I’écriture dans le temps (32): «enfin, j’ai commencé a écrire des discours soit avec le
désir de laisser le souvenir de moi-méme, soit comme une concession a mon désir de
renommeéey, ETL O€ KAl PVTUER KATOALTELY 1)UV aOTWV 0TIOLdALOVTES KAl T1)
doTipia xaollopevol Adyous Yoddery emuyxeloovpev. La fin (34), de fagon sy-
métrique a Iouverture (1-2), répéte en une liste serrée d’oppositions les raisons de
I'avtooxedialerv, mais laisse au yoadelv, a I’écriture, une place, méme si c’est «par
jeu et en margey», &€V mAX kal TQEQYw. Mais c’est 1a, juste avant, qu’Alcidamas

nous dit quelle est concretement la différence entre avtooxedilerv et yoadery, au
moment de 1’élaboration du discours, donc dans la pratique de I’art oratoire et dés lors
dans la théorie rhétorique (33):

AAAX uv 00d" g elien) Aéyery mapoiceAevopEDa, TV AVTOTX EDIXTTUKT)V
dVVAULY TNG YOADIKNG TOOTIUWVTES, KEOV E0TL TMOTEVELV. TOIG HEV YO
evOuunpaot kat ) tael peta mpovolag 1yovueda detv xonobot tovg
ONToEAG, TEQL D€ TV TWV OVOHATWY dMAwWOLV avtooxeddlew. ov yoQ
TooaVTNY WhEAEV al TV YOaTT@WV AOYwv akpiBetot mapaddoaoty,
6onv ebkaploy al TV €k TOL MAQAXONHA AeYOUEVWY DNAWTELS EXOVTLY.

Ici, avec raison Ruth MariB® rappelle I’observation faite précédemment & propos du
fréquent recours au couple evOvuruata et ovouata: “Die spitere Einteilung in
Heuresis und Lexis ist also praformiert”, “la plus tardive subdivision in Aeuresis et en
lexis semble donc préfigurée”. Mais dans ce passage il faut aller plus au fond et voir
quelque chose de plus. Rappelons que, comme on 1’a rappelé en bref juste au-dessus, a
partir du troisiéme livre de la Rhéforigue d’Aristote la théorie rhétorique de
I’élaboration du discours envisage cinq moments, cinq phases: la ebpeatig, Iinventio
des manuels latins, c¢’est-a-dire la découverte, disons de fagon générique, des contenus

o Analyse de Patillon, (n. 7), 192.
% Marify (n. 4), 304 et 223. Cfr. maintenant Patillon (n. 7), 193.
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de la matiere, la Ta&ig, la dispositio, c’est-a-dire la construction d’un ordre de cette
matiere qui va remplir toutes les parties de la structure prévue pour le discours, la
AEELG, ou elocutio, c’est-a-dire la réalisation linguistique et stylistique de la matiére
méme, enfin, pvrun, la memoria, phase au cours de laquelles le texte, désormais éla-
boré, est mémorisé, enfin la VokEOLG, la pronuntiatio ou actio, prononciation, per-
formance du discours, sa récitation ou expression publique a voix haute et avec les
gestes appropriés face a un cercle plus ou moins ample d’auditeurs®’.

Ainsi, sur la base de ce cadre, je dirais que, certainement, comme Ruth MariB} en a

brievement I’intuition, Alcidamas présuppose et distingue une evpeaig, le plan des
évOvunpuata. Mais il met I’accent aussi sur la seconde phase, la t&&is. Il commence
en fait en disant, avec un début fort (33), dAAX pnv ovd wg eikn Aéyewv
TaQOKEAELOUEDR ... AELOV EOTL TOTEVELY, «mais certainement il n’est pas juste
de croire que nous exhortons a parler au hasard»: eikr) Aéyerv, parler au hasard, donc
sans un ordre. Au contraire, dans I'avtooxediletv les orateurs doivent faire usage
non seulement de évBvunuata, donc des amples blocs thématiques découverts au
moment de la ebpeaig, mais aussi d’un ordre, d’une T &g, terme qui présente une ac-
ception typiquement technique, d’autant plus qu’il est renforcé par I’expression de
jonction peta mEovolag, avec intention, ou mieux, selon la belle traduction de
Avezzu®, «secondo un piano determinato». La dMAwoig twv ovopdtwy, «la scelta
delle paroley, toujours avec Avezzu®, donc peut-étre «I’expression» verbale du dis-
cours’’, constitue un troisiéme moment, une troisiéme phase. C’est le moment au cours
duquel les deux pratiques divergent, comme en témoigne aussi la reflexion suivante: la
précision verbale, axoiBeta, du discours écrit comporte une utilité, wdéAex, non
comparable, pour la grandeur, a 1’opportunité, evkatQix, que comporte 1’expression
verbale, dnAwog, du discours improvisg.

On peut en conclusion affirmer que la théorie rhétorique d’Alcidamas non seule-
ment envisage deux phases, eVpeoig et AéELg, premiere et troisiéme dans le schéma
traditionnel rappelé, affleurant d’ailleurs dans tout le discours dans I’opposition entre
évOvunuata et ovopata, mais que, a la fin de la réflexion sur le role de I’écriture,
ce n’est pas par hasard qu’émerge avec force également la troisiéme phase, la T&&1g, la
seconde dans le schéma), le moment de 1’ordre, de la structure selon un plan déterminé
et non fortuit. Puisque le role de la pvrjun est un autre des thémes récurrents (18, 19,

7 Un cadre generale est donné par Lausberg (n. 38), cft. pour les sources Lausberg (n.
SO

88 Avezzu (n. 2), 21. Cfr. Patillon (n. 7), 101: «en avoir prévu la disposition».

5 Avezzu (n. 2), 21.

70 Selon Patillon (n. 7), 101.
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32, 34, fr. 7 Avezzl), qui distingue avtooxedaleLv, improvisation et yoadr), écri-
ture, du discours, pour compléter le cadre en cinq points, en un sens completement
‘aristotélicien’, il manquerait seulement la UoKQLOLC. Le terme apparait en réalité
dans le discours, mais seulement une fois (14), et je dirais plus en un sens technique
proche du monde du théatre que dans un sens rhétorique, lié a un art oratoire complé-
tement devoué a I’écriture. C’est donc seulment ce dernier, cinquiéme passage envers
I’écriture qu’Alcidamas, le soi-disant champion de I'avtooxediletv, n’a pas accom-
pli, ni par le lexique, ni par la théorie rhétorique.

Viterbo Maddalena Vallozza



