Wenn wir alle Kentauren waren
Wissenschaftliches Denken und Vorformen der Science Fiction bei

Galen, De usu partium 3,1

Otta Wenskus (Innsbruck)

alla memoria di Alessandro 1 .ami

Galen, der etwa 129 n.Chr. geboren wurde, schrieb den grof3ten Teil von
De usu partinm zwischen 169 und 175, als er mithin noch keine finfzig Jahre
alt war.! Dies mag den Optimismus dieser Schrift (cines seiner Hauptwet-
ke) teilweise erklaren. Es handelt sich um eine sehr genaue und extrem te-
leologische Beschreibung der Anatomie und Physiologie des menschlichen
Korpers. Seine Grundthese, so Margaret Tallmadge May in ihrer Einlei-
tung, besagt “that the human body as a whole and each and every individu-
al part of it have been so perfectly constructed in view of the actions (func-
tions) to be performed that even the least change in any detail would be for
the worse”.” Gewiss, das Material, auf das die Natur oder der Demiurg an-

Dieser Beitrag geht auf Vortrage zurtick, die ich auf der “Science Fiction Foundati-
on Conference: Swords, Science, Sandals and Space: The Fantastika and the Classi-
cal World, Liverpool 29 June — 1 July 2013” sowie am 3.12.2014 an der Universitit
Bologna gehalten habe. Mein Dank gilt allen Diskussionsteilnehmern sowie Greta
Hawes, Julius Rocca und Thomas Schirren, vor allem jedoch Alessandro Lami, ei-
nem lieben Freund und hervorragenden Kenner der antiken Medizin, der mir nicht
nur wichtige Hinweise gegeben, sondern auch wenige Wochen vor seinem zu fri-
hen Tod die italienische Vortragsfassung korrigiert hat. — Ich zitiere nach der Aus-
gabe von G. Helmreich, Galeni De usu partium libri XVII, Leipzig 1907; die mit
I gekennzeichneten Stellenangaben, die ich fallweise mache, beziehen sich je-
weils auf die Ausgabe von Kithn 1821-1833. Das dritte Buch von UP befindet sich
im dritten Band der Ausgabe Kthns. PHP = De placitis Hippocratis et Platonis zitiere
ich nach der Ausgabe von P. de Lacy, Berlin 1984.

Y S. De libris propriis 1,17 (19, p. 19 K.)

May 1968, 9f. Dies scheint bis jetzt die einzige vollstindige Ubersetzung von UP
in eine moderne Sprache zu sein; in dem von Mario Vegetti herausgegebenen
Band (Vegetti 1978), nehmen Ausziige aus UP in der Ubersetzung von Ivan Garo-
talo zwar einen grofen Raum ein, aber gerade das dritte Buch wird nur sehr knapp
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gewiesen sind, ist nicht vollkommen (Galen scheint die Ausdricke ¢Oo1g
und dnuovpydg synonym zu verwenden). Neben der Natur “looms Neces-
sity, which says that certain things are impossible, and Nature never at-
tempts the impossible. She is restricted to choosing in her wisdom the best
among all the possiblities in every case, and her power lies in her ability to
realize her choice.” Tatsichlich muss die Natur laut Galen einerseits mit
der priexistenten Materie und andererseits mit einer Art variablem Bauplan
arbeiten.” Wolfgang Kullmann hat berechtigte Zweifel an der alten commmnnis
opinio geaullert, Aristoteles sei auch auf dem Gebiet der Biologie ein Teleo-
loge im wahren Sinne des Wortes (Kullmann wiirde im Zusammenhang
mit Aristoteles’ Biologie eher von Teleonomie sprechen; diesen Begriff hat
Colin Pittendrigh geprigt). Wenn wir iberhaupt von aristotelischer Teleo-
logie sprechen, dann mit der Einschrinkung, dass es sich oft um wenig
mehr als ein heuristisches Konzept handelt, wahrend Galen ein strenge und
klar anthropozentrische Teleologie vertritt.*

Aber, wie gesagt: der Handlungsspielraum der Natur ist begrenzt, und
zu den Dingen, die sie nicht tun kann, gehort, so Galen am Anfang von UP
3,1, die Erschaffung von Kentauren. Dieser Abschnitt erscheint nicht nur
auf den ersten Blick eine Abschweifung zu sein, eine Tour de force, die viel
der Rhetorik verdankt. Galen tbertreibt nicht nur, er weil} genau, dass er
Ubertreibt, und ich meine: er mochte, dass wir merken, dass er wissentlich
Ubertreibt. Dennoch wiirde ich hier nicht Oddone Longo folgen, der in
diesem Kapitel vor allem ein Beispiel gewisser Ztige der Zweiten Sophistik
sieht.” Dieser Eindruck scheint sich zwar aufzudringen, aber wir werden
noch sehen, dass die Dinge tiefer liegen. Damit keine Missverstindnisse
aufkommen: Ich bestreite keineswegs, dass Galen von diesem Phianomen

resimiert. Fur diese Auskunft danke ich Alessandro Lami; dieses Buch war mir
nicht zuginglich.

3 May 1968, 11 (Galen tadelt explizit die Anhidnger Moses’, d.h. die Juden und mog-
licherweise auch die Christen, fiir thren Glauben an die creatio ex nibilo: UP 11,14).
Das meint er, wenn er am Anfang von UP 3,1 sagt: ,,aber beim Menschen wurden
die vorderen Extremititen Hinde.” Hierin scheint er Aristoteles’ De partibus anmia-
lium zu folgen. S. hierzu Pietsch 1994. Pietsch meint, dass in solchen Fillen zwar
keine darwinistische Evolutionstheorie vorliegt, aber so etwas wie ein aristoteli-

scher Prototyp.

4 Kullmann 1969; Hankinson 1989; und besonders von Staden 1997a.

> Longo 2000.
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beeinflusst war, auch nicht, dass er in mehr als einer Beziehung teil daran
hatte.® Aber in diesem Kapitel haben wir es weder mit einer puren Fingert-
tibung noch mit einem rhetorischen Schaustiick zu tun. Es geht Galen
vielmehr um einen ganzen Komplex grundlegender methodischer Erwi-
gungen, die thm nicht nur sehr wichtig sind, sondern zu seiner Zeit teilwei-
se ausgesprochen originell waren. Die Ubertreibung ist eine Freiheit, die
sich Galen gelegentlich nimmt, vor allem in den Proomien (etwa in dem
von De praecognitione mit seiner Schilderung von Rom als Vipernnest), und
um ein Binnenproom handelt es sich bei UP 3,1. Aber dieses Pro6m zeigt
auch den ganzen Scharfsinn, die ganze Kunst des klaren Denkens, die Ga-
len auszeichnete. Galens Rhetorik ist m.E. nie und sicher nicht in diesem
Binnenproom inhaltsleere Rhetorik; ubrigens spielt er gerade in UP be-
wusst mit unterschiedlichen Stilhéhen, ja, auf diese Technik macht er sogar
explizit aufmerksam, wenn er 17,3 von einem ,,Prosahymnus auf die Na-
tur® spricht. Und dieses Enkomion der Natur hat nichts gemein mit den
enkomia adoxa der Zweiten Sophistik, etwa dem Lob der Schlaflosigkeit, ei-
ner Hausaufgabe, die ein spiterer Patient Galens, Mark Aurel, als junger
Mann anfertigte und dass uns mit der Bewertung durch seinen Lehrer in
lateinischer Rhetorik, Cornelius Fronto, im Frontopalimpsest erhalten ist.”

Am Anfang des dritten Buches von UP rekapituliert Galen zunichst
das zweite: von allen Tieren hat nur der Mensch Hinde, weil er sich als
einziges intelligentes Tier ihrer auch bedienen kann,” und deshalb wurde er
als aufrecht gehender Zweifuller geschaffen. Da er Pferde zihmen kann,
muss der Mensch nicht besonders schnellftiBig sein; es ist also besser fur
thn, zwei Hande und zwei Fil3e zu haben und nicht vier Fiil3e. Aber — fahrt
Galen fort — warum hat der Mensch nicht vier Ful3e und zwei Hinde, wie
die Kentauren?

¢ 8. Bowersock 1969, 59-75; ferner Reardon 1971, 40-52, der sich allerdings gele-
gentlich zu etwas gewagten Formulierungen hinreilen ldsst, vor allem aber von
Staden 1995a und ders. 1997b. Martin Korenjak (ders. 1999, 9) geht auf Galen nur
knapp in der Einleitung ein, ist aber ansonst hilfreich.

7 S. Wenskus 2003.

¥ Wie Oddone Longo gezeigt hat (ders. 2000), hingt diese auf den ersten Blick selt-
same Begriindung mit der Bedeutung der Hinde fir die zechnai zusammen.
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Um das Folgende zu verstehen, miissen wir uns der Tatsache bewusst
sein, dass Kentauren in der Antike in der Regel als echte Hybriden gelten;
d.h. Wesen, die stets neu aus der Vereinigung eines Menschen und einer
Stute bzw. eines stutenihnlichen Wesens entstehen.” Die Frage, ob solche
Hybriden existierten, wurde heftig diskutiert; Plinius der Altere war iiber-
zeugt, einen toten neugeborenen, in Honig konservierten Kentauren gese-
hen zu haben (nat. 7,3,35; vgl. auch Phleg. Mir. 34f.), aber Aristoteles, Pa-
laiphatos, Lukrez und eben Galen vertraten, mit unterschiedlichen Begriin-
dungen, die Ansicht, dass Hybriden von stark unterschiedlichen Arten bio-
logisch unméglich waren."

Galens Argumente sind mustergultig, bis auf die im letzten Schritt der
concessio, die mir teilweise nur vom literarischen Standpunkt aus vollig mu-
stergliltig zu sein scheint. Galen prasentiert sie in drei Schritten, in der rhe-
torischen Figur, die auf Griechisch synchoresis und auf Latein concessio heil3t;
tatsachlich gebraucht Galen hier mehrmals Formen von cvyxwpetv (3, pp.

169,15; 171,5; 171,13 K.); dabei ist die erste das Verbaladjektiv, mit dem
Galen zu Nachsicht mit den Dichtern auffordert, und die zweite und dritte
Optative, welche die Uberginge von einem Schritt zum nichsten markie-
ren, mit der Bedeutungsnuance: ,na gut, geben wir einmal zu, was wir fiir
unmoglich halten.® Die Argumentation lautet: Kentauren kénnen nicht ent-

? Auch wenn einige Autoren und Kinstler die Kentauren seit dem spiten 5. Jh. als
eigenstandige Art zu sehen scheinen, was wir daraus schlieSen kénnen, dass seit
dieser Zeit auch, wenn auch selten, Kentaurinnen oder gar ganze Kentaurenfami-
lien dargestellt werden. Zu Hybriden im Allgemeinen Aston 2011; zu Kentauren
ebd. 42f.

10 Arist. GA 4,3,769b10-25 (der die Kentautren aber nicht erwihnt); Palaeph. 1; Luct.
5,878-891; Galen. UP 3,1. Genaueres zu dieser Debatte bei Li Causi, 2003, der al-
lerdings auf den besonders reizvollen Galentext nicht eingeht. Es ist deshalb ein
wenig befremdlich, wenn er besagten Text in einem zwei Jahre spiter erschiene-
nen Artikel als «celebre» bezeichnet: Ii Causi 2005, hierzu 106. Dieser Artikel ent-
hilt auch sonst Vieles, was ich nicht unterschreiben wirde, zum Thema Galen v.a.
Anm. 46, wo Li Causi zu unrecht behauptet, Galen vertrete in verschiedenen
Werken zum Thema Kentauren unterschiedliche Wahrheitsvorstellungen; tatsach-
lich geht er in De optima secta ad Thrasybulum 3 (1, p. 110 K.) von der Nichtexistenz
der Kentauren aus; desgleichen in PHP 3,8,34-37 (5, pp. 357,7-358,15 K.; dazu
s.u.), und die Isagoge seu Medicus ist eine Falschung.
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stehen; wenn sie entstehen konnten, konnten sie sich nicht angemessen er-
nihren, und wenn sie sich angemessen ernihren konnten, konnte der ein-
zige Vorteil gegentiber der menschlichen Anatomie — Kentauren kénnten
auf ebenem, gunstigem Gelinde schneller laufen — nicht die zahlreichen
erheblichen Nachteile wettmachen. Freuen wir uns also, dass wir keine
Kentauren sind!

Sehen wir uns die einzelnen Schritte nacheinander an. Warum kénnen
keine Kentauren entstehen? Weil Menschen und Kentauren, wie wit heute
sagen wirden und wie Galen sicher auch gesagt hitte, ,genetisch inkompa-
tibel* sind. Was Galen tatsichlich sagt, ist, dass die Natur die beiden Sub-
stanzen (ovolo) nicht mischen kann, d.h. die ovola (vielleicht, aber nicht

notwendigerweise, im stoischen Sinn) des Menschen und die des Pferdes."!
Hier ist der Hinweis angebracht, dass Galen, wenn er im Zusammenhang
von Zeugungslehren den Terminus kpoolg gebraucht, eine Mischung
meint, die nicht nur den Koérper, sondern auch die Seele betrifft, wie ein-
deutig aus De propriis placitis 15 hervorgeht, einer Schrift, deren lange ver-
schollenes griechisches Original 2005 von Antoine Pietrobelli wiederent-
deckt wurde; es ist seitdem mehrmals ediert worden und liegt nunmehr
auch in der trefflichen zweisprachigen kommentierten Ausgabe von Ales-

""" Galen gebraucht zwei Ausdriicke, entweder als Synonyme oder um unterschiedli-

che Grade der Mischung auszudriicken: dpuixtovg und dxpdrovs. Véronique Bou-
don-Millot (dies. 2011) meint wohl zu Recht, Galens Terminologie fir ,,Mi-
schung® sei zwar stoisch beeinflusst, schreibt thm aber eine Konsequenz bei der
Anwendung dieser Termini zu, die ich in den Texten zur Zeugungslehre nicht
wiederfinde: sie geht zwar S. 273 ausfiihrlich auf Galens Kommentar zu De natura
hominis 1,10 ein, wo Galen ebenfalls von der Unmdéglichkeit spricht, dass unter-
schiedlich Tiere Nachwuchs zeugen koénnen und wo Galen ausschlieBlich pi€ig
und die entsprechenden Verben gebraucht, sowohl fir die sexuelle Vereinigung als
auch fur die Mischung der Zeugungsbeitrige, nicht aber auf UP 3,1 und auch
nicht auf De methodo medendi 1,2 (10, p. 16 K). Dort sagt Galen ausdricklich, die
Stoiker seien der Ansicht, bei der Zeugung des Menschen wiirden nicht nur die
Qualititen, sondern auch die ovotla vollig gemischt, und hier gebraucht er, wenn
er die Stoiker zitiert, kepdvvooBot, wenn er im eigenen Namen spricht, auerdem
auch die Form avaptyvovtal. Da ovoto hier in Opposition zu ,,Qualitidt” et-
scheint, kann es zumindest hier nur die Materie bedeuten, und diese Bedeutung
liegt sicher auch in UP 3,1 vor.
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sandro Lami vor."” Die beiden Substanzen, wiederholt Galen, die des Men-
schen und des Pferdes, konnen sich nicht mischen.”” Den Beweis bleibt er
uns schuldig; er erklirt einfach: ,,Wir, die wir eher an der Wahrheit interes-
siert sind als an Mythen, wissen genau, dass die Substanz des Menschen
eine Mischung mit der des Pferdes nicht zulisst“." Aber es ist Galen nicht
anzulasten, wenn er seine Behauptung, die ja nicht zu den im Sinne der
Kognitionsforschung ,aullergewohnlichen® gehort, nicht wissenschaftlich
beweisen kann.” Erstens lag die Beweislast schon zu Galens Zeit auf der
Seite derjenigen, welche das Gegenteil behaupteten, und zweitens stellt Ga-
lens Behauptung die Negation einer Existenzaussage dar, und Existenzaus-
sagen lassen sich nicht mit Sicherheit widerlegen. Das ist den meisten Men-
schen (leider auch vielen Wissenschaftlern) nicht bewusst, war Galen aber
vollig Klar: in De placitis Hippocratis et Platonis erkennt er nur die Primissen
(Muuoto) der Geometrie als sicher an; die (natur-)wissenschaftlichen
nehmen nur den zweiten Rang ein, vor den rhetorischen und schlieB3lich
den sophistischen.'

Diese Restunsicherheit ist nun aber der wichtigste Grund fir Galen,
mit diesem Exkurs fortzufahren, der keiner ist. Gewiss, die concessio ist eine
rhetorische Figur, noch dazu eine, die mit dem Namen des Sophisten Gor-
gias verbunden ist (Fr. 82 B 3 Diels/Kranz). Es wire jedoch in Anbetracht
der soeben erwihnten negativen Wertung sophistischer Argumente durch
Galen abwegig, anzunehmen, hier liege Gorgiasrezeption vor, zumindest

12 Garofalo/Lami 2012. Ivan Garofalo hat Ausgabe, Ubersetzung und Kommentar

von De indolentia besorgt, tbrigens auch ein verbliffend originelles Werk,
Alessandro Lami, dem ich auch den Hinweis auf De propriis placitis 15 verdanke, die
von De propriis placitis.
1 Es handelt sich hier um eine erweiterte Ringkomposition; dieselbe Behauptung
wiederholt Galen auch eine Seite spater. Dass Ringkompositionen auch in wissen-
schaftlichen Texten keineswegs ein Zeichen von Archaismus sein mussen, zeigen
zahlreiche spitere Belege; s. Wenskus 1982, passin.

4 Meine Ubersetzung ist etwas kraftvoller als die von May.

> Eine gute Einfihrung in dieses Thema lesen wir bei Bordlein 2002, hierzu bes.
17f. Dort ist das Illustrationsbeispiel kein Kentaure, sondern ein Wesen, das zwar
auch mythisch, im Gegensatz zum Kentauren aber immerhin biologisch moglich
ware: ein Einhorn!

16 S, Hankinson 2009.
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die Art Rezeption, welche der Leser bemerken soll. Viemehr bedient sich
Galen dieser Figur, um das Phanomen abzubilden, das die Wahrscheinlich-
keitstheorie ,,bedingte Wahrscheinlichkeit” nennt, wobei ich dhnlich wie
Thomas Schirren glaube, dass auch Gorgias dies tat und lediglich verkannt
wurde."” Mit jedem Schritt der concessio nihert sich Galen asymptotisch der
Sicherheit (im statistischen Sinne von ,hundertprozentige Wahrscheinlich-
keit®). Man beachte, dass auch der dritte Schritt (es ware fiir uns von Nach-
teil, wenn wir Kentauren wiren), in den Augen eines strengen Teleologen
ein schlagendes Argument gegen die Existenz solcher Wesen ist. In PHP
0,4 = 5, p. 533 K\) argumentiert Galen etwa mit einem odus tollens: ,,\Wenn
die Aussage x zutrifft, dann erfillt das Organ a keinen Zweck; alle Organe
erfillen aber einen Zweck, also trifft die Aussage x nicht zu.* M.a.W.: dass

7 Sogar von so scharfsinnigen Philolosophichistorikern wie Olof Gigon (ders. 1930,

191). Viel zu weit geht besonders Andreas Willi in seinem in sprachwissenschaftli-
cher Hinsicht duflerst verdienstvollen Buch ,,Sikelismos. Sprache, Literatur und
Gesellschaft im griechischen Sizilien (8.-5. Jh. v. Chr.)*. Dass Willi dem Gorgias
hier Unrecht tut, habe ich in meiner Rezension moniert (Wenskus 2013, 2306);
meine Begriindung, bei Gorgias seien die apodoseis kompatibel, ist aber angreifbar,
denn kompatibel sind die apodoseis auch in Willis Beispiel, wenn auch nur, wenn
wir die Implikatur vernachlissigen. Ich habe mich zumindest zu knapp ausge-
drickt, bleibe jedoch dabei, dass weder Gorgias Fr. 82 B 3 Diels/Kranz noch sei-
ne Verteidigung des Palamedes Fr. 82 B 11a 6 Diels/Kranz, mit dem von Willi kon-
strulerten juristischen Ruckzugsgefecht vergleichbar ist: wihrend bei Gorgias Fr.
82 B 3 Diels/Kranz (wie auch in unserem Galentext) die Méglichkeit, dass die er-
ste Behauptung der concessio wahr ist, bestehen bleibt und auch nicht implizit ver-
neint wird, und wihrend wir wissen, dass Gorgias in der Verteidigung des Palamedes
einen (in den Augen seines Publikums nicht einmal fiktionalen) Unschuldigen ver-
teidigt, ist dies in Willis Beispiel nicht der Fall, denn sein Rechtsanwalt gibt in der
quaestio fact; implizit nach, wenn er sagt: ,,Mein Klient hat den Kliger nicht ge-
schlagen, hohes Gericht, und selbst wenn er ihn geschlagen hat, so hat der Klager
zuerst geschlagen, und selbst wenn mein Klient zuerst geschlagen hat, so hat der
Kliger ithn provoziert.“ Wie Thomas Schirren mir in seiner mail vom 16.12.2014
bestitigt hat, geht es nur in Willis konstruierten Beispiel um die guaestio qualitatis,
wihrend in Gorgias’ Palamedes und unserem Galenabschnitt einwandfreie apagogi-
sche Beweise vorliegen. — Schirrens Verstindnis fiir die intellektuelle Leistung des
Gorgias zeigt sich auch in Schirren/Zinsmaier 2003, 52. Wenn Schirren recht hat
mit seiner Annahme, Galen nihme in einem wichtigen Punkt die pyrrhonische
Skepsis voraus, wire dies tibrigens bereits ein hinreichender Grund fir Galen, sich
nicht implizit auf den Sophisten zu berufen, s.u. Anm. 45.
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es sich hier um eine concessio handelt, ist vor allem die Konsequenz der Tat-
sache, dass hier ein apagogischer Beweis vorliegt; ja die concessio ist, da in
solchen Fallen unvermeidbar, in UP 3,1 nur akzidentell eine rhetorische
Figur.

Aber ich greife vor. Das folgende Argument des ersten Schrittes der
concessio sieht fir den naiven modernen Leser banal aus, war es aber zu Ga-
lens Zeit keineswegs: wenn Pindar in seiner Eigenschaft als Dichter (o
romtg; hier gebraucht im Sinne von ,wenn er wei3, dass er in seiner FEi-
genschaft als Dichter spricht®) sagt, dass die ersten Kentauren gezeugt wur-
den, als sich Kentauros, Sohn des Ixion und der Wolkenfrau Nephele, mit
einigen thessalischen Stuten paarte," dann miissen wir ihm diese dichteri-
sche Freiheit zugestehen (cvyyopntéov avtd). Wenn er hingegen nicht als

Dichter spricht, sondern vorgibt, ein Weiser zu sein, der mehr weil3 als an-
dere, ist er fir diese Anmallung zu tadeln. Ich sehe hier tibrigens weniger
einen Angriff auf Pindar, sondern auf diejenigen, die thn fehlinterpretieren,
nimlich als Autor eines naturhistorischen Mikrotextes. Dafiir spricht, dass
Galen wenige Zeilen spater erklirt, dass, wenn die Dichter oder thre Musen
Mythen erfinden (uvBoloyeiv),” sie dieses tun, weil sie uns erstaunen und
taszinieren wollen, aber nicht informieren. So weit geht nicht einmal der
von Galen durchaus geschitzte Lukian,” nicht einmal in De historia conscri-
benda 8: dort erklirt Lukian nur, es sei nicht statthaft, historiographische
Texte mit poetischen Stilelementen auszuschmiicken.” Auch bei Plutarch,

'8 Pindar spricht hier von Magnesia in Thessalien.

¥ Bzw. ,erzdihlen im Sinne von ,Mythen erzihlen®; May ubersetzt “recount le-

gends®, aber fir unseren Zusammenhang macht dies kaum einen Unterschied.

20" In der arabischen Ubersetzung von Galens Kommentar zu den hippokratischen

Epidemienbiichern 2,6,29 ist eine sehr hiibsche Lukiananekdote erhalten, die Ga-

len amusiert referiert: Lukian habe einen Philosophen mit selbsterfundenen Her-

aklitfragmenten in die Irre gefiihrt.

2l Zu Lukian s. Berdozzo 2011, bes. Teil IV, S. 265-279 zu den Parallelen zwischen
Lukian und Galen, wobei aber Galen, so Berdozzo richtig, dem Lukian auf dem
Gebiet der Logik tberlegen ist; ich wiirde hinzuziehen: auch der Erkenntnistheo-
rie. Leider wusste Berdozzo aber offenbar nicht, dass von Galens De propriis pla-
citis, dessen Verlust er 278f. beklagt, inzwischen das griechische Original wiederge-
funden und ver6ffentlicht worden war; wihrend er die Ausgabe von Garofalo/

Lami 2012 noch nicht kennen konnte, so gilt das nicht fiir die zwar notwendiger-
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De andiendss poetis, tinden wir keine Parallele; am ehesten nahm Plutarch den
Galen wohl in seinen verlorenen Quaestiones Homericae vorweg: bezeichnen-
derweise verdanken wir ein sehr interessantes Fragment dieser Schrift eben
Galen, PHP 3,2,18: Plutarch, so Galen billigend, sage, dass wir, wenn wir
Dichtung lesen, frither oder spiter finden werden, dass sie alle Theorien
bezeugen. Aber das bedeutet nicht, dass laut Plutarch die Dichter nur
Dichter waren und nicht auch Weisheitslehrer. In PHP ist Galen sogar
noch strenger als in UP. Galen wandte sich auch strikt gegen die rationali-
stische Mytheninterpretation, wie sie etwa Palaiphatos betrieb, dessen De
incredibilibus eben mit der ,Erklarung® des Glaubens an die Existenz von
Kentauren beginnt. Im Gegensatz zu Palaiphatos oder vielen Science-
Fiction-Autoren, z.B. denjenigen von Star Trek oder Dr. Who?, glaubt Ga-
len auch nicht, dass Mythen einen wahren Kern* enthalten: PHP 3,8,33f.
polemisiert er gegen Chrysipp mit einem Zitat des Phazdros (229d3-e4), wo
der platonische Sokrates rationalistische Mythenerklirungen als Zeitver-
schwendung bezeichnet und in diesem Zusammenhang auch die Kentau-
ren erwahnt.

Wie Julius Rocca gezeigt hat,” war Galen nicht nur selbst mit Platons
Werken im Allgemeinen und dem Phaidros im Besonderen vertraut, son-
dern weil auch, dass sein (Galens) Publikum es ebenfalls war. Dies ist m.E.
einer der Grinde, aus denen Galen den Phaidros am Anfang von UP 3 nicht
zitiert: sein Modellleser erkennt sofort den Phaidros als Pritext, vielleicht
auch PHP. In solchen Fillen weil} Galen, dessen gelegentlich gnadenose
Austuhrlichkeit ein Charakteristikum seiner Epoche ist, wann er authéren
muss.

Auch sonst ergianzen sich UP und PHP, zwei Texte, die Galen etwa in
derselben Zeit, vielleicht sogar parallel, verfasste.* In PHP macht Galen
kaum einen Unterschied zwischen Prosaautoren, die auf dem jeweiligen

weise vorldufige, aber leicht zugingigeAusgabe von Boudon-Millot/Pietrobelli
2005.

Zu diesem Topos der Science Fiction und seinen Variationen s. Wenskus 2009,
98-102.

#  Allerdings nicht zu dieser Stelle: Rocca 2006.

2 S. De libris propriis 1,17 (19, p. 19f. K).

22
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Gebiet keine Spezialisten sind, und Dichtern, in einigen Abschnitten, die in
jeder Geschichte des klaren Denkens einen Ehrenplatz verdienen: 2,4,4 (5,
p. 227t. K)), 2,8,4 (5, pp. 273,1-274 K.) und besonders 3,8,34-37 (5, pp.
357,7-358,15 K.).” Aber damit nicht genug: Galen sagt, dass in Wirklichkeit
alle Zitate, auch die der grof3ten Autorititen, zur dritten Pramissenklasse
gehoren, also der rhetorischen, sogar die Zitate Platons, dem Galen fast nie
widerspricht, und diejenigen des Hippokrates, dem Galen tiberhaupt nie
widerspricht, was allerdings damit zu erklaren ist, dass Galen willkiirlich
entscheidet, welche Schriften oder auch nur Abschnitte des umfangreichen
Corpus Hippocraticum authentisch sind,” und dies ist der Zusammenhang, in
dem Galen Plutarchs Quaestiones Homericae zitiert. Aber « revenons a nos
centauts ».

Selbstverstindlich ist mir bewusst, dass pvBoAoyelv, (3, p. 170,17 K.)
ausser ,,Mythen erfinden* auch bedeuten konnte ,,Geschichten erzihlen,
die bereits existieren®; Tallmadge May ubersetzt dementsprechend “re-
count legends”.”” Aber fir Galens Gedankengang ist dieser Unterschied zu
vernachlissigen. Wichtig scheint mir, dass Galen den Dichtungen als sol-
chen keinen Wert zugesteht, aber er will sie nicht verbannen, sondern for-
dert Nachsicht fir den (doch wohl in seinen Augen wahrscheinlichen) Fall,
dass sie keinen Anspruch auf Wahrheit erheben. Soviel ich weil3, spricht
Galen nie von fiktionaler Prosa, vermutlich weil die zahlreichen antiken
Romane sowie historische oder geographische Prosatexte mit einem hohen
Anteil fiktionaler Elemente von den Intellektuellen seiner Zeit ohnehin
nicht ernst genommen wurden (vgl. das Proom von Lukians Wabren Ge-
schichten).

Nun zum zweiten Schritt von Galens concessio. Angenommen, ein der-
art monstroser Hybride wiirde gezeugt und geboren, wire es nicht moglich,

#  Zu PHP (aber nicht UP) s. DelLacy 1966, wihrend Heintich von Staden in seinem
ansonst ausgezeichneten Beitrag nur UP 3,1 zitiert und leider teilweise falsch tber-
setzt: ders. 1998, hierzu 79. Von Staden weist darauf hin, dass Galen echte Lehr-
dichtung von seiner Kritik ausnimmt.

26 Smith 1979, 61-176; Leven 1997.

27 S. Anm. 20.
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thn zu ernihren. Galen sagt es nicht explizit, aber was folgt, trife groB3ten-
teils auch dann zu, wenn die Kentauren eine eigenstandige Art wiren und
die erste Behauptung der concessio somit falsch wire. Andererseits ist Galen
in einigen Punkten zu anthropozentrisch oder gibt vor, es zu sein: die
Pferdeteile des Kentauren briauchten Gras und rohe Gerste, der obere,
menschliche Teil hingegen gekochte und fir Menschen geeignete Nahrung.
Der Text scheint mir hier leicht korrupt, ob wir nun mit Kihn totg
0’¢¢001¢ lesen und ,,gekochte Nahrung {ibersetzen oder mit Helmreich
(p. 125,13f. in seiner Ausgabe) taig & £¢Bolc, was sich dann nur auf die
Gerste bezoge. Der Sinn ist jedenfalls eindeutig: es geht hier um das Oppo-
sitionspaat roh/gekocht, das auch in der griechischen Medizin sehr wichtig
ist und dem Oppositionspaar (andere) Tiere/Menschen entspricht.”®

Aber hat Galen eigentlich recht? Das kommt darauf an: hitten
Kentauren, wenn es sie gibe, ein Verdauungssystem oder zwei? Dieser
Frage eng verwandt ist tibrigens eine, die im Internet heftig diskutiert wird
(wie es aussieht, vor allem von Personen, die Kentauren bildlich darstellen
wollen): haben Kentauren nur einen Nabel, und wenn ja, wo?

Dass Menschen und Pferde verschiedene Nahrung brauchen, war be-
reits eines der Argumente, die Palaiphatos (Palaeph. 1) gegen die Existenz
von Kentauren vorgebracht hatte. Aber Galen geht noch weiter: es wire
besser, solche Geschopfe hitten zwei Munder. Wihrend C.S. Lewis, der in
seinem Hrzahluniversum Narnia die Existenz von Kentauren akzeptiert, im

Band The Silver Chair (1953, Kap. 15 ) seinen edlen und schénen Kentau-

ren” nur zwei Migen zuschreibt, geht Galen wesentlich weiter: seine

Kentauren wiren mit ihren zwei Mindern (denen vermutlich zwei Migen
entsprechen) wirklich monstrés. Tatsachlich haben sowohl Lewis als auch

# Dieses doppelte Oppositionspaar ist auch in den didtetischen Schriften des hippo-

kratischen Corpus wichtig, vor allem in De diaeta in morbis acutis und De vetere medici-
na. Was die Opposition roh/gekocht betrifft, gibt es aber Zwischenstufen, und oft
stecht weniger das Paar roh/gekocht als das damit stark korrelierende Paar
stark/schwach im Vordergrund; s. bes. Di Benedetto 1986, 181-219.

Zur Entwicklung der Ikonographie der Kentauren von der Archaik bis zu den
Fantasyverfilmungen bis 2005 s. Wenskus 2008, hierzu 254-257; besonders be-

merkenswert scheint mir, dass Pauline Baynes, die Illustratorin der Namza-Buicher,

29

die Kentauren dem Reiterstandbild des Mark Aurel vom Kapitol annahert; zu die-
sem s.u.
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Galen vermutlich recht, und Lewis hat eine Idee, die Galen sicher gefallen
hitte: schon das Frihstiuck eines Kentauren dauert mehrere Stunden. Dies
durfte Ubrigens tatsichlich der Grund dafiir sein, dass es keine kentauren-
ahnlichen Wesen gibt: sie mussten viel zu viel Zeit fir thre Ernahrung auf-
bringen. Dies ist auch das Problem des vegetarischen Kentauren Trachi,
des Protagonisten von Primo Levis ebenso gelehrter wie witziger Kurzge-
schichte Quaestio De Centanris.”® Ubrigens hei3t es von den Kentauren der
klassischen Mythologie nie, dass sie weiden; eher werden sie, wenn auch
selten, als Rohfleischesser gesehen,” aber dieses Detail ignoriert Galen
ebenso wie alle Texte, die Kentauren als lustern, gewalttitig, dem Genus
berauschender Getrinke ergeben und schlechterdings zivilisationsgefihr-
dend schildern: er will unsere Aufmerksamkeit nicht ablenken.

Im dritten und letzten Teil seiner concessio beantwortet Galen eine Fra-
ge, die zum ersten Mal in Xenophons Kyroupddie 3 belegt ist, und tber-
nimmt auch einen Teil der dort gegebenen Antwort, um anschlieBend aber
wesentlich weiter zu gehen: Xenophon geht nur auf die Reitkunst ein (aus-
fihrlicher und kompetenter als Galen), bei Galen sind die anderen fechna:
wichtiger. Die Frage, die sowohl Xenophon implizit (durch den Mund des
persischen Adligen Chrysantas) und Galen explizit verneinen, ist, ob es fur
uns vorteilhaft wire, vier Pferdebeine und aullerdem zwei Menschenhiande
zu haben. Und anders als Xenophon™ fiithrt Galen au3er validen Argumen-
ten auch einige an, die ausgesprochen naiv sind, wie ich meine: gespielt
natv, und sogar gewollt absurd. Da ich eine zwar keineswegs gute, aber ge-
rade im Gelande sehr erfahrene Reiterin bin (ich habe einst sowohl einen
groflen Teil Andalusiens als auch einen Teil der islindischen Nordkiste zu

0 Levi 1966, 165-182: Kentauren haben fiir ihre Lebensweise eigentlich zu kleine
Miunder und nicht die richtigen Gebisse.

1S, Thgn. 542; Apollod. 2,83. Der Kentaure von Phlegon von Tralleis’ Mirabilien-
buch (34f.) ernihrte sich ebenfalls von Fleisch. Wenn aber Christine Walde (dies.
1999, 414) behauptet, Hes. Th. 542 schreibe den Kentauren ebenfalls den Verzehr
von rohem Fleisch zu, ist sie vermutlich das Opfer der falschen Auflésung einer
Kirzel fir den Namen des Theognis geworden.

32 Xenophons Chrysanthas, der die Kentauren anders als Galen etwas beneidet und

ihre Existenz nicht auszuschlieBen scheint, formuliert sehr hiibsch: als Reiter sei er

so etwas wie ein Kentaure, den man nach Belieben auseinander nehmen und wie-

der zusammensetzen konne.
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Pterd durchquert), kann ich Galen nur zustimmen, wenn er sagt, dass Pfer-
de zwar auf ebenem Geliande besser zurecht kommen als Menschen, aber
erstens nicht auf jeder Art von ebenem Gelinde: das Gelinde muss auch
gleichmal3ig und wie geglattet sein (3, pp. 171,17-172,1 K.). Aber wenn es
darum geht, tiber Hinge auf- oder abzusteigen oder ein nicht gleichmafi-
ges Gelinde zu tberwinden (ich weill nicht recht, wie Ao&Ov zu verstehen
ist; May ubersetzt “sloping”, aber vielleicht sind hier Flichenwinkel ge-
meint), dann sind unsere Beine weit tbetlegen. Wenn Galen sagt, Men-
schen konnten auch besser iiber Hindernisse springen, dirfen wir nicht an
die heute dominierenden Rassen mit hohem Araberanteil denken, sondern
an die alten europiischen Rassen. Diesen kommen die Islandpferde noch
am nachsten, und diese springen tatsichlich in der Regel nicht gut und aus-
gesprochen ungern.” Vor allem hat Galen sicher recht, wenn er sagt, wir
kamen mit spitzen oder steilen Felsen besser zurecht, auch wenn ich ihm
nicht folgen wiirde, wenn er meint, wir seien auf jedem schwierigen Gelan-
de tiberlegen: das Pferd, welches Mark Aurel auf der Piazza di Campidoglio
reitet, ware ideal zum Durchqueren von sumpfigem Gelinde sowie Schnee-
und Gero6llflichen, denn es ist offenbar ein Zelter,>* wie vor allem die hoch

% Hinzu kommt erschwerend, dass auch Reiter vor der Erfindung der Steigbtigel

Pferde vermutlich nur dann springen lieBen, wenn es sich nicht vermeiden lie3. Es
ist kein Zufall, dass Springreiten keine antike olympische Disziplin war! Das klassi-
sche ,finfgingige® Islandpferd ist vom Exterieur dem Pferd der Reiterstatue des
Mark Aurel vom Kapitol sehr ahnlich: kraftiger Hals, schwach ausgebildeter Wi-
derrist, steile Kruppe; alles Eigenschaften, die einen guten Zelter ausmachen; s.
dazu die folgende Anmerkung.
3 Zum Thema ,,Zelter* machen die meisten Worterbiicher falsche oder irrefithrende
Angaben. Oft, etwa in Kluge #1989, wird behauptet, beim Zeltgang handele sich
um eine Art Passgang. Dem ist nicht so; das Missverstindnis ist dadurch entstan-
den, dass fast alle Islandpferde, die Zelter (oder, um das in Reiterkreisen gebrauchli-
chere islindische Lehnwort zu gebrauchen: T6lter) sind, auch den Passgang anbie-
ten (das Islandpferd ist die einzige alte europdische Rasse, die von Natur aus toltet).
Der Tolt ist, grob vereinfacht, eine Kreuzung aus Passgang und Trab (es gibt auch
andere, dem Tolt dhnliche Gangarten, mit denen ich jedoch keine Erfahrungen ge-
sammelt habe), aber wesentlich bequemer, da der Spannungsbogen durchbrochen
ist, der dsthetisch reizvoll ist, aber unerfahrene Reiter durchschiittelt, im Gegensatz
zum TOlt, der als einzige Gangart auller dem Schritt keine Schwebephase hat. Ex-
pertae creditel Der lateinische Ausdruck fur ,,Zelter* scheint t(h)ieldo zu sein; die ety-

81



82 Otta Wenskus

erthobene Schweifwurzel in Verbindung mit dem zusammengeschobenem
Riicken zeigt. Galen war offenbar kein Pferdekenner; dennoch hat er mit
den genannten Einschrinkungen recht. Aber warum ist Galen in den fol-
genden Abschnitten so naiv bzw. gibt er vor, so naiv zu sein? Fragen wir
zunichst, ob er hier wirklich naiv sein kénnte; ich halte das zwar nicht fir
ausgeschlossen, neige aber eher dazu, an eine « fausse naivité » zu glauben.

Erstens einmal denkt Galen selbst fir einen Griechen extrem anthro-
pozentrisch, und das will etwas heilen.” Zweitens hat er, im Gegensatz zu
Vielen von uns, noch nie auch nur eine Folge S7r Trek gesehen oder gar
einen guten Science-Fiction-Roman der ethnologischen Schule gelesen, et-
wa von Ursula Le Guin oder Larry Niven, und wenn er je auch nur die
Proto-Science Fiction seines Zeitgenossen Lukian gelesen hat, dann gibt er
das in seinen erhaltenen Schriften nicht zu erkennen. Deshalb macht sich
Galen moglicherweise einfach nicht die Mthe, sich eine nichthumanoide
Zivilisation vorzustellen. Fir Science-Fiction-Fans ist es leicht zu sagen: ja,
als Kentauren konnten wir keine Leitern erklimmen (p. 126,8 Helmreich =
3, p- 172,11 K.: S0 porkp®dv kol Aent@dv kAMpdkmv) oder die Takelage eines
Segelschiffes (gleich zweimal: p. 126,4 Helmreich = 3, p. 172,8 K.; p.
126,9f. Helmreich = 3, p. 172,12f. K.: énl 10 kepolag), aber wir konnten
doch unsere Hauser mit Hilfe von Rampen bauen und unsere Schiffe mit
Pedalen betreiben. Oder, wenn wir lieber rudern wollten, konnten wir die
Ruder so konstruieren, dass sie mit unserer Kentaurenanatomie kompatibel
waren: wir missten uns zum Rudern ja nicht unbedingt hinsetzen und da-
bei unsere Vorderbeine mit unseren Armen verheddern, so, wie Galen sich
diese Szene vorstellt. Nicht nur das, sondern wenn wir Kentauren wiren,
gibe es ja keine Artefakte, mit denen wir nicht umgehen kénnten. Was
sich Galen vorstellt, ist eine Welt voller Objekte, die von und fiir Men-
schen konstruiert sind, eine Welt, in welche die Kentauren irgendwie ein-
gedrungen sind. Was Galen hier schreibt, liest sich wie die Parodie einer
der zahlreichen traditionellen Geschichten, in der Kentauren und Men-
schen interagieren. Galen schreibt zwar noch keine echte Science Fiction,

mologische Beziehung ist allerdings nicht ganz sicher, s. dazu Kluge a.a.0.: nach

den Regeln der Lautverschiebung wire *teldo zu erwarten.

% Zum gtiechischen Anthropozentrismus im Allgemeinen s. bes. Renehan 1981;

Sorabji 1993; Heath 2005.
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auch keine intelligente Fantasy wie die Scheibenweltromane von Terry
Pratchett,” aber er steht kurz davor. Jedenfalls hat er etwas getan, was jeder
tun muss, der Science fiction schreiben will, welche diesen Namen ver-
dient: er hat die Frage gestellt: ,Was wire, wennr‘, mit dem allerdings ent-
scheidenden Unterschied, dass er diese Frage explizit und im laufenden
Text stellt.”” Aber tut er das vollig im Ernst oder nur halb?

Gewiss, wenn es je eilnen Menschen gab, der froh war, ein Mensch zu
sein und nicht ein (anderes) Tier, ein Mann und keine Frau (Galen zeigt
sich besonders ungeduldig und reizbar, wenn er mit oder tber Frauen
spricht, mit Ausnahme der Philosophin Arria; vgl. De Theriaca ad Pisonem
14, p. 218 K.), und ein Grieche und nicht ein Barbar, dann war das Galen
oder zumindest die Gesamtheit seiner Autorenpersonen. Sein Stolz darauf,
Grieche zu sein und Griechisch und nur Griechisch zu sprechen mag sein
Versuch sein, die Tatsache zu kompensieren, dass seine Vorfahren Grie-
chisch nicht als Muttersprache erlernt hatten.” Fiir nichtgriechische Zivili-
sationen zeigt er nicht das geringste Interesse; die Romer sind nur eine

% Hier sind vor allem diejenigen Werke Pratchetts zu nennen, in denen die Mitglie-

der der “Night Guard” der wahrlich multikulturellen Metropole Ankh Morpork
eine Rolle spielen: die Vampire, Werwolfe, Pixies, Zwerge und Trolle, aus denen
sich auch besagte “Night Guard” teilweise rekrutiert, suchen und finden laufend
Low-Tech-Lésungen, um untereinander und mit ihren menschlichen Kollegen
kooperieren zu konnen; dies ist sogar einer der wichtigsten Topoi dieser Serie,
spatestens seit Guards! Guards! (1989).
7 Heutige Science-Fiction-Autoren betonen dutrchaus die Wichtigkeit dieser Frage,
aber nur in Paratexten; z.B. Ursula Le Guin in der “Introduction” (von 1976) zur
Neuauflage ihres Klassikers The left hand of darkness (1969). Bemerkenswerterweise
betont Le Guin, sie wolle keineswegs insinuieren, es wire besser fiir uns, wenn wir
wie die Bewohner von Gethen Hermaphroditen wiren; naher kommen moderne
Autoren der Teleologie selten. Grundsitzlich wird auf die Fiktionalitat der Texte
in ,echter Science Fiction (und Fantasy) nur in den Paratexten verwiesen (sofern
nicht Metalepse mit Illusionsbruch vorliegt, wie in Ursala Le Guins 2008 erschie-
nen Fantasyroman Lavinia, wo die Protagonistin im Bewusstsein ihrer eigenen Fik-
tionalitit ihrem Autor Vergil widerspricht und dieser ihr sogar recht gibt ). Hier ist
zu fragen, ob das Proom von Lukians Wabren Geschichten bereits als Paratext einzu-
ordnen ist.
* S, bes. De pulsuum differentiis 8, pp. 584-588 K., wo Galen sogar die Moglichkeit ei-
ner echten Zweisprachigkeit leugnet; dazu Wenskus 2001, 71f.
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Scheinausnahme, denn fir Galen sind Rémer, sofern sie Griechisch spre-
chen, gewissermallen Griechen ehrenhalber, und fast alle Romer der An-
toninenzeit sprachen Griechisch, zumindest die Eliten.”” In seinem Kom-
mentar zu der hippokratischen Schrift De aeribus aquis locis ist Galen wahr-
scheinlich nur knapp auf einen der fiir uns interessantesten Abschnitte ein-
gegangen: das 17. Kapitel, in dem es um die sauromatischen Bogenschiit-
zinnnen geht, jedenfalls fallen die Erklirungen zu diesem Thema in der
arabischen Ubersetzung sehr knapp aus, wie mir Gotthard Strohmaier®
freundlicherweise bestitigt hat (das griechische Original scheint immer
noch verschollen zu sein), und es ist wenig wahrscheinlich, dass der gewis-

senhafte Hunain ibn Ishaq in seiner syrischen oder sein nicht weniger ge-

wissenhafter Neffe Hubai$ ibn al-Hasan al-A‘sam in seiner arabischen
Ubersetzung gekiirzt haben. Vermutlich interessierte Galen sich nicht fiir
die Sauromaten, von den Sauromatinnen ganz zu schweigen. Und was das

Motto betrifft “to boldly go where no man has gone before”, so hat sich

Galen sogar schlicht geweigert, “to boldly follow” Mark Aurel auf seinem
Feldzug gegen die Markomannen, mit der Behauptung, der Gott Asklepios

habe thn gewarnt (De /libris propriis 2).

Aber so anthropozentrisch er gewesen sein mag: Galen hatte auch
Sinn fur Humor. Diese Seite zeigt er uns zwar nur selten, aber er tut es je-
denfalls in einem fur die Vorgeschichte des Krimis wichtigen Text: dem
siebten Kapitel von De praecognitione, dem Prototyp aller “closed room
mysteries”, nur ohne Leichen: Galen hat den jungen Cyrillus, den Sohn des
Consulars Boethus, im Verdacht, sich nicht an seine Diit zu halten, son-
dern sich einen verbotenen Imbiss besorgt zu haben. Mittels des disjunk-
tiven Syllogismus, der Sherlock Holmes so lieb ist, findet er das Versteck.
Er versammelt die Freunde und Verwandten des Patienten und zieht, mit
einer Selbstinszenierung, die Holmes” oder Dr. Houses wiirdig wire, ein
Tarantinidion (eine Art Schal oder Uberwurf) fort, welches der Mutter des

% Das wurde lange verkannt, aber s. Wenskus 2001; dies. 2003.
0 In einem Schreiben, das ich leider nicht mehr auffinden kann, fiir das ich Herrn
Strohmaier aber bereits 2000 gedankt habe: Wenskus 2000, 177 m. Anm. 18. Ga-
lens Interesse gilt vorwiegend der angeblich von den Sauromatinnen praktizierten
Kauterisierung der rechten Brust, auf die er auch im _Aphorismenkonmentar 18 A, p.

148,11-14 K. eingeht.
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jungen Patienten gehort und das scheinbar rein zufallig auf einem Stuhl
liegt. Zum Vorschein kommt ... ein Stiick Brot! Allgemeines Gelachter, und
Galen schwelgt nicht nur im Bewusstsein seiner Intelligenz und des Ein-
drucks, den er gemacht hat, sondern auch vermutlich seines Lacherfolges.
Diese Szene konnte sogar eine der direkten oder indirekten Quellen von
Arthur Conan Doyle sein, der Medizin studiert hatte und dessen Sherlock
Holmes viel einem seiner profiliertesten akademischen Lehrer verdankt:
Joseph Bell.* Nebenbei bemerkt (ich bin bereits andernorts auf dieses
Thema eingegangen), wenn Bell oder Conan Doyle selbst Galen gelesen
hat und in Anbetracht der Tatsache, dass die Serie House M.D. voller Bezu-
ge zu Conan Doyle ist, folgt daraus, dass Dr. Gregory House ein direkter
Nachfahre von mindest einer Autorenpersona Galens ist.” Dennoch diir-
ten wir nicht der Versuchung erliegen, uns Galen so wie House vorzustel-
len. Wenn er derart unhoflich und vulgir gewesen wire, hitte er nie eine
derart erfolgreiche Karriere machen konnen, schon gar nicht in Rom, aber
seine Autorenperson(en) konnen unsympathisch wirken. Es ist fur mich
immer wieder eine grofie didaktische Herausforderung, meinen Studieren-
den bewusst zu machen, dass Galen nicht krankhaft arrogant war, sondern
einerseits, vor allem was sein Selbstlob betrifft, ein Produkt der Epoche der
Zweiten Sophistik, aber andererseits und vor allem ein ungewoéhnlich intel-
ligenter, origineller und klar denkender Mensch, der sich in stindiger Op-
position zu brillanten, aber tendentiell oberflichlichen Modeinellektuellen
befindet. Deren Wortspielchen und ,Etymogeleien® gehéren laut PHP zur
vierten und schlechtesten der Pramissenklassen. Einem Menschen, der
Geometrie, Logik, klares Denken und klares Schreiben so sehr liebte,®

" Die Parallelen Galen/Bell/Holmes hat bereits Tamsyn Barton (dies. 1995) festge-
stellt; hierzu 133-143. Wenn allerdings Barton auch Galen in die Nihe zur Mantik
rickt, geht sie entschieden zu weit; s. meinen heftigen Protest in meiner Rezensi-
on (Wenskus 1997) — Joseph Bell ist in der englischsprachigen Populirkultur
durchaus prasent; in der Dr.Who?-Folge “Tooth and Claw” (22.4.20006) gibt sich
der Doktor als Schiiler Bells aus.

2 Das beginnt schon mit dem Wortspiel Holmes/House, s. Wenskus 2010, 86f. m.
Anm. 22.

# Zu dieser letzgenannten Tugend, die laut Galen auch vom korrekten Gebrauch

der Fachsprache abhingt und in deren Fehlen er einen Mangel an @iAavBporio

sieht, s. von Staden 1995b.
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mussten fast alle anderen oberflichlich scheinen, bis auf die radikalen pyr-
rhonischen Skeptiker, die er primitiv fand; vgl. De praecognitione 5,15.*

Er muss ein ungewohnlich guter Chirurg gewesen sein, und obwohl
wir nie wissen werden, ob seine Therapien bei inneren Krankheiten tat-
sachlich wirkten oder ob er seine Erfolge auf diesem Gebiet dem Plazebo-
effekt und/oder der Regression zum Mittelwert verdankte, war Galen einer
der intelligentesten Menschen, die je gelebt haben, trotz einiger blinder
Flecke. Er hat zumindst eine wichtige anatomische Entdeckung gemacht
(den nervus laryngalis recurrens) und spielte eine wichtige Rolle in der Ge-
schichte der Logik,” und es ist symptomatisch fiir seine intellektuelle
Selbstdisziplin, dass er sich weigerte, Argumente zu akzeptieren, welche,
wenn sie einschligig wiren, eine seiner ihm wichtigsten Thesen bestatigt
hitten, wie in PHP 2,4,17f. (5, pp. 230,10-231,3 K.) und vor allem 3,8,1-32
(5, pp. 348,13-356,16 K.).* Und auch wenn die Dichter fiir ihn keine Ga-
ranten der Wahrheit sind, interessierte er sich doch fur Literatur. Leider
sind alle seine Bucher zur Alten Komodie verschollen, aber vielleicht ist es
gestattet, die Vermutung zu dullern, dass diese seine intensive Beschafti-
gung gerade mit der Alten Komédie mit seinem Sinn fir Humor zu erkla-
ren ist.

Aber das ist nicht alles. Aristoteles legt groBen Wert auf die Feststel-
lung, nur der Mensch koénne auf seinen Huftknochen sitzen (PA 10,658b
15-34). Dies erklart er teleologisch: fiir Zweifiiler ist es anstrengender zu
stehen als fir Vierfuller, d.h. fiir Aristoteles kompensiert diese Besonder-
heit unserer Hiiftknochen einen grof3en Nachteil unseres aufrechten Gan-
ges. Aber nicht teleologisch genug fiir Galen, welcher besagten Nachteil in
diesem Zusammenhang nicht erwihnt, sondern vielmehr denkt, dass uns
diese Besonderheit unseres Skeletts erlaubt, Dinge zu tun, zu denen die
(anderen) Tiere nicht fahig sind. Mir fallt es jedoch schwer zu glauben, dass

# S, hierzu Hankinson 2009, bes. 206: “Galen was no sceptic (sc. im antiken Sinne).

On several occasions, he refers derisively to ‘boorish Pyrrhonists’, suggesting that
scepticism, at least in its more extreme forms, is a matter of a lack of culture, an
intellectual infantile disorder.”

4 Hulser 1992.

% Den Hinweis auf diese zweite Stelle verdanke ich Julius Rocca.
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Galen unfahig war, sich Menschen vorzustellen, die nicht im Sitzen lesen
oder schreiben konnen. Sollte er wirklich nicht auf die Idee gekommen zu
sein, sich Menschen (oder Kentauren) an einem Pult vorzustellen? Vermut-
lich schitzt er eine solche Unfihigkeit vor, weil er sich hier amusiert und
uns amusieren will, und ein wenig Spal3 haben wir nach der Lektiire der er-
sten beiden Bicher verdient. Ja, im dritten Kapitel dieses dritten Buches
erwahnt Galen als offensichtliche Tatsache, dass es Tatigkeiten gibt, die wir
stehend mit unseren Handen ausfihren (p. 133,10f. Helmreich = 3, p.
173,5 K.). Vor allem diirfen wir Eines nicht vergessen: Galen muss keine
Rucksicht auf ein Publikum nehmen, dass durch die Vertrautheit mit echter
Science Fiction anspruchsvoll geworden ist. Auch wenn er fihig gewesen
ware, sich kentaurenfreundliche Schiffe vorzustellen, hitte er dazu keinerlei
Notwendigkeit gesehen, weder aus praktischen noch aus literarischen
Grinden. Wenn ein Verfasser von ,harter® Science Fiction, etwa Larry Ni-
ven, eine Geschichte mit dem Titel Der Planet der Kentauren hitte schreiben
mussen, wiare er sicher iberzeugender gewesen als Galen in UP 3, aber er
hatte sich eben auch Miihe gegeben, wohl wissend, dass sein Publikum zu
einem grofB3en Teil aus hochgradig kompetenten Lesern besteht, sei es we-
gen ihrer naturwissenschaftlichen und technischen Bildung, set es weil sie
vielleicht zu viel Science Fiction konsumieren, wie ein kleiner, aber in der
Offentlichkeit sehr sichtbarer Teil der Fans von Star Trek, Personen, die
enorme Energie daran wenden, erst auch die winzigsten Unstimmigkeiten
zu finden und dann diese Unstimmigkeiten zu erklaren bzw. wegzuerkla-
ren.'” Vielmehr war Galens von der Zweiten Sophistik geschultes Publikum
gern bereit, auch abstruse Argumente zu akzeptieren, wenn sie nur originell
waren. Und dass Galen nicht nur als Wissenschaftler, sondern auch als
Schriftsteller® originell war, steht auBBer Zweifel.

7 Nicht, dass in Szar Trek nicht auch grobe Denkfehler und andere Ungereimtheiten
vorkdmen. Sowohl solche als auch Haarspaltereien untersucht z.B. Farrand 1994;
zu diesem Phidnomen, das gelegentlich an die alexandrinische Homerphilologie er-
innert, s. Wenskus 2009, bes. 15-17. Um Missverstindnisse zu vermeiden: die
Homerphilologie befasste sich spitestens seit Antisthenes auch mit Monstern wie
den Kyklopen, problematisierte jedoch, soweit wir wissen, nicht deren Anatomie,
sondern deren (von ihrer Anatomie nicht beeinflussten) Sozialverhalten und
-strukturen; s. bes. Di Benedetto 1966.

*  Dies zeigt jetzt auch die wiedergefundene Schrift De indolentia; s. Anm. 12.
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Abstract

If humans were centaurs.

One of the things Nature can’t do, according to Galen’s excursus at the beginning
of Book Three of De usu partium, is create centaurs. Galen’s arguments are actually
very good, and he presents them in three neat steps in the rhetorical figure called
concessio and/or, depending on your point of view, a perfect example of apagogical
reasoning: centaurs couldn’t come in to being; if they could come into being, it
wouldn’t be possible to feed them, and even if all those obstacles could be over-
come, the one advantage of increased speed on even ground would be dwarfed
by a lot of disadvantages. So, aren’t you glad you’re not centaurs? But what makes
this text particularly interesting is the fact that it seems to be the first extant
Greek text which argues that all (not just some) myths are unreliable, comple-
menting some passages of another famous treatise of Galen’s, De placitis Hippo-
cratis et Platonis. But that is not all. Galen 1s just one step away from writing fantas-
tic fiction — he does ask the “what if”” questions which are a prerequisite for good
fantastic literature. He seems to be the first who tried to imagine how it would
teel like to be a centaur. He is also probably being intentionally funny: he is cer-
tainly imagining a series of ludicrous situations, and he does occasionally show a
certain talent for comedy, e.g. in ch. 7 of De praecognitione.



