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Topik und Ethik

Zur Bedeutung und Funktion der endoxa bet Aristoteles
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Abstract — This article examines the fundamental role ‘reputable opinions’
play in Aristotle’s ethical epistemology. In the first part, the meaning of
‘endoxon’ is delineated with a view to Aristotle’s scattered remarks on the
subject in his Topics as well as in his ethical writings. Based on this concep-
tual clarification, the second part of the paper offers a case study of the
manner in which Aristotle uses endoxa in his treatment of the happy life (ex-
daimonia): Solon’s advice to refrain from calling someone happy before the
end of his or her life is taken up by him in the Euxdemian as well as in the INi-
comachean Ethics in order to refine the definition and the conditions of hap-
piness. The main aim of my analysis, among others, is a better understand-
ing of what Aristotle means by tying the happiness of an agent to a ‘com-
plete life’ (z0¢ teleia): In contrast to Solon, Aristotle does not intend to post-
pone the judgment of whether someone is happy until the end of his or her
life, but emphasizes that virtuous activity must have already taken place for
a while in order to justify the attribution of happiness to the agent in ques-
tion. Based on this case study, the third part of the paper highlights the dif-
ferent ways in which Aristotle uses endoxa in his ethical writings. He treats
them (1) as a potential source of knowledge, (2) as a methodical means of
investigating disputed questions and (3) as a framework for anchoring his
own concepts and definitions within a broader framework of a ‘reflective
equilibrium’, which shows some resemblances to John Rawls’ ethical co-
herentism.

Keywords — Aristotle, Eudemian Ethics, Nicomachean Ethics, Topics, endoxa, en-
daimonia, John Rawls, ethical coherentism

Zu Beginn des siebten Buchs seiner Nikomachischen Ethik gibt Aristoteles
eine explizite Beschreibung der von ithm verwendeten Methode zur Unter-
suchung des handlungspsychologischen Problems der Unbeherrschtheit
(akrasia). Ex skizziert sein geplantes Vorgehen wie folgt:

Auch hier missen wir, wie auch sonst, zuerst darlegen, was tber die Gegenstan-
de wahr zu sein scheint (#a phainomena), und die Schwierigkeiten durchgehen (dia-
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porein), um dann hinsichtlich dieser Dinge entweder alle anerkannten Meinungen
(endoxa) oder doch zumindest die meisten und wichtigsten davon nachzuweisen.
Denn wenn die Schwierigkeiten gel6st sind und die anerkannten Meinungen ste-
hen bleiben, hat die Untersuchung das Ihrige geleistet. (Arist. EN 7,1 1145b2-7;
Ubers. U. Wolf)

Im Zentrum dieses Verfahrens stehen die endoxa, die anerkannten
Meinungen, weshalb man auch von der ,endoxischen® Methode spricht.
Wie die Formulierung ,,wie auch sonst® (ep: #n allon) zu Beginn des Zitats
schon anzeigt, ist die Verwendbarkeit des beschriebenen Verfahrens kei-
neswegs auf das unmittelbar in EN 7 Folgende beschrankt, sondern hat ei-
nen weiteren Anwendungsbereich. In der Forschungsliteratur ist diese en-
doxische Methode zwar oft im Kontext der aristotelischen Ethik diskutiert
worden, v.a. in den richtungsweisenden Arbeiten von Jonathan Barnes und
Terry Irwin.' Es besteht aber weitgehender Konsens dartiber, dass hier kei-
neswegs eine spezifisch ethische, also allein auf die praktische Philosophie
hin zugeschnittene Vorgehensweise gemeint ist: Aristoteles rekurriert auch
in seiner theoretischen Philosophie regelmal3ig auf dieses endoxische Ver-
tahren, z.B. in seiner Diskussion tiber den physikalischen Ort (vgl. Arist.
Ph. 6,4), und ebenso in der Rhetorik und Poetik.

Der explizite methodische Bezug auf die anerkannten Meinungen (en-
doxa) stellt nun eine Bricke zur aristotelischen Topik her, denn endoxa sind,
wie wir gleich naher sehen werden, fur die in dieser Schrift dargestellte dia-
lektische Argumentation von fundamentaler Bedeutung. Im Folgenden
mochte ich sowohl den begrifflichen Grundlagen als auch der konkreten
Anwendung der endoxischen Methode bei Aristoteles etwas naher nachge-
hen, und zwar in folgenden Schritten:

(1) Zuerst werde ich an Hand der Topz& und einiger Passagen aus den
beiden aristotelischen Schriften zur Ethik, i.e. der Nikomachischen und der
Eudemischen Ethik, die Begritfsintension und -extension der endoxa naher
klaren.

(2) AnschlieBend werde ich die endoxische Methode in der Ethik in
praxi betrachten, und zwar an einer Art Fallstudie, namlich der aristoteli-
schen Behandlung des Solon-Problems.

' Vgl. Barnes 1980; Irwin 1981. Zur Methode in der Ethik bei Aristoteles allgemein
sieche v.a. Kraut 2006; Zingano 2007. Zum Verhaltnis der endoxischen Methode
zur Rhetorik vgl. Haskins 2004.



Topik und Ethik 6 S

(3) Die an diesem Testfall gewonnenen Beobachtungen erméglichen
dann einen vertieften Einblick in die Frage, welche unterschiedlichen me-

thodischen Funktionen die Diskussion von endoxa in der aristotelischen
Ethik besitzt.

1. Endoxa in Topik und Ethik bei Aristoteles

Zu Beginn der aristotelischen Topzk wird die dialektische Argumentation
von der streng wissenschaftlichen Deduktion im Wesentlichen tber die
Qualitat der involvierten Primissen abgegrenzt: Sind die Pramissen wahre
und erste Satze, die durch sich selbst iiberzeugen, oder sind die Primissen
zumindest aus solchen Prinzipien abgeleitet, ist der Schluss ein epideikti-
scher, also ein wissenschaftlich beweisender. Dialektische Deduktionen be-
ruhen hingegen auf anerkannten Meinungen als Pramissen (vgl. Arist. Top.
1,1 100a25-30). Was genau sind nun endoxa? Aristoteles nimmt folgende
Bestimmung vor:

Anerkannte Meinungen (endoxa) dagegen sind diejenigen, die entweder von allen
oder den meisten oder den Fachleuten und von diesen entweder von allen oder
den meisten oder den bekanntesten und anerkanntesten fir richtig gehalten wer-

den. (Top. 1,1 100b18-21)?

Pointiert gesprochen: Als endoxon gelten sowohl weit verbreitete Ubet-
zeugungen des ,Common Sense‘ als auch Expertenmeinungen. Damit ist
wohl nicht gemeint, dass jede Auffassung, die von einer der genannten
Gruppen vertreten wird, dadurch auch schon automatisch als anerkannte
Meinung qualifiziert ist; ansonsten ware die Menge der endoxa geradezu
ausufernd. Zu vermuten ist vielmehr, dass hier und an anderen Stellen der
Topik eine gruppenrelative Zuordnung von endoxa vorgenommen wird, also

Zur Ubersetzungsproblematik fiir den Terminus endoxon vgl. Barnes 1980, 498-
500, der fiir ,,reputable opinion® plidiert. Zur hier verwendeten Ubersetzung als
,anerkannte Meinung® vgl. Rapp/Wagner 2004, 268f., die darauf hinweisen, dass
damit nicht immer die faktische Anerkennung gemeint sein muss, sondern ggf.
auch eine erst noch einzuholende: Endoxa sind ,anzuerkennende® bzw. ,akzeptable’
Sitze. Vega Renon 1998 interpretiert die endoxa als ,,plausible propositions®, die
ithre Plausibilitit nicht auf subjektiver, sondern auf diskursiver Ebene gewinnen.
Zum Zusammenhang von endoxischen Primissen und ,Wahrscheinlichkeit® (im

Unterschied zu Wahrheit) vgl. Schramm 2004, 117-123.
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eine Klassifikation der Menge der anerkannten Meinungen nach der Frage,
bei bzw. von wem sie anerkannt sind.” Diese Relativitit teilen die anerkann-
ten Meinungen grundlegend mit den im ersten Zitat zur endoxischen Me-
thode angesprochenen phainomena: Dabei handelt es sich nicht um natur-
wissenschaftliche Phinomene bzw. Data, wie lange in Anlehnung an eine
empiristische Aristoteles-Deutung geglaubt wurde, sondern um sprachliche
Artikulationen dessen, wie jemandem etwas erscheint;* damit stellt sich
auch fur sie grundlegend die Frage, wem sie eigentlich erscheinen.

Der Unterschied zwischen phainomena und endoxa ist nun ihre epistemi-
sche Fundierung: Endoxa besitzen gewissermallen ein grofleres Gewicht
bzw. eine hohere Evidenz, die ithnen nicht zuletzt in Form der Anerken-
nung durch eine oder mehrere der oben genannten Gruppen zukommt.’
Ganz in diesem Sinne schrinkt Aristoteles in detr Nikomachischen Ethik die
zu prifenden Meinungen auf diejenigen ein, die ,,einigermallen begriindet®
erscheinen (vgl. EN 1,2 1095a28-30), und schlie3t damit eine Rethe von
phainomena ab ovo aus. In der Eudemischen Ethik (EE 1,3 1214b28-34) wird
eine ahnliche, epistemisch-kognitiv fundierte Abgrenzung des Untersu-
chungsfeldes vorgenommen, insofern z.B. Kinder und Geisteskranke als
Quelle ernsthaft zu prifender Ansichten ausgeschlossen werden, da es
thnen entweder noch oder grundsatzlich an der zur Begrindung erforderli-
chen Vernunft mangelt. Im Zentrum des ethischen Interesses stehen im
Gegensatz dazu Auffassungen, deren Quelle Aristoteles wie folgt charak-
terisiert:

> Vgl. Top. 1,10 104a8-10. 33-37; 1,14 105234-105b1. Zu dieser gruppenrelativen
Deutung det endoxa vgl. Rapp/Wagner 2004, 21f.

Zum aristotelischen Verstindnis von phainomena vgl. Owen 1968 und daran
ankniipfend: Nussbaum 1982. Zu einer Kiritik dieser ,anthropozentrischen® Deu-
tung vgl. Pritzl 1994, der fir den faktischen und ,objektiven® Charakter der phaino-
mena im Allgemeinen und der endoxa im Besonderen argumentiert.

Vgl. hierzu Reeve 1992, 37: “Roughly speaking, then, an endoxon is a phainomenon
with some additional epistemic weight, weight it can acquire from a variety of
sources.” Reeve kritisiert deshalb auch die bei Nussbaum 1982, 272 und anderen
vorgenommene Gleichsetzung von phainomena und endoxa, auch wenn diese sich
z.B. im obigen Zitat aus EN 7,1 zur endoxischen Methode durchaus nahelegt; vgl.
Barnes 1980, 490f. sowie Kraut 2000, 78. Andere z.T. synonym mit endoxa (bzw.
phainomena) aufgetasste Ausdriicke bei Aristoteles sind dokounta und legomena.
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Einige dieser Ansichten werden von vielen (po/loi) und seit alter Zeit vertreten;
andere von wenigen angesehenen Menschen (endoxoi andres); und es ist unwahr-
scheinlich, dass beide Gruppen sich vollstindig irren, vielmehr werden sie zu-
mindest in einer Hinsicht oder sogar in den meisten Hinsichten Recht haben.

(EN 1,9 1098b27-29)

Trotzdem kann dieses epistemische Gewicht dieser beiden Gruppen
von endoxa, das ithre Einbeziehung in die Argumentation bedingt, nicht al-
lein auf einer solchen gruppenrelativen Anerkennung durch die ,vielen® o-
der die ,wenigen® (t.e. die Experten oder Weisen) beruhen. Dies lasst sich
an verschiedenen Grenzfillen zeigen, die Aristoteles selbst markiert:

(1) Awusschluss von Expertenmeinungen: Der Topik zufolge sind bestimmte
Expertenmeinungen von der dialektischen Untersuchung ausgeschlossen,
also zumindest als dialektische Primissen ungeeignet. Dies sind v.a. solche,
die im kompletten Widerspruch zu herrschenden Meinungen stehen, die
also gewissermallen absolut kontraintuitiv sind (vgl. Top. 1,10 104a10-12).
Dieser Ausschluss tuiberrascht etwas, insofern im siebten Buch der Ni&onza-
chischen Ethik, das ja geradezu das Paradebeispiel fiir die endoxische Me-
thode liefert, just eine solche paradoxe Expertenmeinung den Anstol3 zur
Diskussion gibt: Sokrates’ Leugnung der akrasia, also seine Auffassung,
dass niemand wider besseres Wissen handelt, wird von Aristoteles selbst als
der herrschenden Meinung zuwiderlaufend gekennzeichnet (vgl. EN 7,3
1145b25-29) — und trotzdem nachfolgend nicht nur detailliert untersucht,
sondern sogar bis zu einem gewissen Grade bestitigt.’

Trotz dieses ,Sonderfalls® wird auch in der Nikomachischen Ethik durch-
aus an einigen Stellen bestatigt, dass Philosophen die Tendenz zu idio-
synkratischen Auffassungen haben, die mit Vorsicht zu genieBen sind. Die-
se erwachsen dabei oft aus im Kern durchaus seriosen Beitragen zur ethi-
schen Debatte. Wer z.B. die (spiter insbesondere von den Stoikern vehe-
ment verteidigte) These aufstellt, dass das Gluck allein im Besitz der Tu-
genden besteht, wird ggf. auch vertreten, dass ein in Dauerschlaf versetzter
oder ein aufs Rad geflochtener Mensch gliicklich genannt werden konne,
solange er seiner Tugenden nicht verlustig geht. Solche paradoxen Auffas-
sungen, so Aristoteles, kann aber eigentlich niemand vertreten, es set denn

® Vgl. EN 7,5 1147b13-17. Zur ,These* als einer der herrschenden Meinung wider-
sprechenden Auffassung eines bekannten Philosophen vgl. Top. 1,11 104b18ff.
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es handelt sich um einen Philosophen, der seine urspriingliche These um
jeden Preis verteidigen méchte.” Das heil3t keineswegs, dass die urspringli-
che These vollkommen wertlos oder inakzeptabel ist.* Aber die daraus ab-
leitbare paradoxe Konsequenz kann man nach Aristoteles ebensowenig
sinnvoll bejahen, wie man etwa die These verneinen kann, dass das, wo-
nach alle streben, letztlich auch gut ist: Einem solchen consensus ommnium dart
sich nach Aristoteles auch ein in seine urspringliche Theorie verliebter
Philosoph nicht entziehen: ,,Was alle glauben, das, behaupten wir, ist wahr.
Wer diesen ubereinstimmenden Glauben der Menschheit verwirft, wird
schwerlich Glaubwiirdigeres zu sagen wissen. (EN 10,2 1173a1-2)’

Absolut paradoxe philosophische Thesen, wie sie v.a. die Sophisten
vertraten, sind in der auf Glaubwiurdigkeit abzielenden dialektischen Ar-
gumentation letztlich wertlos und kénnen deshalb beiseite gelassen werden.
Ohnehin empfiehlt Aristoteles, insbesondere in der Ethik weniger den
Thesen eines Philosophen Gehor zu schenken als auf seine jeweilige Le-
bensform zu achten: Nur wenn diese mit seinen propagierten Auffassun-
gen Ubereinstimmt, ist er selbst glaubwiirdig und damit ein moéglicher Lie-
terant von ethisch relevanten endoxa (vgl. EN 10,9 1179a17-22).

(2) Ausschluss von , populiren‘ Meinungen: Auf der entgegengesetzten Seite
des Spektrums werden aber auch regelmaflig Auffassungen von der ethi-
schen Untersuchung ausgeschlossen, die ,von vielen® bzw. von der ,Menge*
(hoi pollod) vertreten werden." Dies hingt mit bestimmten piddagogischen
Grundpramissen der aristotelischen Ethik zusammen: Aristoteles geht
grundsatzlich davon aus, dass nur derjenige von der Lektire seiner prakti-

Vgl. zu diesem Argumentationsmuster auch Kraut 2006, 79f. Nussbaum 1982, 277
gibt Beispiele aus den naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles fur Den-
ker, die sich von der Logik ihrer Argumentation davontragen lassen und dann
schlief3lich bei einem komplett ,unplausiblen Modell landen.

De facto stimmt Aristoteles der Auffassung zu, dass Glickseligkeit es grundlegend
mit Tugend zu tun hat (vgl. EN 1,9 1098b31-10992a7), allerdings nur mit dem Zu-
satz, dass es um die Austibung und nicht um den reinen Besitz der Tugend geht.
Vgl. auch die Restriktion dialektischer Primissen in Top. 1,10 104a5-7: ,Niemand,
der bei Verstand ist, wird eine Primisse vertreten, die niemand fir richtig halt
oder aus etwas ein Problem machen, was alle fir richtig halten.*

" Vgl. EE 1,3 1214b34-1215a3. Hier geht Aristoteles sogar so weit, die im Blick auf
das Glick zu prifenden Meinungen ganz auf die der Weisen einzuschrinken.
Trotzdem meint Jost 1991, 38f., dass die ,vielen® in der EE weniger schlecht weg-
kommen als in der EN.
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schen Schriften profitieren kann, der bereits sittlich erzogen worden ist
(vgl. EN 1,2 1095b4-6). Dafiir gibt es zwei Grinde:

(a) Nur derjenige, dessen Verhalten von der Vernunft beherrscht wird,
kann die theoretisch erworbenen Kenntnisse auch in die Tat umsetzen; die
Menge lebt jedoch gerade nicht nach der Vernunft, sondern ,nach der Lei-
denschaft® (kata pathos) und kann deshalb die Ratschliage der Ethik gar nicht
umsetzen, weil es ithr an einer fiir die verninftige Erorterung hinreichend
zuginglichen affektiven und appetitiven Charakterstruktur fehlt."

(b) Abseits der Frage nach der praktischen Realisierung sieht Aristote-
les aber auch schon grundlegende Unterschiede in der Fahigkeit zur Er-
kenntnis richtiger Grundsitze: Ethische Prinzipien werden im Rahmen der
Erziehung wesentlich Gber Habitualisierung, also durch Gewohnung und
Erfahrung vermittelt (vgl. EN 1,7 1098b3-4). Jedem erscheint das Ziel
letztlich so, wie er selbst charakterlich verfasst ist; wer bereits iiber ein sitt-
lich geformtes Ethos verfiigt, ,,der kennt entweder die Prinzipien schon
oder kann sie doch leicht erlernen® (EN 1,2 1095b7-8). Im Umbkehrschluss
gilt dann allerdings: Die Menge, die daran gewohnt wurde, sich an Lust und
Leidenschaft zu orientieren, ist aufgrund ihres depravierten Charakters fiir
diese Prinzipien gar nicht zuganglich. Aufgrund dieses Defizits scheidet sie
aber auch als Quelle fur ernst zu nehmende ethische endoxa aus: Die Vielen
(hoi pollod) sind in der aristotelischen Ethik tendenziell die Lasterhaften
(phauloi),” deren teilweise verzerrte Auffassungen mit Vorsicht zu genie-
Ben sind.

Aus diesen beiden Grenzfillen kann man ersehen, dass zumindest in
der aristotelischen Ethik der Umstand, dass eine Meinung von ,vielen® oder
auch von Experten vertreten wird, diese noch nicht per se zu einer aner-
kannten Meinung macht. Aristoteles propagiert also auch nicht, wie seine
kritische Haltung gegentiber ,populiren’ Meinungen zeigt, eine Common-
Sense-Moral, die alle von ,vielen® anerkannten Auffassungen einfach als
unhintergehbare ,anerkannte Meinungen® behandelt und dann blof3 zu sys-
tematisieren sucht. Was genau aus einem bloBen phainomenon ein episte-
misch hinreichend gesttitztes und glaubwiurdiges endoxon macht, wird von
thm allerdings nicht so explizit thematisiert wie die genannten Ausschlisse;

" Vgl. EN 1,3 109522-13. Vgl. zu diesem Thema auch Reeve 1992, 48-50 sowie
Kraut 1998.

"2 Zu diesem Ergebnis kommt auch die sorgfiltige Analyse von Garrett 1993.
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trennscharfe bzw. wasserdichte Kriterien fur die Auswahl der relevanten
ethischen endoxa liefert Aristoteles, soweit ich sehe, nicht. Deutlich i1st je-
denfalls das Bemiihen in den beiden Ethikschriften, die Zahl der endoxa,
und somit der zu diskutierenden und zu prifenden Meinungen auf eine
handhabbare GroBe zu reduzieren. In diesem Sinne beschrinkt sich dann
z.B. die Diskussion der als Kandidaten fir die exdaimonia gehandelten Le-
bensformen in detr Nzkomachischen Ethik letztlich auf drei Stuck."”

Nach den Ausfithrungen der Topik mussen endoxa auch nicht immer
genauso vorgefunden werden, wie sie dann Verwendung finden, sondern
kénnen auch beim dialektischen Vorgehen erstmalig formuliert werden.™
Dabet bleibt der Bezug auf bereits vorhandene anerkannte Meinungen al-
lerdings grundlegend gewahrt, denn die so erzeugten ,neuen‘ endoxa sind
immer durch Ahnlichkeits- oder Ableitungsbeziehungen gegentiber den ,al-
ten‘ und schon bekannten gekennzeichnet (vgl. Top. 1,10 104a20-28; 1,14
105b3-10). In der Ethik lassen sich endoxa auch aus Handlungen bzw. Ver-
haltensmustern ableiten. Die unhintergehbare Uberzeugung etwa, dass das,
wonach alle streben, gut ist,” griindet sich wesentlich auf die Beobachtung
der teleologischen Struktur menschlicher Praxis in toto, die Aristoteles zu
Beginn der Nikomachischen Ethik (1,1 1094a1-3) anfthrt. Endoxa sind also
nicht nur explizite, sondern auch implizite Uberzeugungen, die gof. erst
einmal vom sie untersuchenden Philosophen deutlich artikuliert werden
mussen.'

Wie Aristoteles nun in praxi mit endoxa in der Ethik verfihrt, soll
nachfolgend an Hand der angekiindigten ,Fallstudie® dargestellt werden.

P In der EE werden z.B. auch bestimmte ,,grobe®, ,servile” und ,,geldraffende* Le-

bensformen als Kandidaten fir das gliickliche Leben ohne weitere Diskussion
ausgeschlossen; vgl. EE 1,4 1215a25-32. In EN 1,3 1096a5-10 wird das auf Geld-
erwerb gerichtete Leben (bios chrématistés) in wenigen Zeilen restlos abgekanzelt.
Reeve 1992, 36 weist aulerdem darauf hin, dass Aristoteles’ eigene Auffassungen
als Expertenvotum selbst endoxa sind, die er natirlich in seine dialektische Erorte-
rung mit einbringen kann.

Vgl. EN 10,2 1172b35-36, wo es Aristoteles v.a. um den allgemein anerkannten
Status der Lust als erstrebtes Gut geht; vgl. auch EN 7,14 1153b31-32.

Vgl. hierzu auch Barnes 1980, 501f., der darauf hinweist, dass fiir Aristoteles endoxa
gof. auch in unserem Sprachgebrauch, also den /egomena, verborgen liegen, die dann
durch ,Sprachanalyse® zum Vorschein zu bringen sind. In der Tat leistet Aristoteles
sehr oft Sachanalyse im Ausgang von sprachlichen Beobachtungen, auch wenn man
die Parallelen zur analytischen Philosophie nicht iiberdehnen sollte.

14
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Dabei geht es um die Frage, wann man einen Menschen eigentlich glick-
lich nennen kann, in der Aristoteles sich mit der bekannten Position So-
lons auseinandersetzt, man miisse dabet stets ,,auf das Ende sehen® (z/os
horan)."

2. Aristoteles und das Solon-Problem: Eine ,Fallstudie’ fiir den Umgang mit endoxa

2.1. ,,Auf das Ende sehen*: Solons problematisches Diktum

Warum Aristoteles Solons Ratschlag als ein der eingehenderen Diskussion
wiurdiges ethisches Endoxon gesehen hat, wird schnell deutlich, wenn man
sich den Inhalt sowie den literar- und kulturgeschichtlichen Hintergrund
dieses Diktums niher ansieht:

Herodot schildert in seinen Historien (1,30-33) die Begegnung des wei-
sen athenischen Gesetzgebers Solon mit dem unermesslich reichen Koénig
Kroisos. Nach einer Fiuhrung durch die Herrlichkeiten seiner Schatzkam-
mern fragt Kroisos seinen Gast, wen er fur den glicklichsten aller Men-
schen halte — sicherlich in der Erwartung eines Kompliments an ithn selbst.
Doch Solon nennt einige andere Mianner, deren verbindendes Charakteris-
tikum darin liegt, dass sie alle nach einem erfolgreichen und mit verschie-
denen Giltern gesegnetem Leben einen rithmlichen Tod gestorben sind.
Kroisos ist offensichtlich etwas beleidigt, dass er tuberhaupt nicht genannt
wurde, und fragt deshalb nach, wird aber von seinem athenischen Gast wie
tolgt beschieden:

Kein Mensch weil3, was der niachste Tag bringt. Ich sehe wohl, dass Du sehr
reich und ein grofler Konig bist. Deine Frage aber kann ich nicht beantworten,
bevor ich wei3, ob Dein Leben bis zum Ende gliicklich gewesen ist. (Hdt. 1,32;
Ubers. Walter Marg)

Der solonische Ratschlag, auf das Ende zu sehen (telos horan), entwi-
ckelte sich in der griechischen Literatur ebenso wie im Common Sense zu
einem gefligelten Wort, insofern darin die elementar erfahrene Wechsel-
haftigkeit des menschlichen Lebens, das Ausgeliefert-Sein des menschli-
chen Wohlergehens an das unergrindliche Schicksal bzw. den unbere-

17

Vgl. CPG p. 315 von Leutsch/Schneidewin: telos hora biow — touto to apophthegma
Solon eipe Kroisili].
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chenbaren Zufall, in nuce akzentuiert zu sein scheint. Beim Dichter Simo-
nides, auf den Aristoteles selbst in seiner Behandlung des Solon-Problems
anspielt (vgl. EN 1,11 1100b20) finden sich etwa folgende Verse:

Der Du ein Mensch bist, glaube nie zu wissen, was morgen sein wird, / noch,
wenn Du einen Mann im Glick siehst, wie lange es dauern wird. / Denn der
Wechsel ist noch plotzlicher als das Schwirren / einer Fliege mit gebreiteten
Schwingen von Ort zu Ort.'®

Die daraus oft gezogene pessimistische Schlussfolgerung lautet, dass
man einen Menschen in diesem Leben wohl iiberhaupt nicht gliicklich
nennen darf, insofern er immer noch ein katastrophales Ende finden kann"
— was in der attischen Tragodie dann ja auch regelmallig geschieht.

Solons Ratschlag ist nun nach den in der Topik genannten Gesichts-
punkten mehrfach qualifiziert, als eine anerkannte Meinung in Sachen
Ethik zu gelten: Er stammt nicht nur von einem ausgewiesenen Experten,
nimlich einem der berihmten sieben Weisen, sondern hat tiber die tragi-
sche und poetische Literatur offensichtlich auch Eingang in den Common
Sense gefunden, wird also zumindest von den meisten fiir richtig gehalten.
Die Bedeutung des solonischen Diktums zeigt sich schon daran, dass Aris-
toteles es sowohl in der Nikomachischen als auch in der Eudemischen Ethik an-
tihrt; auch in den pseudo-aristotelischen Magna Moralia wird darauf einge-
gangen.”’ Vor allem die ausfithrliche Diskussion in EN 1,11 kann deshalb
als paradigmatisches Beispiel seiner Auseinandersetzung mit einem ethi-
schen endoxon dienen.

Bevor wir uns der aristotelischen Diskussion zuwenden, sollte man
sich allerdings den genauen Gehalt des solonischen Ratschlags niher an-
schauen.” Es ist nimlich keineswegs zwingend, ihn als Ausdruck einer tra-

18

Simon. Fr. 6 Diehl. Vgl. auch sein Fr. 11: ,,Es gibt kein Ungliick, das nicht zu er-

warten ware bei Menschen, / in kurzer Frist / stof3t Gott alles um.*

¥ Vgl. z.B. den Schluss des Oidipous tyrannos von Sophokles (vv. 1528-1530; Ubers.
Wolfgang Schadewaldt): ,,Darum schaue, wer da sterblich, hin auf jenen, den zu-
letzt / Man erblickt, den Tag, und preise gliicklich keinen, eh denn er / An des
Lebens Ziel gedrungen, niemals Schmerz erfuhr.” Fiir weitere Stellen aus der atti-
schen Tragodie vgl. Gauthier/Jolif 1970, 77.

* Vgl EN 1,11 1100210-1101a21; EE 2,1 1219b4-8; MM 1,4 118525-9.

?'Gute Analysen zu den hinter Solons Ratschlag stehenden Primissen finden sich

bei Irwin 1985, 90-93 und Broadie/Rowe 2002, 284.
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gisch-pessimistischen Weltsicht zu deuten, wie das in der folgenden Tradi-
tionsbildung tberwiegend geschehen ist: SchlieBlich nennt Solon selbst
dem Zeugnis von Herodot zufolge einige Beispiele fur Menschen, denen er
das Pridikat ,glicklich® durchaus zuzuschreiben bereit ist.”> Ebensowenig
geht es thm darum, ob es jemandem genau zum Zeitpunkt seines Todes,
also ,am Ende‘, gerade gut geht oder nicht. Hinter seinem Ratschlag steht
vielmehr folgende Maxime: Wenn man fragt, ob man jemanden gliucklich
nennen kann, muss man eine panoramatische Perspektive einnehmen, die
das ganze Leben des Betreffenden retrospektiv in den Blick nimmt und
nicht blo3 einen punktuellen Ausschnitt. Heute mag Kroisos ein reicher
und michtiger Konig sein, aber nach einer Palastrevolution kann er zum
vereinsamten und heimatlosen Bettler werden, der schlie3lich unrithmlich
im Armenhaus stirbt. Im Rickblick auf das gesamte Leben wiirde man
dann aber nicht sagen, dass er ein gliickliches Leben hatte.

Solon sieht die Zuschreibung von Lebensgliick somit als eine Art um-
tassendes und irreversibles Pradikat an, mit dem man ein vollstindig (und
d.h. bis zum Tode) erfolgreiches Leben in toto kennzeichnet; wer das
Wohlergehen einer bestimmten Lebensphase hingegen durch ein spiteres
Ungliick verliert, hatte es in Wirklichkeit nie, war also auch frither nicht
gliicklich und durfte auch nicht so genannt werden: Jemanden gliicklich zu
nennen, ist ein ,Alles oder nichts‘-Urteil. Durch die Zurtickhaltung des Ut-
teils bis zu dem Zeitpunkt, an dem das gesamte Material unwiderruflich auf
dem Tisch liegt, unterlauft Solon den Einfluss zeitlich spiterer Wechselfille
auf die Bewertung. Gluck ist also ihm zufolge gerade nichts Wechselhaftes,
sondern etwas Konstantes, das sich durch das ganze Leben des Einzelnen
durchhalten muss, um insgesamt vorhanden zu sein; deshalb kénnen wir es
aus epistemischen Grinden erst zum Zeitpunkt des Todes mit Sicherheit
dekretieren. Im Blick auf die Lebenszeit in toto wird das Glucksurteil somit
gewissermallen atemporalisiert und dadurch zugleich stabilisiert.

*  Seine Beispiele sind Tellos von Athen sowie Kleobis und Biton aus Argos (Hdt.

1,30£).
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2.2. Aristoteles’ Diskussion des Solon-Problems in der Nikomachischen Ethik

2.2.1. Die Logik des ,,Gliicklich-Preisens “ (eudaimonizein)

Aristoteles 10st in seiner Diskussion des Problems in EN 1,11 erst einmal
cine fundamentale Ambiguitit auf:* Das Subjekt der solonischen Zu-
schreibung, also derjenige, den man gliicklich nennt, ist nicht der Tote bzw.
der Verstorbene, sondern die lebende ,ante-motrtem-Person®. Man wird
nicht dadurch ein glucklicher Mensch, dass man stirbt, sondern man war es
vorher (vgl. EN 1,11 1100a11-17). Es ist also mit Solon zu unterscheiden,
wann jemand glucklich 1st (ndmlich in seinem Leben), und wann wir ihn
mit Sicherheit gliicklich nennen konnen (namlich erst nach seinem Tod).
Aristoteles macht darauf aufmerksam, dass eine Zuschreibung des Gliick-
lich-Seins an den Verstorbenen in seinem post-mortem-Zustand sogar
letztlich die Intention Solons unterminieren wurde, Glucksurteile zu stabili-
sieren. Denn bestimmte postmortale Ereignisse, wie z.B. das Schicksal der
Freunde und Kinder, konnten dann ja wiederum auf eine spitere Gliicks-
bewertung des Verstorbenen entscheidenden Einfluss nehmen (vgl. EN
1,11 1100a18-30).

Dieser Einwand scheint einer populiren griechischen Vorstellung zu
entstammen. Folgt man thm, wire aber etwa van Gogh zum Zeitpunkt sei-
nes Todes im Jahr 1890 aufgrund chronisch mangelnder Erfolge im voran-
gegangenen Leben unglicklich gewesen; durch seine massive posthume
Wirdigung konnte er dann aber im 20. Jahrhundert auf einmal glicklich
werden — und auch damit wire vielleicht noch kein Ende erreicht. Solons
Losung, mit dem Todeszeitpunkt den Beurteillungszeitraum klar zu limitie-
ren, erlaubt hingegen einen klaren Schnitt, der schlieBlich im Prinzip auch
von Aristoteles befirwortet wird: Entgegen der griechischen opinio communis
sieht er postmortale Ereignisse als nicht gliicksrelevant an, auch wenn er
die populire Vorstellung der ,glicklichen® bzw. ,ungliicklichen Toten
schlieBlich doch nicht ganz von der Hand weist.*

23

Plausible strukturelle Analysen zu diesem Kapitel bieten Th. Aq. Sent. lib. Eth.
1,15-16. 53-60, sowie Irwin 1999, 188-190.

Vgl. EN 1,11 1101a21-b9. Hier macht er zwar die Konzession an die populire
Vorstellung, dass spatere Ereignisse wohl nicht ganz ohne Einfluss auf die ver-
storbene Person sind, marginalisiert diesen Einfluss aber erkennbar durch den ab-
schlieBenden Hinweis, dass dieser ,,weder die Gliicklichen ungliicklich machen

24
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An dieser Vorgehensweise kann man schon zweierlei Giber Aristoteles’
Verwendung von endoxa ablesen:

(1) Der Umgang mit thnen ist nicht rein deskriptiv, sondern analy-
tisch. Ihr wirklicher Bedeutungsgehalt liegt also nicht immer auf der Hand,
sondern muss durch den Interpreten ggf. erst einmal deutlich herausgear-
beitet werden, z.B. durch Klirung von sachlichen und sprachlichen Ambi-
guitaten in ihrer urspringlichen Formulierung. Solche Klirungen werfen
schon einiges Licht auf das diskutierte Problem und erlauben erst eine seri-
Ose Auseinandersetzung mit dem wahren Sachgehalt der jeweiligen aner-
kannten Meinung.

(2) Dabei gilt es auch, stets einen offenen Blick fur Widerspriiche
zwischen verschiedenen endoxa zu bewahren. Solons Ratschlag ist zwar zu
Aristoteles’ Lebzeiten offensichtlich schon Bestandteil des Common Sense
geworden, aber er ist in seiner Tiefenstruktur nicht konform mit anderen
populiren Uberzeugungen im Blick auf das postmortale Schicksal der To-
ten. Ebenso wie in der Diskussion zur akrasia wird dieser Widerspruch hier
problematisiert, um am Ende bei Etablierung einer sachlich iiberzeugenden
Losung doch moglichst viel von den beiden rivalisierenden endoxa ,,stehen
zu lassen® (EN 7,1 1145b6f.). Mit seiner endoxischen Methode strebt Aris-
toteles grundsitzlich nach Auflésung von Widerspriichen ber Wahrung
maximaler Kohirenz zwischen den verschiedenen ethischen Autorititen.

Obwohl Aristoteles also in dieser Debatte deutlich in Richtung der so-
lonischen Position tendiert, halt er sie dennoch in einem wesentlichen
Punkt fir problematisch:

Ist die Aussage: ,Kroisos ist glucklich®, z.B. getatigt an seinem 40. Ge-
burtstag, wirklich erst an seinem Todestag wahr oder falsch? Oder miisste
man nicht doch praziser sagen, dass die Aussage schon am 40. Geburtstag
selbst wahr oder falsch ist, wir das aber eben erst einige Jahre spater erken-

noch sonst ithren Zustand umgestalten kann® (1101b7-9). Dies korrespondiert mit
der Kennzeichnung kleinerer Wechselfille im Leben als gliicksirrelevant in
1100b22-25: Postmortale Ereignisse haben nach Aristoteles auf keinen Fall ein
grofleres Gewicht. Insofern ist durch die Diskussion des Solon-Problems die Fra-
ge postmortaler Gliicksveranderungen eigentlich schon geklirt, wie Aristoteles in
1100a31-32 andeutet. Vgl. zur Diskussion die Debatte zwischen Kurt Pritzl und
Paul W. Gooch in: Pritzl/ Gooch 1983, 101-116 sowie Scott 2000.
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nen konnen?” Bei niherem Hinsehen geht es Aristoteles hier allerdings
weniger um ein alethisches Problem im Sinne der futura contingentia aus De
Interpretatione 9 — ist die Behauptung, dass morgen eine Seeschlacht stattfin-
den wird, heute schon wahrheitsfunktional oder nicht? —; vielmehr wird
problematisiert, ob wir nicht doch trotz der prinzipiell offenen Zukunft des
Akteurs eine hinreichend stabile Beurteilungsgrundlage haben, um diese
Frage quasi an Ort und Stelle zu beantworten. Das subkutane Problem des
solonischen Ratschlags besteht nach Aristoteles darin, die Glicksbewer-
tung in letzter Konsequenz zwar nicht temporal, aber doch inhaltlich an
das wandelbare dullere Geschick des Menschen gekniipft zu haben, inso-
tern nur derjenige glucklich genannt wird, der ein vollkommen erfolgrei-
ches Leben im Sinne bestmoéglicher Lebensumstinde geftihrt hat. Aristote-
les bringt nun pointiert einen anderen Mal3stab ins Spiel:

Ist es nicht vielmehr ganz verkehrt, hier auf die Schicksale zu sehen, da nicht in
ihnen das Heil und Unheil liegt, sondern das menschliche Leben ... der Glicks-
giiter nur wie einer Zugabe bedarf, wihrend fir das Glick die tugendhaften
Handlungen entscheidend sind und fir das Unglick die entgegengesetzten? (EN
1,11 1100b7-11)

Damit spielt Aristoteles auf seine eigene zuvor gelieferte Definition
der eudaimonia als ,Titigkeit der Seele gemall der Tugend” (EN 1,6
1098a16tf.) an, die er hier zur Losung des Dilemmas einbringt: Die Tugend
selbst verburgt als fest verwurzelte Handlungsdisposition, die nicht leicht
verloren gehen kann, im Gegensatz zu den wechselhaften dufleren Um-
stinden des Lebens genau die fur die Glicksbewertung erforderliche Stabi-
litat; sie verhindert, dass der Gliickselige — wie Aristoteles es ausdriickt —
zum ,,Chamaleon wird (EN 1,11 1100b0), d.h. je nach seinen kontingen-
ten Lebensumstinden permanent zwischen Glick und Ungliick hin- und
herchangiert. Denn unsere sittliche Verfassung ist im Gegensatz zu ande-
ren seelischen, korperlichen und dulleren Gttern, letztlich in unserer Ver-
tigungsgewalt; sie liegt bei uns.

» Vgl. EN 1,11 1100232-35: ,,Soll man wirklich das Ende abwarten miissen und
dann erst einen Menschen glicklich nennen durfen, nicht als wire er es dann,
sondern weil er es vorher war, wie wire es da nicht ungereimt, dass zur Zeit seines
Gliicks dieses Wirkliche nicht mit Wahrheit von ihm ausgesagt werden soll?*.



Topik und Ethik 77

Damit will Aristoteles keineswegs den moglichen Einfluss duBlerer
Wechselfalle im Leben leugnen, wie die weitere Diskussion zeigt: Gerade
weil Glick wesenhaft in der tiatigen Austibung der Tugenden besteht, kann
es naturlich auf verschiedene Weise behindert werden.” Wihrend Solon
aber den visiblen dufleren Erfolg, also das Wohlergehen, als ultimatives
Kritertum fur die Glicksbewertung sieht, geht es Aristoteles tendenziell
mehr um die innere Tatigkeit als um den dulleren Abschluss. Auch unter
schwierigen dufleren Bedingungen wird der Tugendhafte ebenso wie der
gute Stratege im Krieg immer noch die bestmogliche und d.h. in seinem
Fall: die sittlich richtige Losung finden. Damit wird er aber im Sinne des
obigen Zitats zumindest nie gegen seinen Willen ungliicklich werden, d.h.
kein noch so ungiinstiger Umstand kann ihn zu schlechtem bzw. lasterhaf-
tem Handeln bringen. Ein Umschlag von Gliick in sein kontrires Gegen-
teil ,Ungltick® ist deshalb nicht zu befirchten (EN 1,11 1100b33-1101a7).
Die in den Tugenden und thren Handlungen verkorperte Rationalitit ist
somit kausal wesentlich fiir die weitgehende Stabilitit des Gliicks wie auch
seiner Zuschreibung an den Akteur verantwortlich.

Allerdings raumt Aristoteles ein, dass massive Schicksalsschlige letzt-
lich an niemandem spurlos voriibergehen. Das von thm angefithrte Beispiel
ist der Trojanerkonig Priamos, der in seinen letzten Jahren den Verlust sei-
ner ganzen Familie und schlieBlich die Vernichtung seiner Stadt mit anse-
hen muss: Niemand wird ithn noch glicklich nennen wollen.”” Aber auch
hier betont Aristoteles zwelerlei:

(1) Man kann Priamos zwar nach Eintritt dieser Ereignisse nicht mehr
gliicklich nennen, aber er ist deshalb nicht schon gleich ,elend® bzw. ,un-
gliicklich® (athlios), und zwar weil er seine Tugend nicht verloren bzw. nicht
lasterhaft gehandelt har. Aristoteles setzt somit den ,nicht-Glicklichen’
sachlich vom Elenden bzw. Unglicklichen ab,” d.h. er verweigert sich der
z.B. auch spiter von den Stoikern so nachhaltig forcierten bipolaren
Glickslogik, derzufolge jeder, der nicht glicklich ist, automatisch ungliick-

% Nussbaum 1986, 327 unterscheidet vier Weisen einer solche Be- oder Verhinde-

rung.

Vel. EN 1,10 1100a5-9. Aristoteles affirmiert dieses populire Urteil in seiner an-
schlieBenden Analyse des Solon-Problems; vgl. EN 1,11 1101a6-8.

Zur damit verbundenen Umdeutung von ,elend (athlios) aus dem umgangs-
sprachlichen Gebrauch im Laufe des Kapitels vgl. Broadie/Rowe 2002, 284.

27
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lich 1st. Laut Aristoteles gibt es hier ein signifikantes Tertium, den zwischen
Glick und Ungliick stehenden ,nicht-Glicklichen®.

(2) Er betont die Schwere der Ereignisse, die geschehen miissen, damit
jemand von einem Glucklichen zu einem ,nicht-Glicklichen® wird: Man
verliert sein Gluck nicht von einem auf den anderen Moment durch die
erstbesten Unglicksfille, sondern nur durch schwere und zahlreiche
Schicksalsschlige tiber einen langeren Zeitraum hinweg.

Die wesentliche Differenz zu Solon, die in EN 1,11 sichtbar wird, liegt
somit in Folgendem: Aristoteles ,temporalisiert® die Zuschreibung des
Glickspriadikats auf bestimmte Lebensabschnitte hin. Vor dem trojani-
schen Krieg war Priamos gliicklich, und man hatte auch allen Grund ihn so
zu nennen; durch die spiteren einschneidenden Ereignisse wird dieses Ut-
teil nicht nachtriglich falsch, auch wenn sich der Gliicksstatus in seinem
Leben dadurch naturlich an diesem Punkt indert. Man kann also laut Aris-
toteles in einem friheren Lebensabschnitt glicklich und in einem spateren
unglicklich sein. Folgt man hingegen Solons Ratschlag, muss man das gan-
ze Leben des Priamos unter Einschluss aller Teile vor dem trojanischen
Krieg als ungliicklich bewerten. Im pointierten Gegensatz dazu will Aristo-
teles aber nicht partout ,auf das Ende sehen® bzw. warten, um ein Urteil
dariiber zu fillen, ob man jemanden jetzt glicklich nennen kann oder
nicht. Das hiangt mit spezifischen Primissen seines Glicksverstindnisses
zusammen, die gerade in der Auseinandersetzung mit dem Solon-Problem
besonders deutlich werden.

2.2.2. Eudaimonia als Tatigkeit (energeia) und die Bedentung excterner Giiter

Bet seiner vorbereitenden Klarung, dass Solons Ratschlag eben nicht da-
rauf abzielt, den Verstorbenen in seinem post-mortem-Zustand als glick-
lich zu bezeichnen, weist Aristoteles darauf hin, dass sich die Idee einer
postmortalen Gluckseligkeit auch schlecht mit seiner eigenen Definition
der eudaimonia als Tatigkeit (energeia) vertragt. Gluckskonstitutiv ist fur Aris-
toteles immer eine aktive Betatigung und nicht ein wie auch immer gearte-
ter Zustand, sei dieser nun als emotionale Erfahrung (z.B. als Gliicks- bzw.
Lustgefiihl) oder kognitiv-dispositional (z.B. als habitueller Besitz von Wis-
sen) gefasst. Das zeigt in aller Deutlichkeit auch seine mehrfache Abwei-
sung der spater von den Stoikern so vehement vertretenen These, der Be-
sitz von Tugend sei allein schon hinreichend fiir das Gluck; nach Aristote-
les wiirde das zu der schon oben angesprochenen absurden Konsequenz
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tihren, dass ein dauerhaft in den Tiefschlaf versetzter sittlich aufrichtiger
Mensch glicklich zu nennen wire.” Vermogen sind bei Aristoteles immer
teleologisch auf ihre Verwirklichung hin ausgerichtet und finden ihre
Werthaftigkeit dementsprechend erst in diesem Vollzug; das gilt auch fiir
die Habitus der Tugenden.

In seiner Solon-Diskussion betont Aristoteles nun, dass gerade die tu-
gendhaften Tatigkeiten eine besondere Bestindigkeit aufweisen (vgl. EN
1,11 1100b12-17): Theoretisches Wissen kann schnell in Vergessenheit ge-
raten, aber der charakterliche Habitus hilt sich in allen Handlungsvollzi-
gen bestindig durch. Mit der Kennzeichnung des Gliicks als tugendhafter
Tatigkeit positioniert sich Aristoteles auch gegeniiber der in der populiren
Vorstellung oft vollzogenen Gleichsetzung von eudainonia und eutychia, also
mit gliicklichen duBlerlichen Widerfahrnissen, die im Kern auch bet Solon
noch mitschwingt. Bei seiner Diskussion, worauf sich das Glick kausal zu-
ruckfihren lasst, schlieBt Aristoteles die #ché explizit aus (vgl. EN 1,10
1099b20-25; EE 7,2); ganz in diesem Sinne betont er im Solon-Kapitel
konsequent, dass das Gliick nicht durch auflerhalb von uns liegende Fakto-
ren bewirkt wird, sondern essentiell in unserem eigenen Charakter und un-
seren Handlungen begriindet liegt: Jemand 1st wesentlich durch sich selbst
gliicklich, und nicht durch das, was thm zufallig oder schicksalhaft von au-
Ben widerfihrt.” Insofern diese tugendhaften Titigkeiten kausal ,bei uns’
liegen, sind wir also unseres Glickes Schmied, wihrend z.B. ein Lottoge-
winn im aristotelischen Sinne allein nicht gliicklich macht. Wie Terence
Irwin pointiert bemerkt: ,, The lucky but non-virtuous person is unhappy”.”

In der Charakterisierung des Gliicks als Tatigkeit liegt aber auch eine
offensichtliche Limitation der Autarkie des aristotelischen Glicks: Denn
gerade fir die Realisierung ethischer Tugenden ist man meist auf geeignete
Rahmenbedingungen angewiesen: Wer vollkommen mittellos ist, kann
nicht wirklich freigebig sein; wer dauerhaft gefesselt in einem Kerker sitzt,
kann viele seiner ethischen Tugenden nicht zum Einsatz bringen, etc. Aris-

? Vgl EN 1,3 1095b31-10962a2; 1,9 1098b31-1099a7; 10,6 1176a33-35.

* Vgl. EN 1,11 1100b8-11. Siehe auch EE 1,3 1215213-19 und Pol. 7,1 1323b21-29.

' Trwin 1985, 110. Vgl. auch Reeve 1992, 166: ,,virtuous activity does control exdai-
monia in a way external goods do not. The former has an all or nothing impact on
endaimonia; the latter has a variable impact that extends from slightly marring ex-
daimonia to preventing it altogether.”
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toteles verweigert sich deshalb auch explizit der in vielen anderen Ethik-
Entwirfen der Antike vollzogenen Gleichsetzung von Sittlichkeit und
Glick, denn ,,wer behauptet, ein Mensch, der aufs Rad geflochten werde
oder in grofles Ungliick geraten sei, sei glucklich, wenn er nur gut ist, redet
gewollt oder ungewollt Unsinn® (EN 7,14 1153b19-21).

Aristoteles immunisiert seinen Glicksbegriff also nicht (wie etwa spa-
ter die Stoiker) gegen alles, was nicht beim Akteur selbst liegt, indem er ex-
daimonia kurzerhand mit Tugend identifiziert, sondern er formuliert gerade
in seiner Diskussion des Solon-Problems das, was Martha Nussbaum zu-
treffend als ,fragility of goodness‘ gekennzeichnet hat: Menschliche Giiter
sind im Kern just durch ihre Begrenztheit und Getfihrdung gekennzeich-
net. Die im Leben durch die Konstanz der Tugenden zu erreichende
Glicksstabilitit ist deshalb nicht grenzenlos, sondern durch die menschli-
che Lebensform als Bedurfniswesen limitiert.”” Nicht zufillig schlieBt die
Diskussion des Solon-Problems mit der Formulierung, dass wir ,,diejenigen
unter den Lebenden glucklich nennen, denen die genannten Dinge zu-
kommen und zukommen werden, aber freilich gliicklich nur als Menschen
(matkarious danthripous)” (EN 1,11 1101a19-21),” und d.h.: eben nicht im
Sinne uneingeschrinkter gottlicher Glickseligkeit.™

Wie relevant fur die aristotelische endaimonia sind nun diese kontingen-
ten menschlichen Gtter der Fortuna? Im Solon-Kapitel differenziert Aris-
toteles wie folgt (EN 1,11 1100b22-30): Kleinere Ausschlige des Pendels
machen keinen wirklichen Unterschied im Blick auf das gliickliche Leben,
well sie auf die glickskonstitutiven Titigkeiten keine wesentliche Auswir-
kung haben. Anders verhalt es sich bet groBeren Gliicks- und Ungliickstal-

32

Vgl. Nussbaum 1986, Kap. 11, die eine umfangreiche Diskussion des Priamos-
Beispiels bei Aristoteles bietet (bes. S. 327-330).

Broadie/Rowe 2002, 288 argumentieren mit Blick auf diese Stelle fiir eine subku-
tane Unterscheidung von exdaimin und makarios bei Aristoteles. Mit Irwin 1985,
100 und Nussbaum 1986, 329f. halte ich diese Differenzierung als hermeneuti-
schen Schliissel in diesem Kontext fiir ungeeignet: Insgesamt verwendet Aristote-
les diese beiden Termini in EN 1,11 ohne erkennbaren Bedeutungsunterschied.
Thomas von Aquin (Sent. lib. Eth. 1,16,60) deutet dies als Hinweis auf ein voll-
kommenes menschliches Gliick (beatitudo perfecta) im Jenseits, wahrend das irdische
Glick notwendig unvollkommen (zperfecta) sei. Die Betonung der ;menschlichen’
Gliickseligkeit in Aristoteles’ Text hat ihren Ursprung moglicherweise direkt in
Herodots Darstellung der Auffassung Solons in 1,32, wo auch die Limitationen
der menschlichen Existenz betont werden.

33
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len: Diese bieten im positiven Fall zusitzliche Méglichkeiten und Ressoutr-
cen zur tugendhaften Betitigung und machen damit das ,,Dasein noch
glicklicher (makaridteron ton bion poiései) (1100b26); 1im negativen Fall hin-
gegen mindern sie das Lebensgluck, ,,weil sie schmerzen und an mancher
Tatigkeit hindern® (1100b29-30). Dies scheint erst einmal nur auf eine in-
strtumentelle Bedeutung von Glicksgutern im Blick auf tugendhafte Tatig-
keiten hinzudeuten.” Ganz in diesem Sinne unterscheidet Aristoteles in der
Eudemischen Ethik (1,2 1214b11-27) eindeutig zwischen bloBen Vorausset-
zungen und integralen Teilen des Gliicks, was dann von John Cooper et al.
auf die auleren bzw. materiellen Giiter wie auch auf die korperlichen Ghter
(wie etwa Gesundheit oder gutes Aussehen) hin gelesen wird. Diese wiirden
von Aristoteles zwar als condicio sine qua non, aber eben nicht als konstitu-
tive Elemente des gelingenden Lebens konzipiert.™

Andererseits gilt es zu bedenken, dass Aristoteles den Mangel an be-
stimmten korperlichen und duBerlichen Giitern in EN 1 des Ofteren schon
,an sich® und d.h.: ohne den unmittelbaren Bezug auf tugendhafte Tatigkei-
ten, als glicksdiminutiv oder gar -depravierend charakterisiert: Niemand
kann thm zufolge als wirklich glicklich gelten, der von hisslichem AuBe-
rem, niedriger Abkunft, einsam oder kinderlos ist, und noch weniger je-
mand der ,,die guten Freunde und Kinder, die er hatte, durch den Tod ver-
lor* (EN 1,9 1099b5-6), wodurch ja just der Fall des Priamos charakteri-
siert ist. Die Ausfuhrungen im Solon-Kapitel, die von der prinzipiellen
Moéglichkeit einer Minderung oder auch Vermehrung des Lebensgliicks in
direkter Abhangigkeit von solchen Faktoren ausgehen, legen insgesamt ein
echer  inklusivistisches® Verstindnis der aristotelischen exdaimonia nahe, in
das neben die tugendhaften Tatigkeiten auch noch weitere intrinsische G-
ter, wenn auch mit deutlich geringerer qualitativer Gewichtung eingehen.”

»  Diese instrumentelle Dimension wird besonders deutlich in EN 1,9 1099a31-

1099b2 (kathaper di’organon).

% Vgl. Cooper 1985.

" Der prominenteste Vertreter dieser Lesart ist Irwin 1985; zu einer ,exklusivisti-
schen® Kritik daran vgl. Kraut 1989. Fir eine genauere Verortung der aristoteli-
schen eudaimonia-Auttassung, wie sie aus seiner Behandlung des Solon-Problems
extrapoliert werden kann, im Kontext der Forschungsdebatte tber die inklusivisti-

sche oder exklusivistische Deutung des aristotelischen Glicksbegriffs vgl. Muller
2012.
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Unabhingig davon, ob man den Giitern der Fortuna nun einen blof3 in-
strumentellen oder einen eigenen intrinsischen Wert zuschreibt, bleibt fest-
zuhalten, dass sie laut Aristoteles auf jeden Fall einen Bewertungsfaktor fur
die Frage darstellen, ob jemand gliicklich genannt werden kann.

2.2.3. Budaimonia und ,,vollendetes 1 eben (bios teleios)

Ein weiterer Bewertungsfaktor ist nun die Frage nach der zeitlichen Di-
mension des Glicks. Im Hinblick darauf betont Aristoteles sowohl in sei-
ner ersten Definition in EN 1,6 als auch im Solon-Kapitel, dass es sich um
ein ,,vollendetes Leben® (bios feleios) handeln muss (vgl. EN 1,6 1098al8;
1,11 1101a16). Was kann das in diesem Kontext heillen? Eine starke tem-
porale Lesart von bios feleios lautet, dass damit ein hinreichend langes Leben,
z.B. von 70 Jahren, in seiner Ginze gemeint ist. Bestatigung fiir eine solche
Lesart findet sich prima facie in der Ewudemischen Ethik: Dort bestimmt Aris-
toteles die exdaimonia als ,,/Tatigkeit vollendeten Lebens gemal3 vollendeter
Tugend (30és teleias energeia kat aretén teleian) (EE 2,1 1219a38f.) und erginzt
zur Erlauterung,

dass man nicht nur einen Tag lang, und dass kein Kind und keine einzelne Al-
tersstufe glicklich ist — weshalb denn auch Solon recht hat mit seiner bekannten
Mahnung, man dirfe bei Lebzeiten keinen gliicklich preisen, sondern erst wenn

(das Leben) vollendet sei; denn nichts Unvollendetes ist glicklich, da es kein
Ganzes (holon) ist (1219b5-8).%

In diesem Kontext meint felzos eindeutig ,vollendet® im Sinne der ma-
terialen Ganzheit, also als etwas, dem kein Teil fehlt, wie die fir die EE
insgesamt charakteristische Metaphorik von ,Teil* (meros) und ,Ganzem* (o-
lon) zeigt.”

38

Ahnlich findet sich dieser Gedanke in den pseudo-aristotelischen Magna Moralia
1,4 1185a1-9 formuliert. Fir zwei verschiedene Lesarten dieser Stelle, von denen
eine der EN etwas niher kommt, vgl. Woods 1992, 91 der auch auf eine mogliche
Textkorruption in dieser Passage hinweist.

Das zeigt auch der kurz zuvor erfolgte Hinweis, dass die ,vollendete Tugend (eleia
areté)* letztlich die ,ganze (hol)‘, also die alle Teile umfassende, ist: vgl. EE 2,1
1219a36-37. Dirlmeier 1962, 228 verweist auf die Gleichsetzung von #eleion und ho-
lon bei PL. R. 344a4. c2.

39
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Aus mehreren Griinden kann man diese nahe liegende Lesart der Ex-
demischen Ethik jedoch nicht ohne weiteres auf die Nikomachische Ethik Gber-
tragen:

(1) Die Pointe der kritischen Auseinandersetzung mit Solon in EN
1,11 ist ja gerade, dass wir eben nicht dazu gezwungen sind, das Lebens-
gliick als eine Alles-oder-Nichts-Angelegenheit in Bezug auf das ganze Le-
ben zu betrachten. Die expliziten Ausfuhrungen dazu, dass man sein Gliick
nur Uber eine lingere Zeit verlieren und ggf. anschlieBend nur ,,nach langer
und geraumer Zeit® wieder zuriickgewinnen kann (vgl. EN 1,11 1101a8-
13), waren kaum verstandlich, wenn hier ein solches ,all-inclusive-
Verstandnis’ griffe.

(2) Die zentrale Funktion der Solon-Diskussion besteht darin, die zu-
vor in EN 1,6 ermittelte exdaimonia-Definition zu erhirten und inhaltlich
naher zu klaren. Diese lautet vollstandig:

Das menschliche Gut ist der Tugend gemille Titigkeit der Seele, und gibt es
mehrere Tugenden, der besten und am meisten vollendeten Tugend gemal3e Ta-
tigkeit. Dazu muss aber noch kommen, dass dies ein vollendetes Leben dauert;

denn wie eine Schwalbe und ein Tag noch keinen Sommer macht, so macht auch
ein Tag oder eine kurze Zeit noch niemanden gliicklich. (EN 1,6 1098a16-20)

Hier fehlt nicht nur der explizite Bezug auf Ganzheit von Teilen, der
fir die EE charakteristisch ist: Gerade die Rede von der ,,am meisten voll-
endeten Tugend® (arefé feleiotat?) unter einer grofleren Zahl von Tugenden
lisst es sogar hochst unplausibel erscheinen, dass bet der fortschreitenden
Wiederaufnahme dieser Formel in EN 1,11 mit areté teleia die ,ganze Tu-
gend® im Sinne materialer Vollstindigkeit gemeint 1st. Man kann sich mit
Blick auf die funktionale Verwendung von #eleios bei Aristoteles auch fra-
gen, ob ,vollstindig‘ nicht allein schon deshalb als Ubersetzung schlecht
geeignet ist, weil es keine Steigerung bzw. keinen Superlativ zuldsst. Die
Analysen von Aristoteles zur unterschiedlichen ,,Zielhaftigkeit” von G-
tern in EN 1,5 wo zwischen (a) blof3 instrumentellen Giitern, (b) um ihrer
selbst, aber auch um anderer Dinge willen wihlbaren Gtitern und (c) dem
einen nur um seiner selbst und nie um eines anderen willen wihlbaren Gut
(i.e. der endaimonia) unterschieden wird, verdeutlichen diesen Punkt: Te/eios
zu sein, bedeutet fir Aristoteles v.a. ein Ziel (flos) zu sein, was aber eben
im Unterschied zu Vollstandigkeit bzw. Ganzheit unterschiedliche Grade
zulasst: In diesem Sinne ist die exdaimonia das ,,im hochsten Mal3e zielhafte



84 JORN MULLER

Ziel“ (telos teleiotaton: 1097a30) des menschlichen Lebens. Ausfuhrliche
Analysen zum Tugendbegriff in diesem Kontext zeigen, dass felesos in der
endaimonia-Definition in der EN letztlich nicht ,vollstindig® bzw. ,ganz‘
meinen kann, wenn es auf die Tugend bezogen wird.* Dann miisste man
aber per impossibile davon ausgehen, dass Aristoteles sowohl in seinen
beiden oben zitierten exdaimonia-Definitionen (in EN 1,6 wie auch im So-
lon-Abschnitt) in wenigen Zeilen denselben Terminus aquivok in seiner
Anwendung auf ,,;Tugend* und auf ,,LLeben* gebraucht.

Diese Erwigungen sprechen somit gegen ein quasi-solonisches Ver-
standnis von bios felezos an dieser Stelle in der EN. Ein Blick in das aristote-
lische ,,Begriffslexikon® in Metaphysik 5,16 unter dem Eintrag zeleios zeigt
nun, dass Aristoteles diesen Terminus nicht nur im Sinne materialer Ganz-
heit bzw. Vollstaindigkeit, sondern auch als Ausdruck formaler und finaler
Perfektion einer Sache versteht: Ein Ding, das fe/eios ist, stellt etwas dar, das
seine spezifische Vollkommenheit erreicht hat, also ein paradigmatischer
Vertreter seiner Art ist und seine substantielle Form wie auch seine arteige-
ne Tatigkeit (ergom) bestmoglich realisiert. Ganz in diesem Sinne betont
Aristoteles unmittelbar vor der Behandlung des Solon-Problems, dass man
Kinder eben noch nicht glicklich nennen kann, weil sie auf Grund ihres
Alters noch nicht zu tugendhafter Tatigkeit fahig sind: Sie hatten noch
nicht die erforderliche Zeit und Ubung, um die ,,vollendete Tugend* zu
erwerben, die fir die glickskonstitutive Tatigkeit verantwortlich zeichnet,”
und sind deshalb noch nicht reif fur das Glick. In diesem Punkt stimmen
die Ausfuhrungen in der EE (2,1 1219b5f.) und den MM (1,4 1185a1-4) im
Ubrigen ganz mit der EN iiberein.

Aristoteles bleibt also in EN 1,11 dem auch in der EE (2,1 1219b7t.)
artikulierten Grundgedanken treu, dass nichts, was zur exdaimonia gehort,
,ateles’ sein darf, akzentuiert dies aber im vorliegenden Kontext in Anwen-
dung auf den Ausdruck bios teleios wie folgt: Damit ist nicht die ganze Le-
bensdauer, sondern v.a. die altersgemil3e Realisierung der entwickelten und

*" Vagl. Purinton 1998.

' Vgl. EN 1,10 1100a1-5, wo Aristoteles signifikanterweise mit dem auf die Kinder
gemunzten Hinweis schlie3t, dass es zur exdaimonia eben der ,,vollendeten Tugend
wie auch der vollendeten Zeit* bedarf. Auch hier sollte man annehmen, dass zeleios
semantisch nicht schwankt; dann muss es aber im vorliegenden Kontext so etwas
wie ,vollkommen‘ im Sinne formaler bzw. finaler Vollendung und nicht ,vollstin-
dig‘ im Sinne materialer Ganzheit meinen.
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reifen Anlagen angesprochen, die im Erwachsenenalter stattfindet.” Das
bedingt dann natiirlich auch eine andere Lesart des solonischen #elos horan:
Man soll nicht auf das zeitliche Ende bzw. den Schluss des Lebens sehen,
sondern auf dessen werthaftes Ziel bzw. seine Vollkommenheit in Form
der tugendhaften Tatigkeiten und ithrer Rahmenbedingungen. Das ze/os des
Lebens ist gerade nicht der Tod, sondern der bestmdégliche Zustand des
Akteurs in aktiver Realisierung (vgl. Ph. 2,2 194a28-33). Hinsichtlich der
Frage, in welchem zeitlichen Umfang diese Realisierung dann selbst statt-
finden muss, um von einem vollendeten und damit glucklichen Leben
sprechen zu konnen, operiert Aristoteles eher mit einem vagen Kriteritum,
wie der obige Verweis auf die eine Schwalbe, die noch keinen Sommer
macht, zeigt: Eine dullerst kurze Zeit, also ein Tag o.4., sind definitiv nicht
hinreichend, aber es muss keinesfalls die ganze Lebenszeit sein.” Anzuset-
zen ist wohl eine signifikante Lebensspanne, welche die lingerfristige Ent-
wicklung und Realisierung verschiedener ethischer und intellektueller Tu-
genden erlaubt.*

Aristoteles ersetzt also das starke temporale Kriterium (ganze Lebens-
zeit), wie es sich von Solon her nahelegt, durch ein schwiacheres (signifikant
lange Lebensspanne im Erwachsenenalter), das aber immer noch hinrei-
chend kontinuierlich und robust ist, um auch schon vor dem Lebensende
ein Urteil uber das derzeitige Lebensglick eines Akteurs abgeben zu kon-
nen: Ebenso wenig, wie man alle Schwalben heimkehren sehen muss, um
den nahenden Sommer mit Aussicht auf Erfolg zu prognostizieren, muss
man das ganze Leben eines Menschen tiberschauen, um ein Urteil dariiber
abzugeben, ob man ihn jetzt glicklich nennen kann oder nicht: Eine Be-
obachtung tiber einen lingeren Zeitraum hinweg ist hier nach Aristoteles
letztlich epistemisch hinreichend stabil.

* Vgl in diesem Sinne schon Gauthier/Jolif 1970, 59f. 84. Dass das Gliick im Et-

wachsenenalter angesiedelt ist, wird auch aus MM 1,4 1185a4 deutlich.

Reeve 1992, 131 verweist zu Recht darauf, dass auch das in EN 1,5 geltend ge-

machte Kriterium, die exdaimonia musse das Leben an sich wihlenswert machen

und es an nichts fehlen lassen, keine lange Lebensdauer erfordere: ,,A short life

that is fulfilled may be choiceworthy and lacking nothing; a long life may lack

much and not be choiceworthy at all.”

' Vagl. in diesem Sinne Irwin 1999, 185; Broadie/Rowe 2002, 278. Vgl. auch Broadie
1991, 52: Bios teleios bezeichne ,,no particular period such as seventy years but a life
affording opportunities for a full range of human action and experience”.
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3. Die verschiedenen Funktionen der ethischen endoxa

Die Diskussion des Solon-Problems ist bei Aristoteles sachlich und me-
thodisch eingebunden in seine Behandlung des Gluicks als erstes Prinzip
der Ethik in toto. Anlass fir diese Untersuchung ist nicht zuletzt ein Kon-
tlikt zwischen den phainomena: Zwar sind sich alle Menschen dartber einig,
dass Glick (exdaimonia) das hochste Gut menschlicher Praxis ist, aber hin-
ter dieser verbalen Einigkeit verbirgt sich eine massive sachliche Differenz,
was denn genau unter Glick zu verstehen ist. Hier entzweien sich die
Menge und die Weisen (vgl. EN 1,2 1095a18-22): Es werden verschiedene
Guter bzw. Lebensformen als Kandidaten fur die exdaimonia vorgeschlagen
und Aristoteles priift die wesentlichen unter thnen, also die wirklich ,aner-
kannten® Meinungen im Sinne der in Teil 1 erarbeiteten Restriktionen fur
ethische endoxa. Diese dialektische Erorterung findet thren vorlaufigen Ab-
schluss in der Formulierung einer Glucksdefinition, wobei Aristoteles im
Verlauf dieser Diskussion selbst immer wieder auf anerkannte Meinungen
rekurriert.” Der Ruckgriff auf endoxa dient hier der sachlichen ErschlieBung
des ersten Prinzips der Ethik in Gestalt einer Definition, die im sogenann-
ten ergon-Argument dann durch einen Schluss explizit etabliert wird. Dieses
Verfahren ist sowohl in der EN als auch in der EE nachweisbar.

In einem eingeschobenen methodischen Exkurs in der Nikomachischen
Ethik erlautert Aristoteles dann, was er nach der Formulierung der exdaimo-
nia-Definition in der zweiten Hilfte des ersten Buchs, in die auch die Be-
handlung des Solon-Problems fillt, noch vorhat:

Wir mussen dasselbe jedoch nicht nur aufgrund der Schlussfolgerung [wie in EN
1,6; J.M.] und der begrifflichen Voraussetzungen zu ermitteln suchen, sondern
ebenso aufgrund der dartiber herrschenden Ansichten (legomena). Mit der Wahr-
heit stimmen alle Tatsachen iberein, mit dem Irrtum aber gerit die Wahrheit

bald in Zwiespalt. (EN 1,7 1098b9-12)

Die nachfolgenden Ausfihrungen in EN 1,8-12 dienen also im We-
sentlichen dem Abgleich der eudaimonia-Definition mit den anerkannten
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Vgl. hierzu meine detaillierte Analyse in Muller 2006. Wichtig ist hierbei u.a., dass
Aristoteles sowohl mit substantiellen endoxa, die selbst zur Prifung anstehen, und
regulativen endoxa, die als Kriterien fiir diese Priifung dienen, operiert; vgl. hierzu

auch Klein 1988.
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Meinungen.*

Dies entspricht einer methodischen Maxime, die in der Ni-
komachischen Ethik wie folgt erlautert wird: Wir miissen mit dem fir uns
Bekannten, also unseren ethischen Uberzeugungen beginnen, um zu dem
an sich Bekannten, also den ersten Prinzipien vorzudringen. AnschlieBend
bedarf es aber auch der Riickkehr zu den Uberzeugungen, von denen wit
ausgegangen sind, ebenso wie bei einem Rennen dieselbe Laufbahn zuerst
aufwarts — namlich bis zur Wendemarke — und dann in der Gegenrichtung
wieder abwirts — bis zur Start- und Ziellinie — absolviert wird (vgl. EN 1,4
1095a32-b4). Ein strukturell dhnliches Verfahren findet sich auch in der
Eudemischen Ethik, wo im Anschluss an die exdaimonia-Definition ein Ab-
gleich mit weit verbreiteten Auffassungen stattfindet.”

Ist das nun nicht etwas redundant? Oder anders gefragt: Welche posi-
tive Funktion hat dieser erneute Abgleich mit anerkannten Meinungen? Im
Wesentlichen geht es dabet wohl um dreierlet:

(1) Rechtfertigung: Die gewonnene Definition soll in einer Art Ubetle-
gungsgleichgewicht mit den anerkannten Meinungen abgesichert werden.
Dies erinnert methodisch an John Rawls’ ,reflective equilibrium®, das zwi-
schen philosophischer Theorie und den ethischen Intuitionen des All-
tagsverstandes bzw. des Common Sense durch einen wechselseitigen Ab-
gleich erreicht werden soll. Das methodische Ziel besteht dann in der Her-
stellung einer moglichst groBen Koharenz zwischen diesen beiden Berei-
chen. In der Tat ist auch in der endoxischen Methode bei Aristoteles die
Tendenz untbersehbar, aus einer grofleren Zahl von teilweise konfligie-
renden Auffassungen ein moglichst koharentes Ganzes zu generieren,
v.a. durch die Auflésung von Widersprichen zwischen der philosophi-
schen Theotie und den endoxa oder auch zwischen den anerkannten
Meinungen selbst.

Trotz dieser strukturellen Analogie gibt es m.E. allerdings einige Be-
sonderheiten der endoxischen Methode im Vergleich zu Rawls’ ,reflective
equilibrium® Der Rekurs auf endoxa kann nach Aristoteles eine Art kumula-

% Heinaman 2007, 221-254 liefert eine instruktive Lektire von EN 1,8-12, um damit
seine exklusivistische Lesart der aristotelischen exdaimonia zu stiitzen.

Y Vgl. EE 2,1 1219239-40: ,,Dass wir aber Gattung und Definition des Gliicks rich-
tig aussagen, dafir sind Bestitigung die Vorstellungen (dokounta), die wie alle ha-
ben®, woran sich die Darlegung acht solcher Vorstellungen (darunter Solons Rat-

schlag) anschlief3t.
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tiven Effekt in der Wahrheitsfindung bewirken (vgl. Metaph. 2,1 993a30-
b4). Durch das Zusammentragen und kritische Sichten vorheriger Meinun-
gen kann eine sukzessive Anniherung an die Wahrheit erreicht werden,
weshalb Aristoteles seine wissenschaftlichen Diskussionen z.B. auch in der
theoretischen Philosophie regelmallig mit einer Sammlung vorheriger Ex-
pertenmeinungen einleitet. Dahinter steht die Auffassung, dass die endoxa
eben nicht blole Meinungen einzelner Akteure (oder auch verninftige
Uberzeugungen eines idealisierten ,rational agent wie bei Rawls) sind, son-
dern epistemisch besonders qualifizierte Auffassungen, die auf jeden Fall
einen Wahrheitskern haben, den es mit der eigenen philosophischen Theo-
rie zu wahren bzw. zu treffen gilt. Befande sich diese Theorie im flagranten
und unauflosbaren Widerspruch zu den endoxa, wire hingegen zu vermu-
ten, dass es sich um eine der oben in Teil 1 thematisierten unplausiblen
,Thesen® aus Philosophenmunde handelt, mit denen man auf einer realitats-
fernen Einbahnstrale letztlich in der paradoxen Sackgasse landet.*

Dieses Modell beruht bei Aristoteles nun im Gegensatz zu Rawls auf
einer naturalistischen Epistemologie, in der die endoxa thren Wahrheitsge-
halt sozusagen ,von unten‘, also im Ausgang von der sinnlichen Wahrneh-
mung empfangen. Die in der Natur herrschende Teleologie ist ein hinrei-
chender Garant fir die grundlegende Fihigkeit des Menschen, die Wirk-
lichkeit zu erkennen. Dieser erkenntnistheoretische Realismus ist auch in
der praktischen Philosophie bei Aristoteles noch wirksam, trotz der grof3e-
ren Schwankung bzw. Variationsbreite der diskutierten Gegenstinde im
Vergleich zu den theoretischen Disziplinen.” Das Streben nach Kohirenz
ist deshalb im Gegensatz zu Rawls nicht in dem Sinne zu verstehen, dass
Aristoteles eine Art kohidrenztheoretische Wahrheitstheotie vertritt, derzu-
folge sich die Wahrheit einer ethischen Proposition der Fahigkeit zur Ein-
fiigung in ein bereits akzeptiertes System von Sitzen verdankt. Sitze sind
bei Aristoteles grundlegend dadurch wahr, dass sie der Wirklichkeit ent-
sprechen, d.h. er vertritt auf der Basis eines naturalistischen Realismus
grundsitzlich eine korrespondenztheoretische Wahrheitsauffassung. Davon
zu trennen 1st jedoch seine Haltung im Blick auf die Frage nach der Recht-
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Vgl. zur Notwendigkeit des ,test of experience® auch Kraut 2006, 88-90.

¥ Vagl. zu dieser ,naturalistischen‘ Basis der ethischen Methodik Reeve 1992, 45-48.
Nussbaums Interpretation (Nussbaum 1982) im Sinne eines ,internen Realismus® a
la Putnam scheint mir hingegen zu schwach.
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fertigung ethischer Propositionen: Er vertritt in der praktischen Philoso-
phie offensichtlich einen justifikatorischen Kohirentismus, in dem die
Wahrheit von Sitzen, Thesen, Definitionen sich gerade daran zeigt, dass sie
in einem sich gegenseitig stiitzenden Ubereinklang mit den anerkannten
Meinungen steht.”” Diese selbst miissen allerdings oft in ihrem Sachgehalt
erst einmal deutlich herausgearbeitet werden und ggf. durch Abgleich un-
tereinander von irrefihrenden Auffassungen bereinigt werden. Die Koha-
renz muss analytisch also von beiden Seiten, sowohl seitens der philoso-
phischen Theorie als auch der involvierten endoxa, sichergestellt werden.”'

Ein wesentliches Anliegen von EN 1,8-12 ist dementsprechend der
Nachweis, dass sich die zuvor gefundene Definition des Gliicks grundsatz-
lich mit den richtig verstandenen ethischen endoxa vereinbaren lasst. Im
Mittelpunkt dieser koharentistischen Bemihungen steht dabet die aristote-
lische Kennzeichnung der eudaimonia als ,/Tatigkeit der Seele gemal3 der
Tugend®: In immer neuen Anlaufen zeigt Aristoteles, dass diese Definition
mit den anerkannten Meinungen, denen zufolge Glick in der Tugend, in
der Lust oder im duBeren Wohlergehen liegt, letztlich doch im Uberein-
klang steht. Ganz in diesem Sinne meint Aristoteles, dass auch durch die
Solon-Diskussion letztlich seine Gliicksdefinition ,,bezeugt wird (mzartyres)
(EN 1,11 1100b11t£.). Die hauptsichliche Forderung, die sich hinter dem
solonischen Ratschlag verbirgt, lautet ja in der aristotelischen Analyse des
Problems, dass man zu einer moéglichst stabilen Grundlage des Gliicks und
seiner Bewertung kommen muss. Gerade diese meint Aristoteles aber mit
seiner Konzentration auf die Bestindigkeit der Tugenden und ihrer Tatig-
keiten ausfindig gemacht zu haben. Ebenso stimmt seine Auffassung von
der Glucksirrelevanz postmortaler Ereignisse mit Solons Position in dieser
Frage tberein. Obwohl also in der Diskussion der Frage, wann man je-
manden glicklich nennen kann, einige sachliche Differenzen mit Solon
deutlich geworden sind, sieht Aristoteles selbst hier offensichtlich keine
uniberbrickbare Divergenz.
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Vgl. auch Irwin 1981, 222 Anm. 34: ,/This appeal to coherence commits Aristotle
to holding a coherence theory of justification, not to holding a coherence theory
of truth.” Zu den Besonderheiten des Begriffs von ,Rechtfertigung® bei Aristoteles
vel. Kraut 20006, bes. 76f.

Fir ein anderes Verstindnis der von Aristoteles angestrebten Kohirenz vgl. Irwin

1981, 207-223.
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Das zeigt sich im Ubrigen auch an der Art und Weise, wie er diese
Diskussion abschlie3t. Nachdem er bestimmt hat, dass derjenige gliicklich
genannt werden kann, der Uber einen lingeren Zeitraum hinweg gemal3
vollendeter Tugend und wohlversorgt mit auBleren Giltern titig ist, folgt
ein prima facie etwas Uberraschender Nachsatz:

Oder sollen wir noch hinzusetzen, dass et auch in Zukunft so leben und in die-
sen Verhiltnissen sterben musse, da wir die Zukunft nicht kennen und doch von
der Glickseligkeit behaupten, dass sie das Ziel und schlechthinnig vollendet sei?
Demgemal} werden wir diejenigen unter den Lebenden gliicklich nennen, denen
die genannten Dinge zukommen und zukommen werden, aber freilich gliicklich
nur als Menschen. (EN 1,11 1101a16-21)

Die Kommentatoren haben erkannt, dass eine vollends affirmative
Beantwortung der im Zitat gestellten Frage Gefahr lauft, das vorher er-
reichte Ergebnis zu unterlaufen. Dann musste man in der Tat den Tod ab-
warten, bevor man ein Urteil Uber des Glick des Akteurs fillen konnte,
und Aristoteles wiirde quasi wieder zu Solons Position zurtickkehren: Aris-
toteles konne deshalb diese Frage im Blick auf die vorherige Argumentati-
on eigentlich nur verneinen.” Die Stelle wurde folgerichtig als spitere Hin-
zufugung zum Text (etwa als Randglosse eines Editors, der Aristoteles’
vorherige Argumentation nicht richtig verstanden hat) verdichtigt.” Zieht
man die endoxische Methodik und die mit ithr beabsichtigte Herstellung
maximaler Kohirenz zwischen philosophischer Position und den aner-
kannten Meinungen in Betracht, wird jedoch deutlich, dass es Aristoteles
hier wohl eher um die graduelle Reduktion von Dissonanzen geht. Auch
Solons Ratschlag hat seine Meriten und einen zu respektierenden Wahr-
heitskern, weshalb er nicht vollends von der Hand zu weisen ist: Grund-
satzlich muss man auf den prisentischen Zeitindex der Glicksbewertung
aufmerksam machen, weil auch im aristotelischen Modell der unberechen-
bare Einfluss von Wechselfillen in der Zukunft nicht vollstindig ignoriert

> Val. Irwin 1999, 190 und Broadie/Rowe 2002, 287f. Kraut 1989, 150 meint, es
bleibe unklar, wie Aristoteles sich hier positioniert.

> Vgl. Gauthier/Jolif 1970, 84f.
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wird. Auch Aristoteles geht letztlich nur von einer ,relativen® und keiner
,absoluten Konstanz in der Zuschreibung des Gliicks an Akteure aus.”

Dass Aristoteles offensichtlich nicht denkt, Solon liege in Sachen
Glick insgesamt falsch, zeigt im Ubrigen auch eine Stelle aus dem zehnten
Buch der EN. Erneut rekurriert Aristoteles hier auf einige endoxa zur Besta-
tigung seiner vorherigen Ausfuhrungen zum Gluck und sieht sich just
durch Solon bestatigt:

Auch Solon hat die Frage, wer gliicklich ist, wohl treffend beantwortet, wenn er
sagte, gliicklich seien diejenigen, die, mit aulleren Giitern maBig bedacht, die
nach seiner Ansicht schonsten Taten verrichtet und maBig gelebt hatten. (EN
10,9 117929-12)

Und auch an dieser Stelle unterstreicht Aristoteles die durch die Kohi-
renz mit den endoxa erreichte kohirentistische Rechtfertigung, denn ,,so
stimmen die Ansichten der Weisen mit den von uns dargelegten Griinden
Uberein, und zweifellos liegt in solchen Zeugnissen auch eine gewisse
Uberzeugungskraft (10,9 1179a16-18).” Es geht Aristoteles also definitiv
nicht um eine vollstindige dialektische Widerlegung des solonischen Dik-
tums, sondern um den prinzipiell aut Kohirenz bedachten inhaltlichen
Abgleich von dessen Wahrheitskern mit der eigenen Position.

(2) Klirung und V'ertiefung: Dennoch sollte man nicht Gbersehen, dass
der Abgleich der eigenen exdaimonia-Definition mit Solons Ratschlag zu-
mindest in der EN nicht primar auf eine direkte Bestitigung der eigenen
Position abzielt. Das unterscheidet die beiden ethischen Schriften in ihrer
Bezugnahme auf Solon auf methodischer Ebene: Die uneingeschrankt zu-
stimmende Bezugnahme auf Solons Ratschlag in der EE soll gerade ver-
deutlichen, dass dieser und die kurz vorher entwickelte exdaimonia-
Definition im Blick auf die Forderung nach einem bios teleios tir die Zu-
schreibung des Glucks Hand in Hand gehen. In der ENN hingegen wird So-

** Man muss die oben zitierte Passage also zumindest aus inhaltlichen Erwigungen

heraus nicht zwingend fiir eine spitere Interpolation halten.

Vgl. auch Cael. 1,3 270b4-9: Die eigene Darstellung bestitigt die phainomena und
wird durch sie bestitigt, wobei es hier nicht um ,Beobachtungsdaten® geht, son-
dern um ,,commonly held opinions ... . In general, received opinions and a true
account should be mutually confirming” (Pritzl/Gooch 1983, 103). Nussbaum
1982, 275tt. interpretiert m.E. die aristotelische Methodik zu schwach, wenn sie
nur Konsistenz statt Koharenz als deren Ziel ansieht.
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lons Ratschlag in erster Linie zur Problematisierung der vorherigen Defini-
tion herangezogen: Er wirft ein gewisses Bedenken auf (aporéthen: EN 1,11
1100a31), das es zu adressieren gilt.

Endoxa haben also nicht nur die Funktion, epistemische Unterstiitzung
im Sinne der Rechtfertigung zu liefern, sondern sie bieten eben auch An-
lass zur Bildung von Aporien, die es anschlielend zu beseitigen bzw. zu 16-
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sen gilt.” Um Letzteres zu erreichen, mussen die zu vereinbarenden Positi-
onen aber hinreichend geklirt werden, um sachliche Divergenzen und
Ubereinstimmungen ausloten zu kénnen. Genau das ist in der EN jedoch
zuvor noch nicht erfolgt. Aristoteles verdeutlicht selbst, dass seine in
1098a16-20 gelieferte Definition einen bloBen ,,Umrisscharakter® hat, der
in vielerlet Hinsicht noch der genaueren Konturierung und inhaltlichen
Ausfillung bedarf.” M.E. ist die Auseinandersetzung mit dem Solon-
Problem nicht zuletzt von dem methodisch motivierten Bemiithen geleitet,
die eigene eudaimonia-Definition 1n einigen Punkten vertiefend zu klaren,
also den gelieferten Umriss priziser zu konturieren. Nach der oben geleis-
teten Rekonstruktion bezieht sich diese Kliarung v.a. auf zwei Bereiche:

(a) das Verhaltnis der exdaimonia zu den auBleren Glucksgiitern. Hier
konturiert Aristoteles erneut eine Position, die zwischen verschiedenen ez-
doxa vermittelt: Mit der sokratisch-platonischen Tradition betont er die
Dominanz der Tugend als glickskonstitutives Moment; gleichzeitig tragt er
in seiner Position auch der Common-Sense-Auffassung Rechnung, dass
extreme aullere Wechselfille sich nachhaltig auf das gliickliche Leben des
Akteurs auswirken konnen, wie der Fall des Priamos zeigt. In Anerkennung
der fragilen Struktur des menschlichen Glucks als Titigkeit betont er des-
halb, dass man nur denjenigen gliicklich nennen sollte, der mit dulleren
Gutern wohl ausgestattet und von schweren Schicksalsschlagen verschont
geblieben i1st.

(b) die zeitliche Dimension der eudaimonia, v.a. im Blick auf die Formu-
lierung, dass sie ein ,vollendetes Leben® (bios teleios) dauern muss. Hier legt

* Vgl. EN 7,1 1145b2-7 in Verbindung mit 1146b7-8: ,Denn die Losung der
Schwierigkeit ist ein Finden.” Zum ,diaporein® als zentrale Komponente der
endoxischen Methode vgl. auch Barnes 1980, 491-493 und Kraut 2006, 80-82.
Solche Aporien finden sich in der EN aufler in 1,11 z.B. auch noch in: 2,3. 3,3.
5,10-12. 6,13. 7,3. 9,9. 10,2.

Zur umrissartigen (#pd)-Darstellung vel. EN 1,7 1098a20-25 sowie allgemein
Hoffe 1996.
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sich natiirlicherweise das solonische Verstindnis im Sinne des ,ganzen Le-
bens‘ nahe.” In der EN mochte Aristoteles allerdings offensichtlich auf ei-
ne andere inhaltliche Fillung dieser Formel hinaus, namlich auf die einer
hinreichend langen Lebensspanne im Erwachsenenalter: Es geht um eine
qualitative Vollendung, nicht um eine quantitativ-temporale. Die Ausei-
nandersetzung mit dem solonischen Diktum bietet ihm eben die Gelegen-
heit, dies inhaltlich klarzustellen.

Damit erscheint dann aber auch die inhaltliche Verwendung des Aus-
drucks in EE 2,1 wieder in einem anderen Licht. Die oben diagnostizierte
Divergenz zwischen EN 1,11 und EE 2,1 an der Textoberfliche 1st letzt-
lich kein Spiegel einer in der Tiefenstruktur verschiedenen Auffassung von
endaimonia bei Aristoteles selbst, sondern liegt wesentlich in der oben ange-
sprochenen unterschiedlichen methodischen Funktion des Solon-Zitats in
den beiden Passagen begriindet. In EE 2,1 fithrt Aristoteles Solon eben nur
im Sinne einer quasi ,verbal® bestitigenden Parallele fur die Notwendigkeit
des bios teleios ins Feld, was aber per se zumindest noch keine vollstindige
Ubereinstimmung in der Tiefenstruktur zwischen Aristoteles’ und Solons
Glicksauffassung im Ganzen signalisieren soll; wie bios teleios genau zu ver-
stehen ist (und zwar letztlich auch in EE 2,1), wird in EN 1,11 im Rahmen
der problematisierenden Vertiefung der aristotelischen  eudaimonia-
Definition explizit zu einem hochst differenziert behandelten Thema.”
Deshalb ist es auch nicht notwendig, hier auf eine entwicklungsgeschichtli-
che ,Heilung® dieses letztlich doch blof3 scheinbaren Bruchs zwischen Ni-
komachischer und Eudemischer Ethik in der Behandlung des Solon-Problems
zu rekurrieren.”

Verallgemeinernd gesprochen hat die Diskussion der endoxa in EN
1,8-12 also nicht nur die Funktion, die exdaimonia-Definition so weit wie
nur moglich durch einen harmonisierenden Abgleich zu bestatigen und
damit eine Rechtfertigung fur dieses ethische Prinzip zu generieren: Gerade
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Gerade die Stelle aus den pseudo-aristotelischen Magna Moralia 1,4 1185a1-9 ist ein
guter Beleg dafiir, dass der Ratschlag Solons nicht als vereinzelte Expertenmei-
nung galt, sondern als Allgemeingut: Solon wird hier gar nicht personlich genannt,
sondern die Auffassung, dass man das Glick des Akteurs mit Blick auf das ,voll-
endete Leben® beurteilen solle, wird ,den vielen® (ho: pollo) zugeschrieben.

* Vagl. hierzu auch Dirlmeier 1962, 228.

' Wie dies etwa Irwin 1985, 104f. vorschligt. Zur inhaltlichen Vereinbarkeit von
ENund EE in diesem Punkt vgl. meine ausfihrliche Analyse in Miller 2012.
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in der Behandlung des Solon-Problems geht es in erster Linie um eine ver-
tiefende Kliarung desselben, insbesondere im Blick auf die zeitliche Dimen-
sion, die dabei involviert ist. Die endoxa liefern ,,Zeugnisse und Beispiele®
(martyria kai paradeigmata: EE 1,6 1216b27), durch deren kritische Diskussi-
on die ethischen Prinzipien selbst weiter an Kontur gewinnen.” Es geht
Aristoteles dabei generell darum, ,,im Ausgang von dem, was wir als die
ersten unprazisen Meinungen bezeichnet haben, in Richtung auf das Prazi-
se herauszubringen suchen, was das Glick ist“ (EE 1,7 1217a18-21; vgl.
auch 1,6 1216b32-35).

(3) Dialektische Ubergeugungskraft. Diese prizisierende Klirung hat nun
auch eine zentrale dialektische Dimension: Sie intendiert namlich auf me-
thodischer Ebene, den Leser der Schrift selbst ,Schritt fir Schritt® im Aus-
gang von seinen eigenen unprazisen Auffassungen an eine tragfahige prazi-
se Uberzeugung heranzufiihren (vgl. EE 1,6 1216b26-35). Dies bedingt,
dass seine eigenen Auffassungen bis zu einem gewissen Grade im Lichte
der philosophischen Ausfihrungen ,umgeleitet’ bzw. ,umgewendet’ wer-
den.” Dieses Motiv des ,Umleitens® (metabibazein) ist ein Grundmotiv der
aristotelischen Topik, insofern es als ein zentrales Ziel der dialektischen Ar-
gumentation erscheint.” Dies meint im Kontext der Ethik nun keineswegs
eine Totalkonversion bzw. eine Kutrskorrektur um 180 Grad, wie unser
Fallbeispiel belegt: Zu korrigieren ist nach Aristoteles v.a. der weit verbrei-
tete Hindruck, dass Faktoren wie dullerer Wohlstand oder schicksalhafte
Wechselfalle den eigentlichen Kern des menschlichen Gliicks ausmachen.
Die unprazise Auffassung, dass materielle Guter und gliickliche Zufille ir-
gendwie zum Gluck gehoren, ist zwar aufrechtzuerhalten, aber eben dahin-
gehend zu prazisieren, dass sie wesentlich im Blick auf ihr kausales Ver-
haltnis zur tugendhaften Tatigkeit als der eigentlich glickskonstitutiven
Komponente zu berticksichtigen sind.

' Zur Klirung‘ von ersten Prinzipien als hauptsichlicher Intention der aristoteli-

schen Dialektik vgl. auch Reeve 1992, 39f.
% Vgl. EE 1,6 1216b30: metabibazomenoi. Siehe hierzu auch Barnes 1980, 507 sowie
Irwin 1981, 196.
Vgl. Top. 1,2 101a31-34: In der Auseinandersetzung mit der Menge muss man
sich, ,,nachdem wir die Meinungen der Leute gesichtet haben, mit ithnen nicht auf-
grund fremder, sondern aufgrund ihrer eigenen Ansichten auseinandersetzen und
dabei das ,zurechtricken® (metabibazein), was sie uns nicht richtig zu sagen schei-

nen.“ Vgl. auch Top. 8,11 161a34 (metabibazein).
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So viel wie moglich von den anerkannten Meinungen ,,stehen zu las-
sen®, bedeutet nach Aristoteles in erster Linie, die in ihnen vorhandene
richtige Einsicht ans Tageslicht zu foérdern. Der Wahrheitskern der endoxa
in diesem Bereich besteht weiterhin darin, dass man ohne dullere Glucks-
giter und vorteilhafte Umstande nicht wirklich gliicklich im Sinne einer
vollendeten Tatigkeit der Tugend sein kann und dass sie deshalb notwendig
zu einer umfassenden Glicksbestimmung gehoren. Hat der Leser das hin-
reichend prizise erfasst, kann er sehen, dass die aristotelische Glucksbe-
stimmung seine eigene frithere Auffassung bis zu einem gewissen Grade
integriert und dennoch zu einem vertieften und sachlich zutreffenderen
Verstindnis fuhrt. Trotz der methodischen Einschrinkungen, die Aristote-
les im Blick auf die Auswahl der fiir Untersuchungszwecke geeigneten en-
doxa vornimmt — v.a. in Gestalt des Ausschlusses der ,populiren Meinun-
gen der ,Vielen® (s.o., Teil 1) — finden sich bei ihm durchaus Hinweise da-
rauf, dass eine solche Umleitung durch die Verwendung der endoxischen
Methode fir alle Menschen erfolgversprechend geleistet werden kann.*
Idealerweise wire somit eine Art consensus omninm im Blick auf die prizise
Formulierung anzustreben oder zumindest eine moglichst weitgehende Zu-
stimmung von vielen zu erreichen.

Die Diskussion um das Solon-Problem schliel3t deshalb mit einer Art

erweiterten und spezifizierenden Bestimmung des Gliicks bzw. des Gluck-
lichen:

Was hindert uns demnach, denjenigen als gliicklich zu bezeichnen, der gemal3
vollendeter Tugend tatig und dabei mit den dulleren Giitern wohl ausgestattet

ist, und das nicht bloB eine kurze Zeit, sondern ein vollendetes Leben lang. (EN
1,11 1101a14-16)®
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Vel. EE 1,6 121b30-32: ,,Denn jeder Mensch trigt etwas in sich, was in Beziehung
steht zur Wahrheit; dies muss man zum Ausgangspunkt nehmen und auf diese
oder jene Weise tiberzeugende Argumente fir unsere Probleme aufzeigen.” Vgl.
auch Rh. 1,1 1355a14-18: ,,Denn zu sehen, was wahr ist und was der Wahrheit na-
hekommt, entspringt derselben Fahigkeit; gleichzeitig sind die Menschen von Na-
tur aus hinlanglich zur Wahrheit bestimmt und treffen sie meistens auch. Daher
bedeutet, das Wahrscheinliche zu treffen in der Mehrzahl der Fille gleichviel wie
die Wahrheit zu treffen.*

Eine dieser Bestimmung sehr nahe kommende Formulierung findet sich auch in

Pol. 7,1 1323b40-1324a2.
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Diese Bestimmung ist nun in doppelter Hinsicht im Blick auf die er-
wunschte inhaltliche Prazision formuliert: Sie prazisiert sowohl (1) die zu-
vor bereits in EN 1,6 gelieferte umrissartige Definition des Glicks von
Aristoteles selbst als auch (i) den in den endoxa aufgehobenen Wahrheits-
kern. Solons Forderung nach einem vollendeten Leben (bios feleios) als not-
wendiger Voraussetzung des Gliicks 1st damit nach Auflosung der Schwie-
rigkeiten in modifizierter Form so weit wie moglich ,stehen geblieben, wie
es die zum Eingang des Artikels zitierte Passage zur endoxischen Methodik
tfordert (vgl. EN 7,1 1145b2-7).

Auch das 1st in praktischer Perspektive nattirlich noch nicht das letzte
Wort in Sachen ewdaimonia — die Einzelheiten muss der jeweilige Akteur in
seiner eigenen Lebensfihrung einzeichnen. Aber mittels der Diskussion der
endoxa hat Aristoteles das erreicht, was er zu Beginn seiner ethischen Unter-
suchung versprochen hat, namlich durch eine umrissartige Darstellung, die
zunehmend konturiert wird, eine Art Zielscheibe zu zeichnen, auf die der
nach Gluck strebende Akteur erfolgversprechend anlegen kann (vgl. EN 1,2
1094a23-26). Mehr kann und mehr will Aristoteles mit seiner endoxischen
Methode in der Ethik nicht leisten.

joern.mueller@uni-wuerzburg.de
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