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Nonnos als Euripides-Leser:
Bakchen-Rezeption in der ,,Pentheide® (Dionysiaka 44-406)
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Abstract — In his Dionysiaca (44-406), partly a paraphrase of Euripides’ Bacchae
in hexameters, Nonnus presents an un-Euripidean reading of Euripides’
play. A detailed comparison of motives and an analysis of allusions and in-
tertextual references show that some of Nonnus’ alterations of Euripides’
model are caused by the transposition of drama into epos. Others are due
to his intention to smooth down some of the typical ambivalences of the
Bacchae, e.g. the role and behaviour of the god Dionysus or the guilt of the
‘theomachos’ Pentheus, and leave room for associations with Christianity
and an snterpretatio Christiana.
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Kaum eines der Stiicke des Euripides hat so viele einander widersprechen-
de Deutungen erfahren wie die Bakchen. Thre Grundfrage, darin scheinen
sich die Interpreten weitgehend einig zu sein, ist das Verhaltnis zur Religi-
on, denn das Zentrum der Handlung ist die Leugnung der Goéttlichkeit des
Dionysos durch den thebanischen Koénig Pentheus und seine darauffol-
gende Bestrafung, der Sparagmos durch die Minaden, insbesondere seine
eigene Mutter Agaue. Daraus ergibt sich als zentrale Frage in der Beurtei-
lung des Stiicks die nach der Gerechtigkeit oder Angemessenheit der Strafe
im Verhaltnis zur Tat, die bereits am Ende des Stiicks von Kadmos, dem
Grofivater des Getoteten, aufgeworfen wird.! Der Gott habe zwar ,,zu
Recht, aber allzu hart (évdixmg pev aAr’ dyov) die ganze Familie gestraft
(1249¢.), worauthin sich Dionysos auf die Hybris der Kadmos-Familie
(1347) und die gottliche Legitimitiat der Strafe (Zeus hat mir dies ,,zuge-
nickt”, 1349) beruft.

' Vgl. unten S. 173.



170 MICHAEL SCHRAMM

Die Interpreten hat die Frage nach der Bewertung der Tat und ihrer
Bestratung in den Bakchen vor grofite Probleme gestellt. Wahrend im 19.
Jh. die meisten Interpreten meinten, dass Euripides das Walten des Gottes
gebilligt habe,” betonten seit dem Anfang des 20. Jh. viele, etwa ausgehend
von den Schlussworten des Kadmos, die Grausamkeit des Gottes und die
Legitimitit des Pentheus.’ Seit der 2. Hilfte des 20. Jh. ist die moralische
Bewertung zugunsten einer phinomenologischen Beschreibung zumeist
aufgegeben und durch phinomenologische bzw. metatheatralische Deu-
tungen abgelost worden.*

Ein Leser, dem offenbar wie vielen modernen Interpreten die ,,Ambi-
valenz der Positionen® des Dionysos und des Pentheus aufgefallen ist und
Unbehagen bereitet hat, ist Nonnos. In seinen 48 Biicher umfassenden D:-
onysiaka sind drei Bicher der Pentheus-Episode, der ,,Pentheide” (D. 44-
46), gewidmet, fiir die Euripides’ Bakchen die ,,Hauptquelle®
Das betrifft die grof3e Linie des Handlungsautbaus (Pentheus, der Konig

darstellen.

von Theben und Sohn der Agaue, verweigert seinem ,Vetter Dionysos die
gottliche Verehrung, darauf veranlasst der Gott den Konig, sich als Frau zu
verkleiden und so in die Berge zu ziehen, um das bacchanalische Treiben
der thebanischen Frauen, darunter seine Mutter und Tanten, zu beobach-
ten; dort wird er von den rasenden Frauen entdeckt und u.a. von seiner ei-
genen Mutter zerstiickelt) bis hin zu einigen sprachlichen Reminiszenzen,
Zitaten und Anspielungen. Die geschilderte Handlung wird hauptsachlich
im 46. Buch erzihlt; ebenfalls auf die Bakchen geht die Warnung des Sehers

> Z.B. Schlegel 1966, 125f.

> So hilt Norwood 1908, 65f. Pentheus fiir einen ,,just and patriotic prince®, dessen
Fehler ,,the weaknesses of immature greatness® sei.

" Als erster hat Lesky 1956, 200 Zweifel an der Disjunktion traditionelle Religiositit
versus gotterkritischer Rationalismus getibt. Dodds (1929, 1951 und 1960) hat mit
den Begriffen des Rationalen und des Irrationalen die psychologische Deutungs-
ebene des Stiicks herausgearbeitet. Metatheatralische Deutungen wollen die implizi-
te Reflexion der Tragodie auf ihre eigenen performativen Bedingungen herausar-
beiten, z.B. durch das Auftreten des Theatergotts Dionysos (vgl. hierzu Segal 1982,
215-271; Bierl 1991, 177-218). Einen ausfiihrlichen Uberblick mit kritischer Wiirdi-
gung gibt Lefevre 1995, 157-162. Zur Kritik an der metatheatralischen Deutung
vel. Kullmann 1993 und Radke 2003, 5-15. 256-340.

> Lefevre 1995, 162.

® Simon 2004, 130: ,,La source principale de Nonnos pour la Penthéide est la tragé-
die d’Euripide, les Bacchantes.*
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Teiresias vor der Opposition gegen Dionysos und der erfolglose Versuch
des Pentheus, den Dionysos festzunehmen, zurtick, die im 45. Buch erzahlt
werden.

Nicht euripideisch sind hingegen die im 44. Buch geschilderten Vorbe-
reitungen zum Kampf und die ungiinstigen Vorzeichen, wie etwa der
Traum der Agaue, die in recht eindeutiger Weise den Mord an threm eige-
nen Sohn voraussieht.” Weitere signifikante Zutaten in den Bilchern 45f.,
die nicht auf Euripides zuriickgehen, sind die immer wieder auftretende
Synkrisis mit der Schwester Autonoe, deren Sohn Aktaion aufgrund eines
Frevels gegen Artemis in einen Hirsch verwandelt und von seinen eigenen
Jagdhunden zerrissen wurde; die entsprechende Geschichte hatte Nonnos
bereits erzahlt (5,287-551) und ist dem Leser daher schon bekannt; beide
Episoden werden von Nonnos in enger Verbindung zueinander gesehen.®
So uiberbieten sich die beiden Schwestern nach dem Tod des Pentheus im
Lamento tber ithr Unglick (46,283-351). Aullerdem werden wie in einer
Einlage in der Mahnrede des Teiresias der Kampf des Dionysos gegen tyr-
rhenische Piraten’ und gegen den Giganten Alpos erzihlt (45,105-215). Sie
sind Elemente des Dionysos-Mythos, fur die im vorliegenden Handlungs-
aufbau der Dionysiaka noch kein rechter Platz war. Nun konnen sie, formal
etwa im Zentrum der gesamten ,,Pentheide®, als drohendes Vorzeichen fur
Pentheus in die Handlung eingebaut werden."

Viele Interpreten haben, wenn sie Nonnos mit seinem ,Vorbild® Euri-
pides verglichen haben, die Rhetorisierung mancher Passagen, die Linge
und scheinbare Funktionslosigkeit mancher Reden oder mancher erzihleri-
scher Zutaten getadelt.'" Es wurde hingegen so gut wie gar nicht versucht,
Nonnos’ Abweichungen von Euripides als Antwort auf gewisse literarische
Probleme zu verstehen, die sich dem Euripides-Leser des 5. Jh. n.Chr. mit
dem literarischen Vorbild gestellt haben mégen. Einige der Anderungen
gegentiber Buripides diirften der Transposition eines dramatischen in einen
erzidhlenden Text geschuldet, andere christlich motiviert sein. Nonnos war

7 D’Ippolito 1964, 166 weist Nonn. D. 44,1-4551 bzw. 46,356-367 als unabhingig
vom euripideischen Modell aus.

® Diese hat D’Ippolito 1964, 164-190 herausgearbeitet.

’ Die Quelle hierfiir ist der homerische Dionysos-Hymnos und Ovid (met. 3,582-
091).

" So Simon 2004, 130.

" Vagl. Simon 2004, 131.
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bekanntlich Christ, was eine Paraphrase des Johannes-Evangeliums in 21 Bu-
chern belegt, und es gibt gute Grinde anzunehmen, dass er dies bereits zur
Abfassungszeit der Dionysiaka war."

In der ,,Pentheide”, insbesondere dem 46. Buch, das man in weiten
Passagen fast als Paraphrase der Bakchen lesen kann,” ist Nonnos offenbar
daran gelegen, die fiir Euripides charakteristische Ambivalenz zu beseitigen
und eindeutig die RechtmaBigkeit der gottlichen Strafe wie auch die Straf-
wiurdigkeit der menschlichen Unfrémmigkeit herauszustreichen." Das folgt
allein schon aus der Intention der Dionysiaka, ein ,,bunter Hymnos* (D.
1,15; vegl. 25,29f), d.h. ein Enkomion auf Dionysos zu sein,” kann aber
auch mit dem Christentum des Autors zu tun haben. Diese Tendenz der
Euripides-Rezeption des Nonnos soll durch einen Vergleich von Motiven,

die in den Bakchen verwendet und in den Dionysiaka adaptiert werden, niaher

16

gezeigt werden.'” Dabei soll zunichst die Figur des Pentheus und seine

Motivation betrachtet, anschlieBend die Auseinandersetzung zwischen

"> Die Nonnos-Forschung ist uneins, ob die Paraphrase frither, spiter oder zeitgleich
mit den Dionysiaka geschrieben wurde (die sogenannte ,,nonnianische Frage®). Es
gibt gute Griinde (die hier nicht weiter ausgefithrt werden kénnen) anzunehmen,
dass Nonnos in Alexandria in einem spatantiken Umfeld lebte und arbeitete, in
dem Paganismus und Christentum keine ausschlieBenden Alternativen waren, son-
dern synkretistisch miteinander verbunden werden konnten.

" Nach D’Ippolito 1964, 169 folgt Nonnos in D. 45,52-46,355 , strettamente® Euri-

pides. Tissoni 1998, 317 bezeichnet die Verse 46,139-216 als ,,una sorta di parafrasi

esametrica della tragedia®. Anders schlieBt Simon 2004, 134: |1l s’en est inspiré
pour la trame générale et en a parfois repris les termes. Mais il n’a pas été esclave de
son modcle; sa Penthéide n’est pas euripidéenne.” Sie sei vielmehr gepriagt von

,wlesthétique de la moucidio, d.h. der Variation des Tons und der Erzihlformen,

der mythologischen Digressionen und der rhetorischen Ausschmiickung.

Vgl. D’Ippolito 1964, 166: ,,In Nonno invece il destino del re di Tebe appare piu

che meritato: Penteo si puo egli stesso convincere di tutto e si oppone quindi al dio

per mera tracotanza. Tutto in Nonno ... viene esagerato o modificato per mettere
in evidenza il contrasto fra la giustizia di Bacco e Pempieta del cugino.”

® Val. D’Ippolito 1964, 167. Zu den Merkmalen des hellenistischen Enkomions in

den Dionysiaka vgl. Gerstinger 1943, 73f. 78. 81.

D’Ippolitos Vergleich (1964, 165-177) ist meist zu knapp und geht zu wenig so-

wohl auf Euripides als auch auf die Narratologie des Nonnos ein. Immer wieder

finden sich auch in den Kommentaren zum Text (v.a. bei Tissoni 1998 und Simon

2004) interpretierende Hinweise, die jedoch zumeist zu wenig die Bakchen und ihre

Struktur und Dramaturgie in den Blick nehmen.

14

16
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Pentheus und Dionysos, schliefllich die Figur des Dionysos untersucht
werden.

1. Der Grund der Theomachie: Die Schuld des Pentheus

Nonnos betont stets die RechtmaBigkeit der gottlichen Strafe im Verhiltnis
zum menschlichen Verbrechen. Selbst am Ende nach der grausamen Zer-
stiickelung des Pentheus durch die Minaden, insbesondere die eigene Mut-
ter, hegt keiner der Beteiligten Zweifel an Dionysos, anders als Kadmos in
den Bakchen. In der Klagerede des Kadmos (46,242-264), die Motive und
thre Zweiteilung aus der entsprechenden Rede in den Bakchen Gibernimmt
(Ba. 1244-1250)," fehlt bezeichnenderweise der dritte Punkt des Kadmos
in den Bakchen, namlich der Vorwurf: ,,Zu Recht, aber allzu hart (évdixwg
uev 0AA’ dryav) hat uns der Gott, der Herr Bromios, der mit uns verwandt
ist, zugrunde gerichtet (1249f.). Spiter bekraftigt Kadmos seinen Vorwurf:
,Wit“, die ganze Familie, ,,haben Unrecht getan® Mowknkopuev, 1344), Di-
onysos nicht als Gott in Theben zu erkennen und zu verehren. Der Gott
aber habe ,allzu heftig (Mav, 1346) gestraft, da es ,,GOttern nicht zu-
kommt, sich im Zorn Sterblichen anzugleichen® (6pyaig mpénet Beovg ovy
ouotobsBo PBpototg, 1348). Fir Kadmos steht demnach zwar nicht die
RechtmilBigkeit der Strafe in Frage, wohl aber das Strafmal3.

Bei Nonnos beklagt Kadmos zwar das eigene und das Unglick der
Familie, stellt aber die Recht- und VerhiltnismaBligkeit der gottlichen Strafe
nicht in Frage. Vielmehr beklagt er sein eigenes Schicksal: ,,.Schones Pfle-
gegeld (koAd ... Opentipia) bringst du, Dionysos, deinem Kadmos. Scho-
ne Hochzeit gab mir Kronion mit Harmonia® (D. 46,253f.). Diese beiden
Sitze zeigen die spate Einsicht in das von den Géttern verhangte Familien-
schicksal, das vermeintlich gliicklich mit einer géttlichen Hochzeit begon-
nen hat und tatsiachlich ungliicklich mit dem Tod aller mannlichen Nach-
kommen endet; somit ist niemand mehr da, den Kadmos aufgezogen hat

und der ihm nun die Pflege vergelten wiirde: ,,Ich allein bleibe zurtick, ein
lebender Leichnam® (260).

" Auch dort ist zunichst, an Agaue gerichtet, das vermeintliche Opfertier Thema
(1244-1247 ~ 46,242-252) und dann die Klage iiber ,deine und meine Ubel*
(1248), wobei Nonnos diese ausfihrlicher ausfithrt, zunichst das Ungliick der Fa-
milie (235-259), dann das eigene Ungliick (260-264).



MICHAEL SCHRAMM
174

Einzig fehlendes Mitleid wirft Agaue dem Dionysos in ithrer Klage an
den ,mitleidlosen Dionysos, ohne Erbarmen fur deine eigene Familie®
(vniemg Awdvuoe, tefig axdpnte yevéBAng, 283) vor, aber nicht die un-
rechtmallige, ibermalige Bestrafung durch den Gott. Und Mitleid wird der
Gott seiner Familie auf diese Klagen hin gerade erweisen (356-367)."
Vielmehr betont auch sie, dhnlich wie Kadmos, die spite Einsicht in das
Familienschicksal: ,,Zeus wohnte der Semele bei, damit ich Pentheus be-
klage; Zeus gebar als Vater den Dionysos aus seinem Schenkel, damit er
das ganze Kadmeiergeschlecht vernichte. Dionysos moge mir vergeben: Er
hat den ganzen Stamm des Kadmos zerstort™ (294-297). Das ist eine Tat-
sache, wird aber nicht als ungerecht, sondern cher als schicksalhaft ver-
standen. Zwar weist sie die Verantwortung fur Pentheus’ Tod dem Dio-
nysos zu und beteuert ihre eigene Unschuld: Bakye péugeo poAiov:
avaitiog €éotv Ayoon (309)."” Doch indem sie das Blut des Pentheus an ih-
ren Handen im Sinne des Kults deutet, dem sie sich ja, bereits ganz in dio-
nysischer Raserei, verschrieben hatte (45,5-30), namlich als thr Opfer fur
Bakchos anstelle von Wein (46,313f.), versteht sie thre Mordtat als fur sie
schmerzliches, aber im Ganzen gesehen legitimes Opfer und sich selbst
gleichsam als Opferpriesterin. Verantwortlich fur die Ausléschung der Fa-
milie ist der Gott insofern, als thm das Opfer gilt und er die nétigen Vo-
raussetzungen fiir das Opfer geschaffen hat, nicht aber, als er die Schuld
auf sich geladen hitte, die durch das Opfer beglichen werden musste. Die-
se liegt allein bei Pentheus.

' Vgl. unten S. 198f. und 201f.

" Dies konnte auch ihre Schwester Autonoe sagen, die an der Ermordung des
Pentheus mitgewirkt hat (46,213f.), aber in ihrem abschlieBenden Lamento explizit
keinen Vorwurf an Dionysos richtet, sondern nur ihr eigenes Leid im Vergleich mit
dem ihrer Schwester Agaue beklagt, da sie ihren getéteten Sohn nicht in der Gestalt
eines Menschen, sondern in der eines Hirschs betrauern kénne (46,322-334). Die
beiden Reden stehen komplementar, daher ist Autonoes Bitte, ebenso wie ihr Sohn
von Hunden zerrissen (335-343) bzw. vom reinen Feuer des Helios verbrannt, also
getotet und zum ewigen Licht aufgefuhrt zu werden (346-351), eine Bitte, die auch
Agaue gedulert haben kénnte. Diese hatte nur um den friheren Wahn gebeten, da
das Bewusstsein ihres Leides kaum zu ertragen sei (284-286). Die Bitte um Tod ist
dagegen eine Steigerung, die effektvoll auf die tatsichliche Erlosung durch die gute
Gabe des Dionysos, den Wein (356-360), vorbereitet (vgl. unten S. 201£.).
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Um diese Schuld des Pentheus und die Unschuld des Gottes heraus-
zustreichen,” nimmt Nonnos bereits in der ,,Schiirzung des Knotens® eini-
ge Anderungen gegeniiber Euripides vor. Das beginnt bereits mit der Frage
der RechtmaBigkeit der Herrschaft des Pentheus: Bet Nonnos wird
Pentheus als ,,unrechtmiBiger Herrscher® (dBéuiotog dval) eingefiihrt, da
er die Konigsherrschaft in Theben von seinem Onkel Polydoros, dem
jungsten Sohn von Kadmos und Harmonia, usurpiert habe (44,17 m.
5,210). Bei Euripides hingegen wird die rechtmiBige Ubergabe der Herr-
schaft von Kadmos auf Pentheus nirgendwo in Zweifel gezogen, allerdings
wird Pentheus als ,,gottlos* (60eov), ,,gesetzlos* (Gvopov) und ,,ungerecht*
(@dwkov) bezeichnet (Ba. 995. 1015), woraus Nonnos seine Version der
Usurpation entwickelt haben mag. Weitere signifikante Anderungen lassen
sich vor allem in der ersten Rede des Pentheus, in der er seine Mal3nahmen
gegen die Bakchen und gegen Dionysos erteilt (44,134-183), und im Rede-
streit mit dem Priester Teiresias (45,60-215) nachverfolgen.

Bereits beim ersten Auftritt des Pentheus signalisiert Nonnos in der
Art und Weise, wie er in seiner ersten Rede® Motive der ersten Rede des
Pentheus in den Bakchen adaptiert, das Prinzip seiner Pentheus-Ethopoiie,
nimlich die Ubersteigerung der von Euripides angelegten Charakterziige
zugunsten einer eindeutigen Kennzeichnung als gewaltsamer Qgdpoyoc:
Das Treiben der Bakchen soll beendet (D. 44,137-146; Ba. 226-232) und
Dionysos getotet werden (D. 44,147-1606; Ba. 233-241), denn die Behaup-
tung, Dionysos stamme von Zeus ab, sei erlogen und daher von todeswiir-
diger Hybris (D. 44,167-183; Ba. 242-247). Der Befehl an die eigenen Krie-
ger, wie mit den Bakchen und wie mit Dionysos zu verfahren sei, wird spa-
ter wiederholt (D. 45,220-227),” jedoch hier beim ersten Auftritt des

* Tissoni 1998, 76f. zeigt anhand einiger intertextueller Beziige zwischen den Dionysi-
aka und der Paraphrase, dass Pentheus ahnliche Charakterztige wie die Hohepriester
des Tempels hat.

! Zur (iiberwiegend negativen) Kritik an dieser Rede vgl. Collart 1930, 249-251;
Keydell 1932, 192f.; D’Ippolito 1964, 168; Tissoni 1998, 123f. und Simon 2004,
19-22.

* Freilich wird dort nicht gesagt, dass Dionysos getétet werden solle, sondern nur,
dass er mit der Verfuhrung der Frauen aufthéren und Pentheus dienen solle (D.
45,220-224). Das nimmt die erste Aufforderung des Pentheus auf, wonach Dio-
nysos den Pentheus bei Tisch bedienen solle (44,134-137). Ahnlich wie in dieser
Rede, in der auf die Aufforderung zum Dienst die T6tung des Dionysos folgen sol-
le, diirfte auch in 45,220-224 die Knechtung des Dionysos seine anschlieSende T6-
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Pentheus mit umso groflerer Aggressivitait und Leidenschaft vorgetragen:
Autonoe soll geschlagen, die fir den Kult wichtigen Musikinstrumente sol-
len weggeworfen werden (44,137-140). Pentheus mochte Dionysos nicht
nur den Kopf abtrennen (Ba. 240t.), sondern ithn, dhnlich wie Zeus Semele,
verbrennen und thm mit seinem Speer den Oberschenkel durchbohren,
weil er sich die Geburt aus dem Schenkel des Zeus erlogen habe (D.
44,148-163). D.h. Pentheus zeigt sich in besonderer Weise als Gottesfrev-
ler, indem er sogar mit dem Blitz des Zeus konkurtiert (sein nueteplog]
kepawv[og] bzw. x00viov oéhag sei heiBler als das Himmelsfeuer, 151-153)%
und den Gott gezielt — nicht zufillig, wie der bewusste Ausschluss anderer
Korperteile zeigen soll — an der Stelle verwunden mochte, die fir seine
gottliche Herkunft steht (157-163).

Auch die Begrindung fur diesen Kampt gegen Dionysos ist besonders
trevelhaft, indem er mit Berufung auf den richtigen Grundsatz, keinen
Sterblichen als Gott zu akzeptieren, sich in parodistischer Absicht eine
gottliche Herkunft ,,erligt” (weboouot, ®g Atovucog, uov yevog), nimlich
Helios und Zeus als Viter, Selene und Leto als Miutter, Hera als Amme,
Athene, Hebe und Artemis als Ehefrauen bzw. Geliebte und Apollon und
Ares als Bruder (167-179). Der Plural der genannten Goétter fiir die familia-
re Funktion, insbesondere fur Vater und Mutter, soll die Beliebigkeit in der
Lige des Dionysos eindringlich karikieren. Die faktische Pointe dieser Pa-
rodie 1st, dass sich der Gottesleugner in seinem Kampf gegen einen Gott
gerade darauf beruft, die Gotter gegen menschliche Selbstvergétterung und
Hybris zu verteidigen. Auch seine abschlieBende Erklirung des Feuers,
durch das Semele getotet worden sei, soll menschliche Liige aufdecken,
namlich die des Kadmos, der wegen der Schande der unehelichen Geburt
sein eigenes Haus angeziindet und dieses Feuer den Blitz des Zeus genannt
habe (180-183). Spiter ibernimmt er die offizielle Doktrin des Hauses
Kadmos in den Bakchen, Semele sei vom Blitz des Zeus erschlagen worden,
well sie ithre uneheliche Geburt diesem untergeschoben habe (46,18-20; Ba.
30f. 245); in Wirklichkeit ist sie ja verbrannt, weil sie sich auf Rat der eifer-
stichtigen Hera von dem sie liebenden Zeus gewtnscht hatte, er moge ihr

tung implizieren. Collart 1930, 250 halt 45,220-227 tiir den Anfang einer zweigeteil-
ten Rede, deren Ende in Buch 44,137-183 wiedergegeben werde.
» Vgl. Simon 2004, 21.
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in seiner eigentlichen Gestalt erscheinen. Die verschiedenen Versionen
des Pentheus sind entweder eine der der Rede unterstellten Inkongruen-
zen® oder zeigen, dass Pentheus zwar aus Grinden der Polemik gegen Di-
onysos die Gotter vermeintlich gegen menschliche Liige verteidigt, tatsach-
lich aber Gber einen Gott und auch iber seine eigene Verwandtschaft nur
Ligen erzahlt.

Auch die zweite Rede des Pentheus, mit der er auf den zum bakchi-
schen Tanz ausziehenden Priester Teiresias und den Vater Kadmos reagiert
(D. 45,66-94), nimmt Motive der ersten Pentheus-Rede der Bakchen (215-
262) frei und gesteigert wieder auf.” Indem sie bekannte Motive der ersten
Pentheus-Rede (D. 44,134-183) nur wiederholt bzw. sogar zuspitzt, ver-
starkt sie zudem den Eindruck der Unfrommigkeit des Pentheus. Ein Bei-
spiel fir das erste ist der Vorwurf an Teiresias, nur wegen der in Aussicht
stehenden Opfergelder den neuen Gott in der Stadt einfiihren zu wollen
(Ba. 255-257); bei Nonnos ist Teiresias’ Motiv die ,Missgunst’ gegeniiber
Pentheus, auflerdem habe ithm der Lyder wertvolle Geschenke gemacht,
damit er thn , mit Priesterlisten® zu einem Gott erkliren wiirde (D. 45,78-
81). Ein Beispiel fur das zweite ist die Leugnung der Gottlichkeit des Dio-
nysos: Wahrend Pentheus in seiner ersten Rede bei Nonnos den Dionysos
in parodistischer Absicht mit sich selbst bzw. mit einer erfundenen gottli-
chen Abkunft und Verwandtschaft vergleicht, vergleicht er thn nun direkt
mit den anderen Gottern: sein Rehfell mit den goldenen Gewindern des
Zeus, seinen Thyrsos mit der ehernen Lanze des Ares und seine Horner
mit Apollon, dem solche fehlen (85-91). Der Konig zeigt sich als unbelehr-
bar, ignoriert Warnungen und Hinweise zur Umkehr, etwa wenn thm Tei-
resias ausfihrlich von Wunderzeichen des Dionysos erzahlt, die thn zur
Abkehr von seinem Hass auf Dionysos bewegen sollen (45,96-215), und
halt an seiner urspriinglichen Intention fest, diesen gefangen zu nehmen
und schlieB3lich zu téten.”” Anders als Euripides, der keine auktoriale Ein-
schitzung der Szenerie geben kann, hat Nonnos bereits vor der zweiten
Rede des Pentheus die Situation klar umrissen: Teiresias habe dem Dio-

** Vgl. z.B. Ps.-Apollod. 3,27.
» Vgl. Tissoni 1998, 124.
* Vgl. Simon 2004, 61: ,,... Nonnos imite assez librement Euripide®, zu Uberein-

stimmungen und Unterschieden vgl. ebd. 60-62.
" Vgl. oben S. 175f. mit Anm. 22.
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nysos Opfer gebracht, um die Hybris des Pentheus abzuwehren und den
yunversohnlichen Zorn® (yoAov anpniuvtov) des Dionysos zu besinftigen,
doch vergebens, da die Moira bereits anders entschieden hatte (45,52-55).*
Entsprechend ist der Refrain von Teiresias’ Rede an Pentheus, sich vor
dem Zorn des Gottes zu hiten (103. 169. 214t.).

2. Die Konfrontation von Pentheus und Dionysos

Die bedeutsamste kompositorische Anderung der ,,Pentheide® gegentiber
den Bakchen besteht nun darin, dass der Gott in eigener Person auftritt,
nicht wie bei Euripides in der Gestalt eines lydischen Fremden, der als Di-
onysospriester und Anfihrer der Bakchen fungiert. Damit entfallt das
Spannungsverhiltnis, das sich fiir den Rezipienten aus seinem Vorwissen
Uber das wahre Wesen des Pentheusgegenspielers, vermittelt durch den
Prolog des Dionysos, und Pentheus’ eigenem Unwissen ergibt.

Auflerdem fehlen einige dramatisch effektvolle Passagen, die bei Euri-
pides die Ambivalenz der Dionysos-Figur herausstreichen: So verzichtet
Nonnos auf die Verhoérszene, in der Pentheus den vermeintlichen lydi-
schen Priester nach seiner Gefangennahme tber den Dionysoskult und das
Wesen des Gottes ausfragt (Ba. 434-518); dieses Szene ist dramatisch-
dialektisch als Stichomythie gestaltet und verweist durch die abrupte Um-
kehrung der Fragesituation (Pentheus mochte den Gefangenen verhoren,
scheitert aber an dessen Antwortstrategie) auf die wahren Machtverhaltnis-
se, Uber die sich der Herrscher noch nicht im Klaren ist. Stattdessen setzt
Nonnos einen Redeagon, in dem die Positionen der Redner rhetorisch-
epideiktisch und blockartig pragnant gegentiibergestellt werden (D. 46,10-
96). In der Verhorszene stellt Euripides dramaturgisch geschickt das
Nichtwissen und die Neugier des thebanischen Herrschers auf das Wissen
und die Uberlegenheit des Gottes bzw. Priesters dar, das Pentheus im fiir
ithn unkontrollierbaren Treiben der Bakchen erkennt, aber sich nicht er-
kliaren kann.

* Die Metapher des ,,Fadens der Moira®, die bei Nonnos in Adaption von Homer
bzw. Kallimachos recht hiaufig benutzt wird (vgl. Tissoni 1998, 205), zeigt das
Schicksal eines Menschen an. Eine reale Moglichkeit zur Umkehr ist damit ausge-
schlossen, denn das Schicksal des Pentheus, des Theomachos, ist klar vorherbe-
stimmt.
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Dieses Nichtwissen ist bei Euripides auch das Motiv, das psycholo-
gisch nachvollziehbar macht, warum sich Pentheus auf Dionysos’ Vor-
schlag einlasst, sich in Frauenkleidern als Minade verkleidet unbemerkt zu
den feiernden Bakchen zu begeben und sie bei threm Treiben zu beobach-
ten (Ba. 811-846). Der Sturz des Pentheus vom Baum (1111-1113) ist dra-
matisch aullerst wirkungsvoll zugleich Peripetie und Anagnorisis,29 ganz
wortlich der Sturz in den Tod und die Erkenntnis des bevorstehenden To-
des,” zugleich aber auch die Erkenntnis der Natur des Gottes. Dies ist die
Anagnorisis des Pentheus, es gibt aber auch eine Anagnorisis der Agaue:
Wenn die tber die erfolgreiche Jagd triumphierende Agaue mit dem ver-
meintlichen Léwenhaupt in ihren Hianden nach Theben zuriickkehrt und
Kadmos sie psychologisch geschickt zur Erkenntnis der wahren Natur des
Lowenhaupts fuhrt, sieht sie plotzlich: ,,Dionysos hat uns zugrunde gerich-
tet, jetzt erkenne ich es® (1296). Die Anagnorisis, um die sie ithr Sohn in
hochster Todesfurcht bittet (1118-1121), misslingt indes, die Mutter totet
den Sohn trotzdem. Zahlreiche Passagen und Motive in den Bakchen spie-
len auf die Problematik von Sehen und Nichtsehen, von Erkennen und
Nichterkennen an.”' Bei Nonnos hingegen ist die Konfrontation Pentheus-
Dionysos von vornherein um diese Erkenntnisproblematik verkiirzt oder,
besser gesagt, ausschlieB3lich als Anerkennungs- bzw. Machtproblematik
gedeutet. Diese Dimension findet sich auch bei Euripides, aber eben nicht
in dieser AusschlieBlichkeit wie bet Nonnos.

Aus der gegeniiber Euripides veranderten Personenkonstellation ergibt
sich bei Nonnos vor allem eine schirfere Zuspitzung der Konfrontation
zwischen Gott und Mensch, da es hier eindeutig ein Gott ist, gegen den der
Mensch kampft. Das erklirt auch viele Innovationen des Nonnos gegen-
Uber der euripideischen Vorlage, etwa die Betonung der Parallelitit zum
Tod des Aktaion, des Cousins des Pentheus (44,283-295; 46,322-334; vgl.
5,287-551), oder Hinweise auf die Kampfe zwischen Gottern und Gigan-

? Vgl. Soffing 1981, 258. Nach seiner Analyse sind die Bakchen die einzige Tragodie
des Euripides, die alle Bestimmungsstiicke des Aristoteles fiir eine gute Tragbdie
enthalt (237. 255-259).

* Als wolle Euripides den Zuschauer unmissverstindlich auf den Wendepunkt des
Stiicks aufmerksam machen, werden als Signalworter Anspielungen auf diese bei-
den terminologischen Ausdriicke angebracht: ... nintet npdg 0080 ... / Mevbebde:
kokoD youp €yyvg Ov éudvBavev (Ba. 1112f).

' Vgl. S. 191 Anm. 62.
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ten, da Pentheus ja Nachfahre der Giganten 1st (z.B. 45,170-215). Neu ein-
gefiihrt ist auch das Gebet an die Mondgéttin und Zeus (D. 44,191-216),”
in dem Dionysos um Hilfe im bevorstehenden Kampf gegen den ,,Gottes-
leugner® (202), den ,,Gesetzlosen” (212) und ,,Rasenden® (214) bittet, da-
mit seine Tranen gestillt und die ,leichtsinnige Drohung® (209) des Men-
schen gegen einen Gott beendet werden. Da bei Nonnos Dionysos im Fo-
kus der Handlung steht, wird auch besonders seine Motivation und Ge-
tihlslage beschrieben — und zwar in der Art eines menschlichen Kiampfers,
der vor dem Kampf die Gétter um die Vernichtung der Feinde bittet.”
Dass die Bedrohung fur den Gott durch den menschlichen Angreifer tat-
sachlich groB ist, soll gerade dieses Gebet des Gottes an andere Gotter be-
legen. Und auch die Antwort der Mondgéttin, die Dionysos Hilfe ver-
spricht (217-253), zeigt, wie stark sich Dionysos durch Pentheus bedroht
siecht. Denn Selene muss ithn erst wieder an seine Gottlichkeit erinnern,
,dann furchtest du dich (tpouéeic) nicht vor dem Geschlecht schwacher
Menschen® (222-224), aullerdem an seine vorangegangenen Siege im
Kampf gegen seine (menschlichen) Feinde wie die Inder, die tyrrhenischen
Piraten oder den Orontes (234-252).

Ein wirklicher Kampf zwischen Mensch und Gott findet bei beiden
Autoren gar nicht statt: Bet Euripides ziickt Pentheus tatsiachlich das
Schwert gegen Dionysos, kampft aber nur gegen ein von diesem geschaf-
tenes Trugbild (Ba. 627-631); bei Nonnos kommt Pentheus noch nicht
einmal dazu, das Schwert zu ziehen, sondern seine tatsachlichen Attacken
kommen tber den (allerdings fehlgeschlagenen) Versuch, den Gott fest-
nehmen zu lassen, nicht hinaus. Stattdessen ist die Theomachie durch eini-
ge bekannte Motive gekennzeichnet, die Nonnos von Euripides iibernom-
men hat: nimlich die Erscheinung des Stiers, der anstelle des Priesters bzw.
Gottes gefesselt wird, das vermeintliche Feuer im Palast, die Verkleidung
des Pentheus und seine Positionierung auf der Fichte durch Dionysos, was

* Bogner 1934, 323f. sieht hierin ein Indiz fiir eine Nihe des Nonnos zur Magie
(dhnlich auch D’Ippolito 1964, 168).

» Simon 2004, 24 vergleicht den Gott mit einem Kimpfer, der vor der Schlacht einen
Appell an seine méglichen Verbiindeten richtet.

** Die Mondgéttin hilft dann Dionysos, Pentheus mit Wahnsinn zu schlagen, indem
sie ihm optische und akustische Halluzinationen eingibt und ihn seine urspringli-
che Absicht vergessen lisst, den Gott zu seinem Diener zu machen (44,134-137,
45,220-224).
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den Tod des Pentheus durch die Manaden vorbereitet. Wahrend die ersten
beiden Motive Reaktionen des Gottes auf den Angriff des Pentheus dar-
stellen, sind die letzten beiden offensive Taten des Gottes zur Bestrafung
des Gottesleugners, die man bei Euripides auch als List oder Falle verste-
hen kann,” die jedoch bei Nonnos klar positiv gedeutet werden als legitime
Mittel im Kampf des Gottes gegen den Gottesleugner.

Bei Euripides findet Pentheus, als er den lydischen Priester in den
Pferdestall fuhrt und fesseln mochte, dort einen Stier vor, den er anstelle
des Priesters unter Aufbietung hochster Korperkrafte fesselt, wahrend die-
ser thm hierbei ruhig und unbeteiligt zusieht (Ba. 616-622). Der Priester
alias Dionysos selbst hat Pentheus anscheinend die Sinne verwirrt, was al-
lerdings nicht gesagt wird, und zielt mit der vergeblichen Fesselung nur auf
die Demiitigung (xaB0Bpic’ o0tov, 616) des Konigs und die Erschiitte-
rung seiner Macht und nicht auf dessen physische Vernichtung;* auf diese
zielt Dionysos erst, als Pentheus auch nach der Zerstérung seines Palastes
durch ein Erdbeben und des Botenberichts tiber das wundersame Treiben
der Minaden auf dem Kithairon daran festhalt, diese mit Waffengewalt
von den Kulten weg zuriick in die Stadt zu bringen oder sie sogar zu téten
(857-861 mit 784-786, 790f. und 796f.). Bezeichnenderweise scheint fiir
Dionysos mit der Demonstration seiner Macht im Palast des Konigs
Pentheus als Opponent nicht mehr weiter von Interesse (fjovyog &’ €xfog
gyw / doudtov ko tpodg vuos, MevBimg 0b epoviicag, 636f.); erst dessen
weiteres Insistieren auf dem Kampf gegen den Dionysoskult scheint fur
den Gott Anlass genug, den Aggressor mit dem Tod zu bestrafen. Bei Eu-
ripides steht die Fesselung des Stiers also im Zusammenhang der Destruk-
tion der politischen, noch nicht der physischen Existenz des thebanischen
Herrschers und erweist die Unterlegenheit des Menschen gegentiiber Gott.

Bei Nonnos hingegen benutzt Dionysos den Stier fiir eine raffinierte
Kriegslist: Auch hier fesselt Pentheus eigenhindig den Stier und fuhrt ithn
dann erst zum Pferdestall, ohne dass er fiir die Fesselung besondere Mthe

» So vermutet Pentheus selbst hinter den Vorschligen des Fremden eine listenreiche
unyovn (Ba. 804), und tatsichlich folgt ab Ba. 811 eine typische euripideische List
(vgl. z.B. Bierl 1991, 202-212).

Genauso beabsichtigt er mit der Zerstérung des Palastes die maximale materielle
und politische Schidigung (a0t® ... Baxytog Avpoivetar, 632f) des Konigs, nicht
dessen Tod.

36
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aufwenden muss (D. 45,262-265). Wihrend Euripides den Gegensatz des
aggressiv, aber letztlich vergeblich kimpfenden Menschen zu dem ruhig
und unberihrt sitzenden und beobachtenden Gott betont (Ba. 620-622),”
driickt Nonnos die Unterlegenheit des Menschen gegentiber dem Gott in
einem Redepaar aus: Nonnos’ Dionysos, der in Gestalt eines Kriegers des
Pentheus seinem Herrn einen wilden Stier zufihrt, bringt die |, listig-
betriigerische Rede® (éntkAonov ... eoviyv, D. 45,245) vor, ,,dieser Mann®,
der ,,gehornte, listensinnende, umherschweifende Bakchos®“ (kepdevro
doAdepova Baxyov aintmy, 248), wolle Pentheus’ Mutter Agaue verfihren
und dessen Konigsherrschaft an sich reillen (246-251). Pentheus tut, wie
sein ,,Kampfer® thm geheilen, und fesselt den vermeintlichen Dionysos
(254-265), ,,gepackt von dem besonnenen Wahnsinn® (katdoyeTog
euppovt Avoon, 252) des Gottes, der dem ,unbesonnenen Wahnsinn® des
Konigs gegentbersteht (IlevBfjog ... peunvotog, 243; Avcooadéov
BaoiAfiog, 244).”* Die Rede des Kriegers alias Dionysos 16st die Sinnesver-
wirrung des Pentheus zwar nicht aus, aber sie bestirkt ihn darin, einen Stier
tir den Gott zu halten. Mit der Kriegslist des Dionysos und seiner Rede
wird der Wahnsinn des Pentheus, der zur Fesselung eines Stieres fiihrt,
schlissig motiviert. Zugleich wird der Gott zu einem aktiv Kampfenden,
der sich nicht wie bei Euripides durch den vorgeschobenen Stier dem Zu-
grift des Menschen entzieht und ansonsten passiv bleibt, sondern aktiv sei-
nen Gegner im Kampf tauscht.

Bei Euripides steht zwischen der vergeblichen Gefangennahme des
Gottes und dem Ziicken des Schwerts der vermeintliche Brand des Palasts.
Nachdem Bakchos entwichen ist, entzindet er auf dem Grab seiner Mutter
Semele ein Feuer, das Pentheus, als er es sieht, fur ein Feuer in seinem Pa-
last hilt und seinen Dienern das Loschen befiehlt, wobei jeder, der zu 16-

.. Bopov knvéav, 18pdto copotoc otdlwv dmo / xeideowy 81dovg dddviac:

nAnciov & éym mapov / fiovyxoc Bdccmv Edlevscov.

* Den Wahnsinn des Pentheus, einen Gott gefangen nehmen zu wollen, zeigt prig-
nant bereits der Kontrast zu den Kampfern, die er fir die Gefangennahme aussen-
det (45,220-224). Sie kommen dem Befehl zwar zunichst eifrig nach (228-234),
doch als Dionysos entweicht, werden sie ,,in lautlosem Schweigen Knechte der
gottlichen Anagke und versuchen furchtsam (tapBoiéot) dem Zorn des unsichtba-
ren Lyaios zu entgehen® (235-239). Sie verstehen, dass ihnen ein Gott erschienen
ist und zeigen die gegeniiber dem Goéttlichen natiirliche Reaktion: Schweigen und

Furcht.
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schen versucht, ,,sich vergeblich muht* (Ba. 623-626), einfach weil es im
Haus gar kein Feuer gibt.” Tatsdchlich zerstért Dionysos den Palast erst
durch ein Erdbeben, und zwar als Vergeltung der versuchten Gefangen-
nahme des Priesters (633f., vgl. 587f. 605f. 623). Das Brandmotiv wird bei
Nonnos zum Vorzeichen des nahenden Endes des Pentheus (D. 45,332-
358),* nachdem die Gefangennahme des Dionysos gescheitert ist und die
Minaden, bacchantisch tanzend, wundersam aus dem Getingnis entflohen
sind (273-286). Nonnos fiigt darauf einige der Wunder der Mianaden auf
dem Kithairon an (287-322), die Euripides erst im ersten Botenbericht
wiedergibt,” und beendet das 45. Buch so mit den ,bunten Wundern®
(Bovpoato motkido, 324) in Theben (323-358). Der Schluss dieses Buches
ist also eine grandiose Ekphrasis der vielfaltigen Erscheinungsweisen des
Dionysos, gegliedert nach dem AuBlerhalb und dem Innerhalb der Stadt.
Sie ist zwar fiir den Fortgang der Pentheus-Handlung relativ unbedeutend,
bietet aber, gemal3 dem 4dsthetischen Prinzip det Dionysiaka, der nowkidio,*
eine eindrucksvolle Manifestation der Wirkungen des Gottes.

Bezeichnend hierfiir ist, dass es keine Zerstorung Thebens oder des
Palastes gibt. Zwar hat Dionysos seinen Zorn noch nicht beendet, er brullt
wie ein witend rasender Stier, ein Brillen, das bis zu den Gestirnen dringt
(332-334). Doch das Erdbeben der Bakchen wird lediglich zum Beben
durch die tanzenden Minaden (325f. 328); und wenn es heil3t, dass das
Feuer tberall in den Strallen der Stadt ist (327. 336-338) und der Palast

* Vgl. Dodds 1960, 155.

* Vgl. Simon 2004, 83-85.

"' Hier stellt Nonnos die segensreiche Wirkung des Dionysos heraus und beseitigt
bzw. schwicht die grausame ab: Bei der Schilderung des Treibens der Méinaden auf
dem Kithairon kehrt er die Rethenfolge der bei Euripides geschilderten Wunder
(Sdugung von Tieren durch die Minaden, spontane Milch- und Weinquellen im
Boden, ausgelost durch den Thyrsos) und Gewalttaten (Sparagmos von Tieren,
Kindesraub) um. Dabei wird der Kindesraub, der von Euripides ebenso wie der
Sparagmos als Reaktion der zunichst friedlichen Manaden auf einen Angriff von
Hirten motiviert war (Ba. 714-733), abgeschwicht, indem der geraubte Knabe froh-
lich auf der Schulter der Minade reitet und eine jungfriuliche Minade diesen stillt
(45,294-303). AuBlerdem werden weitere bei Euripides aufgefiihrte Gewalttaten
(wie der Sturm Uber die Felder und umliegenden Dorfer [Ba. 748-754] oder der
Kampf der Minaden gegen die Hirten [757-768]) ausgelassen und dafiir weitere se-
gensreiche Wundertaten genannt (z.B. die Verwandlung einer Schlange in Efeu
[45,311-314] oder das friedliche Spiel eines Satyrs mit diversen Tieren [315-322]).

* Vgl. D. 1,15 und z.B. Fauth 1981 und Tissoni 1998,79-85.
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selbst wie eine steinerne Trompete braust (3301f.),” meint das nur, dass die
ganze Stadt — mit Ausnahme des Pentheus — dionysisch besessen 1st, ohne
dass sie deshalb real zerstért wiirde.* Das Feuer ist offenbar ein magisches
Feuer, wie sich besonders beim Versuch, dieses zu l6schen, zeigt: Auch
hier ruft Pentheus seine Diener zum Loschen herbei (347-350), auch hier
ist ,,die Mithe vergebens® und das Wasser unniitz (354), doch die Ursachen
hierfiir liegen nicht wie bei Euripides auf der Hand, namlich die Sinnestau-
schung des Pentheus, sondern missen eigens genannt werden: namlich ei-
ne physikalische Ursache, weil infolge des Loschversuchs die Zisternen leer
geworden sind und die Quelle des Flusses versiegt ist (351-353); und eine
Ubernaturliche, weil das Feuer durch das Loschwasser sogar noch stirker
wurde (355f.). Das zeigt einerseits die Grof3e, andererseits die Gottlichkeit
des Feuers: Es existiert nicht nur in den Augen des Pentheus ,,real®,” auch
wenn es dazu dient, den ,,rasenden Pentheus mit der [den Gott] bezeugen-
den Fackel vor sich her zu jagen und zu dngstigen® (kAovéwv, 335). Es ist
aber auch nicht ,,real” im Sinne eines sich rasch ausbreitenden, alles ver-

46

heerenden Feuers.” Es handelt sich vielmehr um das heilige Feuer des Di-

onysos, das nicht nur den Eingeweihten nicht verbrennt,* sondern auch
die ganze Stadt und den Palast nicht. Der Grund hierftr ist, dass Theben
als Geburtsort des Dionysos ein heiliger Ort 1st und als solcher unversehrt
bleiben soll, ebenso der Palast als Stammsitz des Kadmos, des irdischen
Grofivaters des Dionysos, der von diesem auch sonst eine besondere Ver-
chrung erfihrt.*

» Nach Simon 2004, 83 ist Nonnos bei dieser Beschreibung von Kallimachos (Del.)
inspiriert.

So kleidet sich Pentheus spiter mit den Kleidern der Frauen ein, die er in Kleider-
truhen im Palast findet (46,106-109), ohne dass diese offenbar in Mitleidenschaft
gezogen worden sind.

* So Tissoni 1998, 282.

" So Simon 2004, 84f., die sich aber zu Recht wundert, dass spiter keine Rede mehr
von dem Brand oder den Auswirkungen des Brandes ist.

Tissoni 1998, 282 verweist hier auf Ba. 757f., wo die Manaden in ihren Haaren ein
Feuer tragen, welches diese nicht verbrennt, sowie auf Iamb. Myst. 3,4, wonach die
Initiierten deshalb nicht vom Feuer des Kultes verbrannt werden, weil der Gott
dies verhindert. Simon 2004, 84 Anm. 4 weist zu Recht darauf hin, dass dies nicht
erklart, warum Pentheus nicht verbrannt wird, da er ja nicht initiiert ist.

* Vgl. unten S. 198f.

44
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Auch der uneingeweihte Pentheus bleibt unversehrt. Der Hohepunkt
der Ekphrasis ist das Bild des Pentheus, den die Flammen umziingeln, oh-
ne ithn zu verbrennen (338-346), und der vergebens seinen Leuten befiehlt,
den Brand zu l6schen (347-356). Auch Pentheus wird vom heiligen Feuer
des Dionysos umziingelt, das sich besonders, wie alles Dionysische, durch
seine kreisformig wirbelnde Ausbreitung auszeichnet (340: mupcoog €ME,
347: 6éhog avtoéhktov). Die Flammen breiten sich ,sprunghaft® (GApott
Oepud) von den FiiBen den Riicken entlang bis zum Nacken aus (341-343),
sie sind stets ,um ihn herum® (338: quoet 8¢ nénhovg, parallel stehend zu
336: dpet 8¢ totyovg; 343: TevBéog duoel tévovta), und sie sind in schnel-
ler, tinzerisch wechselnder Bewegung (343: uetAvdeg Etpeyov avyodl; 344:
Bntépuovt moAu®). Die Eindricklichkeit des Bildes wird weiter dadurch
gesteigert, dass zunichst beschrieben wird, wie die Flammen Pentheus
selbst und sein konigliches Gewand (338-343), dann, wie sie sein konigli-
ches Bett umspielen (344-346), ohne sie zu verbrennen. Der Grund, wa-
rum Pentheus nicht verbrennt, diirfte darin liegen, dass fir thn ein noch
grausamerer Tod bevorsteht und die Flammen lediglich ein Vorzeichen
hierfir sind.” Zugleich zeigt dies, wie grof3 die Macht des Gottes tber den
Menschen ist, dass er ihn verbrennen konnte, dies aber nicht tut, und wie
unveranderlich der Mensch seinem Schicksal folgt, da Pentheus trotz dieses
Vorzeichens an seinem ,Wahn® (243), seinem ,hybrisbehafteten Zorn®
(46,5) festhalt.

Die Verkleidung als Frau empfiehlt der euripideische Dionysos dem
Pentheus zunichst als Kriegslist, um die Minaden ohne Waffengewalt in
die Stadt zurlickzubringen (Ba. 804). Als , List“ (d0Atov) interpretiert
Pentheus auch den Vorschlag des Fremden, der so nur die Manaden auch
in der Stadt tanzen lassen wolle (805. 807); folglich will er sogleich gegen
die Minaden zu den Waffen greifen (809), getreu seinem urspriinglichen
Vorsatz, gegen diese ,,Krieg zu fihren® (784f.). Pentheus schwenkt aber
sogleich auf den Vorschlag des Fremden ein, als er thm offeriert, heimlich
das Treiben der Minaden beobachten zu konnen (811-816). Er appelliert
erfolgreich an die Neugier des Pentheus (811-8106), die als voyeuristische

¥ So Simon 2004, 84 (mit Verweis auf D. 30,76-85 fiir den Vorzeichencharakter eines
Feuers, das nicht verbrennt).
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Schaulust auch sexuell konnotiert ist.”’ In diesem Zusammenhang wird die
Verkleidung als Frau als Schutzmal3nahme eingefihrt, um von den Frauen
nicht entdeckt und getotet zu werden (821. 823. 837). Dionysos ,,fangt*
den Konig damit ein, dass er die Eigenarten seines Charakters ausnutzt: ei-
ne starke Kriegernatur, die Gberall Kampf wittert, auch wo es nicht ange-
bracht ist, und der daher strategische Argumente sogleich einleuchten; und
vielleicht eine bislang verborgene voyeuristische Ader, die Pentheus jedoch
gewohnlich ,sublimiert’.” Zur Befriedigung dieser voyeuristischen Neugier
braucht es nicht viel Uberredungskunst, zur Travestie muss er jedoch, des-
sen ist sich Dionysos bewusst, ,,auler sich® (o ... 100 @povelv) und mit
einem ,leichten Wahnsinn® (EAoppov Avcoav) geschlagen sein, da er ge-
sunden Sinnes niemals Frauenkleider anziehen wiirde (850-853). Wihrend
der Stichomythie, in der der Fremde Pentheus seinen Plan entwickelt, wie
er als Minade verkleidet die Frauen beobachten kann, scheint Pentheus
noch bei Sinnen zu sein, wie sein Distichon zum Abgang ins Haus zeigt, da
er sich die Entscheidung vorbehalt, ob er nun zu den Waffen greifen oder
sich den Ratschligen des Fremden anschlieBen werde (845f.); erst als er
wieder aus dem Haus tritt, und zwar im Gewand der Minade, ist sein
Wahnsinn, der wohl im Haus tiber ihn gekommen ist, augenscheinlich, wie
seine Vision der doppelten Sonne, des doppelten Theben und des Fremden
als Stier zeigt (918-922). Dennoch ist der verinderte Ton des Gesprichs,
seitdem der Fremde gefragt hat, ob Pentheus heimlich die Manaden be-
obachten mochte (811), ein Indiz dafur, dass Pentheus bereits da beginnt,
den Verstand zu vetlieren,” auch wenn er ihn im Gesprich noch, zumin-
dest teilweise, besessen haben durfte.

Bet Nonnos fordert Dionysos Pentheus zunachst dazu auf, dass er ithn

und seine Gabe des Weins annehmen und thn nicht bekimpfen solle, an-
dernfalls wiirde er thn téten und besiegen (D. 46,69-72). Der Vorschlag,

" Vgl. Hose 2009, 57-60 (siche dort Anm. 134 mit Verweis auf psychoanalytische
Deutungen der Bakchen und dieser Stelle).

Dazu wirde passen, dass Pentheus den heimlichen Gang zu den Minaden als mili-
tarischen Kundschaftergang versteht (838). Seine erste Reaktion auf den Vorschlag,
er mochte sehen, was thm schmerzlich ist, nimlich die Frauen vom Weine be-
rauscht (eEwwvopévag, 814) und folglich sexuell ausschweifend, konnte auch darauf
schlieBen lassen, dass er seine Ressentiments gegeniber dem Dionysoskult (vgl.
221-225. 260-262) bestitigt sechen mochte.

** Vgl. Dodds 1960, 175.
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Frauenkleider anzuziehen (82f.), ,,wenn du den Kult des chorfreudigen Di-
onysos kennenlernen (uoBeiv) willst (81),” steht im Kontext der Frage
nach der wahren Natur des Dionysos und ,glaubwiirdigen Zeugnissen® sei-
ner Gottlichkeit: Dionysos verweist zunachst auf den Blitz bei seiner Ge-
burt (60-62), dann auf das Priesterwissen des Teiresias iiber die Umstande
der Geburt (79f.). Erst dann fihrt Dionysos die Moglichkeit der Autopsie
ein, insofern kommt der Vorschlag, die Bakchen zu beobachten, nicht so
Uberraschend wie bei Euripides, da er eingebettet 1st in einen Kontext, in
dem das Erkennen des Gottes thematisiert ist. Aullerdem kommt der Vor-
schlag bei Nonnos ohne jede sexuelle Konnotation aus, es bleibt vielmehr
nur die kriegerische Motivation iibrig: Wenn Pentheus die Minaden ,,ja-
gen®“ (Onpedovte) und verhindern wolle, dass sie ihm ,entkommen®
(mapoi&waot) (84), solle er dies als Frau verkleidet tun und unbewaffnet, da
es fir thn schmahlich wire, als Bewaffneter gegen unbewaffnete Frauen zu
unterliegen (89-93). Kadmos werde thn dafiir loben, dass er seine Mutter
auf der Jagd begleite, und Dionysos werde thn nach dem Vorbild Aktaions
Lowentoter nennen (85-88). Auch wenn diese Passage, insbesondere der
Verweis auf Aktaion, einen ironischen Ton hat und auf den bevorstehen-
den Tod des Pentheus vorausdeutet,” wird Pentheus ausschlieBlich als Ja-
ger der Minaden angesprochen, eine gingige Metapher fir den Krieger:
Sowohl das Lob des Kadmos als auch die Benennung nach Aktaion gelten
dem Jager — jedoch dem Jager, der bei der Jagd selbst umkommit.

Der Gott kann Pentheus zur Travestie iberreden, ,,weil er den Sinn
(voov) des Mannes geschlagen und heftig bewegt hatte und dieser besessen
war vom Zucken eines rasenden Wahnsinns (@ottaAéng ... KoTO.GYETOV
aApott Avoong)“ (97f.). Man konnte einwenden, dass dieser bereits vor-
handene Wahnsinn des Pentheus die vorangegangene Rede des Dionysos
nutzlos machen wiirde, da Pentheus gar nicht mehr anders kann als sich
dem Ansinnen des Gottes zu beugen.” Jedoch zeigt die Einfithrung der Se-
lene, die Dionysos dabei unterstutzt, Pentheus in den Wahnsinn zu treiben

> Vers 96 wiederholt diesen Vers fast wortlich: statt poBeiv steht allerdings Sweon,
was niher zu Ba. 811 steht (dort steht 18elv). Auch Nonnos hat also die stark opti-
sche Assoziation. Allerdings geht es mehr um die Erkenntnis der Natur des Kults
als um Lust und Vergntgen an der Betrachtung (vgl. Ba. 813: épwta, 815: 1doig av
NOEWQ).

>* Vgl. auch Tissoni 1998, 305.

> Vgl. Collart 1930, 256 und Tissoni 1998, 307.
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(99-106),” dass dessen Rede allein nicht dazu hinreichen wiirde, Pentheus
die Verkleidung als Frau akzeptieren zu lassen. Vermutlich hitte er, auch
wenn es bet Nonnos, anders als bet Euripides (Ba. 822. 828. 8306), nicht ex-
plizit gesagt wird, ebenso starke Vorbehalte gegen die Feminisierung wie
der euripideische Pentheus.”” Die Einfiihrung der Selene-Passage ist nun
nicht nur notig, um das Hilfsversprechen, das Selene dem Dionysos auf
sein Bitten hin friher einmal gegeben hatte (D. 44,226-230), tatsachlich
einzulosen und so diesen Erzahlstrang wiederaufzunehmen und zu Ende
zu fuhren. Die pragnante Darstellung ithrer Hilfe ist vielmehr auch nétig,
weil so erst die doppelte Wirkung des Wahnsinns klar wird: Pentheus’
,Sinn“ (véog) oder rationaler Seelenteil wird offensichtlich durch die Uber-
redungskunst des Dionysos ,ver-riickt’, und seine sinnliche Wahrnehmung,
Horen und Sehen, wird durch ,buntgestaltige Visionen“ (poouato
notkiAopopea) und akustische Halluzinationen, die Selene ihm eingibt,
verwirrt (46,101-100).

Wihrend Euripides den Wahnsinn des Pentheus zuerst in einer
Stichomythie sukzessive vorbereitet, dann mit dem Auftritt des verkleide-
ten und halluzinierenden Pentheus eindrucksvoll zeigt, aber den eigentli-
chen Akt, in dem Dionysos thn mit Wahnsinn schlagt, ins Innere des Hau-
ses verlegt, steht dem Epiker Nonnos nicht die Moglichkeit offen, den Be-
ginn des Wahnsinns im gedringten Wechselgesprach, ohne direkte Hinwei-
se, deutlich zu machen. Stattdessen zeigt er den Wahnsinn des Pentheus,
indem er allein dem Gott eine Rede zuweist, auf die der Horer Pentheus
keine Antwort mehr zu geben weil, auller ihr zu folgen, offensichtlich weil
er bereits mit Wahnsinn geschlagen ist. Nonnos expliziert hingegen die bei
Euripides — aus dramaturgischen Griunden ausgesparte — Verursachung des
Wahnsinns; und indem er hierzu sowohl Dionysos als auch Selene nennt,
macht er die Zusammenhange nicht nur jedem Leser deutlich, sondern bie-
tet auch eine Erklarung fur die beiden Dimensionen des Wahnsinns. Zu-
dem kann der Epiker verschiedene, aber gleichzeitig ablaufende Gescheh-

56

Die Einfiihrung der Selene ist eine Eigenheit des Nonnos, die ihn von Euripides
unterscheidet, dessen Vorbild er ansonsten hinsichtlich der Verkleidungsszene und
ihrer Einfuhrung folgt (vgl. hierzu D’Ippolito 1964, 170f.). Tissoni 1998, 306 ver-
mutet hier den Einfluss des Hercules furens, wo Lyssa den Herakles befallt (HF 823-
873). Collart 1930, 256 hilt die Selene-Passage fiir eine unnotige Erweiterung der
Passage und sieht den logischen Anschluss von 97 erst in Vers 106b gegeben.

> Vgl. Simon 2004, 111.
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nisse nicht einfach gleichzeitig darstellen, sondern er muss sie sukzessive
erzdhlen und durch den inneren Zusammenhang oder gewisse Markierun-
gen klar machen, dass das Sukzessive gleichzeitig abgelaufen ist. So erklirt
sich die Uberredung des Pentheus durch die Rede des Dionysos ex post
dadurch, dass thn der Gott wahnsinnig gemacht hat (97f.) und dass Selene
ihm hierbei geholfen hat (99-106).>

Viel eindriicklicher, aber auch weniger subtil als Euripides stellt
Pentheus die tatsidchliche Verkleidung und das minadenhafte Tanzen des
Pentheus vor: Wahrend Euripides die einzelnen, fur die Verkleidung noti-
gen Kleidungssticke in einer Stichomythie benennt, in der Pentheus ein-
zeln nach diesen fragt und der Fremde thm hierzu Anweisungen gibt (Ba.
821-8306), ohne dass die tatsachliche Umkleidung gezeigt wird, nur das fer-
tige Ergebnis (915. 917), erzahlt Nonnos lebhaft die Szene, wie Pentheus in
den Palast stirmt, die Kleidertruhen 6ffnet, die Kleider seiner Mutter und
seiner Tante anlegt und den Thyrsos nimmt (D. 46,106-115). Die Ausstat-
tung der Minade ist nicht genau dieselbe wie bei Euripides.” Wichtig ist
bei beiden die auch duBlerlich sichtbare Verwandlung in eine Minade bzw.
in eine Frau, doch bei Nonnos bekommt die familidare Verquickung eine
besondere Prignanz dadurch, dass die einzelnen Kleidungsstiicke ithren ei-
gentlichen Besitzerinnen und spiteren Morderinnen des Pentheus zuge-
ordnet werden. Die Beschreibung des als Minade tanzenden Pentheus fin-
det nun Nonnos bei Euripides nicht vor, auller dass Pentheus davon
spricht, dass er im Haus offenbar bereits die ersten Tanzversuche gemacht
hat (Ba. 930f.) — offenbar ohne grof3e Vollkommenheit, da er noch nicht
weil3, wie man den Thyrsos richtig halt (941-944). Nonnos gestaltet diesen
kurzen Hinweis aus, den Euripides nur dazu genutzt hatte, Dionysos sein
boses, sarkastisches Spiel mit dem hilflosen Konig treiben zu lassen, indem
er ihm die vom Tanzen derangierte Frisur und Kleidung richtet (932-938).”
Fir Nonnos ist hingegen das dionysische Tanzen selbst bedeutsam, weil
sich dadurch ein priagnantes Bild des Wesens und der Wirkung des Diony-
sischen malen lisst, insbesondere mit der Betonung des Wirbelns und des

> Vgl. Tissoni 1998, 307.
> Vgl. hierzu Simon 2004, 112f.
® Zu der komischen Komponente dieser Szene vgl. Seidensticker 1982, 123-129.
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Doppelten.”’ Mit der unmittelbar aus den Bakchen iibernommenen Vision
der doppelten Sonne und des doppelten Theben (Ba. 918f.) sowie der Vor-
stellung, ein Tor Thebens auf den Schultern zu tragen (945f. 949f.), be-
schliet Nonnos das Bild des Pentheus: ,,voll silen Wahns*“ (hdvpavig),
,wie eine tanzende, scherzende Frau® (otov yvuvh mailovco xoportdmoc),
,eine wild tanzende, rasende Bakche™ (arypro xopdlovoav ... Avccndeo
Baxymv) (D. 46,124-127). Wihrend bei Euripides die Verwandlung des
Konigs 1n eine Manade nicht vollstindig ist, da der Konig sich zwar eifrig
bemtht, aber es thm nicht wirklich gelingt, manadenhaft zu tanzen, ist
Pentheus bei Nonnos eine vollkommene Minade geworden: Seine Person-
lichkeit ist vollkommen verandert, und so ist gezeigt, dass die Macht des
Gottes Uber den Konig vollkommen und damit eine notwendige Voraus-
setzung fir die Totung des Pentheus geschatfen ist.

Dies zeigt sich auch in der Art und Weise, wie Nonnos die Szene, in
der der Fremde Pentheus auf die Fichte setzt und ihn so fur die Minaden
sichtbar macht, veriandert adaptiert: Bei Euripides ist es ausdriicklich
Pentheus selbst, der die Fichte entdeckt und den Wunsch aul3ert, auf die
Fichte gesetzt zu werden, um einen besseren Blick auf die ,,Krankheiten*
(vocwv) und das ,,schindliche Treiben* (aioypovpylav) der Minaden zu
erhalten (Ba. 1059-1062). Dieser Wunsch nach einem erhohten Aussichts-
punkt auf die Minaden steht vorderhand in Ubereinstimmung mit der mili-
tarischen Erkundung, der dieser Gang ins Gebirge offiziell dienen soll
(1047) und deren Notwendigkeit bestitigt wird durch die Qualifizierung
des bacchantischen Treibens als krankhaft® bzw. ,schandlich. Entweder
hat Pentheus also immer noch seine frithere Meinung tiber die Manaden,
was bedeuten wiirde, dass er nicht vollstindig den Verstand verloren hitte,
oder er versucht, den Anschein seiner fruiheren Personlichkeit zu wahren,
um seine verborgenen voyeuristischen Neigungen zu kaschieren. Aber dass
er tatsachlich auf der Fichte zu sitzen kommt, dafir ist allein Dionysos ver-
antwortlich: Als eine ,,Wundertat“ (Boopdo8’) bzw. als ,,iibermenschliche
Werke“ (Epyopot’ odyt Bvnta) wird eindriicklich beschrieben, wie der

' 7.B. fiir das Wirbeln ¥ME (116) und éAéllev (119), fiir das Doppelte yxelpo SiooMv
(118), diluyr moAud (119), diktvmov appoviny (121), etepoluyr yorxd (121),
d1d0uovg Patbovtag (125) und dvo ONPag (125). Nach Fauth 1981, 32-38 ist das
Kreistérmige, stindig Wechselnde und das Verdoppelte eines Abbilds die motivi-
sche Grundkonzeption der Dzonysiaka.
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Fremde die Fichte in einen Kreisbogen zur Erde herabzieht (1063-1069),
Pentheus in die Krone des Baumes setzt und die Baumspitze mit dem da-
rin sitzenden Konig sich langsam wieder aufrichten liasst (1070-1074).

Nonnos verzichtet fiir seine Gestaltung der Szene vollig auf das fir
Euripides so wichtige Motiv des Sehens und Gesehenwerdens,” daher ent-
tallt auch die Idee des militarischen Kundschaftergangs und Pentheus’
Wunsch nach einem besseren Beobachtungsposten. Stattdessen ist es bet
Nonnos der Gott selbst, der die Fichte erblickt — allerdings nicht, damit
Pentheus besser sehen kann, sondern damit er die richtige Hoéhe fir die
Minaden hat, die ihn entdecken und toten sollen. Statt das ,\Wunder® zu in-
szenieren, wie der Fremde den Baum zur Erde herabbiegt, beschreibt
Nonnos ausfuhrlich den Baum (D. 46,149-151), was Euripides nicht getan
hat: Fur einen Gott ist es nichts Erstaunliches, einen Baumstamm mit blo-
Ben Handen zu Verbiegen,63 nicht aber fir einen Menschen, fiir den ja der
Fremde in den Bakchen von seinen Mitspielern angesehen wird. Das Bild
des alles uiberragenden Baumes soll die Liicke fullen, die sich durch den
Wegtall der Szene des Baumverbiegens ergeben hat, indem es den Baum
als technische Voraussetzung dafiir in den Mittelpunkt riickt, wie Pentheus
von den Minaden entdeckt und getotet werden kann. Nonnos hatte das
bekannte Bild von Pentheus auf der Fichte als Bestandteil des von Euripi-
des geprigten Pentheus-Mythos zu Gbernehmen, ohne es aber aus dem ge-
nannten Grund stimmig motivieren zu kénnen. Die Baumbeschreibung ist
seine Erfindung, um die Szenerie zu komplettieren, diese ist allerdings nur
ein schwaches, statisches Surrogat der bildkriftigen, dynamischen Szene
des Euripides.

% 7.B. Ba. 1050: dg 6pduev ody dpduevor (der Bote begriindet, warum sich die ,Ge-
sandtschaft’ bemiitht, moglichst geriuschlos voranzukommen); 1058: [TevBevg & 6
TAnuwv BfAvy ovy 0pdv dxAov (und bittet daher den Fremden, auf die Fichte zu
steigen); 1075: ®d@On 8¢ noAlov 1 kotelde povadog (nachdem der Fremde den
Baum mit Pentheus darauf sich hat aufrichten lassen). Vgl. auch 811-818
(Pentheus’ Wunsch, die Manaden zu beobachten, und zwar heimlich, um nicht ge-
sehen zu werden).

Einzig der Ausdruck ,,mit sich nicht schonender Hand“ (dpeidet xept, 152) zeigt
an, dass es sich dabei um ein groes Werk gehandelt hat.

63
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Pentheus selbst wird nun nicht mehr einfach ohne sein eigenes Zutun
auf den Baum gesetzt, sondern er ,,[setzte sich auf]* einen in die Luft flie-
genden Ast, umfasste fest den Trager und ergriff mit der Hand die sich in
die Hohe reckenden Zweige. Und die Fif3e dahin und wieder dorthin wir-
belnd und windend, wurde Pentheus in der Manier eines Tanzers ganz
leicht emporgetragen® (153-157). Pentheus’ Eigenanteil bet der Vorberei-
tung seiner Ermordung liegt also nicht in dem Wunsch nach dem erhohten
Beobachtungsposten, sondern in seinem von Dionysos eingegebenen
Wahn und seinem dionysischen Rasen. Dieses Bild des in der Luft, fern der
Erde im Baum tanzenden Konigs ist weniger ,lacherlich® oder ,,grotesk“65
als vielmehr makaber, da es eindrucksvoll das maianadische Rasen des
Pentheus und seine vollstindige Ergriffenheit von und Ohnmacht gegen-
Uber Dionysos zeigt, die ithn statt zu einem freudvollen Bacchanal zu seiner
eigenen Totenfeier tanzen lisst. Man konnte dieses Bild als Korrektur an
Euripides verstehen, bet dem das Motiv des Menschenopfers, das an einem
Baum befestigt wird — ein Motiv, das vermutlich auf ein urtimliches Ritual
zuriickgeht —, mit der Psychologie des Pentheus verbunden ist® und somit
bis zum Schluss der Gegensatz Pentheus-Dionysos auf psychologischer
Ebene erhalten bleibt. Nonnos rickt stattdessen die rituelle Dimension in
den Mittelpunkt: Das Opfer muss fir seine Opferung hinreichend vorbe-
reitet sein, dazu gehort nicht nur die richtige aullere Position fur das Opfer
(der Baum), sondern auch die richtige innere Verfassung, d.i. der dionysi-
sche Wahn. Das erklart, warum sich der Konig, ohne weitere Motive, be-

* Keydell 1959 — und daran anschlieBend Tissoni 1998 und Simon 2004 — nimmt in
Vers 153 eine Lacuna zwischen kot 06va 8 #xto6t und IMevBedg an, Hermann —
und in seiner Nachfolge Graefe und Koechly — nach ITevBebde (vgl. App. Simon
2004, 143). In dem ausgefallenen Vers kénnte stehen, wie Dionysos Pentheus auf
den Baum setzt (Zhnlich Ba. 1070f.), [TevBebg miisste dann mit einem Verb an das
folgende BoALOV depoindtnrov als Objekt gebunden werden, wie auch in der obi-
gen Ubersetzung versucht. Wenn man mit Lobeck (vgl. App. Simon 2004, 143)
statt £kt00t (,,ohne® mit einem ausgefallenen Genitiv) éktodd (,,ausgestreckt®, vgl.
D. 37,596) annimmt, wiirde der Beitrag des Pentheus zu seiner Ermordung sogar
noch grofler. Es wire nicht der Gott, der ihn auf den Baum setzt, sondern dieser
wirde nur die Baumspitze zur Erde ziehen und Pentheus wiirde sich auf dem Bo-
den langmachen und fest die Aste umklammern.

% So Simon 2004, 116 und 239.

% Vgl. Dodds 1960, 209.
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reitwillig in die Hande des Gottes begibt und sich auf den Baum setzt:
Pentheus macht sich zum Opfer bereit, voll des Gottes.

Genauso sind auch die Morder des Pentheus vom Wahn des Gottes
umfangen, wie beide Autoren betonen (Ba. 1094. 1122-1124. 1127f,; D.
46,179. 194. 197f. 217. 284). In den Bakchen ist es nicht nur der gottgege-
bene Wahnsinn, der den Tod des Pentheus auslost, sondern die Stimme
des Dionysos ruft vom Himmel dazu auf: ,Bestraft den, der euch, mich
und meine Kulte zum Gespott macht™ (Ba. 1080t.). Diese Worte werden
unterstutzt durch ein himmlisches Feuerzeichen und eine plétzliche Stille
aller Naturlaute, die die Midnaden aufthorchen lasst, und dies und ein zwei-
ter Ruf des Gottes vom Himmel lisst die Manaden ,,den klaren Befehl des
Bakchos erkennen® (1088t£.). Dadurch ist fur die Manaden die Begriindung
tir thr Tun klar durch den gottlichen Auftrag vorgegeben, ,,das hier her-
aufgestiegene Tier zu fassen, damit es nicht die geheimen Choére des Gottes
verrat® (1107-1109) — ohne dass den Manaden in ithrem Wahn auffallen
wirde, dass nur ein Mensch und nicht ein Tier die Kultgeheimnisse verra-
ten kann. Der Gott ist der eigentliche Fihrer des morderischen Reigens,
den die Minaden in der Folge begehen.

Bei Nonnos fehlt dieser Aufruf des Dionysos zur Bestrafung des
Pentheus, vermutlich weil er die Gottheit weniger grausam darstellen woll-
te als Buripides.”” Dionysos tritt erst wieder auf, wenn es die Trauernden zu
trosten gilt (D. 46,3506ft.), wobet nicht gesagt wird, wo er in der Zwischen-
zeit 1st; bei Euripides verschwindet der Fremde ja, nachdem er Pentheus
auf den Baum gesetzt hat und bevor die Stimme des Dionysos vom Him-
mel ertont, um erst wieder als deus ex machina nach dem Gemetzel aufzu-
tauchen (Ba. 1330ff.). Das Verschwinden des Dionysos konnte man so
deuten, dass die Verantwortlichkeit fir den Tod des Pentheus vollauf bei
den Bacchantinnen lage, wobei sie bet Euripides nur exekutierende Instru-
mente der gottlichen Rache seien und bei Nonnos gleichsam von selbst
und ohne hoheren Auftrag die Opferung vornehmen.”® Dem widerspricht,
dass Agaue nach vollzogener Tat dem Gott die Schuld geben wird (D.
46,309), ohne dass dem glaubhaft widersprochen wiirde. Auflerdem 1st Di-
onysos implizit in der AMooa anwesend, die er den Minaden eingegeben
hat und die immer wieder als deren Handlungsmotiv betont wird, noch

7 So auch Tissoni 1998, 318 und Simon 2004, 116.
% So Tissoni 1998, 318.
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starker als bei Euripides. Die Bestrafung des Theomachos erfolgt bei Eu-
ripides also unmittelbarer und offensichtlicher durch den Gott als bei
Nonnos.

Dann stellt Nonnos in der Beschreibung des Handelns der Manaden
den Wahn und das Kriegerische in den Vordergrund. Die Minaden haben
nicht das Motiv, Kultgeheimnisse zu bewahren, sie fiihlen sich auch nicht
durch das ,Wild® auf dem Baum wie bei Euripides bei friedlichen Werken,
dem Schmicken der Thyrsot und dem Singen bakchischer Weisen (Ba.
1052-1057), gestort. Als Pentheus und Dionysos zu den Minaden kom-
men,” sind diese mit Jagen beschiftigt (D. 46,146f.), sic sind also bereits
ageressiv auf das T6ten von Wild aus. Agaue ruft zwar, bevor sie den Sohn
im Baum entdeckt — genauso plotzlich, wie bet Euripides nach dem Zei-
chen und dem Befehl des Gottes —, die Manaden zum Tanzen und Singen
bakchischer Weisen auf (162-164); allerdings nicht ruhig und friedlich,
sondern selbst bereits bakchisch erregt (vgl. 161: der Schaum auf den Lip-
pen), und der besondere Akzent threr Mahnrede an die Méanaden liegt auf
dem Wettkampf mit den lydischen Minaden und dem Willen zum Sieg
(165f. 172-174), was die spatere Jagd auf das ,Wild‘ im Baum atmospha-
risch vorbereitet. Dass Agaue halb wissend, halb unwissend eigentlich zum
Kampf gegen Pentheus aufruft, wird klar dadurch, dass der Wettstreit ins-
besondere mit Ino ausgetragen werden soll, von der Agaue sagt, sie sei aus
dem Meer zum Schutz des verfolgten Dionysos gestiegen, ,,damit nicht der
trevelhafte Pentheus den Lyaios niederstirze™ (167-171). Damit gentigt fur
Nonnos der dionysische Wahn der Mianaden und ihre kriegerische Vorbe-
reitung fir die Theomachie und bedarf keiner zusatzlichen Motivation
durch ein gottliches Zeichen oder einen gottlichen Befehl. Auch wenn der
Gott mit dem Wahn der Minaden erst die Voraussetzung fiir die Totung
des Pentheus schafft, ist Agaue die eigentliche Chorfuhrerin, die auch den
Mord an threm Sohn vollzieht.

Dies wird klar durch die Adaptation der Bakchen in der folgenden
Schilderung der Totung des Pentheus. Der herausragende Unterschied die-
ser Szene zu den Bakchen ist die starke Fokussierung auf Agaue als Haupt-
taterin: Sie ruft nicht nur die Mianaden zur Jagd aut das Wild auf; sie ist es,
die thren Sohn als erste in der Baumkrone erblickt und ihn den anderen

® Nur zu zweit und ohne den Diener des Pentheus, der bei Euripides dann den Bo-
tenbericht gibt.
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Minaden zeigt (176-179); sie reilt ganz allein den Baum aus, auf dem
Pentheus sitzt, was zuvor allen Manaden zusammen nicht gelungen ist, und
bewirkt so den Sturz des Kénigs zu Boden (183-188);" und schlieBlich ist
sie es, die Pentheus’ Kopf mit dem Thyrsos vom Rumpf abtrennt (214-
216).”" Bei Euripides hat sie ebenfalls eine fiihrende Rolle unter den Bak-
chen, etwa wenn sie befiehlt, man solle sich im Kreis um den Baum stellen
und zusammen den Stamm packen, um ihn zu stiirzen (Ba. 1106f.), und
wenn sie als erste iber den Herabgestirzten herfallt und ,,als Priesterin®
das Morden beginnt (1114£.). Sie rei3t dann Pentheus’ linken Arm und die
linke Schulter weg (1125-1128), Ino den rechten Arm und die rechte Schul-
ter (11291.), doch insgesamt legt Euripides Wert darauf, dass der Sparag-
mos des Konigs von allen Frauen gemeinsam begangen wird (1130-11306).
Auch bei Nonnos wird der Sparagmos von allen Frauen begangen. Na-
mentlich hervorgehoben werden nur die bei Euripides unter den anderen
Frauen genannte Autonoe, die den linken Arm weggerissen habe, und
Agaue fir die Abtrennung des Kopfs mit dem Thyrsos (D. 46,210-2106),
wobei Nonnos diese Version aus dem Detail entwickelt haben durfte, dass
Agaue den abgetrennten Kopf ihres Sohnes nimmt und auf die Spitze des
Thyrsos steckt (1139-1141).” Autonoe iibernimmt also den Part der Agaue

" Vorausgedeutet ist das im Traum der Agaue (D. 44,60-64), doch hier wird der
Baum von allen Tieren, die sich im Kreis um ihn herum aufgestellt hatten, durch
ihre Zihne gefillt. Bei den Tieren handelt es sich um ,,manadische Baren® (65) und
eine Lowin (606), der lediglich beim Zerreilen des Gestiirzten eine fiihrende Rolle
zukommt.

" Im Traum springt die Lowin, die sich spiter bei der Prisentation der Beute ihrem
Vater gegentiber als Agaue und Mutter des Pentheus zu erkennen gibt (D. 44,73t.),
dem Pentheus ins Gesicht, reil3t ihm einen Arm ab, zerfetzt ihm mit ihren Pranken
den Hals und trigt den abgetrennten Kopf davon (66-71). Das Abreiflen des Ar-
mes durch Agaue, bei Euripides genannt (Ba. 1125-1127), nimmt Nonnos hier,
aber nicht bei der tatsachlichen Zerstiickelung des Pentheus auf. Das durfte daran
liegen, dass im prophetischen Traum, dessen Realisierung ja noch abgewendet wer-
den soll (wie die Konsultation des Teiresias am Morgen danach und das apotropai-
sche Stieropfer zeigen), die Agaue das Schrecknis des gesamten Sparagmos noch
vor sich sieht und auf sich bezieht. Bei der eigentlichen Tat werden, gemall dem
euripideischen Vorbild, noch andere Titerinnen genannt und ihr nur die Haupttat
der Enthauptung zugeschrieben.

Dodds 1960, 218 siecht hierin eine Innovation des Euripides, da gemal3 der ikono-

graphischen Tradition vor und nach den Bakdhern der Kopf des Pentheus an den

Haaren getragen wird.
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bei Euripides, um den bereits bei Euripides angelegten Fokus der Hauptta-
terschaft der Agaue zu verstirken, deren Wahnsinn mehrfach explizit be-
nannt wird (z.B. D. 46,179. 194. 217). Diese Fokussierung auf Agaue er-
klart auch, warum die bei Euripides geschilderten beiden erfolglosen Ver-
suche, Pentheus mittels Werfen von Steinen, Asten und Thyrsoi bzw. Aus-
graben der Wurzeln vom Baum zu holen (Ba. 1095-1105), bei Nonnos
nicht aufgenommen sind; die ganze Handlung dringt vielmehr, seitdem der
Konig auf die Fichte gesetzt worden war, auf dessen Sturz und Zerstticke-
lung hin. Der tragisch-pathetische Hohepunkt der Szene ist die Bittrede
des Pentheus an seine Mutter (D. 46,192-208), die gegeniiber threm Vor-
bild (Ba. 1118-1121) stark erweitert und rhetorisch ausgestaltet ist.” Diese
Rede, eine fehlgeschlagene Anagnorisis, 1st rund um die Gegensatzpaare
Mensch-Tier bzw. Mutter-Sohn aufgebaut™ und benennt klar die Opposi-
tion von Agaues Mooa gegen Pentheus’ wiedergewonnenen Verstand (D.
46,189¢1. 194).

Wenn der Wahn der eigentlich Schuldige fur die Totung des Pentheus
ist, konnte man fragen, warum es ausgerechnet die Mutter Agaue sein
musste, um diese Tat zu begehen, auler dass es von der Uberlieferten Sage
vorgegeben war. Bei Euripides sind die Schwestern Agaue und Autonoe
klar schuldig, da sie Dionysos’ gottliche Abkunft leugnen und behaupten,
der Tod der Schwester Semele durch den Blitzschlag des Zeus sei die Strafe
daftr, dass sie ihre uneheliche Geburt Zeus untergeschoben habe (Ba. 26-
32). Nonnos bemiiht sich hingegen, diese als unschuldig herauszustellen. In
threr ersten Rede in den Dionysiaka (45,5-30) 1st Agaue bereits in dionysi-
scher Raserei,” hat sich gegen den ,,nichtswiirdigen Pentheus® geriistet, um
thn mit blolen Hinden zu bezwingen (8. 11) und allein Dionysos, den
Sohn des Zeus, und nicht Pentheus die Ehre zu geben (17). Einzig ithr Satz:
,Ich verleugne nicht meht (ovkétt ... dvatvouat) den Kult des traubentra-
genden Bakchos, ich hasse nicht mehr (ovkétt ... otvyém) den Chor der

7 Tissoni 1998, 318 nennt die Rede ,,un lungo monologo retoricamente ornato®, Si-
mon 2004, 119 eine ,Jongue plainte désespérée®, die dem Epos ,,une note tragique
soigneusement étudiée® geben wiirde. Parallelen zu dieser Rede sind die Rede des
Aktaion, bevor ihn seine Hunde zerreilen (D. 5,337-365), oder die Bitte des Ampe-
los an den Stier, der ihn téten moéchte, thn zu schonen (11,197-213).

™ Vgl. Simon 2004, 119.

7 Vgl. 45,5-7: ... poavag Ayodn, / xod Kpoving pdotiyog ipaccopévn epévo kévipe /
aokonov Eppoifdnce peunvott xetlel ewvny.
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Bassariden® (25£.) lasst erahnen, dass sie nicht immer eine Manade gewesen
ist und friher der Aversion des Pentheus gegen Dionysos gefolgt sein
konnte, vielleicht im Sinne des Bakchen-Prologs. Jedoch ist die Tatsache,

dass Nonnos diese Einstellung der Agaue gegen Dionysos im Ungefiahren
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lasst,” ein gentigendes Indiz anzunehmen, dass Nonnos Agaue von einer

Schuld weitgehend freisprechen wollte, aber durchaus mit dem vagen Hin-
weis auf die bei Euripides genannte und als allgemein bekannte Mit-Schuld
der Agaue begrinden konnte, warum es ausgerechnet Agaue war, die ithren
Sohn umbringen musste. Eine Schuld der Autonoe wird hingegen weder
erwahnt noch auch nur angedeutet, und auch Kadmos ist frei von jeder
Schuld gezeichnet.” Daraus kann man schlieBen, dass der Sparagmos des
Konigs durch die Minaden, insbesondere die Mutter, weniger als Bestra-
fung der ganzen Familie fur eine Familienschuld, sondern als Opfer des ei-
nen Schuldigen zur Ehrung des Gottes gedeutet wird. In solcher Weise
deutet ja Agaue selbst im Nachhinein den Mord an ihrem Sohn (46,313f.).™

76

Die Begriindung des Tods der Semele durch den Blitz im Bakchen-Prolog nimmt
bei Nonnos allein Pentheus auf, um Dionysos’ gottliche Abkunft zu bestreiten (D.
46,18-20).

Anders als bei Euripides (Ba. 30), wird Kadmos bei Nonnos nicht die Idee zuge-
schrieben, Semeles uneheliche Geburt dem Zeus unterzuschieben. Auch findet sich
keine Passage, in der Kadmos die Gottlichkeit des Dionysos auch nur hypothetisch
in Frage stellen wiirde, wie es der euripideische Kadmos gegentiber Pentheus tut,
um ihn zur Teilnahme am Dionysos-Kult zu bewegen, und zwar mit dem politi-
schen, nicht religiosen Argument, dass die ,,Lige” der Gottergeburt durch Semele
der ganzen Familie Ehre einbringen wiirde (333-336). Auch scheint seine eigene
Motivation zur Teilnahme am Kult — neben der sich dann einstellenden Verjun-
gung (188f.) — darin zu bestehen, den Gott zu ehren, der von seiner Tochter ab-
stammt. Positiv gewendet, konnte man sagen, dass er aus Familiensinn Dionysos
verehrt, negativ, dass es nicht um des Gottes willen geschieht. Dennoch lisst er
sich von Teiresias eifrig in die rechte Art, den Dionysos zu verehren, einweisen,
weil er als Sterblicher die Gotter nicht verachte (199). Auch bei Nonnos beteiligt
sich Kadmos nach Aufforderung durch Teiresias am Dionysos-Kult (D. 45,56-63)
— allerdings ohne nihere Begriindung wie bei Euripides. Es soll lediglich Gelegen-
heit fir den Tadel des Pentheus (66-69) gegeben werden; die humoristische Ne-
benabsicht, die beiden Alten bithnenwirksam dionysisch tanzend zu zeigen, entfallt.

® Vgl. oben S. 174,
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3. Trauer, Mitleid und die guten Gaben des Dionysos

Dies belegt auch die von der euripideischen Vorlage abweichende Zuwen-
dung des Dionysos zur Familie, nachdem Pentheus getétet ist. Diese An-
derung zeigt gewiss am deutlichsten in der ,,Pentheide® die Ziige eines pa-
ganen Christus, die immer wieder an Nonnos’ Dionysos festgestellt wor-
den sind.” Sein Dionysos zeigt Mitleid, zwar nicht mit seinem Feind, aber
immerhin mit dessen Familie.”

Zunachst zeigt Dionysos nach der Klage des Kadmos, der seiner
Tochter die wahre Identitit threr vermeintlichen Siegestrophie aufgewiesen
hat, ein zutiefst menschliches Gefthl: Er , hat Ehrfurcht (nééccaro) vor
den grauen Haaren und dem Klageseufzen des Kadmos, und ,,in seinem
Gesicht, das die Trauer [eigentlich] nicht kennt, mischte er Tranen mit La-
chen® (&nevBhtov 8¢ mpoconov pifag ddxpv yéAwtl, 46,268-270). Zwar
ist sein gottliches Gesicht gewdhnlich ohne Trauer (mévBog).” Doch im
Falle seines menschlichen ,Grof3vaters Kadmos zeigt Dionysos Mitleid
und Mittrauer und, wie es sich fur einen guten Enkel gehort, Scheu und
Ehrfurcht (018dg). Die Trinen des Gottes auf dem an sich trauerlosen Ge-
sicht sind auBerst ungewohnlich und Zeichen der grolen Zuneigung und
verwandtschaftlichen Verbundenheit.” Und auch sein Lachen, das er in die

” Vgl. Bowersock 1994, 161-164 (Dionysos sei ,,a polytheist Christ“ [162] bzw. ,,the
embodiment of Christianised polytheism, and Nonnos his evangelist™ [164]); Tis-
soni 1998, 73-79; Shorrock 2011, 84-115; anders Simon 2004, 133f.

* Es gibt auch pagane Gétter, die Mitleid zeigen, wie etwa Athene mit ihrer Freun-
din, der Nymphe Chariklo, deren Sohn Athene geblendet hat (Call. Lav.Pall. 93-95),
vel. Tissoni 1998, 346 und Simon 2004, 128 Anm. 2. Jedoch dirfte die Evokation
des Mitleids im 5. Jh. n.Chr. in einem christlichen Umfeld doch spezifisch christlich
intendiert gewesen und auch so verstanden worden sein (vgl. Bowersock 1990, 73).

1 Tissoni 1998, 335: ,la mancanza di dolore ¢ un tratto caratteristico — nelle

Dionisiache — degli déi e in particolare di Dionisio®. Gerne benutzt Nonnos

anévOntog als Epitheton des Dionysos (z.B. D. 19,169. 174; 21,194); alternativ auch

adakputog (11,208; 12,138; 30,110) oder duuaoctv axAovtolowy (25,310; 29,318,

27,42), dies auch tber Christus (Par. Jo. 11,124). Als Wortspiel steht dnévOntog in

Kontrast zum névBog des Gottes, etwa iiber den Tod seines Lieblings Ampelos (D.

11,279; 12,167; ubertragen auch fir den ,,trauerlosen Wein®, der der ,, Trauer® der

Menschen abhilft, 19,13f)) oder tber den Anblick eines Bildes des sterbenden

Phaethon (30,115f.).

Den Tod eines Mitkidmpfers beispielsweise betrauerte Dionysos nur ,,mit trinenlosen

Augen seines trauetlosen Gesichts® (drevBntolo mpocomov Supoacty dxAodTolcty)

und mit Klageruf (Eoteve) (37,411.).
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Tranen mischt, ist ein trostendes, befreiendes, kein siegesgewiss triumphie-
rendes Lachen wie das des Dionysos in den Bakchen, wenn er sich fretwillig
in die Hinde der Diener des Pentheus begibt und dabei lacht (Ba. 439).
Denn dieses Lachen demonstriert die Lacherlichkeit des menschlichen Un-
terfangens, einen Gott fesseln zu wollen, und die Gewissheit des gottlichen
Sieges, allerdings nicht die Vorfreude auf die Bestrafung des Theomachos
oder gar auf die Rache an ihm.”

Die Verbindung aus Lachen und Weinen ist hochst ungewohnlich und
ein Proprium des Dionysos. Im 12. Buch der Dionysiaka wird der Utr-
sprungsmythos dieses Charakterzugs geschildert: der Tod seines Lieblings
Ampelos, der bei Dionysos unsigliche Trauer ausloste. So hatte er nur
noch ,,bittere Klage®, und ,,Jammer* lag ,,auf seinem Gesicht ohne Licheln
(Guednto ... tpocone) (D. 12,118-123), geschweige denn Lachen. Erst
die Moiren linderten diese Trauer, indem sie Ampelos’ ,,Schicksalsfiden
umdrehten® (139) und die Metamorphose des toten Knaben Ampelos in
cinen Weinstock vollzogen (142-146; 174-187).** Auf diese Weise wird

® Die zweite der genannten Méglichkeiten ist weniger wahrscheinlich als die erste.
Denn Dionysos kiindigt im Prolog nur an, seinen Kult in Theben einzufiihren und
sich der Stadt und ihrem Konig, der ihm Opfer und Erwihnung im Gebet verwei-
gere, als Gott zu ,,erweisen® (évdet&opon) (Ba. 39-48). Von Bestrafung oder gar Ra-
che ist da keine Rede. Erst Pentheus’ Gefangennahme des lydischen Abgesandten
des Dionysos alias Dionysos selbst bzw. seine Absicht, ihn fir seine ,,iblen Kliige-
leien® (copiopdtov kak®v) bestrafen zu lassen (489), bringen den Gott dazu, sei-
nerseits eine Strafaktion anzukiindigen (490). Die Bestrafung wird so erst durch die
szenische Konfrontation zwischen Dionysos und Pentheus tiberzeugend motiviert.
Nur wenn man Dionysos menschliches Denken unterstellt, ist sein Lachen bei der
Festnahme eine Prolepse der kommenden Bestrafung — dies ist freilich eine Per-
spektive, die der Zuschauer durchaus haben konnte, wie ja auch Kadmos’ Tadel
nach der Bestrafung des Pentheus zeigt (1348). Vielmehr durfte das Lachen des
Dionysos aber ein Lachen tber das Tragikomische sein, dass im scheinbaren Sieg
des Menschen tiber den Gott bereits der Untergang des Menschen begriindet ist —
gemal3 den Schlussversen: ,,Vieles vollenden die Gotter unverhofft. Was wir erwar-
ten, wird nicht erfillt, Gott findet aber einen Weg fur das Unerwartete® (1389-
1391). In menschlicher Logik kénnte man also das Lachen als Vorfreude auf die
Rache und die frohe Erwartung ihres Gelingens deuten, in géttlicher Logik als Ein-
sicht in den wahren Verlauf der Dinge und die Diskrepanz menschlicher Erwar-
tung hierzu. Zum Lachen des Dionysos vgl. auch Radke 2003, 174-180.

* Auch wenn es hier keine Auferstehung im Leib gibt, sieht Shorrock 2011, 72-75
und 98-100 in Ampelos’ Metamorphose eine gute Parallele zur Auferstehung Chris-
ti bzw. zur Erweckung des Lazarus in der Paraphrase.
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Ampelos zur ,,Erquickung des Menschengeschlechts® (Bpoténg aumovuo
vevéOAng, 158), ,,auf dass du deines honigsiil gewachsenen Weines Genuss
(tepnoin) dem ganzen vierfachen Weltall verleihst und Spende (omovon)
den seligen Gottern und dem Dionysos Frohsinn (evgpocsivn)“ (168-170).
Aus den Trauben des Weinstocks presste Dionysos mit bloBen Hinden
Wein und ,,erfand* so dieses Getrank (195-201). Zugleich ist er der erste,
der es ,kostete” (yevoato) und ,,freudig im Sinn genoss® (ppéva téprav,
205, vgl. 2701.); erst durch den Wein als Heilmittel verliert Dionysos seine
Trauer um den geliebten Gefahrten (291). Das typische Lachen des Dio-
nysos resultiert also aus dem Weingenuss, wie sein Weinen aus dem Verlust
des geliebten Freundes, tbertragen des Weines, herrihrt. Wie der Wein ei-
ne Gabe an die gesamte Menschheit zur ,Erquickung® (158) ist, sind bereits
Tranen des Dionysos, die eine Parallele in Jesu Trianen tiber den Tod des
Lazarus haben, soteriologisch auf diese Gabe ausgerichtet: ,,Bakchos, der
Herr, weinte, um das Weinen der Menschen zu beenden® (Bakyog Gvos
daxpuoe, Bpotdv Tva dakpuo Avon, 171).% Das Weinen des Gottes ist n6-
tig, um mit Hilfe des Weines zum Lachen zu kommen und das Leid der
Menschheit zu tiberwinden.”

Die Ehrfurcht vor seinem Grofvater motiviert Dionysos dann auch
zu einer Wohltat zugunsten seiner Tante, denn nachdem er sein weinendes
Gesicht mit einem Lachen aufgehellt hatte, ,,kehrte er den Sinn der Agaue
um und machte ihn wieder verniinftig® (véov petéBnkev Ayoing, kol
oA Eugpovo. Bfikev), damit sie Trauerklage (yofion) tber ihren Sohn hal-
ten kann (270f.). Das ist ganz anders als bei Euripides: Dort vollzieht sich
die Ruckkehr der Agaue zur Vernunft schrittweise im stichomythischen
Wechselgesprich mit Kadmos, wobei Kadmos zunachst therapeutisch Fra-

® Dieser Satz hat eine Parallele im Kommentar Kyrills von Alexandria zu Ev.Jo.
11,35 tber die Lazarus-Geschichte: ,,Der Herr weint ..., um unserem Weinen ein
Ende zu machen® (daxpoer 8¢ 60 Kiprog ... tvo Nudv meproteldn daxpoov). Wie
Nonnos in seiner Paraphrase in Anlehnung an die entsprechenden Formulierungen
Uber Dionysos (vgl. Anm. 80) sagt, sind diese Trinen iiber den Tod seines Freun-
des Lazarus ,,ungewohnte Trinen von seinen Augen, die niemals weinen® (Guuacty
axlavtolowv anbea ddkpua, Par. Jo. 11,123£.). Vgl. hierzu Shorrock 2011, 100-105.
Die Gabe des Weines an die Menschen ist der Auftrag des Zeus an Dionysos, und
zwar zur ,,Abwehr ihrer Plage” (GAkop aving, 7,76f). Auch seine Kimpfe auf der
Erde, speziell der Zug nach Indien, und die Aufnahme im Himmel bei Zeus wer-
den in diesem Auftrag genannt (7,97-99) — die Analogie zu Christus ist offensicht-
lich, vgl. Bowersock 1994, 161f.
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gen uber Dinge stellt, die nicht mit der vermeintlichen Jagdtrophie in der
Hand der heimgekehrten Agaue zu tun haben, nimlich nach ihrer aktuellen
Sinneswahrnehmung und ihrer personalen Identitit und Lebensgeschichte,
bevor er ithren Blick nochmals auf den Kopf des Pentheus in ithrer Hand
lenkt, ohne diesen selbst zu benennen (Ba. 1264-1284). Der Kadmos des
Nonnos sagt hingegen gerade heraus, wenn auch in rhetorisch gesteigerten
Klagen, dass es sich bei dem vermeintlichen Léwenhaupt um Pentheus
handelt (D. 46,242-252). Euripides geht es offenbar darum, die Anagnorisis
psychologisch nachvollziehbar wie dramaturgisch effektvoll nachzuzeich-
nen. Deren genauere Ursache anzugeben, ist fir thn ohne Belang, fur
Nonnos hingegen schon. Seine Uberlegung scheint zu sein: Wenn es der
Gott war, der den Beginn des Wahnsinns verursacht hat, so verursacht er
wohl auch dessen Ende und die Riickkehr zur Vernunft. Diese ist also
nicht einfach der zeitlich begrenzten Wirkung des dionysischen Rauschs
geschuldet, wie wohl die Erklirung des Euripides lauten wirde, sondern
einem neuerlichen Eingreifen des Gottes. Dionysos kehrt somit nach der
Bestratung des einen Unglaubigen zu seiner segensreichen Seite zurtick, in-
dem er dessen Angehorigen zur Trauer verhilft: dem Kadmos durch seine
lachende und dadurch trostspendende Mit-Trauer, der Agaue durch die
Ruckkehr zur Vernunft.

Eine weitere, dem Dionysos eigentimliche Wohltat fir die Trauern-
den 1st die Gabe des Weins: Als Dionysos Agaue und ihre Schwester Au-
tonoe klagen sah, ,hatte er Mitleid* (EAéaipe) und beendete ihr Klagen, in-
dem er thnen ,ein kummerlésendes Heilmittel mit honigsillem Wein
mischte und als Vergessenstrank gab® (Avoinovov kepdoag peAndét
pG&puokov otve / ddxe motov Anbatov, 356-360). Wieder mischt Dionysos
Freud und Leid, das offenbar herbe Heilmittel, das allerdings Kummer und
Sorgen 16sen kann, mit dem stlBlen Wein, seinem eigentlichen Element;
seine segensreiche Wirkung ist diesmal nicht Trauer, sondern Vergessen —
therapeutisch durchaus klug, auf die Trauer, die sich durch Klagereden ein
Ventil schaffen konnte, ein ,,Rauschmittel” zum Vergessen folgen zu las-
sen. Die beiden zitierten Verse hat Nonnos nach dem Vorbild von zwei
Homer-Versen modelliert,”” wonach Helena das Klagen ihrer Besucher in
Sparta angesichts trauriger Erinnerung an den Trojanischen Krieg dadurch

¥ Vgl. Tissoni 1998, 346f. und Simon 2004, 129. 253.
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beendete, dass sie ,,gab in den Wein ein Heilmittel, das sie tranken, gut ge-
gen Trauer und gegen Zorn, alle Ubel vergessen machend® (eig otvov Béhe
papuoxov ..., virevBéc 17 dyxoAdv te, koxkdv EéniAnBov amdviwv, Od.
4,2201f.). Man kann vermuten, dass Nonnos mit Rekurs auf Homer von ei-
ner Mischung aus einem bitteren Heilmittel mit siflem Wein spricht, das
zum Vergessen fuhrt, tatsichlich aber den Wein allein als siifles, kummer-
l6sendes Heilmittel meint, denn wie es in der Ampelos-Episode heif3t, sei-
en im Wein alle anderen Bliten und Pflanzen enthalten, ,,einziger Trank,
gemischt mit allem® (D. 12,240-243). Dies wiederum konnte eine Assozia-
tion an das christliche Abendmahl evozieren wollen, da auch dieses eine
Jkummerlosende’ Wirkung hat.” Zwar wird hier nicht explizit eine Per-
spektive auf das ewige Leben angesprochen,” sondern lediglich eine Trau-
ergemeinde ihrer Trauer enthoben.” Aber fur einen christlichen Leser ist
diese Perspektive mit der Gabe des Weins selbstverstindlich verbunden.
Ein Hinweis auf diese Implikation mag die letzte Gabe des Dionysos
sein, namlich die gute Prophetie. Wihrend Dionysos in den Bakchen dem
Kadmos prophezeit, zusammen mit Harmonia in Schlangengestalt zu ei-
nem Barbarenvolk zu gelangen und dieses mit einem grof3en Heer nach

* In der christlichen Literatur vor und nach Nonnos wird der Wein des Abendmahls
auch als kummerlésend® (Avoinovov) bezeichnet (vgl. Shorrock 2011, 111f. mit
Anm. 189), daher auch der Kulttitel des Dionysos Avatoc. Auch wenn der Aus-
druck Avoimovov bei Nonnos in der Paraphrase nur fur Christus (Pat. Jo. 5,37;
7,119; 9,26) vorkommt, dieser aber der Wein des Abendmabhls ist, dirfte Nonnos
diese Assoziation nicht fremd sein. Shorrock 2011, 105-114 hat tberzeugend ge-
zeigt, dass der Wein, wie er in den Dionysiaka beschrieben wird, Ahnlichkeiten zum
christlichen Abendmahl hat und dabei in Analogie sowohl zu Brot als auch Wein
des Abendmahls steht (vgl. D. 12,207-211 und hierzu Shorrock 107f.). Dazu wiirde
passen, auch in der oben genannten Mischung aus Heilmittel und Wein eine ein-
heitliche Substanz zu sehen.

* Vgl. Simon 2004, 134.

? Das zitierte Heilkraut der Helena beendet den Trinenfluss, ,,auch wenn einem
Mutter und Vater gestorben wiren oder wenn man gerade vor ihm den Bruder
oder den geliebten Sohn mit dem Schwert getotet hitte” (Hom. Od. 4,224-2206).
Diese Formulierung ist das Vorbild fiir eine Aussage in Dionysos’ Lobrede auf den
Wein, wobei statt Bruder und Sohn die Gattin und die Tochter stehen: ,,Ein Mann,
der schrecklich leidend die Frau oder Tochter Gevatter Tod drangeben musste
oder der Trauer hat um seine dahingeschiedenen Kinder, Mutter oder Vater — so-
bald er kostet vom stiflen Wein, so wird er von sich abschitteln die verhasste Last

des wachsenden Schmerzes* (D. 12,265-269).
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Griechenland zu fihren, bevor sie Ares auf die Insel der Seligen bringt
(Ba. 1330-1339) — eine Prophezeiung, die Kadmos als Strafe ohne Mitleid
versteht (1346. 1348. 1352-1354. 1360-1362) —, ,,besinftigte Dionysos die
leidvolle Klage des Kadmos mit einer heilsamen Erzahlung®, vermutlich
Uber seine Zukunft;” auch Agaue und Autonoe erhalten wahrscheinlich
gunstige Prophetien (46,360-363).” Kadmos und Harmonia bringt Dio-
nysos selbst nach Illyrien, wo beide bis zu ihrem Tod umbherirren und
schlieBlich in steinerne Schlangen verwandelt werden (364-367);” von ei-
nem Zug gegen Griechenland oder anderen Leiden im Exil wie bei Euri-
pides ist nicht die Rede. Eine wesentliche Umdeutung des Nonnos ge-
gentiber Huripides und der Tradition™ ist, dass die Verwandlung in
Schlangen bzw. das Exil der beiden tberhaupt keine Strafe oder zumin-
dest keine Strafe des Dionysos, hochstens eine des Ares fir Kadmos’ To6-
tung des Drachens 1st, der ein Spross des Ares ist und an der Dirke lagerte
(4,416-420). Die Metamorphose in eine Schlange, ein Symboltier des Dio-
nysos, am Lebensende ist daher eigentlich mit der Entriickung ins Elysi-
um identisch. Ein christlicher Leser kann hierbei nach der Gabe des Wei-
nes die Zusage des ewigen Lebens mithoren.

4. Schluss

Auch wenn sich Nonnos im Ablauf und auch in einzelnen Motiven seiner
,Pentheide® an seine Vorlage, die Bakchen des Euripides, gehalten hat, ist
sein Ton und seine Verarbeitung des Stoffs mitnichten euripideisch. Eini-
ge der Anderungen, wie gesehen, ergeben sich aus der Transposition des

' Der Ausdruck ,,heilsame Erzihlung® (moufovt p@e) kommt auch in der Paraphrase

tir die Worte Christi vor (Par. Jo. 3,13; 12,161); zu weiteren Stellen in den Dionysi-
aka vgl. Tissoni 1998, 347f. und Simon 2004, 253.

Vgl. Tissoni 1998, 348 (insbesondere zu einer Mythenvariante, die auch Agaue und
Autonoe géttliche Ehrung zuspricht), anders Simon 2004, 129 mit Anm. 5. Auch
Agaue wird das Exil prophezeit (D. 9,78) und Autonoe soll zusammen mit ithrem
Sohn Aktaion ein Grab auf dem Kithairon erhalten (9,74f.). Es bleibt in 46,362f.
zwar im Ungefihren, worin die Zukunft der beiden genau besteht. Jedoch sind der
Ausdruck , kommende Hoffnung® (¢Arnidog éocopévng) und auch die Oécparta bei
Nonnos (vgl. Simon 2004, 253) positiv konnotiert und in diesem Kontext der Gabe
des Weins auch positiv zu verstehen.

” Das ist auBerdem erwihnt in D. 2,669-679; 4,416-421; 5,121-125; 44,107-122.

" Vgl. Ov. met. 3,96-98; 4,563-603; Hyg. fab. 6.
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Dramas ins Epos: Dazu gehort der Wegtfall des fiir den Zuschauer span-
nungsvollen Rollenspiels zwischen der Gottheit Dionysos in Pro- und
Epilog und seinem innerdramatischen Auftritt als Dionysospriester aus
Lydien, die Ersetzung der Stichomythie durch den Agon innerhalb eines
Redepaars oder die Erweiterung der Erzdhlung um beschreibende Ele-
mente (z.B. Pentheus in Flammen oder dionysisch tanzend), die im Dra-
ma nur als unnoétige Linge empfunden werden wurden. Manche dieser
Anderungen haben auch mit der spezifischen Asthetik des Nonnos zu
tun, die nicht nur Zige der fur die spatantike Literatur typischen Rhetori-
sierung, sondern auch Freude an der Ekphrasis und an der Variation des
erziahlten Stoffs und des Tons der Erzahlung aufweist.

Weit wichtiger fir die Bewertung des Nonnos als Autor sind jedoch
die Anderungen gegentber Euripides, die vermutlich auf seine christliche
Konfession zuriickgehen. Zwar durfte es zu weit gehen, in Dionysos
Christus und in der ,,Pentheide® eine Art Passionsgeschichte zu sehen.”
Aber es sind doch die Anspielungen und intertextuelle Beztige auf christ-
liche Kontexte, die einige Anderungen gegentiber Euripides mit sich ge-
bracht haben, zu bedeutsam, um nicht anzunehmen, dass Nonnos die
Moglichkeit zu einer znterpretatio christiana oder zumindest christlichen As-

soziationen geben wollte.”

Dazu gehort die Einfuhrung des Dionysos als
Trosters anstatt des Dionysos als unverséhnlichen Richters am Schluss
der ,,Pentheide®, die Bedeutung, die der Wein als trostende Gabe fiir die
Trauernden hat, und das Mitleid mit der Trauerfamilie. Dazu gehort aber
auch, dass die Auseinandersetzung zwischen Mensch und Gott klar als
blasphemischer Kampf eines Gottesleugners gegen einen Gott geschildert
wird: Die Schuld des Pentheus ist tiberdeutlich, sein Angriff auf den Gott
eine ernsthafte Bedrohung, seine Bestrafung daher unzweifelbar gerecht-
tertigt. Alles, was der Gott an Vorbereitungen zur Totung des Pentheus
trifft, ist ohne jede Assoziation an eine List des eigentlich iiberlegenen
Gottes wie bei Euripides gezeichnet, sondern als legitime Taten im
Kampf. Jedoch wird die eigentliche Tat, die Totung des Pentheus, ohne
unmittelbaren Auftrag des Gottes allein durch Agaue und die vom gottge-
gebenen Wahn getriebenen Minaden wie ein Blutopfer fir Dionysos be-
gangen. Die Totung des Pentheus erscheint somit nicht als gottgewollt,

» Vgl. Simon 2004, 133f.
” Vgl. auch den methodologischen Ansatz bei Shorrock 2011, 114f.
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sondern als zwangslaufig und gerechtfertigt, und auch die darauffolgende
mitleidsvolle Zuwendung des Dionysos zu Agaue und zur Familie ist so
gut motiviert. Kampf gegen einen Schuldigen und Trost der Trauernden
sind nicht zwei unverbundene Seiten des Dionysos, sondern beides folgt
aus seinem Wesen eines guten, menschenfreundlichen Gottes.

Nonnos korrigiert so vor allem das euripideische Gottesbild, indem
er die Ambivalenz, die Dionysos als Doppelnatur mit freudigen Téanzen
und friedlichem Einssein mit der Natur einerseits und Sparagmos und
Omophagie andererseits bet Euripides hat, beseitigt. Dies erklart auch we-
sentliche Anderungen an der Pentheus-Geschichte, die Nonnos hinsicht-
lich Schuld und Rechtmafligkeit der Strafe eindeutiger gestaltet, der er
aber auch die gewisse Spannung genommen hat, die die Bakchen interes-
sant machen. Es ist daher nicht verwunderlich, dass die modernen Inter-
preten mehr an Euripides’ als an Nonnos’ Dionysos-Darstellung ,,herum-
geraten”” haben. Dennoch ist Nonnos’ ,,Pentheide ein wertvolles Do-
kument einer literarischen Euripides-Rezeption und ein Beispiel dafir,
wie das Problem des Gottesbildes, das von Euripides mit den Bakchen
aufgeworfen wird, beantwortet oder vielmehr entschirft werden kann.

Michael.Schramm@phil.uni-goettingen.de

77 Vgl. das viel zitierte Wort von Reinhardt 1960, 256 tiber die Bakchen.
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