POLYBIOS UND DIE
ROMISCHE ANNEXION SARDINIENS

I. Einleitung

Nach ihrer Niederlage im Ersten Punischen Krieg muflten die Karthager mehr als
drei Jahre lang gegen ihre eigenen Soldner und Untertanen in Libyen kdmpfen. Sar-
dinien, nach dem Frieden von 241 der letzte iiberseeische Besitz Karthagos, schlof3
sich der libyschen Rebellion an. Als die Karthager nach dem Ende des ,Soldnerkrie-
ges* in Afrika versuchen wollten, die alten Verhiltnisse auf Sardinien wiederherzu-
stellen, nutzte Rom die Schwiche der punischen Metropole und beanspruchte die
Insel fiir sich. Die RechtmaBigkeit dieses Vorgehens war schon in der Antike um-
stritten: es galt vielen als ein Verstol gegen den 241 zwischen Rom und Karthago
geschlossenen Friedensvertrag (sog. Lutatius-Vertrag, StV III 493).

Bedenken gegen Roms Handeln, die wihrend des Zweiten Punischen Krieges
und in dessen Folge Sympathien fiir Karthago hétten fordern konnen, durfte es nicht
geben, weshalb die romische Geschichtsapologie hier schon friih ansetzte. Polybios
kennt und widerlegt einen solchen Rechtfertigungsversuch (3, 28, 3: Karthager sol-
len romische Kaufleute angegriffen haben). Spater behauptete man in Rom, die Ab-
tretung Sardiniens sei bereits im Lutatius-Vertrag vereinbart worden! — ebenfalls
manifeste Apologetik. Nicht von ungeféhr hat also die moderne Forschung zur ro6-
mischen Annexion Sardiniens sich einzig an Polybios gehalten — der aber iiber das
Schicksal der Insel wahrend und nach dem Soldnerkrieg nicht so klar berichtet, wie
man es sich wiinschen wiirde: seiner Darstellung fehlt der Zusammenhang, denn es
handelt sich nur um eine Reihe von Notizen, die iiber das 1. und 3. Buch verteilt
sind.

Diese Notizen sollen nach K.H. Schwarte GedankenfluBl und Logik der Erzah-
lung storen — eine Beobachtung, die ihn zu einer weitreichenden Theorie fiihrte?:

1 Liv. 21,40, 5; 22, 54, 11; Eutr. 3, 2, 2; vir. ill. 41, 2; Ampelius 46, 2; Oros. 4, 11, 2
(StV III p. 176 £.); vgl. auch StV 111 497.

2 K.H. Schwarte, FS Lippold, Wiirzburg 1993, 107-146. So weit ich sehe, ist diese Ar-
beit trotz ihrer potentiellen Konsequenzen bisher weder im Positiven noch Negativen rezi-
piert worden; zuletzt fehlte sie z.B. bei B.D. Hoyos, Unplanned Wars, Berlin 1998; auch
W.L. Carey, in: CPh 91, 1996, 201 ff., der hinsichtlich des Rechtsstatus Sardiniens eine ver-
gleichbare Position vertritt, zitiert sie nicht. — Schwartes Aufsatz werde ich nur mit dem Na-
men des Autors zitieren; HCP bezeichnet F. Walbank, A Historical Commentary on
Polybius I, Oxford 1957. Evtl. Stellenangaben ohne Nennung des Autors beziehen sich auf
Polybios, meist auf sein erstes Buch.
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Polybios habe den Soldneraufstand nach einer Grundquelle dargestellt, in die die
Bemerkungen iiber Sardinien aus anderer Quelle eingefiigt worden seien. Wer die
verschiedenen Zusitze iiber Sardinien nicht vereinzelt, sondern im Zusammenhang
lese, der erhalte eine in sich geschlossene, kohérente Darstellung der romischen An-
nexion Sardiniens, die mit der Absicht geschrieben worden sei, Rom zu verteidigen.
Nach dieser zweiten Quelle hétten sich die rebellierenden sardischen S6ldner Rom
ergeben, und ihre deditio in fidem sei die Rechtsgrundlage fiir die Annexion der In-
sel gewesen. Der Bericht habe alle Sorgfalt darauf verwendet, die Soldner als recht-
maBige Besitzer der Insel darzustellen, da die RechtmaBigkeit einer deditio von
dem Nachweis der Souverdnitdt und freien Verfiigung iiber die dedierte Gemein-
schaft abhing. Daf3 und wie Polybios den ihm vorliegenden Bericht zerstiickele, zei-
ge seine Ablehnung auch dieser romischen Verteidigung®. Polybios sei es gelungen,
seine Vorlage so griindlich zu diskreditieren, daB sie aus der spiteren Uberlieferung
verschwand — was um so leichter geschehen konnte, als es sich ja ohnehin nur um
Geschichtsapologetik, also eine literarische Legalfiktion ohne jeden Anhalt in der
historischen Realitdt gehandelt haben soll. Spatere Autoren, die Roms Rolle beim
Erwerb Sardiniens giinstiger gestalten wollten, hitten nun andere Wege gehen, an-
dere Fiktionen finden miissen®,

Sind die Uberlegungen Schwartes richtig, so hitten wir ein Stiick friiher rémi-
scher Annalistik wiedergewonnen: romische Geschichtsapologetik vor Polybios.
Kann es sich bei dem Autor sogar, wie Schwarte meint, um Fabius Pictor gehandelt
haben? Ferner erhielten wir einen wertvollen Einblick in die Arbeitsweise des Poly-
bios: er zerstiickelt einen Bericht, fiigt ihn in eine bestehende Erzdhlung ein, kann
die daraus resultierenden Ungereimtheiten aber weder sachlich noch literarisch ver-
meiden; auch dndert er seine Ansichten im Laufe der Arbeit, ohne das ganze Werk
nach den neuen Erkenntnissen zu iiberarbeiten. Statt dessen fiigte Polybios nur ein-
zelne Notizen in die alten Abschnitte ein: Notizen, die in ihrem neuen Kontext
ebenfalls wenig passend sind’. Und eine letzte Folgerung: War die Vorlage des Po-
lybios eine apologetische Fiktion und war es nicht die wichtigste Absicht des Poly-
bios, eine autonome Darstellung zu geben, sondern die Apologetik als Fiktion zu er-
weisen, so muf3 der Ablauf der Sardinien-Affaire jenseits beider Versionen gesucht
werden®. Da andere Quellen kaum sachdienliche Hinweise bieten, bleibt die neue

3 Ist iibrigens diese Form der Polemik ohne jede Namensnennung, v.a. aber ohne seine
Auseinandersetzung mit einer anderen Meinung zu erkennen zu geben, fiir Polybios nicht
ganz untypisch — zumal er in 3, 28, 3 romischer Apologetik viel direkter widerspricht?

4 Polybios wird hier ein enormer EinfluB zugetraut, seinen antiken Lesern ein hohes
Verstéandnis fiir dieses — ablehnende — Vorgehen. Gerade letzteres scheint mir wenig wahr-
scheinlich.

5 R. Laqueur, Polybios, Leipzig 1913, hat als letzter ein zhnliches Bild dieses Histori-
kers gezeichnet.

6 Schwarte 138 spricht von der ,,Wertlosigkeit aller Darstellungen ..., die im wesentli-
chen nur mehr oder weniger ausfiihrliche Paraphrasen der betreffenden Kapitel des Polybios
sind, die Nachrichten des Polybios als historische Wirklichkeit nehmen.*
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Rekonstruktion von Ereignissen und Motiven um die romische Annexion Sardi-
niens dem modernen Historiker iiberlassen.

Grundlage dieses voraussetzungsreichen und komplexen Gedankenganges sind
Beobachtungen am Text des Polybios. Jegliche Diskussion muf3 daher bei der Frage
ansetzen, ob die Erwahnungen Sardiniens in der Darstellung des ,,Soldnerkrieges*
storende, spatere Zusitze sind.

1l. Die Sardinienpassagen in der Darstellung des
»Soldnerkrieges “

1. Polybios berichtet davon, daB die Anfiihrer der rebellischen Séldner in Afrika
fiirchteten, daB viele ihrer Soldaten wegen Hamilkars Milde zu den Karthagern de-
sertieren konnten (1, 78, 13—15). Um einen endgiiltigen Bruch mit Karthago herbei-
zufiihren, wollten sie ihre Heeresversammlung iiberreden, den karthagischen Strate-
gen Geskon und andere Kriegsgefangene hinzurichten (1, 79,9 ff.). Zwischen
1,78, 15 und 79, 9 hat Polybios den Bericht iiber den Abfall Sardiniens eingefiigt,
auf den er 79, 9 Bezug nimmt: ein Brief der meuternden sardischen Soldner wird
vor dem libyschen Heer verlesen: er warnt vor einer geplanten Befreiung Geskons
und der anderen Gefangenen.

Schwarte erklirt’, daB 1,79, 8 nahtlos an 1, 78, 15 anschlieBe, und hilt den
Brief aus Sardinien fiir einen Fremdkorper. Er ,,habe eine wilde Diskussion iiber das
weitere Vorgehen ausgelost”, wihrend ein inhaltlich identischer Brief aus Tunis
weder den Gang der Handlung noch die Debatte beeinflut habe (1,79, 14:
noponAfoix 1oig £k Tépdovog dracapdv). ,,DaB sich die Aufstindischen zuerst
durch eine — wirkliche oder fiktive — Nachricht aus Sardinien zur Ermordung Gis-
gos hitten anstiften lassen, ist schwer zu glauben, denn die Frage, ob mit noch so
geringer Wahrscheinlichkeit aus Sardinien verldBliche Nachrichten iiber Pline des
karthagischen Geheimdienstes erwartet werden konnten, hat im Grunde bereits Po-
lybios selbst verneint, und deshalb 79, 14 den Brief aus Tunis nachgereicht, statt ihn
suo loco (d.h. 79, 9) einzufiihren.“ Alle Schwierigkeiten seien behoben, wenn man
»aus 79, 9 die Worte éx 1fg Zdpdovog athetiert und den Inhalt von 79, 14 an ihre
Stelle setzt.* !

Polybios erzahlt in dem Einschub 1, 79, 1-7 die ganze Geschichte der rebellie-
renden sardischen Soldner: ihre Vertreibung aus Sardinien ist eingeschlossen, nicht
aber die nach Kriegsende erfolgte romische Annexion der Insel. Entsprechend der
Darstellungsweise in den ersten beiden Biichern seines Werkes (npokotockeumn)
wollte Polybios éni kepaAaiov iiber den Soldnerkrieg berichten (1, 65, 5) und nutz-
te fiir das kepdAaiov Sardinien die erste sich bietende Gelegenheit®. Hieraus folgt:

(E SN
8 Vgl. hierzu und zu anderen Darstellungsprinzipien im polyb. ,Soldnerkrieg® Verf.,
Actas del IV. Congreso Internacional de Estudios Fenicios y Pinicos, Cédiz 2000, 111 ff.
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1. eine exakte, chronologische Darstellung war nicht das Hauptanliegen des Poly-
bios in der Darstellung des Soldnerkrieges. Der Abfall der sardischen Soéldner wird
mit der Bemerkung koté 8& Tobg 0dTovG Kolpovg nur vage eingebunden — genauer
gesagt: nachgereicht, denn es ist ja deutlich, da der Aufstand bereits erfolgreich
stattgefunden hatte, als tiber das Schicksal Geskons beraten wurde’. 2. Wenn Poly-
bios hier das xepdAaiov Sardinien abhandelt, so muB er diese Vorginge spiter
nicht mehr erwéhnen.

Wollte Polybios von einem Brief der sardischen Séldner in 1, 79, 9 erzdhlen, so
muBte er die von 1, 78, 15 zu 79, 8 durchgehende Handlung unterbrechen, um er-
klaren zu konnen, daf ein mit den Aufstdndischen sympathisierender Brief von ei-
ner bisher noch nicht erwahnten Insel kam. So erhielt er den Ankniipfungspunkt fiir
sein xe@dAatov ,,Sardinien* — dessen Linge kompositorisch ungeschickt, aber von
der Sache diktiert ist'®. 1, 79, 8 muB nahtlos an 1, 78, 15 anschlieBen, da Polybios
seinen Bericht an der Stelle wieder aufnimmt, an der er ihn wegen des Sardinien-
Exkurses unterbrochen hatte.

Ob die sardischen Soldner etwas iiber karthagische Plane in Afrika wuBten, ist
vollig unerheblich, da Polybios keinen Zweifel daran 146t, da3 der Brief fingiert war
— wie ja auch der Brief aus Tunis fingiert gewesen sein soll'!. Briefe an Soldaten
galten als gefihrlich, konnten zum Aufstand anregen'?, und falsche Botschaften
sind als Strategemata gut belegt'>. Das Vorgehen der Soldnerfiihrer ist also an sich
nicht unwahrscheinlich, und sie werden einen Weg gefunden haben, ihren Kommi-
litonen den Inhalt wahrscheinlich zu machen — alles hdngt davon ab, wieviel Naivi-
tit man der Masse'* der Séldner zutrauen will'®. Polybios hatte ein schlechtes Bild

- xepaharwddc, so A. Dihle, Entretiens Hardt 44, 1998, 128 A. 23: ,bedeutet, dass ein Text
die Hauptsachen enthalt und nach diesen, nicht chronologisch oder sonstwie gegliedert ist.
Daraus ergibt sich die Konnotation des Summarischen und Unvollstandigen.*

9 E. Tdubler, Die Vorgeschichte des zweiten punischen Krieges, Berlin 1921, 24: , zu-
riickgreifender Bericht*.

10 vgl. weiter unten zu Rom und Syrakus, Abschnitt IT 3.

111,79,9: ypoppatopdpov ... ¢ drectarpévov brd tdv €k 1Hg Sapddvoe alpe-
totdv; 1, 79 14: aAlog ypappatopdpoc @¢ and tdv £k TOvntoc anestaApévog. Beide
Schreiben hielt schon V. Seibel, Der Soldner-Krieg der Karthager: ein historischer Versuch,
Programm Dillingen 1847/8, 23 fiir fiktiv; daB der Brief aus Sardinien fiktiv war, wurde oft
gesagt, auch von Schwarte 117; weniger klar ist, ob Schwarte auch den Brief aus Tunis fiir
eine Falschung hlt (vgl. oben die zitierte Stelle).

12 Ich zitiere nur OGIS 266, 40 ff. (Pergamon) aus dem Eid der Soldner: ob Afjyopot
8¢ mapd tdv évaviiov ovdE ypdupata, o0dE tpecPevtnv npocdéopar odte avTdg dmo-
61eAd PO adTOVE, GV TE TIg EVEYKML WOL, T6 Te YPAUULAT GVOloK KUTESPPAYIGHEVD Kal
10V éveykovia AvaEm g & tédyiota SOvopat tpdg Edpévn tov diketaipov ...

13 P, pédech, Polybe, Histoires, Livre I, Paris 1969, 125 A. 1 verweist auf Pol. 5, 50,
1 ff. Uber yevdayyeAior zur Tauschung von Feinden handelt E. Wheeler, Strategem and the
Vocabulary of Military Trickery, Leiden 1988, 39 f.

14 Cf. die abschitzigen Ausdriicke in P. 1, 79, 8 f.: t& nAn0n, o moA)ol.

15 Nur eine Moglichkeit: die sardischen Rebellen hatten gerade einen karthagischen
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von Soldnern, ihren ungeordneten Versammlungen und Anfiihrern, weshalb er sich
eine gegliickte Ubertolpelung der Masse leicht vorstellen konnte. Das kann aber
kein quellenkritisches Kriterium mehr sein.

Der zweite Brief aus Tunis wird nicht eingefiigt, um den Brief der sardischen
Soldner als fiktiv zu kennzeichnen — was schon zur Geniige geschehen war. Der
zweite Brief sollte vielmehr die Glaubwiirdigkeit des ersten erhohen und hatte eige-
ne Konsequenzen fiir den Handlungsablauf. Der Brief aus Sardinien, auf den noch
kein erregtes Durcheinander folgt, dient als dgopun (79, 11) fiir eine Rede des
Spendius. Spendius warnte vor Hamilkars Menschenfreundlichkeit, stellte dann —
unter Berufung auf die sardischen Kameraden — eine Befreiung Geskons als groflen
Schaden fiir die Sache der Aufstdndischen dar, den es durch Wachsamkeit zu ver-
hindern gelte. Jetzt kam der zweite Brief in die Versammlung, auf ihn folgte eine
Rede des Autaritos, in der zum ersten Mal die Idee ausgesprochen wurde, die Ge-
fangenen zu téten, um mit Karthago zu brechen (1, 80, 3 f.). Alles ist inszeniert: die
Rede des Spendius diente als Vorbereitung, die doppelte Briefsendung diente dem
Wechsel der Redner, der groBeren Spannung und einer doppelten Insinuation der
Bedrohung, die dadurch fiir die versammelten Soldner wahrscheinlicher werden
muBte.

Der Brief aus Sardinien loste also keine wilde Diskussion iiber das weitere
Vorgehen aus, die mit oder ohne den Brief aus Tunis unverédndert fortging; der erste
Brief stiftete noch nicht zur Ermordung Geskons an — erst nach dem zweiten Brief
wagte Autaritos sich mit dieser Idee vor die Soldner. Polybios fiigte den Brief aus
Sardinien nicht mechanisch ein; er ist vielmehr Bestandteil einer einheitlichen, sinn-
vollen Komposition, deren Voraussetzung der Bericht iiber den Aufstand der sardi-
schen Soldner ist.

2. Polybios zdhlt 1, 82, 6 ff. Ungliicksfille auf, die die Karthager getroffen hat-
ten: die Schiffe mit der Verpflegung (dyopat) aus den Kiistenstadten der Syrte san-
ken im Sturm — und jetzt folgt eine Bemerkung iiber Sardinien: (7) ta 8¢ xatd thv
Tapdova, xabBdmep éndvw wpoeimov, £tdyxavev amnAlotpidpeva, peydrog
adtolg aiel mote xpeiog mapexonévng THg VIIGOL TAVTNG KATA TOG TEPLCTACELS.
Am schwersten habe schlieBlich der Abfall von Utica und Hippou Akra die Kartha-
ger getroffen.

Nach Schwarte soll die Erwahnung Sardiniens die Einheit des Ortes (Afrika)
storen, den logischen FluB der Darstellung zerbrechen und wie eine assoziative Zu-
tat wirken. ,,DaB es sich bei dieser verbliiffenden und sachlich durchaus entbehrli-
chen Notiz um einen bloen Merkposten handelt, der an die Implikation Sardiniens
in den Soldnerkrieg erinnern soll, hat Polybios bemerkenswerter Weise selbst ange-

Strategen gefangengenommen (1, 79, 3 f.); er hitte iiber neueste Informationen verfiigen
konnen.
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zeigt“'®. Sinnvoll wire an dieser Stelle bestenfalls ein Hinweis auf den Verlust Sizi-
liens gewesen.

Die Einheit des Ortes wird durch die Erwahnung Sardiniens allerdings nicht
gestort: der Schauplatz wechselt ja nicht, sondern bleibt in Afrika, nur daf3 die Si-
tuation in Afrika durch den Hinweis auf den Verlust Sardiniens erkldrt wird. Die
Verbindung ist nicht assoziativ, sondern logisch und sachlich begriindet: es geht um
die Versorgung, genauer: die Getreideversorgung Karthagos. xpeiag moapéxesBar
ist zwar eine allgemeine Wendung der hellenistischen Formelsprache!”, doch wird
man hier den Nutzen, den Sardinien den Karthagern bereits in verschiedenen Notla-
gen gebracht hatte, konkret als Versorgung mit Getreide verstehen diirfen'®. Unsere
Quellen betonen die landwirtschaftliche Bedeutung Sardiniens oft: die Insel hatte
Karthago schon in vielen Krisen und Notzeiten mit Getreide versorgt'®. Besonders
wichtig mufiten solche Lieferungen sein, wenn Karthago keine Nahrungsmittel aus
dem Umland beziehen konnte — wie Polybios ausdriicklich bemerkt (1, 71, 2). Die
Notiz ist also weder verbliiffend?® noch sachlich entbehrlich, zumal das Fehlen die-
ser Lieferungen gerade nach dem Schiffbruch der afrikanischen Getreideflotte die
Lage Karthagos dramatisch verschlechtern muBte?'.

3. Polybios schildert 1, 82, 11-84, 2 die Belagerung Karthagos durch die S6ld-
ner, die ihrerseits von Hamilkar belagert werden. In diesem Zusammenhang refe-
riert er 1, 83,2-11 das Verhalten Hierons und Roms wahrend des Krieges und
kommt auf Sardinien zu sprechen. Schwarte hilt dies (119) fiir ,,eine suggestive,
aber ... unverbindliche Erweiterung der ... Tatsachenschilderung®. Polybios mache
in 1, 82, 14 und 83, 12 deutlich, daB er selbst seinen Exkurs nicht als Kausalerkla-
rung fiir das Ende der Belagerung betrachtet habe. Es bleibe unerfindlich, wie Rom
zum Ende der Belagerung habe beitragen konnen (83, S ff.); Hieron sei einzig er-
wihnt worden, um Polybios’ Vorstellungen vom Gleichgewicht der Michte referie-
ren zu kdnnen. Der Abschnitt solle nur den Eindruck bestédrken, dal die Karthager

16 Schwarte 118; ist mit dem ,,Merkposten* der Hinweis kaBdnep éndvo npoeinov ge-
meint? Es wird auch nicht klar, ob dieser Merkposten eine personliche Zutat des Polybios
sein soll, oder ob er zur postulierten Quelle gerechnet wird; in der spéteren Rekonstruktion,
Schwarte 122 £, spielt er keine Rolle mehr.

17 Siehe etwa A. Schulte, De ratione quae intercedit inter Polybium et tabulas publicas,
Diss. Hall. XIX, 1910, 229 f.

18 Cf. Plat. Rep. 369 d: npdn ye xai peyiot 1@V ypelov N the tpoefic Tapackevig;
Philo 2, 471: tpogig xpeto.

19 Die wichtigsten Belege bei Verf., Karthago, Miinchen 1993, 234 f; siche aus romi-
scher Zeit Strab. 5, 2, 7, p. 225; Liv. 29, 36, 1; 30, 24,5 £.; 38, 5. Zur Bedeutung Sardiniens
fiir ein belagertes Karthago siehe Diod. 14, 77, 6: é€éheinov al tpogadt (scil. den Karthago
belagernden Rebellen), toig 8¢ Kapyndovioig kot BdAattay ¢k Zapdode napekonileto.

20 Sie ist sogar 1,79, 6 vorbereitet: vijcoc kal 1 peyéBet kol 1§ noAvavBporie kol
T0ig Qﬁvvﬁyam Srapépovoa.

Siehe schon HCP I 146. — Sizilien spielte in dieser Hinsicht immer eine geringere
Rolle, so da die schon 241 verlorene Insel nicht erwahnt werden mufBte.
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schon zur Zeit des Libyschen Krieges nicht mehr die Herren Sardiniens gewesen
seien?2,

Sardinien wird allerdings nur in 1, 83, 11 erwéhnt, und es ist schwer einzuse-
hen, dafl das ganze Kapitel um des einen Satzes willen geschrieben worden sein
soll. Es geht vielmehr um die Belagerung Karthagos (1, 83, 1): ot 8¢ Kapynddvot
(d.h. die Einwohner der Stadt) mepikAeidpevor naviaydBev nvaykdlovio xarta-
pevyewy €ni tag cvppayidog toAeis. Es folgen die Bemerkungen iiber Syrakus und
Rom, dann wird der Anfangssatz in 83, 12 wieder aufgenommen: Kopyndéviot pev
0DV THig TapG TOV TPOEIPNUEVOY QLAWY TUYXGVOVTEG EMKOVPLog VIELEVOV TNV
rohopxiav?. Polybios wollte also gar nicht das Ende der Belagerung erkliren,
sondern zeigen, weshalb die Karthager nicht — vom Hunger bezwungen — den S6ld-
nern ihre Tore 6ffnen muBten. Hier wird nun von Hieron gesagt, er habe név 16 na-
paxoAovpevov geliefert (83, 2), wihrend es von den Romern heif3t (83,10): npog
pev tovg Kapyndoviovg énétpeyav tolg eundpoig e€ayoyely alel 16 xateneiyov,
npog 8¢ Tovg moAepiovg exdAvoav?. Die Behauptung, Karthago habe die Belage-
rung nur mit Hilfe seiner Verbiindeten iiberstanden (1, 83, 12), wird also durch die
Darstellung gedeckt — was die Verbindung mit der Rahmenhandlung herstellt.

Polybios hat allerdings selbst dazu beigetragen, diesen einfachen Zusammen-
hang zu verunkldren, weil er in diesem Abschnitt mehrere Ziele gleichzeitig ver-
folgt:

a) er will beweisen, wie wichtig die Hilfe der cuppayideg torerg fiir Karthago
war;

b) er will erkldren, weshalb Syrakus und Rom den Karthagern Hilfe leisteten. Die
Hilfe Hierons entsprang — abgesehen von vielleicht vorhandenen Vertragspflichten
—einem abstrakten politischen Kalkiil. Polybios kann die Gelegenheit nicht vor-
Ubergehen lassen, eine allgemeine Erkenntnis noch einmal einzuschirfen?. Die
Haltung Roms muf er langer begriinden, zumal die Erzdhlung von den romischen
Kaufleuten fiir den weiteren Verlauf der Ereignisse noch wichtig sein wird — und
Polybios eine falsche Meinung der rémischen Offentlichkeit ausraumen will.

c) Polybios will die Haltung beider Staaten wahrend des Soldnerkrieges in einem
xepdAatov abhandeln?®: so wie er auf die Ereignisse des sardischen Aufstandes

22 Fiir 1, 83 speziell wird Pictor als Quelle vermutet bei N. Mantel, Poeni foedifragi,
Miinchen 1991, 38 Anm. 39.

23 Die Wiederaufnahme ist eine Technik, die P. hiufig verwendet, siehe schon
W. Knodel, Die Urbanitétsausdriicke bei Polybios, Diss. Ttibingen 1908, 2.

24 7u rémischen Getreidelieferungen vgl. Zon. 8, 17, 9: oitov énepyav, und App. Sik.
2, 10: ayopav Ex te Ttarog kol Zikehiog éndyecBot ... énétpeyav. — Beides waren ,,pro-
bably §rain—shipmenls“, A. Eckstein, in: GRBS 26, 1985, 271.

25 Vagl. allgemein H.H. Schmitt, Entretiens Hardt XX, 1974, 65 f.

26 Q. Gilbert, Rom und Karthago in ihren gegenseitigen Beziehungen, Leipzig 1876,
48: ,,Schilderung des Verhaltens der Romer wahrend des ganzen Krieges” — was im iibrigen
der von Gilbert 38 ff. propagierten These widerspricht, Sardinien sei noch wahrend des Krie-
ges abgetreten worden.



114 WALTER AMELING

nicht mehr zurtickkommt, so erwahnt er auch Syrakus und Rom im weiteren nicht
mehr?’. Als Verbiindete waren sie wihrend der Belagerung Karthagos von hdchster
Bedeutung fiir das Uberleben der Stadt, weshalb Polybios den Exkurs dort einfiigte.
Wenn die Romer also einen Hilferuf karthagischer So6ldner ablehnten (1, 83, 11), so
gehort das notwendig hierhin, da von Rom in der Darstellung des Soldnerkrieges
nicht mehr die Rede sein wird.

4. In 1, 88, 8 ff. wird erzdhlt, wie Rom sich nach dem Ende des Soldnerkrieges
Sardiniens beméchtigte. Um einen Einschub im eigentlichen Sinn des Wortes han-
delt es sich nicht, da Polybios’ Darstellung des Soldnerkrieges bereits beendet ist
(1, 88, 7 ist seine SchluBwiirdigung). Der Bericht wird aus sachlichen Griinden an-
geschlossen, vermutlich sogar nach einer anderen Quelle. Hier ist es also von vorn-
herein sicher, da wir es nicht mit einer Zerstiickelung eines der Darstellung zu-
grunde gelegten Textes zu tun haben, sondern bestenfalls mit seiner Kiirzung.

Polybios behauptet im dritten Buch mehrmals, das romische Vorgehen gegen
Sardinien sei Unrecht gewesen, wéhrend er das im ersten Buch nicht ausdriicklich
sagt. Schwarte meint daher, Polybios habe erst im dritten Buch die These entfaltet,
daB eine volkerrechtswidrige Erpressung Karthagos den Weg zum Zweiten Puni-
schen Krieg gebahnt habe?®. Wenn zwischen Buch I und III in dieser Sache ein Wi-
derspruch besteht, dann muBl —so Schwarte — die Erwéahnung des Zweiten Puni-
schen Krieges in 1, 65, 8 f. spiter eingefiigt worden sein®.

In 1, 65, 8 f. behauptet Polybios namlich, seine Darstellung des Soldnerkrieges
werde die aitiat des Zweiten Punischen Krieges kliren®’. Die Behauptung steht in
einem Binnenproom, das die ausfiihrliche, alle Proportionen sprengende Behand-
lung des Soldnerkriegs rechtfertigen soll. Mehrere Lehren lassen sich — nach Poly-
bios — aus den Ereignissen in Libyen ziehen, 10 8¢ péyistov, tag aitiag £k 1@V v
ékelvolg 1o0lg Koupolc mempayuévov katovoncewy, du' dg¢ 0 xat’ 'AvviBav
ouvéot ... térepoc®!. In der Darstellung des Soldnerkrieges gibt es keinen aus-

27 Die Darstellung der Annexion Sardiniens durch Rom in 1, 88, 8 ff. widerspricht dem
nicht, da sie eben nicht wahrend des Soldnerkrieges, sondern danach erfolgte.

28 Ahnlich Taubler (wie Anm. 9) 24; die Darstellung in Buch I sei ,,ohne etwas zu be-
schonigen, auch ohne etwas zu beurteilen®. Erst in III habe Polybios das romische Vorgehen
als ungerecht angesehen. Wird diese Behauptung widerlegt, so fallen: a) die von Taubler 27
angenommenen unterschiedlichen Quellen in I und III; b) seine Behauptung, 27 f., Pol. 3, 28,
3 richte sich gegen Cato. — Wie groB soll man sich iibrigens den zeitlichen Abstand zwischen
I u. III vorstellen?

29 Nach Schwarte 131 ist sogar der gesamte Prolog zum Soldnerkrieg eine spite Einfii-
gung des Polybios.

30 Vorausweisend ist vielleicht 1, 24, 7: ‘Popaior y&p &po e Bahdrme fiyovto kol
1@V xato Zapdéva npayudtov evBéwng dvteiyovto. Aber selbst wenn der Bezug sicher wi-
re, folgt nicht zwingend, daB eine der Hauptquellen des Polybios fiir den Ersten Punischen
Krieg auch die romische Annexion Sardiniens behandelte.

31 Polybios erklart ferner, hier werde die dAnBwwtétn SidAnyic des Krieges klar;
S18Anwic bezeichnet einen reinen, von allen Zufilligkeiten abstrahierten Grund, der den An-
stol zu weiteren Handlungen gibt, P. Pédech, La méthode historique de Polybe, Paris 1964,
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driicklich formulierten Riickbezug auf die im Prodm genannten Griinde; Polybios
zwingt seinen Leser vielmehr, das vorgelegte Material unter stindigem gedankli-
chen Riickbezug auf das Proom nach den dort angegebenen Gesichtspunkten zu
ordnen’. Sucht ein Leser daher noch im ersten Buch einen Grund fiir den Ausbruch
des Zweiten Punischen Krieges, so wird er auch ohne einen ausdriicklichen Hinweis
auf die romische Annexion Sardiniens verfallen. Wer das Proom im Kopf hat, kann
1, 88, 11 f. kaum falsch verstehen: apvidg draxeipevor kara 10 wapov TPOG TOV
rddv  avadoufdverv v wpdg ‘Popaiovg anéxbeiav ... el€oavieg toig
KOpoic ... €9’ & un katd 70 mopov GvadéEacBot 1oV méAepov.

Im dritten Buch greift Polybios den Gedanken wieder auf, als er in chronologi-
scher Folge drei Griinde fiir den Ausbruch des Zweiten Punischen Krieges nennt™.
Als peyiot aitia gilt die ungerechte Annexion Sardiniens durch Rom?*. Erstes
und drittes Buch widersprechen sich also nicht, und Polybios erklart sogar, da3 die
Lektiire des ersten Buches die Voraussetzung fiir das Verstandnis seiner Ausfiihrun-
gen im dritten Buch sei (3, 10, 2); er muB also selbst davon iiberzeugt gewesen sein,
daB die Darstellungen im ersten und dritten Buch miteinander vereinbar waren>.

In 3,15, 10, wo es nach Schwarte noch gar nicht um die Frage romischer
Schuld geht, wird nicht die Bedeutung Sardiniens fiir den Ausbruch des Zweiten
Punischen Krieges bestritten, sondern nur die Frage wirksamer und angemessener
Selbstdarstellung diskutiert®®. Polybios hitte — seiner Profession entsprechend —
einer historisch-analytischen Argumentation den Vorzug gegeben; die Karthager
entschieden sich, mit Rom auf der Basis bestehender Rechtsverhéltnisse zu verhan-

40 f.; 81 Anm. 127; siehe vor allem P. 3,6, 7: &yo 8¢ navtog apxdg pev elvai enut tag
npatag emPolrag kai tpdéelg 1@V {8 kekpiuévoy, altiog 8¢ tag Tpokabnyovpévog tdV
xpiloewv xal draAfyewv. Zur Interpretation der Stelle siehe Walbank, in: CR 16, 1966, 38;
HCP II 635; K.E. Petzold, Geschichtsdenken und Geschichtsschreibung, Stuttgart 1999, 128;
K. Meister, Historische Kritik bei Polybios, Wiesbaden 1975, 150.

32 Verf. (wie Anm. 8). — Entsprechend der Ankiindigung hat Polybios seine Quelle also
nicht einfach abgeschrieben oder paraphrasiert, sondern hat nach seinen Interessen aus ihr
ausgewdahlt.

3 Pp.3,9,6ff; vgl. kiirzer 3, 13, 1; 15, 10. Chronologisch: P. Derow, in: JRS 69, 1979,
9 mit Anm. 26. Pol. 3, 10, 3 (¢¢’ @ un tov nérepov éxeivorg dvadé&asbou toig xapois) ist
nicht weit von 1, 88, 11 f. entfernt.

34 Weshalb A. Momigliano, Hochkulturen im Hellenismus, Miinchen 1979, 41 u.
Settimo Contributo 105 ff. glaubte, Polybios habe die Annexion Sardiniens nicht mit dem
Ausbruch des Zweiten Punischen Krieges verbunden, sehe ich nicht; siehe hierzu Walbank,
in: LCM 8, 1983, 62 f. — Zur Problematik der polybianischen Ursachenforschung siehe Pé-
dech (wie Anm. 31) 179 ff.

35 Dies ist fiir die Rekonstruktion wichtig: wenn 3, 10, 1 ff. Details bietet, die in
1, 88, 8 ff. nicht ausgebreitet werden, ist das eine Ergénzung, kein Widerspruch.

36 Hannibal wird getadelt, die falschen Kriegsgriinde gehabt zu haben: méow y&p v
apewov oiecBar delv ‘Pwpoiovg drododval ceict Zapddva kol 1odg enttaybéviag apa
10011, 0V¢ T01g Kopoig cuvemBépevor tpdtepov &dikwe map’ adtdv Elafov.
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deln. Erinnerung an erlittenes Unrecht mag fiir sie ein wichtiges Movens gewesen
sein, doch konnten sie das kaum nach auflen tragen.

Als Polybios das Proom zum ,,So6ldnerkrieg* schrieb, hatte er also schon die
Absicht, die romische Annexion Sardiniens als Folge des Soldnerkrieges und als ei-
ne der Voraussetzungen des Zweiten Punischen Krieges darzustellen: 1, 65, 8 f. und
88, 8 ff. nehmen deshalb aufeinander Bezug. Widerspriiche, die auf verschiedene
Schichten, unterschiedliche Entstehungszeiten oder unterschiedlichen Erkenntnis-
stand hinweisen, lassen sich nicht feststellen.

Deshalb muB 1, 88, 8 ff. allerdings noch nicht aus derselben Quelle stammen

wie die vorhergehende Schilderung des Soldnerkrieges. Polybios war namlich
durchaus in der Lage, unterschiedliche Quellen zu einer einheitlichen, von klaren,
widerspruchsfreien Ideen belebten Darstellung zu verarbeiten. Mit Schwarte glaube
ich daher, daB3 1, 88, 8 ff. nicht aus der Quelle stammt, der Polybios sein Wissen
tiber den Soldnerkrieg entnahm. Jacobys Vorschlag, der eine Monographie zum
Soldnerkrieg als Quelle bis 88, 7 postulierte, ist immer noch attraktiv>’. Uber die
Herkunft der von Polybios 1, 88, 8 ff. und spéter im dritten Buch verwendeten In-
formationen zur Annexion Sardiniens 148t sich nichts sagen. Ein rémischer Annalist
war es kaum.
5. Fassen wir bis hierhin zusammen. Wir haben etwas liber Darstellung, Arbeits-
weise und Intentionen des Polybios gelernt, der die Affairen Sardiniens in einer Art
prasentiert, die zwar nicht seinen spateren Biichern, aber der Form und Absicht der
npoxatackevn entspricht. Beachtet man diese Eigenheit, so kann man aus Poly-
bios’ Darstellung keine zweite, nur mit Sardinien befaBte Quelle herausschilen®.
Jede Argumentation, die auf dieser Quellenscheidung beruht, ist verfehlt. Bis auf
1, 88, 8 ff. gehoren alle Partien zur Grundquelle des Polybios, vielleicht einer Mo-
nographie iiber den Séldnerkrieg.

II1.Die angebliche ,deditio* der Soldner®

Polybios stellt in 1, 83, 5 ff. den Beitrag Roms zum Uberleben Karthagos heraus
und soll den scharfen Kontrast gesehen haben, den die spitere Annexion Sardiniens
hierzu bildete. Deshalb habe er in 1, 83, 5 ff. beweisen wollen, da3 Rom sich streng

37 Vgl. Verf. (wie Anm. 8) 115, wo ich besonders auf 1, 88, 7 als typisches Ende einer
historischen Monographie hingewiesen habe. Polybios hat das Ende des Ersten Punischen
Krieges, der ja ebenfalls nach monographischen Quellen erzéhlt wurde, ganz dhnlich gestal-
tet, 1, 63, 4 ff., darin 6 ff. auch der GroBenvergleich mit anderen Kriegen. — Siehe auch Carey
(wie Anm. 2) 205: “appended”.

38 Man kann daher nicht mit Schwarte 120 Anm. 35 aus dem Fehlen Sardiniens in den
Diodorexzerpten folgern, hier sei nur die Grundquelle des Polybios verwendet worden, nicht
aber seine Nebenquelle oder gar er selbst.

39 Ich referiere im folgenden Abschnitt Schwarte.
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an die Bestimmungen des Lutatius-Vertrages gehalten habe, die Annexion Sardi-
niens also gerade wegen der zuvor bewiesenen Vertragstreue kein Vertragsbruch
gewesen sein konne. Ferner werde in 1, 79, 1 ff. deutlich gesagt, dal die Karthager
Sardinien verloren hitten, die Soldner die neuen Herren der Insel, folglich souverén
in ihren Entscheidungen gewesen seien. Nahm Rom eine deditio der souverdnen
Séldner an, so konnte es nicht den Lutatius-Vertrag verletzen, sondern handelte im
Rahmen des Rechts. Dies habe die Quelle des Polybios zeigen wollen®.

Es geht um das Verstindnis zweier Stellen (1, 83, 11; 88, 8). In 1, 83, 11 heif3t
es: petd 8¢ tadra TV pev év 1 Tdpdovi picbopdpwv, ko’ dv kopdv dnd TAV
Kapyndoviev dréstnooy, énicnopévaov avtovg (scil. die Roémer) €l v vijcov
oVy bmnkoveav, tdv 8 ’ltuxoinv éyxelpiléviov cedg o0 mpooedeEavro,
mpodvrog 10 kot T cvvBnkog dikata. Und am Ende des ersten Buches
schreibt Polybios (1, 88, 8): ‘Pwuciot 8¢ kot TOV KalpOV T0DTOV DNLO TAV EK TG
Zdépdovog avtopoAincdviov picBopdpwv mpog cedg exkAnBévieg énefdAovio
TAELY.

Wie verhalten sich die Stellen zueinander? Walbank z.B. nimmt zwei verschie-
dene Angebote der Soldner an Rom an, wahrend Schwarte von einer Dublette aus-
geht und folgende Rekonstruktion versucht (124 ff.): die Soldner als Herren der In-
sel boten Rom die deditio an*', ,aber die Romer nahmen dieses Angebot zuerst
nicht an. Mit diesem einstweiligen Verzicht auf die Wahrnehmung des Besitzan-
spruches ... ist indes das romische Anrecht auf den Besitz nicht erloschen, vielmehr
ist es nur ,schwebend unwirksam* und wird realisiert, sobald Rom sich entschlieft,
seinen rechtmiBig erworbenen Besitztitel wahrzunehmen.* Dies wire also die apo-
logetische Konstruktion des romischen Annalisten.

Wie wahrscheinlich kann eine solche Konstruktion fiir den Leser gewesen
sein? Fiir die Ablehnung einer deditio gibt es Beispiele, fiir einen beliebigen Auf-
schub des ,,at ego recipio” der Deditionsformel aber nicht. Dergleichen wiirde der
dramatischen Inszenierung des Staates in seinem Vollzug — wie man das Deditions-
ritual verstehen kann — widersprechen*?. Zudem wird Polybios so eine unprizise
Ausdrucksweise zugemutet**: oy brfixovoav heift ja nicht: ,.sie schoben es auf

40 Ahnlich Carey (wie Anm. 2) 210 ff., der meint, die Romer hatten Sardinien nach den
Bestimmungen ihres ius civile als res derelicta betrachtet, weshalb karthagische Anspriiche
nicht mehr gegolten hitten. Die Einordnung als res derelicta ist angesichts der karthagi-
schen Versuche, die Insel zuriickzuerobern, wenig iiberzeugend. Der Verweis auf das ius
civile, in dem der Besitzanspruch auf Land nach zwei Jahren verfillt, hilft hier wenig.

41 Gilbert (wie Anm. 26) 50 f. u. Taubler (wie Anm. 9) 20 Anm. 28 beziehen die beiden
Passagen auf dasselbe Ereignis, wobei T4ubler allerdings die romische Annexion Sardiniens
in die Zeit der Belagerung Karthagos durch die Rebellen setzt.

42 Der Ausdruck nach D. Nérr, SB Miinchen 1989, 153; ebd. 30 weist er darauf hin, daf
eine Abschwachung des formalen Charakters zwar moglich war, aber die alte Form nie vollig
aufgegeben wurde.

43 DaB Polybios mit der Formelsprache der deditio bestens vertraut war, hebt
M. Dubuisson, Le latin de Polybe, Paris 1985, 99 ff., hervor. Vgl. auch W. Flurl, Deditio in
fidem: Untersuchungen zu Livius und Polybios, Diss Miinchen 1969.
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die lange Bank®, sondern: ,,;sie kamen der Aufforderung nicht nach®. SchlieBlich
kann man bezweifeln, ob eine solche Konstruktion die angeblich intendierte, apolo-
getische Wirkung hitte haben konnen: wen sollte ein Verfahren fiir Roms gerechte
Sache einnehmen, das doch fragwiirdig und ,,in hochstem Mafle artifiziell“** war,
selbst wenn es nach einem romischen MafBstab formell korrekt gewesen sein sollte?
Einfiihlungsvermdgen in das Denken anderer Volker, z.B. der Griechen, verriete
eine solche Verteidigung nicht.

Geht es in 1, 83, 11 iiberhaupt um eine deditio der Soldner? Die pedantische
Feststellung der Eigentumsverhiltnisse, so heiflt es, sei bei einem blofen Hilfsge-
such unnotig, bei einer deditio jedoch dringend geboten gewesen. Den Eindruck ei-
ner solchen pedantischen Feststellung erhilt aber hochstens, wer die verschiedenen
Notizen iiber Sardinien als Fragmente eines einheitlichen Berichtes liest — eines Be-
richtes, der zwar zerteilt, aber in seinen Teilstiicken unverdndert in den Text gesetzt
worden sein soll. Teilt man diese Voraussetzung aber nicht, so erhélt man auch
nicht den Eindruck, daf die Frage nach der volkerrechtlichen Souveranitit der Sold-
ner fiir Polybios eine besondere Rolle spielte. Wir haben z.B. oben gesehen (II 1),
daB 1, 79, 5 f. in der Absicht geschrieben wurde, einen kurzen, zusammenfassenden
Bericht iiber den sardischen Aufstand zu geben. In diesem Kontext sind die Anga-
ben zu Verlust und Besitzerwechsel nichts als erzahlerische Kiirzel fiir komplizier-
tere Vorginge. Dasselbe gilt fiir die anderen Erwdhnungen Sardiniens: Polybios
fiihlte sich genotigt, aus sachlichen Griinden auf die Konsequenzen des Verlustes
einzugehen; die Souverinititsfrage interessierte ihn nicht um ihrer selbst willen.

Gerade in 1, 83, 11 — also im Bericht iiber die angebliche deditio — steht als
Zeitangabe: ka8’ Ov kopov drod t@v Kapyndoviov dnéstnoav. An der Stelle also,
an der die Souveridnitdt der Soldner als Voraussetzung fiir eine deditio besonders
hétte betont werden miissen, ist von einer andstacic die Rede, d.h. die rechtliche
Position Karthagos wird referiert. Polybios scheint auch zwischen dem Verhalten
Uticas und dem der sardischen Soldner zu differenzieren. Einerseits heifit es von
den Séldnern: émiorouévov adrovg €rni My vijcov ody vrikovoav, wihrend er
andererseits sagt: tdv &’ ‘ltukolov éyyepiloviov opdg oV mpocedébavro. Im
Fall Uticas macht die Wortwahl deutlich, daB Rom eine deditio ablehnte — sollte
die ganz andere Terminologie im Fall der sardischen Sé6ldner wirklich nur variatio
sein? Eine deditio der sardischen Rebellen zu dem in 1, 83, 11 genannten Zeitpunkt
scheint mir daher weder bewiesen noch tiberhaupt wahrscheinlich zu sein.

Am Ende des Abschnittes lobt Polybios die Rémer: tnpodvteg 1 koto Tdig
ocvvBAkog dixoe (1,83, 11). Bei der Interpretation Schwartes kann er sich nicht
auf die dilatorische Behandlung einer sardischen deditio beziehen, sondern nur auf
die Ablehnung der deditio Uticas®. Polybios hatte aber schon den ganzen Ab-

44 Schwarte 123.

45 Schwarte 123 Anm. 39; W. Dahlheim, Struktur und Entwicklung des rémischen Vol-
kerrechts, Miinchen 1968, 56 Anm. 11. Entsprechend interpunktieren auch Biittner/Wobst,
Paton, Pédech; vielleicht so verstanden bei HCP I 146.
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schnitt in 1, 83, 5 so begonnen: oV unv AL kol ‘Popaiot Tnpodvieg 6 KoTd TG
cuvBkag Sikoioa®. Wenn Polybios diesen Ausdruck am Ende wiederholt*’, so will
er zeigen, daf3 der ganze Abschnitt 83, 5-11 ein Beweis fiir Roms vertragsgemafles
Verhalten wihrend des Soldnerkrieges ist (tnpeiv t& dikone). Die romische Weige-
rung, den rebellischen Soldnern beizustehen, gehort in diesen Abschnitt, ist also in
die Wertung eingeschlossen.

Hieraus lassen sich drei Schliisse ziehen: 1. Das von Rom abgelehnte Angebot
einer deditio Uticas mufl noch wihrend des Soldnerkrieges erfolgt sein, nicht erst
nach dem Sieg Karthagos in der entscheidenden Schlacht, wie manchmal angenom-
men wird*. Utica wollte sich nicht vor karthagischer Rache am Ende des Krieges
schiitzen, sondern suchte in anscheinend aussichtsloser Lage Hilfe gegen die liby-
schen Rebellen. 2. Polybios berichtet ausfiihrlich iiber romische Kaufleute, die die
Soldner zu Beginn des Krieges mit Waren versorgten (1, 83, 7 ff.): ganz offensicht-
lich hat er hierin keinen Vertragsbruch gesehen, sondern private Unternehmungen,
fiir die der romische Staat keine direkte Verantwortung trug®. 3. Da in 1, 83 das
Verhalten Roms wihrend des Soldnerkrieges dargestellt wird, kann Rom den Hilfe-
ruf der S6ldner, den es als Vorwand der Annexion benutzte, erst nach dem Ende des
Krieges angenommen haben™.

Polybios berichtet also von zwei unterschiedlichen Hilferufen der sardischen
Soldner, von denen der eine wahrend des Soldnerkrieges erfolgte, der andere nach
seiner Beendigung angenommen wurde. Es bleibt die Frage, ob wir in 1, 88, 8 eine
von Rom akzeptierte deditio vor uns haben’!. Besser ist es wohl, von einem Hilfs-
gesuch auszugehen: die Terminologie in 1, 88, 8 legt keine anderen Rechtsverhalt-
nisse nahe.

46 7Zu peiv 18 Sixono siche JLR Bull. 1968, 190 mit einigen Belegen; vgl. auch ihre
Erginzung in AmyZon I 9: [t Sixoia cuvinpficopev. Petzold (wie Anm. 31) 547 Anm. 50
fiihrt einige Belege fiir o dixoua in der Bedeutung von ,,Einzelbestimmungen in Vertragen*
an.

47 Laqueur (wie Anm.S5) 160 spricht miBverstindlich von ,Dubletten; vgl. oben
Anm. 23 zu einem anderen Beispiel einer solchen Wiederaufnahme am Ende des Exkurses.

48 E.g. O.Meltzer, Geschichte der KarthagerII, Berlin 1896, 389; Dalheim (wie
Anm. 45) 56 Anm. 11.

49 S0 bereits Taubler (wie Anm. 9) 14 und danach Schwarte 145; seine weiteren Folge-
rungen scheinen mir aber zu weit zu gehen: durch die Bemiihungen um die Freilassung und
den Losegeldverzicht hitten die Instanzen des Staates die Parteinahme ihrer Biirger nachtrég-
lich zu ihrer eigenen Sache gemacht; damit sei eingestanden, daB eine Unterstiitzung der
Soldner zwar einer vertraglich gebundenen Politik widersprach, nicht aber dem Interesse
Roms. Wird hier nicht in die (modern ausgedriickt) Fiirsorgepflicht des Staates zu viel hin-
eingelegt? Es scheint mir daher auch nicht angebracht mit C. Neumann, Das Zeitalter der pu-
nischen Kriege, Breslau 1883, 177 u. Schwarte 134; 135 u.6. zu sagen, da8 die Erwahnung
der romischen Kaufleute bei Polybios bereits das Eingestindnis bzw. die Behauptung eines
romischen Friedensbruches darstelle.

50 vgl. auch 3, 28, 2, wo Sardinien eben mopd mévta T dixae annektiert wird — was
ja auch die Trennung von 1, 83, 11 und 88, 8 nahelegt.

51 Ablehnung einer ersten, Annahme einer zweiten deditio berichtet Liv. 7, 30 f.: Rom
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Polybios’ Darstellung ist widerspruchsfrei und glaubwiirdig. Man darf sie bei
der Rekonstruktion der Ereignisse nicht beiseite lassen oder nach Gutdiinken Ein-
zelheiten herausgreifen, um sie gegen ihn zu verwenden. Betrachtet man die nicht-
polybianische Uberlieferung zur Annexion Sardiniens, so lernt man erst den Wert
der kurzen polybianischen Notizen schitzen.

IV. Die Entwicklung der nicht-polybianischen Uberlieferung

Schon vor der Mitte des 2. Jh. gab es in Rom den Versuch, die Annexion Sardiniens
als Reaktion auf karthagische Vergehen wihrend des Soldnerkrieges zu rechtferti-
gen (Pol. 3, 28, 3). Da das nur als Verteidigung gegen bereits erhobene Vorwiirfe
Sinn macht, war Polybios nicht der erste, der einen Zusammenhang zwischen dem
romischen Vorgehen gegen Sardinien und dem Ausbruch des Zweiten Punischen
Krieges herstellte®®. Polybios kennt die romische Rechtfertigung nicht nur, sondern
polemisiert gegen sie; sie war zu seiner Zeit verbreitet (Aeyopevov) und mufl
schriftlich fixiert gewesen sein>*. Aus diesem Vorgangerwerk schopfen, direkt oder
indirekt, Appian und Dio/Zonaras, die sich von Polybios nicht beeindrucken lies-
sen>,

Polybios erzédhlt die Ereignisse, die von der romischen Apologie umgeformt
wurden: Karthager lieBen italische Kaufleute, die sie zu Recht festhielten, frei, was
fiir den weiteren Verlauf des Krieges, i.e. bis 237, zu einer freundlicheren Haltung
Roms fiihrte (1, 83, 6 ff.). In der Apologie heiflt es dagegen, da3 Rom seit Beginn

des Soldnerkrieges freundlich und hilfsbereit gewesen sei’®, sogar versucht habe,

lehnt ein Angebot Capuas ab, weil es dadurch in Konflikt mit einem anderen Bundesgenos-
sen kommen konnte, nimmt aber eine spitere deditio an; siehe besonders Dahlheim (wie
Anm. 45) 38 ff. Anders als im Fall Capuas hitte aber die Annahme einer sardischen deditio
im Frieden nicht geholfen, die rechtlichen Probleme zu vermeiden: sie wére immer ein Ver-
sto gegen den Lutatius-Vertrag gewesen.

52 Ausdriicklich sei bemerkt, daB ich hier in allen wesentlichen Punkten mit Schwarte
108 ff. einig bin; siche auch Mantel (wie Anm. 22) 37 ff., die aber beide nicht die Entwick-
lung der Uberlieferung erkléren.

33 Ob die Geschichte von den karthagischen Ubergriffen auf romische Handler aus ver-
gleichbaren Aktionen der Karthager wihrend des Zweiten Punischen Krieges herausgespon-
nen wurde? Vgl. Pol. 15, 1, 1 f.; Liv. 30, 24, 5 ff.; App. Lib. 25, 104; 34, 143. Das mu8 nicht
unbedingt erst 152 aufgekommen sein, als Polybios schrieb, wie HCP I 356 meint; siche Pé-
dech (wie Anm. 31) 192; Hoyos (wie Anm. 2) 133 Anm. 2. Petzold (wie Anm. 31) 538 ff.
datiert die Kriegsschulddebatte ohnehin schon in die zweite Hélfte der 60er.

54 Siehe Meltzer (wie Anm.48) 590 f.; HCPI356; Mantel (wie Anm.22) 35f;
B. Scardigli, I trattati romano — cartaginesi, Pisa 1991, 229; 233 etc.

BN T 44 155316, 55, 221 v e ), TR33),

56 App. Ib. 4, 15; Lib. 5, 21 f. Mantel (wie Anm. 22) 36 f.; Schwarte 112 f.
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zwischen Karthago und den Aufstindischen zu vermitteln — sicher nicht histo-
risch®’. Roms Wohlwollen sei, so fahrt die Apologie fort, aber nicht dankbar aufge-
nommen worden, im Gegenteil: Karthager vergriffen sich an romischen Kaufleuten.

Die Abtretung Sardiniens soll dann die Strafe oder Siihneleistung fiir diese Uber-

griffe gewesen sein™,

Es spricht fiir den EinfluB des Polybios, da3 man in Rom bald begann, die An-
nexion Sardiniens auf anderen Wegen zu rechtfertigen®®. Da Polybios erklirt hatte,
die Abtretung Sardiniens sei in der Form von énicuvBfikon dem Lutatius-Vertrag
zugefiigt worden, war es das einfachste, sie gleich in den Vertrag von 241 zu setzen.
Damit das nicht ganz unwahrscheinlich schien, wurde eine entsprechende Forde-
rung bereits unter den Friedensbedingungen genannt, die Regulus den Karthagern
diktiert haben soll®.

Welchen Inhalt Livius dem Lutatius-Vertrag gab, ist nicht mehr direkt nachzu-
lesen, da dieser Teil seines Werkes verloren ging. Nach einigen Bemerkungen in
der dritten Dekade scheint er in diesem Zusammenhang aber auch von Sardinien
gesprochen zu haben®'; die sog. ,livianische Tradition® unterstiitzt diese Vermu-
tung®.

Wurde Sardinien bereits 241 erworben, so konnte es keine Kampfe auf der In-
sel geben, die es den Romern erst 235 erlaubten, den Janus-Tempel zu

57 App. Lib. 5, 20; Sik. 2, 11; Zon. 8, 17, 9; Matthaei, in: CIQ 2, 1908, 254 ff. hob her-
vor, da} die Vermittlungsversuche von Polybios nicht erwéhnt werden, wihrend E.S. Gruen,
The Hellenistic World and the Coming of Rome I, Berkeley 1984, 101, zeigt, da Rom eine
solche Vermittlerrolle im 3. Jh. noch nicht kannte; skeptisch schon Tédubler (wie Anm. 9) 36.

58 Pol. 1, 83 wird manchmal auf eine besonders romfreundliche Quelle zuriickgefiihrt,
siche e.g. Mantel (wie Anm. 22) 37 f. Vergleicht man die Stelle aber mit der spéteren Verfor-
mung, so zeigt sich, da Polybios gerade hier nicht aus romischer Sicht schreibt.

39 Polybios setzt sich mit keiner anderen Verformung auseinander; zu seiner Zeit wird
daher nur die Geschichte der Kaufleute bekannt gewesen sein; cf. Mantel (wie Anm. 22) 35.

60 Dio XI frg. 43, 22 (I p. 160 Boissevain; StV III 483); als historisch akzeptiert bei Gil-
bert (wie Anm. 26) 61; Meltzer (wie Anm. 48) 470; A. Eliaeson, Beitrage zur Geschichte
Sardiniens und Corsicas im ersten punischen Kriege, Diss. Uppsala 1906, 89 f.; A. Heuss,
Der erste punische Krieg und das Problem des romischen Imperialismus, Darmstadt 1970,
65; id., Romische Geschichte, Braunschweig *1976, 7; W. Dahlheim,.Gewalt und Herrschaft,
Berlin 1977, 47; Hoyos (wie Anm. 2) 116 f. (Lit. in 116 Anm. 1). Contra, gerade in Hinblick
auf das Fehlen Sardiniens im Lutatius-Vertrag, HCP I 90; 150; skeptisch auch Schmitt. An-
dere Bedingungen des Regulus stammen aus dem Friedensvertrag von 201. Selbst wenn Dio
fiir die bei ihm tuberlieferten Bedingungen zwei Quellen ineinander gearbeitet haben sollte,
selbst wenn dann die Abtretung Sardiniens in die bessere der beiden Quellen gehorte, so wa-
re selbst ein solcher Befund angesichts der Stellung Dios in der Uberlieferung nur relativ.

61 Liv. 21, 40, 5; 41, 14; 43, 6; 44, 7; 53, 4; 22, 54, 10 f.; anders zur livianischen Dar-
stellung Eliaeson (wie Anm. 60) 105 ff.

62 Flor. 1,22, 2; Eutr. 3,2, 2 f.; Oros. 4, 11, 1 f. Siehe bereits Neuling, De belli Punici
primi scriptorum fontibus, Diss. Gottingen 1873.
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schlieBen — die SchlieBung mufte bereits 241 stattgefunden haben®®. Da sich das
falsche Datum 241 nicht nur bei Livius (1,19, 3), sondern auch bei Varro
(1. 1. 5, 165) findet, spricht einiges dafiir, dall diese Variante nicht erst in augustei-
scher Zeit entstand, sondern schon in der 2. Hilfte des 2. Jh.%*

Livius und seine Vorgidnger wullten natiirlich, da8 Polybios der Abtretung Sar-
diniens im Lutatius-Vertrag (implizit) und der Rolle der romischen Kaufleute (ex-
plizit) widersprochen hatte. Dies wird nicht einfach unter den Tisch gekehrt, aber es
wird — unter Entstellung der Tatsachen und der Vorlage — zu einer unberechtigten
karthagischen Idiosynkrasie®®

Nachdem die Abtretung Sardiniens in den Lutatius-Vertrag gesetzt worden
war, waren die karthagischen Ubergriffe gegen romische Kaufleute eigentlich nutz-
los geworden: sie widersprachen der glatten, vertraglichen Losung®. Doch die Un-
taten der Karthager waren schon ein fester Bestandteil der Tradition, den man nicht
einfach vergessen konnte: daher wurden die karthagischen Ubergriffe an einen spi-
teren Zeitpunkt gesetzt und galten jetzt als Anfang einer ganzen Reihe weiterer (un-
historischer) Zusammenstoe zwischen Romern und Karthagern um und auf
Sardinien®’.

63 A. Lippold, Consules, Bonn 1963, 126 f. Anm. 102 mit den Quellen fiir 241; jetzt
wieder W.V. Harris, War and Imperialism in Republican Rome, 327-70 B.C., Oxford 1979,
191 Anm. 1.

64 Varro schreibt: ,,ius institutum a Pompilio, ut scribit in annalibus Piso, ut sit aperta
semper nisi cum bellum sit nusquam. traditum est memoriae Pompilio rege fuisse apertam et
post T. Manlio consule bello Punico primo confecto eodem anno apertam*. Peter 148t den
zweiten Satz nicht mehr als Zitat aus L. Calpurnius Piso Frugi, F 9, erscheinen — sonst hatte
man einen sichereren terminus ante quem; anders C. Arnold, Oorzak en Schuld van den
tweeden punischen Oorlog, Amsterdam 1939, 55 (u.a. wegen F 31 Peter); K. Latte, Kleine
Schriften, Miinchen 1968, 845 f., der dies fiir eine historiographische Variante von Ennius,
ann. 225 Skutsch halt, also fiir eine Erfindung des Calpurnius; dagegen Skutsch 402
Anm. 15.

65 Liv. 21, 1, 5, wo ein Vorwurf gegen Rom nur als Raisonnement Hamilkars zu finden
ist: ,,Sardiniam inter motum Africae fraude Romanorum stipendio insuper imposito intercep-
tam.“ Auch in Florus 1, 22, 2 spricht das karthagische Selbstverstidndnis: ,,urebat nobilem
populum ... raptae insulae“. Schwarte 108 f. wies richtig darauf hin, daB nicht das Urteil des
Livius, sondern das der karthagischen Seite zitiert werde, weshalb 21, 1, 5 auch nicht im Wi-
derspruch zu den sonstigen Ansichten des Livius tiber den Kriegsausbruch steht (vgl. schon
M. Schermann, Der erste punische Krieg im Lichte der livianischen Tradition, Tiibingen
1905, 117; jetzt e.g. J. Seibert, Hannibal, Darmstadt 1993, 24 Anm. 85). Deshalb ist es auch
fraglich, ob diese Varianten mit T#ubler (wie Anm. 9) 27 auf Cato zuriickgefiihrt werden
konnen. — Vgl. kurz Carey (wie Anm. 2) 207 Anm. 18.

66 Trotzdem bleibt die Verbindung mit dem Lutatius- Vertrag, wenn auch indirekt, er-
halten? App. Lib. 5, 22: xoi 168¢ taig mpotépaig cuvbkaig éveypdon.

Liv. per. 20; Oros. 4, 12, 2 ff.; Eutr. 3, 2, 2 f,; Zon. 8, 18, 9; zu der hier vorgestellten
Interpretation siehe de Sanctis, Storia Il 1,281 Anm. 39; 291 Anm. 63; 400 Anm. 36;
P. Bung, Q. Fabius Pictor — der erste romische Annalist, Diss. Koln 1950, 18 Anm. 6;
H.Chr. Eucken, Probleme der Vorgeschichte des zweiten punischen Kriegs, Diss. Freiburg
1968, 9 f. Mit unzureichenden Griinden anders Lippold 126: wie kann es zu einem zweiten
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Fiir die komplizierten Brechungen der Uberlieferung spricht es nun, daB sich
diese Umformung auch bei Autoren findet, die den Schritt der ,,livianischen* Uber-
lieferung, die Abtretung Sardiniens in den Lutatius-Vertrag zu legen, nicht nach-
vollzogen: Zonaras, der hier wohl Cassius Dio ausschreibt, kombiniert beide Vari-
anten. Die Uberlieferungsverhiltnisse lassen sich also nicht einfach in , livianische*
Tradition auf der einen Seite und Appian nebst Dio (mit gemeinsamer Quelle) auf
der anderen Seite teilen. Dio steht vielmehr zwischen beiden Lagern; er kennt nicht
nur ,.livianisches* Gut, sondern auch Material, das mit Appian zusammen auf eine
Quelle zuriickgeht.

DaB sich Teile der vorpolybianischen Rechtfertigung erhalten und teilweise mit
den spiteren Ideen kontaminiert werden konnten, zeigt einmal wieder, wie wenig
Interesse antike Historiker an der Bildung von Traditionen hatten. Es beweist aber
auch, daB es ein sehr einflureicher Autor war, der als erster von den karthagischen
Ubergriffen auf romische Kaufleute erzahlt hatte. Eine ltere Schicht der romischen
Uberlieferung ist fiir uns nicht erreichbar — ist es ganz falsch, hier einen Reflex Pic-
tors zu vermuten®®?

V. Der Ablauf der Ereignisse

Wir haben gesehen, daB3 es keinen Grund gibt, der Darstellung des Polybios zu miB3-
trauen, und daB die abweichenden Berichte anderer Quellen wertlos und leicht zu
durchschauen sind. Wir miissen uns auf die folgenden Stellen bei Polybios stiitzen:

1. In 1,79, 1-5 falt Polybios die Geschichte des sardischen Aufstandes zusam-
men: ol v Zépdova napapuiditovieg 1V nisBopdpwv, {nAdcavieg Tovg mepl
10v MéBo xoi Znévdiov, €nttibevton 1oig év tfi viiow Kapyndoviow. Thren kartha-
gischen Boetharchen Bostar schlossen sie zuerst in einer Festung ein und toteten ihn
dann peta t@v éowtod noltdv. Als die Karthager einen gewissen Hanno schick-
ten, der mit neuen Truppen die alten Verhaltnisse wiederherstellen sollte, da liefen

»eindeutigen* karthagischen Verzicht auf Sardinien gekommen sein — der die Geltung des
fritheren Vertrages ad absurdum gefiihrt hatte? Cf. Mantel (wie Anm. 22) 40 ff.

68 So bereits de Sanctis III 1, 389 Anm. 36; Mantel (wie Anm. 22) 38; anders z.B. Scar-
digli (wie Anm. 54) 234, die mit Gelzer, KI. Schriften III 66 annimmt, die 1, 88, 10 zitierte
Kriegsvorbereitung Karthagos entstamme der Apologetik Pictors. Dies verkennt m.E. die ne-
gative Darstellung romischen Verhaltens in 1, 88, 8 ff., die sich nur eines Scheinargumentes
bedienen kann. — Fiir die hier vorgetragene Ansicht spricht auch, daB Bung (wie Anm. 67) 15
darauf hinwies, da die Sardinienaffaire bei Fabius Pictor offenbar keine Rolle fiir den Aus-
bruch des zweiten Krieges spielte. — An Cato denken T4ubler (wie Anm. 9) 28; St. Gsell, Hi-
stoire ancienne de 1’ Afrique du Nord, Paris 1921, II 117 Anm. 6; cf. Ch. Leidl, Appians Dar-
stellung des zweiten punischen Krieges in Spanien, Miinchen 1996, 105, und zwar aufgrund
von F 84 Peter (IV 9 Chassignet; dazu e.g. B.D. Hoyos, AHB 1, 1987, 112 {f.; B.L. Twyman,
AHB 2, 1988, 99 ff.).
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diese neuen Truppen ebenfalls zu den Aufstandischen tiber, kreuzigten ihren Anfiih-
rer und toteten alle Karthager auf der Insel: xai t0 Aowmov §0n momocduevor tag
TéAelg DO’ EavTOVG ETXOV EyKpOTdE TNV VGOV, F®C 00 GTAGIEGAVTEG TPOS TOVC
Tapdoviovg e€énecov Un’ ékeivav eig v Traiov.

2. Als Polybios das Verhalten von Syrakus und Rom wihrend des Soldnerkrieges
bespricht, sagt er (1, 83, 11): petd 8¢ todto tdv pev £v 10 Zdpdovt picboedpav,
kaB’ Ov xapov amo 1dv Kapyndoviev anéstnoay, ENCTOUEVOY 0DTOVG €Tl THV
vjcov oVY bRMKOLGaV.

3. Ineinem Anhang, 1, 88, 8—12, wird im AnschluBl an den S6ldnerkrieg die romi-
sche Annexion Sardiniens geschildert: ‘Popaiot 8¢ kotd TOv ka1pOV T0DTOV DTO
1@V éx thg Zdpdovog avtopoinsdviav picBoedpav® mpoc cedc exkkAnBéviec
¢nefaiovio mAelv €nl v mpoeipnuévny vicov. (9) 1dv 8¢ Kapyndoviov dyo-
vokToUviev @O¢ avtolg kabnkolvong uaAlov Mg t@v Tapddwv dvvacteiog kol
napackevalouévov petaropeveshal tovg dnostnoavIag cVTdV TV vijcov, (10)
Aafouevor thg apopuiic tadtng ol ‘Popaior moAepov Eyneicavio Tpog TOLG
Kapymdoviovg, pdokovieg adtovg oUK €l Zapdoviovg, GAL’ £nl ceag Toleichat
mv napackevnyv. (11) ol 8¢ mapaddéwg dramepevydteg TOV TPOELPNUEVOV
TOAEUOV, KOTO TAVTA TPOTOV GOUADG O1OKELUEVOL KOTH TO TOopOV TpOg TO TEALY
dvorapBavery v npog Popaiovg dréxBeiav, (12) eiavrec 10l xaipoic ov
uoévov améstnoov tng Zdpdovog, GAAG xai yiAa tdhavio kol Sraxdoio
npocébnkay tolg ‘Popaiole, €9’ @ pun xotd 10 napoy dvadéEachar 1ov ndéAepov.
4. In 3,9f. wiederholt Polybios noch einmal in aller Ausfiihrlichkeit die seiner
Ansicht nach maBgebenden Griinde fiir den Ausbruch des Zweiten Punischen Krie-
ges, darunter die Annexion Sardiniens (3, 10): ‘Poucaiov 8¢ petd 16 KataAvoo-
cBot v mpoeipnuévny tapayny droyyeilaviov GdToig TéAELOV, TO PV TpdTOV
elg mav ovykatéfaivov, vroropPdvovieg abtodg viknoewv toic dikalolg,
kaBdnep €v taic mpd tadg POPAOLS ... SednAdxapey ... TAV 0Ok évipeno-
névov 1ov ‘Popoiov, eléavieg 1 nepiotdoet, kol Papuvouevor pév, odk Exovieg
8¢ motelv 0By, e€exdpnoav Zdpdovog, cuvexdpnoav 8’ elcoicely GAla xiAio
kol diakdoia tdAavia Tpog 10ig mpdtepov, £¢° @ UM TOV ROAEUOV EKEIVOLG
avadéEacbor tolg kaipoic.

5. In 3,15, 10 erklart Polybios, Hannibal hatte von Rom besser Sardinien und die
1200 Talente fordern sollen, oV¢ (scil. @bpovg) tolg kaipoig cuvemiBépevor
npodTEpOV Gdikwg map’ adTdv EAafov.

69 Ich verstehe hier nicht, ,,die aus Sardinien zu ihnen iibergelaufen waren® (Drexler),
was ein Verlassen der Insel implizieren wiirde. Auch die anderen Ubersetzer und z.B.
de Sanctis III 1, 386 Anm. 32 konstruieren a0topoAncaviV TpOg GGG, Was aDTOROAELY in
der Bedeutung von ,,Zuflucht nehmen zu* o.4. fordert; von einem ,,desertieren” der ohnehin
schon rebellischen S6ldner zu Rom kann ja nicht die Rede sein. Vgl. LSJ s.v. ex III 3: “place
of origin”; also wohl: , die rebellierenden Séldner auf Sardinien®; npog codg mochte ich zu
¢xxAn0évieg nehmen; vgl. Pol. 3, 51, 11 zu éxxAnBfvor npdc.
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6. In seiner Ubersicht iiber die romisch-karthagischen Vertrige sagt Polybios
(3,27,71.): peta 8¢ todta méAwv Anavtog 100 ABuvkod moAépov ‘Pwpaiot
Kopyndoviowg néhepov €€evéykavieg Eng déypatog émicuvbnkog énorjoavto
toladtog: éxyopelv Kapyndoviovg Zdpdovog kol npocefeveykely GAAa xilio
kol Sraxdora téhavia (kabdnep éndvm Tpoeimopey).

Es gab auf Sardinien eine groflere Garnison karthagischer Soldner; das ist
kaum verwunderlich angesichts des Systems punischer Befestigungen auf der In-
sel’® und angesichts des gerade beendeten Krieges, der Sardinien zwar nur in den
Anfangsjahren beriihrt zu haben scheint’!, aber dennoch eine verstarkte militarische
Prasenz Karthagos erforderte. Schiffe verkehrten zwischen Karthago und Sardinien,
und mit ihnen gelangte die Nachricht vom ,Soldnerkrieg‘ nach Sardinien. Polybios
erklirt, die sardischen Soldner hitten ihre afrikanischen Kollegen nachgeahmt’?,
sagt uns aber nichts iiber ihre Ziele. Gab es auch in Sardinien Probleme mit der
Auszahlung des Soldes, oder dachten die Soldner einfach, die Gelegenheit sei giin-
stig, einen eigenen, von Karthago unabhingigen Staat zu errichten’*? Die Miinzpra-
gung der sardischen Aufstdndischen zeigt, daB sich das Verlangen nach eigener
Staatlichkeit wenigstens wiahrend des Aufstandes ausdriickte. Die Motive der Miin-
zen beweisen Verbindungen nach Libyen: das bestitigt indirekt die Behauptung des
Polybios, daBl der Ausbruch in Sardinien mit den afrikanischen Vorgingen zusam-
menhing; schlieBlich zeigt sich, da die Verbindungen auch in den Jahren der Re-
bellion nicht abrissen’*.

70 F. Barreca, Istituzioni militare e fortificazioni fenicio — puniche, Caligari 1975, 68 ff.
83U IS ONff:

71 Eliaeson (wie Anm. 60); O. Leuze, in: Klio 10, 1910, 406 ff.; J. Debergh, in: Studia
Phoenicia X, Louvain 1989, 37 ff.

72 Diod. 15, 24, 2 f. berichtet von einem friiheren Abfall Afrikas und Sardiniens: Aoti-
pikfg vooou toig katoikodot Ty Koapynddvo yevopévng xai tfig vocov moAAny énitactv
gxovong, moAlol tdv Kapyndoviwv SiepBdpnoav, xal v fyepoviav ékiwvddvevoav
arofolelv: of te yap Aifveg xatagpovicavieg adTdV anéstnoov, ol Te TOv Zépdova
KaTo1KOVVTES, VopicavTeg Exelv kaipdv katd 1@V Kapyndoviwv, dréctnoav an’ adtdv
xal ouu(ppovﬁoowtsg ¢nébevto toic Kapxnﬁovioxg tékog 8¢ Buoioig 10 Beiov éétlw
cauevm Kol uoylg @V kakdv dradlayévieg, Toaxd kol 1ob¢ Aifvag katerodéuncav kai
v vijcov avektioavto. E. Acquaro schreibt in: id. (ed.), Alle soglie della classicita, Pisa
1996, 15: ,)Dal passo si deduce che i Libici di Sardegna, insorti, si unirono con gli abitanti

- della Sardegna“, und zieht 5 ff. weitere Folgerungen aus dieser Beobachtung. Diodor scheint
.mir aber zwei verschiedene Aufstande schildern zu wollen.

73 'W. HuB, Geschichte der Karthager, Miinchen 1985, 261. Soldnerstaaten waren en vo-
gue, vgl. etwa die Mamertiner in Messana, die Kampaner in Entella; zu Rhegion siehe
Diod. 22, 1; Pol. 1, 7 1 ff. und allgemein die kurze Notiz von B. Bleckmann, in: Chiron 29,
1599 K298

74 Zu den Pragungen siehe E.S.G. Robinson, in: NC 6, 1943, 1 ff.; G. Jenkins/R. Lewis,
Carthaginian Gold and Electrum Coins, London 1963, 43. 51; A. Cutroni Tusa, in:
SicilArch IX 32, 1976, 33 ff.; L.I. Manfredi, Riconiazone ed errori di conio nel mondo puni-
co, Rom 1990.
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Wahrscheinlich betraf die Meuterei nicht alle punischen Stiddte Sardiniens
gleichzeitig; anfangs wird sich alles auf einen festen Punkt konzentriert haben’”.
Die karthagische Strafexpedition unter dem Strategen Hanno muf3 noch Orte gefun-
den haben, die den Soldnern nicht untertan waren’®. Nach ihrem Scheitern tteten
die Rebellen alle karthagischen Biirger’’, um die alte Fiihrungs- und Verwaltungs-
schicht auszuloschen; der Bruch mit Karthago sollte unwiderruflich sein und die
Soldner geeint werden. Das sicherte die Position der Rebellen und erleichterte ihren
Neuanfang’®.

Von einer Zusammenarbeit der Soldner mit den eingeborenen Sarden héren wir
nichts’’, sie ist auch unwahrscheinlich. Weshalb sollten die Sarden eine gegen Kar-
thago gerichtete Bewegung unterstiitzen? Anders als die Libyer in Afrika waren die
Sarden keine direkten Untertanen Karthagos und daher nicht demselben Druck aus-
gesetzt wie die Libyer: Soldner und Sarden hatten keine gemeinsamen Interessen.
Aber selbst das gemeinsame Interesse von Soldnern und Stadten diirfte begrenzt ge-
wesen sein: die Stadte mogen daran interessiert gewesen sein, die karthagische
Herrschaft abzuschiitteln®® — sie waren aber sicher nicht daran interessiert, Séldner
als neue Herren zu erhalten. Als sich die Soldner gegen die Einheimischen wand-
ten®!, aus welchem Grund auch immer, wurden sie von diesen von der Insel vertrie-

75 Pol. 1,79, 2 schreibt, die Soldner hitten Bostar und die anderen Karthager eig v
axpoémoAy getrieben und dort belagert. — Seibel (wie Anm. 11) 22 Anm. 138; Meltzer (wie
Anm. 48) 380 und Pais (bei Pédech [wie Anm. 13] 124 Anm. 1) denken an Caralis, ohne daf
sich dies beweisen lieBe; Sulkoi nach Hu3 (wie Anm. 73) 261 Anm. 71; Cornus: Pédech ad
loc.; Nora: P. Meloni, La Sardegna Romana, Sassari 1975, 31. Das Verschweigen des Ortes,
der in der Vorlage ja genannt worden sein muB, ist wieder ein Zeichen fiir Polybios’ Kiirzun-
gen.

76 Erst nach dem Sieg iiber Hanno und dem Mord an allen Karthagern heift es:
nomoduevol 1o Téhelg Lo’ Eaxvtodg elxov Eyxpatde v vijcov (1, 79, 5). — Neumann (wie
Anm. 49) 177, cf. Schwarte 138, erklarte also richtig, daB der sardische Aufstand die kartha-
gische Herrschaft zunéchst nur erschiitterte — doch blieb es eben nicht dabei.

77 HuB (wie Anm. 73) 260 Anm. 70 meint, die noAitar von P. 1, 79, 2 seien keine ein-
fachen Biirger, sondern Biirgersoldaten.

18" Ghfln S Tlpwpnoapévoug droxtelvewy; auf die Parallele in 1, 79, 4: énivoodvieg
Toplog Tévtog ... anéktetvay kann man wohl nicht zuviel geben. Es besteht jedenfalls
kein Grund; dies mit S. Dyson, The Creation of the Roman Frontier, Princeton 1985, 245, fiir
eine Ubertreibung zu halten.

79 Unbegriindet ist die Bemerkung von W. Hoffmann, Hannibal, Géttingen 1962, 18,
daB sie ,,sich als Réuberbanden in dem unzugénglichen Bergland der Insel zusammenrotte-
ten®. — P. Swiggers, in: Studia Phoenicia X, Louvain 1989, 25, denkt an Zusammenarbeit mit
den Einheimischen. 3

80 Es gab weder nach der Vertreibung der Soldner noch sonst in der spiteren sardischen
Geschichte eine bedeutende pro-karthagische Bewegung —auch nicht in den Zeiten des
Zweiten Punischen Krieges.

81 Pol. 1,79 5: stacidoavieg mpdg Tovg Sapdoviovg eéénecev b’ ékelvov eic thy
Ttaiayv. Die Wendung staciélew mpdg tive ist im Sinne von “to form a party against” gut
belegt, siehe LSJ s.v. So verfiihrerisch der Gedanke von Dyson (wie Anm. 78) 245 ist, da8 es
den Sarden kaum gelungen sein kann, gut ausgebildete Soldner aus befestigten Positionen zu
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ben. Jetzt waren die Stadte frei, und sie wollten frei bleiben®Z. Doch sollte ihre neu
errungene Freiheit nicht von langer Dauer sein: Karthago und Rom waren interes-
siert.

In diese grobe Skizze sind die beiden Hilferufe der Stéldner einzupassen, von
denen Polybios spricht. Uber den ersten ist wenig zu ermitteln: er kann durch die
Expedition Hannos ausgeldst worden sein — doch sind solche Spekulationen sach-
lich wie chronologisch unergiebig®.

Nur der zweite Hilferuf (1, 88, 8) kann in eine relative Chronologie gebracht
werden: es heit von den Rémern bno 1dv €x thg Z&pdovog adTopoAnsdviwv
piesBopdpav npodg cedg éxxAnBévtes. Zum Zeitpunkt dieses Hilferufes waren die
Soldner also noch auf der Inselg“; trotz des romischen Beschlusses, nach Sardinien
zu fahren (nAelv €rni tnv vijcov), ist aber nicht an der Nachricht zu zweifeln
(1,79, 5), daB die Soldner von den Bewohnern Sardiniens nach Italien vertrieben
wurden®’. Dies muB nach dem Hilferuf geschehen sein® und ist damit ein erstes
Zeichen dafiir, da8 der Beschlul Roms nicht sofort ausgefiihrt wurde.

vertreiben, daB es sich hier also um einen Konflikt mit den Stiddtern gehandelt habe, so
scheint er sich mit dem klaren Text des Polybios nicht vereinbaren zu lassen. Die S6ldner be-
gingen offenbar den Fehler, sich aus eigenem Antrieb gegen die Sarden zu wenden.

82 Das entnimmt E. Acquaro, in: Studia Phoenicia X, Louvain 1989, 143, ihrer Miinz-
pragung.

83 Anders Hoyos (wie Anm. 2) 1998, 126, der ihn auf 239 datiert, “well after the out-
break of the revolt and ‘at the time when they ... rebelled from the Carthaginians’, thus be-
fore the Carthaginians sent an unsuccessful expedition against them — although Polybius nar-
rates this first”. Weshalb die ,,Rebellion auf die Zeit vor der Expedition Hannos verweist,
sehe ich nicht.

84 Die Soldner konnen also nicht erst in Italien an Rom herangetreten sein, wie manch-
mal angenommen, e.g. Meltzer (wie Anm. 48) 390; Bung (wie Anm.67) 16 Anm. 3;
F. Decret, Carthage ou I’empire de la mer, Paris 1977, 178; B. Caven, The Punic Wars, Lon-
don 1980, 71: “On their arrival they once more approached the Senate, no doubt hoping to be
employed by Rome in the reconquest of the Island.” Hoyos (wie Anm.2) 132. Anders
Schwarte 124: ,scheint ... die RechtmaBigkeit jenes romischen Unternehmens ... auf einem
Rechtstitel zu beruhen, den die aus Sardinien vertriebenen karthagischen Soldner erst nach
ihrer Ankunft in Italien den Romern verschafft haben. So ist Polybios in der Tat verstanden
worden, aber gerade polybiosgldubige Historiker sollten sich fragen lassen, wieviel logische
Inkonsistenz sie ihrem Gewdhrsmann zuschreiben mochten.*

85 De Sanctis III 1, 386 Anm. 32: kein ,,semplice ricorso ... ma ... una vera e propria
fuga in Italia“. Schwer zu halten sind seine Versuche, die Ereignisse auf Sardinien mit denen
in Afrika zu synchronisieren: es gibt keinerlei brauchbare Chronologie des Soldnerkrieges —
iibrigens ebensowenig eine der sardischen Rebellion, wenn man einmal von deren Ende ab-
sieht.

86 Ganz unprizise ist daher W. Dahlheim, Die griechisch-romische Antike II, Pader-
born 1992, 50: Rom ,,besetzte Sardinien und Korsika, als sich Soldnerunruhen auf den Inseln
ausbreiteten. Von So6ldnerunruhen auf Korsika wissen wir natiirlich gar nichts.



128 WALTER AMELING

Die Reihenfolge ist also: zweiter Hilferuf der Soldner auf Sardinien — Roms
Beschluf} zur Intervention — Vertreibung der Soldner von der Insel. Anlaf3 des zwei-
ten Hilferufes kann daher nicht die drohende Intervention Karthagos nach dem En-
de des Soldnerkrieges gewesen sein, sondern die Gefahr, die den Soldnern in Sardi-
nien drohte. Roms positive Antwort kann erst nach dem Ende des Soldnerkrieges

erfolgt sein®’, da Polybios’ auf die Kriegszeit bezogene Behauptung tnpodvreg &

Sixoto sonst falsch wire88,

Als die Karthager nach dem Ende des Soldnerkrieges eine Expedition nach
Sardinien planten, wuften sie zwar von der Annahme des Hilferufes durch die R6-
mer, gingen aber nicht von romischer Anwesenheit oder geregelten Verhaltnissen
auf der Insel aus: ihr Ziel war das petanopedesBar® 1ov¢ dmootdvtoag adtdv v
vﬁcov90 (1, 88, 9). Das Ende des Soldnerkrieges in Afrika ist also der terminus post
quem fiir die romische Intervention. Nach der wahrscheinlichsten Chronologie
endete dieser Krieg frithestens im Sommer 237°!. Es folgten die Verhandlungen mit
Karthago, vor deren AbschluBl die Romer nicht nach Sardinien iibersetzten — also
kaum vor 236 oder 235. Warum dieser Aufschub? Die Vertreibung der S6ldner von
der Insel hatte Rom vor eine vollig neue Situation gestellt und klar gemacht, daB3 je-
de Bewegung in Richtung Sardinien mit einer groBeren, gegen Sarden und Stadte
gerichteten militdrischen Anstrengung verbunden sein mufte. Auch diirften die Ro-
mer vor ihrem Eingreifen versucht haben, ihre Position gegeniiber Karthago zu kla-
ren — die Karthager namlich zur vertraglichen Abtretung zu zwingen.

87 1, 88, 8 (¢mePdAovto mheiv) bedeutet den BeschluB, nicht seine gleichzeitige Aus-
fiihrung; vgl. Mauersberger s.v. S. 910 f.: ,unternehmen, in Angriff nehmen®, ,beabsichti-
gen, gedenken, planen, vorhaben®, ,insbes. bei mifigliickter oder fallengelassener Absicht®,
insbes. bei milungenem oder aufgegebenem Versuch®.

88 Zu tpodvrec 1& dixata s. oben. Im Gegensatz hierzu bezeichnet Pol. 3, 5, 10 die
romische Annexion Sardiniens als adixwg. Die romische Kriegserkldrung an Karthago wird
3, 10, 1 ebenfalls nach dem Séldnerkrieg datiert: peté t0 xataAdcoacBor Kapyndoviovg v
npoetpnuévny tapaynv. Gegen Carey (wie Anm. 2) 216 f. muB deutlich darauf hingewiesen
werden, daB Polybios’ Bemerkungen tnpodvieg 1 dikoia, adixwg etc. keine moralischen
Wertungen darstellen, also kein Gegensatz zwischen “his own ideas of proper aristocratic be-
havior” und der “legalistic morality of Roman senators” entsteht. Polybios geht es um das
Halten bzw. Brechen von Vertragen; die moralische Wertung ergibt sich erst aus der Legali-
tat von Handlungen.

89 Bestrafen” wird in den Lexika unter Verweis auf diese Stelle angegeben, siche e.g.
Schweighaeuser (,,punire aliquem‘), LSJ (“pursue, punish”) u. Mauersberger (,,j-n bestra-
fen); manchmal wird noch auf Pol. 2, 58,11 verwiesen: 10i¢ mpdTTOUGL KOl LETATOPEVLO-
pévolg v acéfetav adTOY.

%0 Unter den Rebellen sind sicher nicht nur die Séldner zu verstehen, sondern nach de-
ren Vertreibung auch die Stadte, die sich eben nicht von selbst wieder unter karthagische
Herrschaft gestellt hatten; anders meint Schwarte 144 Anm. 87, Pol. 1, 88, 9 besage nur, ,,da
die Karthager (kraft ihrer Oberherrschaft) die wahrend des Biirgerkrieges gegen ihren Strate-
gen angezettelte Meuterei bestrafen wollten*.

1 Vgl. kurz Verf., in: FS W. HuB (im Druck), wo auch die Daten, die sich in der anna-
listischen Uberlieferung finden, besprochen sind.



Polybios und die romische Annexion Sardiniens 129

Die Karthager hatten von der verdnderten romischen Haltung gegeniiber den
Soldnern erfahren (1, 88, 9); um trotzdem ihr Recht auf Sardinien durchzusetzen,
schickten sie eine Gesandtschaft nach Rom, wahrend sie gleichzeitig die Riistungen
zur Expedition auf die Insel fortsetzten®®. Uber den Erfolg der karthagischen Bemii-
hungen in Rom unterrichtet Pol. 3, 10, 1: 10 pév npdtov eig mdv cvykatéBoivoy,
vroloufBdvovieg abtodg viknoew tolg dikaiolg, kaBdmep év taig Tpd TadTNG
BOBAoig mepl t00TV dednrdkapey ... TANV 0VKk Evipenopévav 1dv ‘Popaiov,
el&ovteg 1) mepiotdoet ...

Die Interpretation der Passage ist schwierig und umstritten. M. Dubuisson zi-
tierte fiir eig nav cvykatafaiverv etliche Parallelen aus dem Werk des Polybios,
die die Bedeutung “consentir 2, accepter” nahelegen®. Die Karthager hitten also
den romischen Forderungen ausnahmslos zugestimmt — was mit der von den Edito-
ren bevorzugten Lesart abtoVg vikfioew im Nachsatz kollidiert, doch 148t sich das
Problem beheben, indem man adtodg (scil. die Rémer) schreibt®. Das friedfertige
Verhalten der Karthager wére also darauf zuriickzufiihren gewesen, daf sie die juri-
stische Uberlegenheit Roms anerkannt hitten. Die Frage ist aber: Uberlegenheit in
welcher Sache? Die allgemeine karthagische Zustimmung kann sich nicht auf die
sofortige Abtretung Sardiniens bezogen haben, da dann die Fortfiihrung der Ver-
handlungen sinnlos gewesen wire. Die Karthager miilten daher angenommen ha-
ben —immer nach Dubuisson —, dal Rom nur geringfiigige Beschwerden haben
konne, die ohne langes Palavern zu regeln wiren. Erst als sie mit ihrer generellen
Zustimmung zu allen Forderungen eine Art Blankoscheck ausgestellt hatten, soll
Rom die Abtretung Sardiniens von ihnen gefordert haben. Mit der zu Beginn der
Verhandlungen gegebenen generellen Zustimmung hitte Karthago die Romer for-
maljuristisch ins Recht gesetzt — und keinen Ausweg mehr gehabt, als Sardinien ab-
zutreten.

Eine andere Rekonstruktion ist schwer moglich, wenn man mit Dubuisson eig
nav ovykatéBoaivov als: ,sie stimmten in allem zu“ ibersetzt. Wahrscheinlich

92 Fiir die Folge ist wichtig, daB sich die Rémer nicht durch die Anwesenheit karthagi-
scher Truppen auf der Insel bedroht gefiihlt haben konnten (so aber Hoffmann [wie Anm. 79]
22), da die sardische Expedition Karthagos iiber das Planungsstadium nicht heraus kam.

3 M. Dubuisson, in: REL 57, 1979, 114 ff; cf. id. (wie Anm.43) 203 mit 345
Anm. 567 f.; 251 unter Verweis auf u.a. Pol. 4, 45, 4; 24,15, 11; 28,8,10 und v.a. 7,4,3
(wie Dubuisson interpretierten schon die Lexika, e.g. Schweighaeuser ad loc., Pape, Passow,
LLSJ s. vv.). — Seibert (wie Anm. 65) 23 beruft sich zwar auf Dubuisson, bleibt aber bei der
von Walbank u.a. vertretenen Interpretation der Passage. — Schweighaeuser ad loc. notiert,
daB Mericus Casaubonus, der Sohn des Isaak, eic mav <oV etc. schreiben wollte. Diese Lo-
sung scheint mir wegen des Vordersatzes schwierig: die Karthager, denen der Krieg erklart
worden war, konnten sich nicht jeder Losung oder Verhandlung verweigern.

94 So Bekker und Schweighaeuser, der aber — trotz seiner Ansicht zu eig név cvykat-
éBarvov und dieser Lesart — folgendermaBen iibersetzt: ,,principio quidem lubentes illi in
omnes iverant conditiones, sperantes, se causae suae iustitia victuros.” —Siehe jetzt Hoyos
(wie Anm. 2) 136 Anm. 7, der adt0vg halten mochte, aber tibersetzt: “expecting to overcome
them (scil. the Romans)”.
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scheint mir diese Ubersetzung mit ihren Folgen aber nicht zu sein — selbst wenn
man den Karthagern die Dummbheit eines diplomatischen Blankoschecks fiir Rom,
das schon den Hilferuf der Soldner angenommen hatte, zutrauen mochte. Auch ist
der Duktus des polybianischen Berichtes mit dieser Rekonstruktion schwer zu ver-
einbaren. Folgt man Dubuisson, ist ndmlich 3, 10, 3 schwer zu verstehen: TAnv ovx
gvipenopévov tdv ‘Popciov, el€avtec 1) nepiotdoet ... Eexdpnoay Zapdodvoc.
Das tAny ovk évipenopévov mul eigentlich heiflen: ,,da die Romer sich nicht auf
die Argumente der Karthager einlieBen“”. Das macht keinen Sinn, wenn die Kar-
thager den Romern bereits einen ,Blankoscheck® ausgestellt hatten. Aulerdem muf3
Polybios nach der Rekonstruktion Dubuissons gedacht haben, die Karthager hitten
am Anfang der Verhandlungen die Romer im Recht gesehen — was seiner sonstigen
Darstellung vollig widerspricht: in 1, 88, 9 sagt er, die Karthager seien empéort und
unwillig nach Rom gegangen (&yavaktoovtov), und gerade hierauf wird 3, 10, 1 f.
verwiesen, um das Verstindnis der erzahlten Vorgéinge €v toig dikatotg zu erleich-
tern. In 3, 15, 10 wird der romische Erwerb Sardiniens als ,,ungerecht” bezeichnet
(adikwg). Von keiner der beiden Stellen fiihrt ein Weg zum Verstindnis der kartha-
gischen Gefiihle oder der Wertung durch Polybios, wenn man liest: adtolg
viknoew 1o dixate, und es auf die Romer bezieht. Da auch Dubuisson dieses Pro-
blem sah, verwies er auf die ungerechte Behandlung der italischen Kaufleute, wie
sie in der nicht-polybianischen Uberlieferung vorkommt. Da Polybios diese Uber-
lieferung aber kannte und als verfehlt abtat, darf man seinen Bericht nicht mit ihrer
Hilfe interpretieren.

Wer annimmt, da3 Polybios’ Darstellung in sich stimmig ist, mufl weiter
abtog lesen: der Autor wollte sagen, daB die Karthager von der Gerechtigkeit ihrer
Sache iiberzeugt waren; dann kann aber ei¢ nav cvykataBaiverv an dieser Stelle
nicht die Bedeutung von ,,in allem nachgeben® haben®®. Es muB tatsichlich gemeint
gewesen sein: “they were ready to negotiate on all points” (Paton)®’.

95 Siehe Mauersberger s.v. Dubuisson (wie Anm. 93) 125 Anm. 1 tbersetzt: “Mais les
Romains ne leur permirent pas d’engager une telle négotiation”, was vom normalen Sprach-
verstandnis abweicht.

96 Siehe schon Walbank, Selected Papers, Cambridge 1985, 102 f.; HCP I 313.

7 Vgl. schon Seibel (wie Anm. 11) 31: ,erklarten sich zu jeder billigen Bedingung, zu
jeder Untersuchung und Entscheidung im Wege Rechtens bereit”, wozu er Anm. 165 be-
merkt: ,,So sind ohne Zweifel mit Reiske die etwas dunklen Worte des Polybios ... zu fas-
sen“. Wie Paton auch I. Scott-Kilvert, Polybius. The Rise of the Roman Empire, London
1979, 187. Hoyos (wie Anm. 2) 135 f. iibersetzt: “the Carthaginians ‘at first sought to come
to an agreement on every point, expecting that they would prevail on the merits of the
case.” ” Er erklirt cvykotéBatvov als “conative imperfect”. Vgl. Carey (wie Anm. 2) 218
mit Belegen, die Dubuissons linguistisches Argument zwar nicht ganz entkriften, aber doch
in Zweifel ziehen. Er weist darauf hin, daB das Verb cvykatafaivewv bei Polybios im milita-
rischen Kontext meist “to struggle with, to engage in combat” bedeutet, aber auch die andere
von Dubuisson hier vorgezogene Bedeutung von “to yield to” haben kann (4, 11, 9). Carey
kann auf wenigstens eine Stelle verweisen, in der cvyxatoBaivery im diplomatischen Kon-
text eine andere Bedeutung besitzen muf (5, 67, 11 mit Patons Ubersetzung: “to consent to
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Das &nayyeltAdvrov avtoigc néAepov, mit dem die beschwerdefiihrenden Kar-
thager in Rom begriit wurden, kann danach keine vollgiiltige Kriegserklarung ge-
wesen sein, denn eine solche hatte die folgenden Verhandlungsversuche unsinnig
gemacht’®. Die Kriegserklarung war daher, wie vor dem zweiten Punischen Krieg,
nur bedingt, was Polybios auch deutlich kennzeichnet’”. DaB Karthago zu diesem
Zeitpunkt nachgeben mufte, ist klar'® — aber wie erklirt sich das Verhalten Roms?

VI. Die romische Entscheidung

Welche Motive Rom zur Annexion Sardiniens trieben, wird in der antiken Uberlie-
ferung nirgends angedeutet, was eine Fiille moderner Hypothesen hervorgerufen
hat'®! — die alle nicht wirklich iiberzeugen kénnen'%?. Keine von ihnen kann das
Fehlen Sardiniens im Lutatius-Vertrag von 241 und das rémische Verhalten von
237 gleichzeitig erkliaren'®. Statt diesen Hypothesen eine neue hinzuzufiigen,
mochte ich nur auf einen Punkt hinweisen: Polybios hélt es fiir vollig unnotig, das
ungerechte Verhalten Roms zu erklaren. Hegemoniestreben ist fiir Polybios ein na-
tirliches Phanomen, ganz besonders da, wo es keine iibergeordnete Kraft gibt, die

Yo lice

discuss in detail”). Er schldgt allgemein vor (218 Anm. 68) “to resist in negotiation”, “to con-
test in negotiation” und verweist darauf, daB viknoetv ja durchaus einen agonalen Zug in die
Verhandlungen bringt.

8 Schwer zu verstehen ist Swiggers (wie Anm. 79) 25: “des déclarations de guerre des
deux cités.” — Aus Pol. 3,28, 1 (o¥twg drep 100 deviépov moképov, xab’ Ov énomoavto
160G mepl Tdpdovog cuvBnkag) ist fiir unsere Frage nichts zu gewinnen; zur Stelle siehe
K.F. Eisen, Polybiosinterpretationen, Heidelberg 1966, 147 Anm. 108 u. vgl. HCP I 355.

99 Neben der oben skizzierten Abfolge der Ereignisse siehe 3, 27, 7: noéAepov éEevéy-
kavieg £og 86ypatoc, vgl. dazu 3,10, 3: pun tov mbéAepov dvadéEacbor und 3, 33, 4:
déxecBar pdoxoviec; Walbank (wie Anm. 96) 102 f.; Dahlheim (wie Anm. 45) 175. Die Ge-
genargumente von J. Rich, Declaring War in the Roman Republic, Briissel 1976, 65 ff. beru-
hen auf der annalistischen Tradition, siehe bereits Dubuisson (wie Anm. 93) 118 Anm. 2.

190 Karthago litt nicht nur an den Folgen des Soldnerkrieges, sondern muBte 237 auch
noch einen Krieg gegen einen numidischen Stamm fiihren, siehe Verf. (wie Anm. 91).

101 Ein Uberblick bei Schwarte 138 ff.; Carey (wie Anm. 2) 207 ff. .

102yl B.D. Hoyos, in: AH 19, 1989, 87: “This was a strange episode, not explained
satisfactorily by any historian ancient or modern.”

103 Man findet manchmal die Ansicht, der von Lutatius ausgehandelte Praeliminarver-
trag sei von der Volksversammlung verworfen worden (Pol. 3,21, 2; Liv. 21, 18, 10), weil
Sardinien in ihm iibergangen wurde; e.g. Mommsen, RG I 541. 543 £.; Gilbert (wie Anm. 26)
61 f.; Heuss, in: HZ 169, 1949, 492; Lippold (wie Anm. 63) 119 f. Anm. 176; Dahlheim (wie
Anm. 45) 56 Anm. 1 f. Hierfiir fehlt jeder Beweis, wie J. Thiél, A History of Roman Sea-
Power before the Second Punic War, Amsterdam 1954, 317 Anm. 831; HCP I 150; Harris
(wie Anm. 63) 192 Anm. 5 betonen — zumal dann der tatsachlich getibte Verzicht Roms im
Jahr 241 erst recht unerklérlich wire.
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politische Moral erzwingen kann'®. Das bedeutet keine Billigung rémischen Ver-
haltens: Vertragsbruch wurde von Polybios auch sonst verurteilt'®, was das mehr-
fach hervorgehobene, negative Urteil, das Polybios in dieser Angelegenheit iiber
Rom fillte, verstindlich macht!%.

Das romische Verhalten von 237 entspricht den tiblichen Erkldarungsmustern
des Polybios!%” — denen wir natiirlich nicht folgen miissen'%®, die aber immerhin
den Vorteil haben, von einem Zeitgenossen der romischen Expansion zu stammen.
Ohne neue Quellen kdnnen wir das romische Verhalten im Jahr 237 nur vor einem
Gesamtentwurf romischer Politik aus beurteilen —und wir unterscheiden uns von
Polybios nur darin, dal er mehr Quellen als wir zur Verfiigung hatte. Wenn wir Po-
lybios akzeptieren, dann akzeptieren wir auch, was Harris einfach erklarte: “But
inevitably normal ambitions began to return. Sardinia presented an obvious oppor-
tunity.”!% Bestatigt wird er durch das Verhalten Roms gegeniiber Ligurien, das 237
noch nicht lange zuriicklag'!®. Romisches Expansionsstreben folgte keinem festen,
fiir langere Zeit geltendem Plan, sondern verstand es, kurzfristig politische Situatio-
nen auszunutzen.

Die Errichtung der romischen Herrschaft im Mittelmeerraum war der Gegen-
stand des Polybios, und schon allein daher ist seine Behandlung der romischen An-
nexion Sardiniens gerechtfertigt. Wichtiger war fiir ihn aber, da von hier aus ein
direkter Weg in den Zweiten Punischen Krieg fiihrte, da8 die romische Annexion
Sardiniens den Ersten mit dem Zweiten Punischen Krieg verband.

Jena Walter Ameling

104 Siehe e.g. 5, 67, 11; 106, 5 mit A.M. Eckstein, Moral Vision in the Histories of Poly-
bius, Berkeley 1995, 196.

105 Eckstein (wie Anm. 104) 25. 100 f.

106 . Musti, Polibio e imperialismo romano, Neapel 1978, 54 wiirde vielleicht hinzu-
setzen, daB Polybios das romische Verhalten kaum gebilligt haben kann, da sich die Romer
mit den von ihm miBbilligten Soldnern abgaben.

107 Siehe das naheliegende Urteil iiber Rom am Ende des Ersten Punischen Krieges,
1,63,9: 00 tOyn ‘Popaior... 008’ avtopdrtwg, AL xai Alav edxdtwg €v tolovTolg Kol
TALKOVTOLG TPAYLACLY Evacknoaviec o povov énefdAovro 1f 1@V GAwv Myepovig kol
dvvaoteiq ..., alha xal kaBikovro i npobBécewc. Harris (wie Anm. 63) 107 ff., bes. 114.
Vgl. HeuB, Krieg (wie Anm. 60) 48 Anm. 70, zum polybianischen Bild einer zielstrebigen
romischen Expansion u. J. Seibert, Forschungen zu Hannibal, Darmstadt 1993, 339 fiir die
Zeit von 241-218.

108 Lippold (wie Anm. 63) 122 Anm. 187 empfiehlt, Polybios’ Urteil zu folgen, wih-
rend z.B. J.A. North, in: JRS 71, 1981, 5 f. warnt: “yet Polybius is an individual who could
simply be mistaken in his judgment.”

109 Harris (wie Anm. 63) 191; Lippold (wie Anm. 63) 123 nimmt sogar fiir die ganze
Zeit von 241-35 ein Uberwiegen offensivfreudiger Krafte in Rom an.

101 Loreto, in: MEFRA 101, 1989, 733.



