PEISISTRATOS AUF DEM THESPIS-KARREN
DIE GESCHICHTE VON SOLONUND PEISISTRATOS
IM SPIEGEL EINER KAISERZEITLICHEN DEUTUNG

Die Gestalt des athenischen Gesetzgebers Solon entwickelte sich bereits im Alter-
tum zum Kristallisationspunkt zahlreicher Legenden und Anekdoten, die es der mo-
dernen Forschung erheblich erschweren, hinter all den Erzdhlungen seine tatsidchli-
che Personlichkeit noch zu fassen!. Bereits Herodot bietet in seinem Bericht iiber
das Zusammentreffen Solons mit dem lydischen Herrscher Kroisos, das schon aus
Griinden der Chronologie nicht historisch sein kann, lediglich Legenden und stili-
siert den Athener zum Vorbild eines ganz auf die Polis und ihre Belange hin ausge-
richteten Denkens, das in der vorgetragenen Form mehr dem 5. Jahrhundert als der
Zeit, in der Solon lebte, entspricht (Hdt. I 30-33. 86-87). Zu den Hauptmotiven der
Solon-Legende gehort indes neben dieser in zahlreichen weiteren Varianten bis in
byzantinische Zeit iiberlieferten Solon-Kroisos-Geschichte? u.a. auch eine Begeben-
heit, in der der Gesetzgeber mit dem spiteren Tyrannen Peisistratos in Verbindung
gebracht wird. Auch diese Episode, in der Solon sowohl als Warner gegeniiber den
allzu leichtglaubigen Athenemn als auch als mutiger Mahner, der direkt auf Peisi-
stratos einzuwirken sucht, erscheint, ist in der Antike mehrfach ausgestaltet wor-
den®. Es ist miiig, dariiber zu streiten, ob die Auseinandersetzung zwischen Solon
und Peisistratos moglicherweise auf einen historischen Kern zuriickgeht; in der
Form, in der sie uns iiberliefert ist, stellt sie bereits einen Teil des antiken Solon-
Mythos dar®. Solon selbst jedenfalls htte schon sehr alt werden miissen, um die er-

1 Vgl. dazu P. Oliva, Solon — Legende und Wirklichkeit, Konstanz 1988, 11 ff.

2 Vgl. u.a. Plat. epist. 2,311a; Diod. IX 2,1. 26-27. 34 (aus Ephoros); Plut. Sol. 27-28;
Lukian. Charon 9-12; Clem. Alex. protr. [l 43,2; Themist. or. XVIII p. 270,12 Dindorf;
Auson. Lud. sept. sap. 73-129; vgl. zusammenfassend Oliva (wie Anm. 1) 84 f., sowie bes.
A. Martina, Solone. Testimonianze sulla vita e 1’opera, Rom 1968, Test. Nr. 70-99.

3 Vgl. Aristot. Ath. pol. 14,1-3; Diod. IX 4. 20; P. Oxy IV 664 (4./3.Jh. v.Chr.); Val.
Max. V 3 ext. 3. VIII 9 ext. 1; Gell. XVII 21,5; Plut. mor. 794F; Aristeid. XLI 293 p. I 765
Dindorf; Ael. var. hist. VIII 16; Diog. Laert. 1 49-50. 53-54. 60. 65-67; Schol. Plat. rep.
599e. Vgl. dazu Martina (wie Anm. 2), Test. Nr. 571-587; K. Freeman, The Work and Life
of Solon, Cardiff 1926, ND New York 1976, 187 ff.; P.J. Rhodes, A Commentary on the Ari-
stotelian Athenaion Politeia, Oxford 21993, 201 f. Grundsitzlich geht die Geschichte von So-
lon und Peisistratos wahrscheinlich auf atthidographische Tradition zuriick (vgl. M. Cham-
bers, Aristoteles. Staat der Athener, Darmstadt 1990, 199).

4 Mitunter werden Sol. fr. 12 Gentili/Prato (= 10 Diehl), fr. 13 Gentili/Prato (= 11
Diehl), fr. 14 Gentili/Prato (= 9 Diehl) und fr. 15 Gentili/Prato (= 8 Diehl) als Beleg fiir die
Historizitat der Auseinandersetzung zwischen Solon und Peisistratos angefiihrt (vgl. z.B.
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sten Ambitionen des Peisistratos im Hinblick auf eine Tyrannis in Athen noch zu
erleben.

Eine Hauptquelle fiir die Geschichte von Solon und Peisistratos bietet Plutarchs
Solon-Biographie, in der die Episode sogar einen prominenten Platz einnimmt.
Denn das Peisistratos-Motiv erscheint sowohl zu Beginn des Textes (Plut. Sol. 1)
als auch an dessen Ende (Plut. Sol. 29-32) und umschliefit diesen somit in Form
einer Ringkomposition. Unter Berufung auf Herakleides Pontikos bemerkt Plutarch
einleitend, Solons Mutter sei mit der Mutter des Peisistratos verwandt gewesen
(Plut. Sol. 1.3 = Herakleid. Pont. 147 Wehrli)’. und nicht nur dies: Man behaupte-
te sogar, Peisistratos sei der Geliebte Solons gewesen (Plut. Sol. 1,4), eine auch bei
Aelian (var. hist. VIII 16) bezeugte Legende®, die allerdings bereits in der Athe-
naion Politeia (17.,2) zuriickgewiesen wird. Am Ende seiner Biographie konstatiert
Plutarch, da3 Solon auch den Beginn der Tyrannis des Peisistratos noch erlebt habe
(Plut. Sol. 32.3; vgl. Herakleid. Pont. fr. 148 Wehrli; Phanias fr. 5 FHG II p. 294)
— gemeint ist der erste Versuch einer Machtergreifung ca. 561/60 v.Chr.

In den beiden vorangehenden Kapiteln berichtet Plutarch von der Auseinander-
setzung zwischen Solon, den Athenern und Peisistratos im Vorfeld der Tyrannis:
Die auch aus anderen Quellen bekannten Konflikte unter den drei rivalisierenden
attischen Staseis um Megakles, Lykurg und Peisistratos hatten sich zugespitzt, und
die von Solon geschaffene Ordnung drohte zu zerbrechen (Plut. Sol. 29,1). Dieser
kam daher selbst aus dem Ausland nach Athen zuriick, war aber aufgrund seines
schon fortgeschrittenen Alters nicht mehr in der Lage, das Gemeinwesen insgesamt
noch zu stabilisieren, sondern verhandelte lediglich mit den Anfiihrern der Hetai-
rien, u.a. auch mit Peisistratos, der beim Demos besonders beliebt war, dessen Ab-
sichten Solon jedoch rasch durchschaute. Um so mehr versuchte er daher, Peisistra-
tos von seinem Vorhaben abzubringen, doch er blieb dabei erfolglos (Plut.
Sol. 29.2-5): Peisistratos verwundete sich selbst, fuhr auf einem Karren zur Agora
und behauptete vor den Athenern, er sei von seinen politischen Gegnern verwundet
worden. Wiederum erkannte Solon die Absicht des Tyrannis-Aspiranten und ver-
glich dessen Verstellung mit derjenigen des homerischen Odysseus, der mit fingier-
ten Verletzungen und als Bettler verkleidet nach Troia gegangen war, um dort die

H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums, Miinchen 1962, 261-264);
keines der Gedichte ist indes in dieser Hinsicht als sicheres Zeugnis zu werten, denn Peisi-
stratos wird nicht explizit erwahnt. Dennoch wollen H. Berve, Die Tyrannis bei den
Griechen [, Miinchen 1967, 46, und Chambers (wie Anm. 3) diese Moglichkeit nicht prinzi-
piell ausschliefen. Skeptisch sind dagegen vor allem .M. Linforth, Solon the Athenian, Ber-
keley 1919, 303-307; F. Jacoby, Atthis. The Local Chronicles of Ancient Athens, Oxford
1949, 365, Anm. 70, und Rhodes (wie Anm. 3) 202. Eine Zusammenfassung der Diskussion
bietet L. De Libero, Die archaische Tyrannis, Stuttgart 1996, 51.

5 Die vermeintliche Verwandtschaft Solons mit Peisistratos findet sich auch in anderen
Quellen, vgl. Diog. Laert I 49.

6 Vgl. auch die Anspielung Diog. Laert. I 66.
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Lage zu erkunden’. Doch erneut konnte Solon nichts ausrichten. Trotz seiner weite-
ren Warnungen beschlof die Volksversammlung, Peisistratos eine Leibwache von
50 Keulentrdagern zu gewihren, mit deren Hilfe dieser dann jedoch die Akropolis
besetzte. Nachdem auch Solons Aufrufe an den Demos, sich wenigstens gegen die-
ses Vorgehen zur Wehr zu setzen, nichts bewirkt hatten, zog sich der Gesetzgeber
schlieBlich resigniert in sein Haus zuriick (Plut. Sol. 30).

Die Darstellung bei Plutarch entspricht — abgesehen von geringen Anderungen

und freieren Ausgestaltungen —dem, was wir auch sonst tiber diese vermeintliche
Episode im Leben Solons erfahren — allerdings mit einer wichtigen Ausnahme:
Kurz bevor es dazu kommt, daf3 der verwundete Peisistratos die Leibwache von den
Athenern verlangt, unterbricht Plutarch seinen Bericht und fiigt eine weitere Episo-
de ein, die auf den ersten Blick nichts mit dem Vorangegangenen und dem Folgen-
den zu tun zu haben scheint (Plut. Sol. 29,6-7)%:
Apyopévav 8¢ tdv tepl Ofomiy §On v tpayediav Kively, kol S10 TV Kovo-
NTa TOVE TOAROVE GyovTog 10D TpdypHatoc, ovmm 8 eic AuIAA oy Evoymviov e&n-
YUEVOL, VGEL PIANKOOC BV Kol @lAopadne 6 ToAwv, £T1 p&AAov €v yMpa GXOAT
kol moudl kol vi Ala mOTolg Kol pHovolK mopanéunov Eovtdv, £0edto Tov
Oéomwv abtOV Drokpwopevoy, Wonep £Bog v Toic moAotolc. petd 8¢ vy Béav
TPOSUYOPEVGHE QVTOV NPMOINCEV, €1 TOGOVTOV EVOVTIOV OVK oG OVETHL TNAL-
koDt Yevdouevoc. eNcavtoc 8¢ 10D @féomidog, un devov eivat 1O HeT Tandide
Aéyew o torodTo Kol Tpdissety, 6pddpa T Paktnpie v YRV 6 Lo6Awv tatadog
ToyL péviol v madiav’ €on TadINV  EXGvOVVIEC OVT® KOl TIUOVTEG
ebpnoopev £v 10i¢c smovdalotg’.

Diese Episode erscheint in doppelter Hinsicht problematisch: Zum einen unter-
bricht sie unvermittelt die Geschichte von Solon und Peisistratos, zum anderen
wirkt sie aber auch fiir sich genommen innerlich unstimmig: Nachdem Plutarch ein-
gangs ausdriicklich betont hatte, daB Solon im Alter durchaus empfinglich war fiir
Zeitvertreib (oxoAf), Spiel (roud1d), Trinkgelage (rdtoig) und Musik (povoukh),
ist der Hauptkritikpunkt des Gesetzgebers an der Tragodie des Thespis dann gerade
das Spiel, das nunmehr unkritisch als Medium fiir die Verbreitung von Unwahrhei-
ten (tnAwodta wevddpevoe) und somit als potentielle Gefahr gewertet wird.

Daraus ergeben sich zunéchst zwei Fragen:

1. Warum nimmt Plutarch innerhalb einer so kurzen Textpassage offenbar bewuft
eine derartige Inkonsistenz in Kauf, die doch eigentlich uniibersehbar ist?
Worin besteht tiberhaupt die Funktion der Thespis-Episode innerhalb der So-
lon-Peisistratos-Geschichte?

Der Einfachheit halber beginne ich mit der zweiten Frage: Da3 Solon sich im Zu-
sammenhang der Tyrannis-Aspirationen des Peisistratos in irgendeiner Weise auch

S

7 Vgl. Hom. Od. IV 244-258. Auch an dieser Stelle ist lediglich eine einzige Person
(Helena) in der Lage, die Verstellung zu erkennen (v. 249-250).

8 Vgl. dazu E. Tidche, Thespis, Leipzig/Berlin 1933, 8 ff., der die Anekdote fiir eine
Erfindung (des Herakleides Pontikos) halt (9 £.; vgl. 14 £.).
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gegen die Tragodienauffiihrungen des Thespis geduBert haben soll, wird auch an
anderer Stelle erwahnt. Diogenes Laertios berichtet eher beildufig, da Solon den
Tragiker an Auffithrungen sogar gehindert habe (éxdAvoe tpoyndiog Siddokerv),
da er dessen yevdoAoyia fiir nutzlos gehalten habe; als sich dann Peisistratos selbst
verwundet habe, sei Solons Antwort darauf lediglich gewesen: ..Das kommt da-
von™, wobei er die schiadliche Wirkung der Tragodie gemeint habe (Diog. Laert.
I 59-60). Auch hier wird im tibrigen der Coup des Peisistratos mit dem Wirken des
Thespis verkniipft. Moglicherweise bot eine (nicht erhaltene) Elegie Solons, in der
dieser auf die Einfiihrung der Tragodie durch Arion von Methymna Bezug genom-
men hatte’, den Ankniipfungspunkt fiir die Ausbildung von Legenden um Solon
und die friihe Tragodie, in die bald auch die Gestalt des Thespis Eingang fand. Wir
wissen leider nicht, in welcher Weise Solon sich in diesem Gedicht zur Tragodie
geduBert hat. Das fragmentarische Diktum des Gesetzgebers moAia weddovtan
aowdot (Sol. fr. 25 Gentili/Prato [= 21 Diehl]) scheint in dieser Frage zwar eine ge-
wisse Tendenz widerzuspiegeln, doch sollte man diese Worte nicht iiberbewerten,
da ihr inhaltlicher Zusammenhang nicht mehr rekonstruierbar ist. Eine Ausgestal-
tung der Thespis-Episode finden wir jedenfalls nur bei Plutarch. Bei ndherer Be-
trachtung der Passage zeigt sich nun, daBl diese nicht a priori jeglicher inhaltlicher
Einbindung in den Kontext entbehrt, da gerade sie ein neues Motiv einfiihrt, das fiir
den weiteren Verlauf der Solon-Peisistratos-Geschichte bedeutsam ist; es handelt
sich dabei um das Motiv des Theaterspielens, das denn auch unmittelbar im An-
schluf3 an die Thespis-Szene bereits wieder aufgegriffen wird, als namlich der ver-
wundete Peisistratos von Solon mit einem Schauspieler gleichgesetzt wird — denn
nichts anderes verbirgt sich hinter dem Hinweis auf Odysseus (Plut. Sol. 30,1: o0
KoAdg [...] droxpivy tov ‘Ounpicov "Odvocéa)'®. Dabei erscheint das Bild sogar
in doppelter Brechung, da sich der von Peisistratos dargestellte Odysseus in der Si-
tuation, auf die Solon anspielt, ja ebenfalls verstellt hatte. Es ist vor diesem Hinter-
grund kaum verwunderlich, dal Plutarch im Kontext der Peisistratos-Szene mit dem
Verbum droxpivesBon ein Wort gebraucht, das deutlich der antiken Theatersprache
entlehnt ist und ganz offensichtlich auch die Atmosphdre des Theaters evozieren
soll'!l, Wenige Sitze zuvor hatte er mit demselben Wort bereits das Schauspiel des
Thespis charakterisiert (Plut. Sol. 29.6: £6edto t0v Oéomv ahTOV DROKPLVOUE-
vov). Der Autor versucht somit gezielt, die Szene, in der Peisistratos verwundet vor

9 Diese Elegie ist im Kommentar des Johannes Diakonos zu Hermogenes (ed. H. Rabe,
Aus Rhetoren-Handschriften, in: RhM 63, 1908, 150) bezeugt: thg 8¢ tpaywdiag tpdTov
Spapo "Aplwv 6 MnBupvaiog eionyayev, donep T6Awv v taic éntypaonévalg Eleyelaig
£318a&e. Xdpwv (Konjektur aus Apdixmv) 8¢ 6 Aapwoknvog Spapd enot tpdtov "ABAvnot
S18oxbRvor momjoavtog Oéomidog. Vgl. dazu A. Lesky, Die tragische Dichtung der Helle-
nen, Géttingen®1972, 38. 51.

10 Als o0 kah@g bezeichnet Solon das Schauspiel des Peisistratos, weil dieser — anders
als der homerische Odysseus — sogar seine eigenen Mitbiirger zu hintergehen sucht.

11 H.G. Liddell/R. Scott/H.S. Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford °1996, 1885 f.
s.v. broxpivopat. Vgl. J. Latacz, Einfithrung in die griechische Tragédie, Gottingen 1993,
81.
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den Athenern erscheint, in die Metaphorik des Theaters einzubetten. Damit wird die
angeblich durch politische Gegner herbeigefiihrte Verwundung des Peisistratos, die
Plutarch ja auch ausdriicklich als geschickt inszenierten Betrug kennzeichnet
(Plut. Sol. 30,1: xatatphcac avtoc eovtov), nunmehr auch auf einer literarischen
Metaebene als schauspielerische Fiktion desavouiert. Es ist dann Solon, der in die-
sem so geschaffenen Rahmen das Handeln des Peisistratos als Schauspiel entlarvt,
indem er ihn darauf hinweist, daf er eine Theater-Rolle spiele.

Vor diesem Hintergrund erscheint nun auch unsere erste Frage beantwortbar:
Die rigide Ablehnung des Theaterspiels des Thespis durch Solon dient als voraus-
weisende Mahnung fiir die Zukunft, in der dann Peisistratos die Gefihrlichkeit des
Schauspiels demonstrieren und mit seiner eigenen ,Theatervorstellung die Athe-
ner hintergehen wird. ,,Thespis spielt Theater, wie nachher Peisistratos Theater
spielt™.'> Dabei bewahrheitet sich nunmehr die Warnung Solons, da Unwahrhei-
ten. wenn sie sich erst einmal im Spiel etabliert haben, spiter auch Eingang in ern-
ste Angelegenheiten finden (toi¢ orovdaiorg). Solon, der — wie Plutarch ausdriick-
lich hervorhebt — eigentlich ein Freund des Spiels ist, kann daher das Schauspiel
des Thespis nicht akzeptieren, da es die Moglichkeit und Gefahr birgt, den fiktiona-
len Rahmen der dargestellten Inhalte zur Verbramung und Verbreitung von Un-
wahrheiten zu nutzen, auf deren Basis dann ernste Angelegenheiten (smovdoia)
verhandelt und geregelt werden. Die Argumente, die Plutarch Solon in den Mund
legt, erinnern damit auffillig an die erstmals bei Gorgias bezeugte Diskussion iiber
Wabhrheit und Tduschung in der Dichtung; der historische Solon des 6. Jahrhunderts
hitte sich in dieser Weise jedenfalls sicherlich nicht geduflert — trotz fr. 25
Gentili/Prato (= 21 Diehl)'?.

Vergegenwartigt man sich somit den allgemeinen Kontext des Theaters, in den
Plutarch die vermeintliche Verwundung des Peisistratos einfiigt, so erscheint noch
ein weiterer Aspekt auffallig, namlich die Art und Weise, in der Peisistratos sein
Schauspiel inszeniert: Plutarch berichtet, da3 Peisistratos auf einem Wagen auf die
athenische Agora gefahren sei (Plut. Sol. 30,1: 0 IewsicTpatog kabnxev eig oyo-
pav éni (evyoug koplopevoc). Dieser Wagen ist freilich nicht neu; er ist bereits
bei Herodot (I 59.4) bezeugt, verschwindet dann allerdings aus der Uberlieferung'*
und findet sich nur noch bei Plutarch, der auf eine Erwidhnung dieser Einzelheit
moglicherweise einen besonderen Wert gelegt hat. Deutlich ist zudem, daf3 Plutarch
sich in seiner Schilderung der Szene weniger auf Herodot gestiitzt hat (dessen Be-
richt er nichtsdestoweniger zweifellos auch kannte), als vielmehr auf die Aristoteli-
sche Athenaion Politeia (deren Informationen wiederum von Herodot und — ins-

12 Tieche (wie Anm. 8) 18.

13 Vel. Gorgias 82 B 23 Diels/Kranz; Dissoi Logoi 90,3,10 Diels/Kranz.

14 Vgl. Diog. Laert. 149-50. 60. 66; Polyain.I21,3; Iust. I 8,6-10. Das Motiv der
Selbstverwundung entwickelte sich in der antiken Literatur zum festen Bestandteil der Ty-
rannentopik, wobe1 durchaus auch auf das Vorbild des Peisistratos hingewiesen wurde. Von
einem Wagen ist an diesen Stellen freilich ebenfalls nicht mehr die Rede; vgl. Diod.
XIII 95,5-6; Aristot. pol. 1286b 39-40; rhet. 1357b 30-36; Plat. re. 566b 5-8 mit Schol.
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besondere, was die legenddren Elemente angeht — aus heute verlorener atthidogra-
phischer Tradition stammen'’) bzw. eine Darstellung, die auf dieser Schrift basierte
—moglicherweise ein Werk des Aristoteles-Schiilers Phanias von Lesbos (2. Hilfte
d. 4.Jh. v.Chr.)'¢. Anders namlich als bei Herodot, der im Zusammenhang mit dem
Coup des Peisistratos noch nichts von einem Eingreifen Solons zu berichten weif3
(vgl. Hdt. 159.4-5), tritt der Gesetzgeber in der Athenaion Politeia auf, um dem
Tyrannis-Aspiranten Widerstand zu leisten (14.2); sowohl in der Athenaion Poli-
teia (14.2) als auch bei Plutarch (Sol. 30.4) fallt das beriithmte Diktum Solons, er
sei kliiger als die einen und mutiger als die anderen, da jene nicht begriffen, was vor
sich ginge, diese hingegen es zwar wiifiten, aber zu feige seien, selbst einzuschrei-
ten'”. In beiden Versionen der Geschichte werden dariiber hinaus die Namen des
Komeas (Ath. pol. 14,1) bzw. Komias (Plut. Sol. 32,3), wiahrend dessen Archontat
(wohl 561/60 v.Chr.'®) sich die Begebenheit abgespielt haben soll, und des Aristion
(Ath. pol. 14.1) bzw. Ariston (Plut. Sol. 30,3), der den Antrag zur Gewahrung der
Leibwache fiir Peisistratos vor die Ekklesia gebracht haben soll, genannt; beide Na-
men werden von Herodot hingegen noch nicht erwahnt.

Plutarch folgte also grundsitzlich eher der atthidographisch-Aristotelischen als
der Herodoteischen Version der Ereignisse, was nunmehr die Vermutung, dal er
mit der Erwihnung des Wagens, der in der Aristotelischen Darstellung nicht er-
scheint, ein besonderes Ziel verfolgt hat, bestirkt. Es bleibt daher abschlieend zu
klaren, warum dem Biographen daran gelegen war, den Wagen des Peisistratos in
seine Darstellung miteinzubeziehen.

Auch in dieser Frage scheint die Losung in der vorgeschalteten Thespis-Episo-
de zu liegen: Wir besitzen leider nur wenige antike Zeugnisse iiber diesen friihen
Tragodiendichter'®, doch kann sicherlich gesagt werden, daB der Karren, dessen La-

1S Vgl. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Aristoteles und Athen I, Berlin u.a. 21966,
264-266; Jacoby (wie Anm.4) 185-196. 234 f., Anm. 36; G. Gottlieb, Das Verhaltnis der
auferherodoteischen Uberlieferung zu Herodot, Diss. Bonn 1963, 1 ff.; M. Stahl, Aristokra-
ten und Tyrannen im archaischen Athen, Stuttgart 1987, 12 f., mit Anm. 23; Chambers (wie
Anm. 3) 199; Rhodes (wie Anm. 3) 20 f.

16 Dies vermutet M. Miihl, Solon gegen Peisistratos. Ein Beitrag zur peripatetischen
Geschichtsschreibung, in: RhM 99, 1956, 315-323. Der Umstand, daB Plutarch tiber genaue-
re Informationen zu verfiigen scheint, als die Athenaion Politeia bietet (z.B. die Zahl von
50 Keulentragern, Plut. Sol. 30,3), spricht deutlich fiir ein Zwischenglied zwischen der
Athenaion Politeia und Plutarch. Freilich ist nicht ginzlich auszuschliefen, daB bereits in
dieser Zwischenquelle (Phanias?) auch ein Wagen erwiéhnt wurde, doch ist dies — anders als
bei Zahlen- oder Zeitangaben — unwahrscheinlich, da es kaum sinnvoll gewesen wire, auf
dieses wertlose Detail ohne Grund hinzuweisen.

17 Dieses Diktum ist auch andernorts iiberliefert: Vgl. Diog. Laert.149. 65; Ael.
var. hist. VIII 16.

18 Vgl. P.J. Rhodes, Pisistratid Chronology Again, in: Phoenix 30, 1976, 219-233; ders.
(wie Anm. 3) 191-199; Chambers (wie Anm. 3) 200-205.

19 Sie sind gesammelt TrGF I 61-64; vgl. ferner B. Gauly/L. Képpel u.a. (Hrsgg.), Mu-
sa Tragica. Die griechische Tragodie von Thespis bis Ezechiel, Gottingen 1991, 32-35; all-
gemein vgl. Lesky (wie Anm. 9) 49-56.
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defliche Thespis moglicherweise als Spielort benutzte, da es zunichst noch kein
festes Theatron gab®’, spitestens seit seiner Erwihnung in der Ars Poetica des Ho-
raz (v. 275-276)*' zu den festen Topoi gehorte, die das antike Thespis-Bild prigten.
Zwar kennen wir nur diese eine Horaz-Stelle als Beleg fiir die Existenz des Thespis-
Karrens, doch allein schon seine Erwédhnung in der Ars Poetica macht es sehr
wahrscheinlich, daB er bereits vor, sicherlich aber nach Horaz relativ bekannt gewe-
sen ist?2. Der Brauch, zu bestimmten Festterminen (z.B. den Anthesteria) mit Wa-
gen durch die Gemeinde zu ziehen und von dort aus Spottlieder zu singen, war nicht
nur in Athen tief verwurzelt>?, und es ist anzunehmen, daB schon lange vor Horaz
der Thespis-Karren als ein Symbol hierfiir galt**. Noch in der Suda findet sich ein
Hinweis darauf, daB in den Gesidngen auf den Karren Wahrheit und Fiktion ver-
schwimmen, genau so, wie Plutarchs Solon es dem Thespis vorwirft: [...] &dewv 1
Svtt T €€ audénc, od T yevdR Aowdopodviac, GAAY TaAndR overdilovtag.?
Wer daher den nur bei Horaz bezeugten Thespis-Karren als unhistorisch®® oder gar
eine poetologische Metapher?’ ansehen will, sieht sich zum einen mit der Notwen-
digkeit konfrontiert, das Treiben bei den Anthesteria zu erklaren und historisch neu
zu verankern, da es doch verschiedene Elemente aufweist, die spater auf die tragi-
sche und komische Dichtung iibergegangen sind (Maskenbrauch, Spottlieder, die

20 Vgl. Latacz (wie Anm. 11) 80 f. mit Anm. 15, der ausdriicklich darauf hinweist, daf
der Wagen nicht als Indiz dafiir zu werten ist, da Thespis moglicherweise eine Wandertrup-
pe angefiihrt haben kénnte.

2L Jenotum tragicae genus invenisse Camenae

dicitur et plaustris vexisse poemata Thespis |...].

2 Vgl. A.Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bern 1971, ND Miinchen
1993, 266: ,[...] der Thespiskarren, der von Horaz aus (ars. poet.276) zum gefliigelten
Wort wurde [...]*. Zwar beherrschte Plutarch das Lateinische nur schlecht, doch scheinen
thm die gefliigelten Worte und Anekdoten des Horaz durchaus bekannt gewesen zu sein, wie
aus seiner Anspielung an Hor. ep. [ 6,45-46 (Plut. Luc. 39,5) deutlich wird. Zum rémischen
Umfeld Plutarchs und seiner Werke vgl. jetzt P. Desideri, L impero bilingue e il parallelismo
Greci/Romani, in: S. Settis (Hrsg.), I Greci. Storia, cultura, arte, societa, II 3, Turin 1998,
909-938, bes. 932 ff.

23 Vgl. etwa Suda s.v. 16 £k 1@V apadv oxdppata: [...] 'ABRvnoL yap év 1 @V
xo®V £0p1fi ol kwudlovieg énl 1@V paldv ToVg AToVIdVToS ESKONTOV Te Kol EA0180-
pouv. 10 8 ad1d Kal 10lg Anvaiolg Yotepov émotovv. Weitere Zeugnisse bietet W. Burkert,
Homo Necans, Berlin/New York 21997, 253 f. Anm. 18.

24 In diesem Sinne vgl. Lesky (wie Anm. 22) 266; ders. (wie Anm. 9) 29; S. Melchin-
ger, Das Theater der Tragodie, Miinchen 21990, 126. 277 Anm. 1.

3 Sudas.v. té £k 1@V apaldy okOppoTe.

% So z.B. A.W. Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy and Comedy, Oxford *1962,
82.

27 So R. Ninlist, Der Theaterkarren des Thespis: Eine poetologische Metapher, in:
WJ 21, 1996/97, 259-271. Nunlist schlagt als Ausweg aus der in der Forschung kontrovers
diskutierten Frage der Historizitdt des Thespis-Karrens die Moglichkeit einer metaphorischen
Deutung vor. Anhand zahlreicher Textbeispiele zeigt er, dal das Bild des Wagens in der
nachklassischen griechischen und in der lateinischen Literatur vielfach dazu verwendet wur-
de, verschiedene literarische Gattungen und deren unterschiedliche Inhalte und Stilebenen zu
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besondere Rolle junger Minner?®), und zu denen als fester Bestandteil vor allem
auch der Wagen bzw. Karren gehort, von dem aus man auf den Stralen das geheim-
nisvolle Maskenspiel betrieb. Zum anderen bleibt unsere Plutarch-Stelle erklarungs-
bediirftig; der Autor scheint ganz offensichtlich dem Karren eine besondere Bedeu-
tung zuzumessen, die nicht auf der metaphorischen Ebene liegt, sondern mit der als
historisch angesehenen Thespis-Episode in engem Zusammenhang steht: Wenn
Plutarch zunichst den Tragodiendichter Thespis auftreten und unmittelbar darauf
Peisistratos auf einem Wagen einherfahren und sein ,,Schauspiel inszenieren 1a8t,
wenn man zudem die allgemeine Betonung einer Theater-Atmosphire in dieser
Szene berticksichtigt, so konnte man hieraus ableiten, dafl der Autor mit dem Wa-
gen des Peisistratos bei seinen Lesern gezielt das Bild des Thespis-Karrens zu evo-
zieren suchte, woraus zudem deutlich wird, da8 dieser Karren auch nach Horaz
durchaus als historisch aufgefa8t und nicht fiir eine poetologische Metapher gehal-
ten wurde. Damit hitte Peisistratos gemal Plutarchs Deutung der Begebenheit nicht
nur wie der Tragiker Thespis ein Schauspiel aufgefiihrt, sondern hitte sich zu die-
sem Zweck auch noch eines der bekanntesten Attribute des Dichters bedient, ndm-
lich des beriihmten Karrens. Dementsprechend erscheint Peisistratos bei Plutarch
gleichsam als der zweite friithe Tragiker nach Thespis. Dal3 es ausgerechnet der hi-
storische Peisistratos war, der nach der endgiiltigen Errichtung seiner Tyrannis dann
die Tragodie fest in Athen etablierte (ca. 534 v.Chr.)*, verleiht der ganzen Ge-
schichte noch eine zuséatzliche besondere Note.

Bielefeld Mischa Meier

charakterisieren. Trotz allem gelingt es thm m.E. jedoch nicht, iberzeugend nachzuweisen,
da auch Horaz den Thespis-Karren metaphorisch auffat. Der betreffende Horaztext weist
keinerlei Signale auf, die eine derartige Deutung nahelegten. Zudem bleibt die Wortwahl
plaustrum statt currus erklarungsbediirftig. Niinlists Hinweise darauf, daB plaustrum nicht
immer pejorative Konnotationen implizieren misse (a.0., 267-269), geniigen nicht zur Be-
antwortung der Frage, warum Horaz, der sonst —zumal in metaphorischem Sinne (vgl.
epist. 11 1,177-178) — currus wihlt, an unserer Stelle plaustrum schreibt. Im iibrigen be-
tont Horaz ausdriicklich, daB er hinsichtlich des Thespis-Karrens lediglich verbreitete An-
sichten wiedergibt (dicitur, v. 276!), m.E. der deutlichste Hinweis darauf, daf der Dichter an
dieser Stelle nicht auf der metaphorischen Ebene argumentiert.

28 Dazu vgl. Burkert (wie Anm. 23) 253 f.; F. Graf, Die kultischen Wurzeln des antiken
Schauspiels, in: G. Binder/B. Effe (Hrsgg.), Das antike Theater. Aspekte seiner Geschichte,
Rezeg)tion und Aktualitat, Trier 1998, 11-32.

29 Dies ist freilich umstritten: K.H. Kinzl, Zur Vor- und Frithgeschichte der attischen
Tragodie, in: Klio 62, 1980, 177-190, bes. 185 f., nimmt an, die Tragddie des Thespis habe
sich durch Protektion eines Alkmeoniden in Athen etabliert; W.R. Connor, City Dionysia and
Athenian Democracy, in: C&M 40, 1989, 7-32, versucht sogar zu beweisen, daff die Stadti-
schen Dionysien erst nach der Tyrannis eingerichtet worden seien. Fiir das Datum ca. 534
pladiert jedoch wieder Latacz (wie Anm. 11) 81; zusammenfassend vgl. K.-W. Welwei,
Athen. Vom neolithischen Siedlungsplatz zur archaischen GroBpolis, Darmstadt 1992, 240 f.



