DAS EPIGRAMM DES LEONIDAS
VON TARENT AUF ARAT
(ANTH. PAL. IX 25 =101 GOW/PAGE)*

Wie schon festgestellt wurde, spielt Arat von Soloi im zweiten Vers der ,Phaino-
mena‘ auf seinen Namen an, und zwar mit einem Wortspiel:

£k A10¢ dpyodpecbo, tov 0d8énot’ Gvdpeg Eduey

appnrov:
,Fangen wir von Zeus an, den wir Menschen nie ungenannt lassen‘!. Das Spiel be-
steht in der Aquivalenz zwischen dem Adjektiv &ppntoc und der ionischen Form
von Arats Namen “Apntoc®. Wie Bing zu Recht gesehen hat, haben nur Kallima-

* Der vorliegende Aufsatz stellt die leicht iiberarbeitete Fassung eines Vortrags dar,
der im Dezember 1999 am rémischen Seminar von Luigi Enrico Rossi und im Januar 2000
an den XXI. Metageitnia in Zirich gehalten worden ist. Bei den Diskussionsteilnehmern
mochte ich mich hier fiir thre Anregungen bedanken.

1 Zu Gppnrog als biindigem Ausdruck des stoischen Pantheismus s. J. Martin, Arati
Ph@nomena. Introd., texte crit., comm. et trad. par J. M., Firenze 1956, S. 5 mit Verweis fiir
Zeus Panonymos auf A.J. Festugiére, La Révélation d’Hermes Trismégiste, T. II, Paris 1950,
517 ff.; vgl. a.0., T.1V. Le Dieu inconnu et la gnose, Paris 1954, 1: der einfach ,unbenannte
Gott* ist rein platonischer Herkunft bei Albinos (did. 10,4; s. auch Festugiere a.O., 95-98),
wihrend er bei Proklos 6stliche Einfliisse zeigt, weil mit &ppntog das Epitheton dyveostog
verbunden ist (inst. theol. 123, S. 108,25); besonders bedeutungsvoll, weil auf die platoni-
sche Idee des ,Unsagbaren‘ bezogen, ist auch Clem. Alex. exc. ex Theod. 29,2 (Festugiere
a.0., 76) (fiir Platon s. J. Whittaker, "Appntog kol dxatovopoctog, bei: H. Blume/F. Mann
[Hrsg.], Platonismus und Christentum, Festschrift H. Dérrie, Minster 1983, 303-306); in der
jiingst erschienenen Bearbeitung seines Kommentars (Aratos, Phénomenes, Tome II, Paris
1998, S. 142) fragt sich J. Martin, ob der Dichter hier nicht die konkrete Prasenz vom Zeus-
Namen in der Alltagsrede (etwa vn Ata, po. Ale) im Sinne hatte; vgl. auch D. Kidd, Aratus,
Phaenomena, ed. with introd., transl. and comm. by D. K., Cambridge 1997; zum Stoiker
Arat vgl. M. Fantuzzi, Aratos [4], in: Der Neue Pauly 1, 1996, 959.

2 Dies wurde von W. Levitan, Plexed Artistry: Aratean Acrostics, in: Glyph 5, 1979,
68 Anm. 18 bemerkt; dieselbe Beobachtung wurde unabhingig von D.A. Kidd, Notes on
Aratus, Phaenomena, in: C1Q 31, 1981, 355 und von N. Hopkinson, A Hellenistic Anthology,
Cambridge 1988, 139 zu V. 2 gemacht; auf dem knappen Hinweis dieses letzten (‘“There is
probably a play on the name ”"Appntog”) beruht die ausfithrliche Erérterung von P. Bing, A
Pun on Aratus’ Name in Vers 2 of the Phainomena?, in: HSCPh 93, 1990, 281-285; die bei-
den Worte waren iibrigens homophon, d.h. beide mit Aussprache des p als einfachen Konso-
nanten (wie G. Bonfante, L’italiano lingua estraeuropea, in: Maia 47, 1995, 415 beobachtet
hat, weisen die meisten Sprachen — jedenfalls alle europaischen aufler dem Ital. — keine dop-
pelten Konsonanten auf: Dies soll auch im Altgriechischen der Fall gewesen sein).
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chos und Leonidas von Tarent, soweit wir wissen, dieses Wortspiel verstehen kon-
nen, das sich jedenfalls nur an besonders raffinierte Leser richten konnte. Kallima-
chos sagt in einem Epigramm, das wie ein Lob auf Arat klingt (27,3 f. Pf. = Anth.
Pal. IX 507 = 56 Gow/Page)>:
.. xoipete Aemtal
pnioteg, 'ApnTov shviovog dypunvin
,O seid mir, ihr zarten Verse, nichtliche Titigkeit des Arat, gegriiBt*. A. Cameron
gibt die Verse mit den Worten “utterances of Aratus/the unutterable” wieder und er-
lautert treffend, daB sich Kallimachos des Begriffs pficic wohl nicht in einem sol-
chen Zusammenhang bedient hétte, der gewohnlich auf das ,gesprochene Wort',
nicht aber auf die ,Dichtung‘ bezogen ist, wenn es ihm nicht Anla zu einem Wort-
spiel gegeben hitte’. Auch Leonidas findet in einem Epigramm, dessen Vorbild ge-
rade in dem Kallimacheischen Epigramm gesehen wurde®, lobende Worte fiir Arat
(Anth. Pal. IX 25 = 101 Gow/Page):
YpOppe 168’ "ApfToto donpovog, 6¢ tote Aemti
@povTidl dnvalovg AoTipag EPPAcHTo,
arAovéag T Apeo kol dAfpovae, otoy évapyng
1AAOpEvVOC KOKAOLE 0DPOVOC EvOEdeTOL.
aiveicbm 8¢ xapmv Epyov péya, xai A1og eivan
dedrepog, 6otig 6N’ Gotpa paeviTepa.

3 Zu dieser Art von Gedichten im allgemeinen s. M. Gabathuler, Hellenistische Epi-
gramme auf Dichter, Diss. Basel 1935 (= Borna/Leipzig 1937), 50.

4 So die Lesung des Codex Palatinus (cvviovog dypumvin), verteidigt von A.
Cameron, Callimachus on Aratus’ Sleepless Nights, in: CIRev 86, 1972, 169 f.

3 Callimachus and His Critics, Princeton 1995, 321 f.

6 So C. Dilthey, De Callimachi Cydippa, Leipzig 1863, 11 Anm. 2; G. Kaibel, Aratea
(Beilage: Die Epigramme auf Arat), in: Hermes 29, 1894, 120-123 und J. Geffcken, Leo-
nidas von Tarent, Leipzig 1896 (S. 13, S.80 [Fr.44]) glauben, daB Leonidas Arats Ge-
dicht nur indirekt gekannt hat, da er die Planeten ex professo von seiner Abhandlung
ausgeschlossen hat, auf die Leonidas hingegen in V.3 hinweist; gegen diese Meinung
s. A.Izzo D’Accinni, Leonida di Taranto e i suoi contemporanei, in: GIF 11, 1958, 304 £;
skeptisch A.S.F. Gow und D.L. Page, The Greek Anthology, Hellenistic Epigrams, Vol. II,
Cambridge 1965, S. 396; vgl. auch M. Gigante, L’edera di Leonida, Napoli 1971, 95 f. und
zuletzt M.L. Amerio, L’elogio di Arato composto da Leonida di Taranto (A.P. 9,25) e la tra-
dizione platonico-pitagorica della Magna Grecia in eta ellenistica, in: InvLuc 3/4, 1981/82,
111-160, die behauptet, da die Aussage in Leonidas’ Epigramm Arat. phaen. 460 f. wider-
spricht und daB von dieser Schwierigkeit her gezeigt werden kann, da, wenn Leonidas’ Ge-
dicht gut zum alexandrinischen Epochenkontext pafit, es sich ebenfalls auf die pythagorisch-
platonische Philosophie bezieht, die zu der Zeit in volkstiimlichen Quellen, die iiber keine
besonderen kosmologischen Kenntnisse verfiigten, und auch in religiésen Entwiirfen beziig-
lich des Schicksals der Seele nach dem Tod in Tarent vorhanden war: Man wiirde damit die
Leichtigkeit verstehen, mit der Leonidas bei der Ubertragung des Inhalts von Arats
,Phainomena‘ vorgeht.
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,Dies ist das Werk des gelehrten Arat’, der einstens mit feinem,
wiagendem Geiste das Heer ewiger Sterne beschrieb,
alle, die fest sind, und alle, die schweifen, wie kreisend und glanzend
droben das Himmelsgewolb in sich verwoben sie tragt.
Riihmt ihn als nichsten nach Zeus®, ihn, Schopfer des michtigen Werkes,
der die Sterne noch leuchtender gemacht.*
DaBl Leonidas Arats Wortspiel erfat hat, 1Bt sich nach der Auffassung von Bing
dadurch nachweisen, daB8 er in den beiden letzten Versen von jemandem spricht,
welcher sich als ,zweiten nach Zeus‘ gestellt hat, also mit Bezug auf die
,Unterschrift’ &ppntov/”Apntov in Phaen. 2, welche der Anfangsformel éx Aiog
&pxduesda folgt'®.

Man konnte m.E. manches Element dieser an sich schon plausiblen Konstruk-
tion hinzufiigen. Bei genauerem Hinsehen scheint uns Leonidas im ersten Vers den
Schliissel zu geben, damit wir verstehen, daB er Arats Spiel verstanden hatte: Er
nennt ihn mit dem Ausdruck 'Aphtowo dofpovog. Es schiene mir merkwiirdig,
wenn ausgerechnet jenes Zauberwort, welches das Wortspiel hervorgerufen hatte,
nicht seinerseits den Anla zu einem double entendre gegeben hitte.

Versuchen wir das Wort "Apfitolo durch &ppnrolo auszutauschen, brauchen
wir ein Substantiv, auf das es sich beziehen 148t, denn dompovog ist ebenso ein Ad-
jektiv, und ,unaussprechlicher Gelehrter® (beides Adjektive!) wiirde nicht viel Sinn
ergeben. Dieses Substantiv war m.E. daipovog. Die Assimilation der Worter
doqpeov und daipwv ist nicht ungewohnlich: Sie geht auf Platons ,Kratylos®
(398b—) zuriick: [Sokr.] ot & dyaBoi GAXo T1 §| epdvipoy; [Herm.] @pdvipor.
[Sokr.] T0d10 Toivuy movTOg paAAov Aéyet, g £pol Sokel, Tovg S aipov o g Ot
opdvipor kol danpovec Roav, 8 aipoyv o adtovg dvopacey: kol €v ye
T dpyoig TH Npetépe ¢ovi adTd cvpPaiverl 10 Evopa. Afyel odv KaAdg Kol
obrog xoi §AAor momntal moAAol Soor Aéyovow Gg, énelddv tig &yoBog GV
tedevtion, peydAnv poipoy xoi Tiuny #xel kol yiyveron Soipmv kot v The
ppoviicemg énmvopioy. ot odv Tibepon kol #yo névt’ Evpa Og Bv &yaBde A,
Sadviov elvon kol (dvto kol tedevticovie, kol 0pbdg ,0 o i p o v o
xoAeioon!!l. Die Junktur, die wir somit haben, ist also &.ppftoto Saipovog, wobei

7 “Apparently intended for inscription in a copy of the book” (Gow/Page z.St.).

LEtvor pendet ab aiveioBo, cui verbo dicendi vis inest, quasi dictum esset: kol
AeyéoBo elvo Adg devtepog (F. Diibner, Epigrammatum Anthologia Palatina, Vol. II, Pa-
ris [Didot] 1888, S. 166); so auch Gow/Page z.St.: “let it be said that he comes next after
Zeus”.

9 Einzige Abweichungen von H. Beckbys Ubersetzung (Anthologia Graeca, III, Miin-
chen 19652) erlaube ich mir im V. 1, wo er schreibt ,,des Aratos, des Meisters” und im V. 6,
wo er schreibt ,,der den Sternen noch mehr leuchtenden Schimmer geschenkt“: In beiden Fal-
len handelt es sich blof um Vereinfachungen, die an dem Sinn nichts dndern.

10°A.0., 284.

11 Vgl. T.M.S. Baxter, The Cratylus. Plato’s Critique of Naming, Leiden/New York/
Koln 1992, 112.
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der Name (,Arat‘) zum Epitheton (,unaussprechlich) und das Epitheton (,gelehrt*)
zum Namen (,Gottlichkeit) werden. Der ,gelehrte Arat® wird so zur ,unaussprech-
lichen Gottlichkeit‘. Die Umstellung, die Leonidas von seinem gebildeten Leser
verlangte, bestand in einem Gedankengang, der natiirlich keine metrische Aquiva-
lenz voraussetzte. Auf dem prosodischen Niveau jedoch, und wenn man von dem
hexametrischen Zusammenhang absieht, in dem sie sich befindet, ist eine Aquiva-
lenz zwischen danpovog und doipovog an sich keineswegs absurd: In einem Penta-
meter liegt bei Archilochos (3,4 West?> = 9 Lasserre/Bonnard) ein hemiepes Som-
povég eior pdxne vor'2. Es scheidet iibrigens nicht aus, daB éppntoc daipwv eine
Art Spitzname gewesen ist, mit dem man sich in literarischen Kreisen, wohl nicht
ohne Spott, auf den zeitgenossischen Verfasser der ,Phainomena‘ bezog!>. Dies hiit-
te natiirlich das Verstindnis des Witzes erleichtert'.

Was unter dem Begriff double entendre zu verstehen ist, also einem Ausdruck,
der zu einer zweiten Deutungsmoglichkeit AnlaB gibt, erweist sich deutlich aus der
von Athenaios iiberlieferten Skoliensammlung, in der das double entendre eine be-
deutende Rolle spielt, so daBl es das Dasein selbst vieler Gedichte rechtfertigt, wie
neulich hervorgehoben wurde'. In den ,carmina convivalia‘ sind die double enten-
dres grundsitzlich zweideutig, und zwar in einer obszonen Richtung. Die Art von
double entendres, die fiir uns von Bedeutung ist, besteht in der phonetischen Ahn-
lichkeit zwischen dem gebrauchten Wort und dem tatsichlichen Begriff, der hinter
diesem steckt.

In carm. conv. 18,1 (PMG 901 €10’ drvpov xadov yevoiunyv péyo gxpvociov |
Kol pe koAn yovn @opoin kaBapov Bepévn voov) sollte das Wort gpvciov ein
xvoiov verstecken'®: Es ist so, daB ein harmloses Gmupov xpvsiov, ‘an unsmelted

12 S6 im testimonium Plutarch (Thes. 5) und in der Ausgabe von Tarditi — Fr. 3 — (ne-
ben denen von Lasserre und Adrados), welcher donpoveg durch eine treffende homerische
Parallele (N 811 o tol Tt pdyng &danpovég eipev) verteidigt und die Lesung Soipoveg der
Plutarch-Codices Barocc. 200 und 216 bestreitet, die von den meisten Herausgebern aufge-
nommen wird und auf der platonischen Etymologie beruht; in diesem Fall kann diese Etamo-
logie jedoch nicht gelten, da sie eben mit Sicherheit auf Platon selbst zuriickzufiihren ist;
West scheint isoliert zu sein, wenn er Ficks Emendation dapoveg aufnimmt.

13 Die Biographien von Leonidas und Arat treffen sich in einem Punkt: Arat war in Pel-
la tatig, namlich am Hof des Antigonos Gonatas, also des Feindes von Pyrrhos, bei dem hin-
gegen Leonidas Hofdichter war (vgl. J. Geffcken, Leonidas von Tarent, Leipzig 1896, S. 13);
fir M. Gigante, Riflessi epigrafici su Leonida di Taranto, in: PdP 42, 1987, 460461 lassen
etliche Personennamen bei Leonidas eine Beziehung zu Epirus vermuten.

14 In der ,Ilias* gibt es eine einzige Erwihnung des Helden Aratos "Apntog Oeoetdng
(P 494); es ist nicht mehr als reine Spekulation, zu vermuten, daB Leonidas und seine Leser
dies im Sinn hatten.

15 V. Liapis, Double entendres in skolia: the etymology of skolion, in: Eranos 94,
1996, 111-122; die sehr gute kommentierte Ausgabe von Elena Fabbro (Carmina convivalia
Attica, Roma 1995) konnte diese Wortspiele leider noch nicht beriicksichtigen.

16 Wie J.F. Ferndndez, Parerga I, 2, in: Emerita 31, 1963, 135 f. zu Ar. av. 670 be-
merkt hat (xpvodc fiir kvcde: s. auch J. Henderson, The Maculate Muse, New Haven/London
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golden jewel’, als ‘a vagina that has not yet been inflamed by the heat of sex’ ver-
standen werden konnte!’. In dhnlicher Weise beruht in dem Hybrias aus Kreta zu-
geschriebenen Skolion (carm. conv. 26,1 f., PMG 909 €oti pot mAodtog péyog
d6pv kol Elpog | xai 10 kaAOv Aocuoniov, mpdfAnpa xpotdc) das Wort
Aoonov ‘animal’s skin with hair left on, used as a shield” (LSJ s.v.) auf Adcrog
,haarig® (mit kurzem o), so daB die erotische Anspielung noch deutlicher zum Aus-
druck kommt'®; das ist ein besonders aufschluBreicher Fall, denn die beiden termi-
ni, die sich, wie bei Metaphern als vehicle und tenor des Wortspiels benennen las-
sen, sind metrisch nicht austauschbar!®. Ein sehr bekannter Fall fiir ein Wortspiel in
der Antike ist in einem Fragment eines Simonides-Epinikions zu finden
(PMG 507,1 éné€ad’ 6 Kp1dg ovx dercémg), was sich aber weder mit den oben er-
wahnten Fallen noch, demzufolge, mit dem von uns behandelten Fall vergleichen
14Bt, weil es eine phonetische Identitdt vorlegt — also keine Ahnlichkeit — zwischen
dem (redenden) Siegernamen (Krids) und dem Begriff, der das Spiel veranlaBt
(xp16¢ ,Widder*, der eben, ,wie es sich ziemt, geschoren wurde*)?’; das von Simo-

1975, 131); N. Dunbar, Aristophanes, Birds, Oxford 1995, z.St., sieht hier lieber kvcBov als
unerwartetes Wort (gebraucht von Aristophanes fiir ,weibliche Geschlechtsorgane® z.B. in
Ach. 781 £., 789, Lys. 1158).

17 Liapis (wie Anm. 15), 112 f.

18 Liapis a.0., 115, mit Verweis auf Henderson a.0., 211 Anm. 13 (zu den Adotot in
Ar. nub. 349 als Beispiel fiir ‘aggressive homosexuality’; s. auch Henderson a.O., 217: ‘ag-
gressive pederasts’).

19 Die Komédie bot natiirlich einen priviligierten Boden fiir dieses Genre von Witzen;
vgl. z.B. eine Liste von ‘puns and double meanings’, alle sexuellen Hintergrunds, bei
J. Henderson, Aristophanes, Lysistrata, Oxford 1987, 232 (Index); ein aristophanisches
double entendre groBer Wirksamkeit wurde von G.W. Dickerson, Aristophanes’ Ranae 862:
A Note on the Anatomy of Euripidean Tragedy, in: HSCPh 78, 1974, 177-188 festgestellt: in
allen drei Elementen t& péAn, 1o vedpa und ténn kénne man anatomische Teile sehen,
wenn wir auch ténn als té& mén ‘the phalli’ verstehen (dieser Wortgebrauch a8t sich iibri-
gens durch Thesm. 35 ff. bestitigen, wo das Spiel zwischen t0 €rog und 10 néog ausgefiihrt
ist); Wortspiele im weitesten Sinn, iiblicherweise mit den Etymologisierungen verbunden,
haben eine Tradition in der antiken Literatur und im griechischen Denken (vgl. M. Kraus,
Name und Sache. Ein Problem im friihgriechischen Denken, in: Stud. z. ant. Philos. 14, Am-
sterdam 1987, 114-120, 134 f., 140, 146); sie verwendete insbesondere Euripides (vgl.
H. van Looy, [Moapetuporoyel 6 Edpwnidng, in: Festschr. de Strycker, Antwerpen/Utrecht
1973, 361-365; Ch. Segal, Etymologies and Double Meanings in Euripides’ Bacchae, in:
Glotta 60, 1982, 81-93), wofiir bereits bei Homer und Herodot Vorbilder zu finden sind (vgl.
J.E. Powell, Puns in Herodotus, in: CIRev 51, 1937, 103-105); ein kurioses Beispiel kommt
aus einer Inschrift des 6. Jhs. v.Chr. von griechischen Soldnern in Agypten (M.P.J. Dillon, A
Homeric Pun from Abu Simbel (Meiggs & Lewis 7a), in: ZPE 118, 1997, 128-130); zur r6-
mischen epigrammatischen Dichtung vgl. den jiingst erschienenen Beitrag von F. Grewing,
Etymologie und etymologische Wortspiele in den Epigrammen Martials, in: F. Grewing
(Hrsg.), Toto notus in orbe. Perspektiven der Martial-Interpretation, in: Palingenesia 65,
Stuttgart 1998, 315-356; zur rdmischen Literatur s. ebenfalls S. Swain, Some Double Enten-
dres in Ovid and Vergil, in: CIPh 85, 1990, 209-216.

20 Hier ist Liapis a.0., 117 zu widersprechen; zu den Reprisen des simonideischen Wit-
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nides seinem Leser abverlangte Verfahren war viel weniger mittelbar — man konnte
sagen: unmittelbar. Wenn man es so sieht, weicht die Qualitit des simonideischen
Witzes von derjenigen des leonideischen um denselben Faktor ab, um den das Ni-
veau des volkstiimlichen Publikums der Siegeslieder einerseits und des gesuchten
Kreises, an den sich die alexandrinische epigrammatische Produktion richtete, ande-
rerseits differiert?!. Das einzige Beispiel fiir Wortspiele mit Dichternamen, das ich
finden konnte, entstammt einem Epigramm eines gewissen Krates (Anth.
Pal. X1 218 Xowpirog 'Avtipdyov moAd Aeimetor- GAA” £ri maow | Xoipidov
Evpopiov eixe 810 otépotog | xei xatdylwos’ émdel 10 monpoto Kol o
tolltpa | drpexémg fider- xod yop ‘Ounpikdg Av), in dem der Dichter Euphorion
als literarischer fellator angegriffen wird; die besondere Pointe besteht in der ob-
szonen Deutung von XotipiAog (~ yoipog ,pudenda muliebria‘) und von ‘Ounpixdg
(~ unpée Hiifte*)*2. Auf die allgemeinere Frage, ob solche Spiele selbstindige
Neuschopfungen des Dichters und inwieweit sie geldufige Miinze waren — ob z.B.
xpvolov in jener Bedeutung bereits beim athenischen Publikum gebrauchlich war
oder ob 6 pnpwdg ein Spitzname von Euphorion sein konnte —, auf diese Frage ist
es zwecklos, eine Antwort zu suchen.

Aus Liapis’ Aufsatz (121) wissen wir, daB sich eine Parallele zu den - so
interpretierten — attischen Skolia in einem Genre von englischen Volksliedern des
16. bis 18. Jhs. finden 14Bt, den sogenannten ‘catches’, ,einer Form konvivaler Un-
terhaltung®, in der ,Worte, die keine Verbindung im geschriebenen Text aufwiesen,
in einem neuen Zusammenhang gehort werden konnten, welcher Anla3 zu mehre-
ren Deutungen geben konnte‘?*, Diese Bezeichnung leuchtet gut fiir das Verfahren

zes bei den Komikern vgl. Chr. Kugelmeier, Reflexe frither und zeitgendssischer Lyrik in der
Alten attischen Komodie, Stuttgart/Leipzig 1996, 76-81.

2l Zum Charakter der Unmittelbarkeit, der aus den leider allzu sparlichen Resten von
Simonides’ Epinikien spricht — er war wohl der tp@tog ebpetng dieser Gattung — und den er
mit hoher Wahrscheinlichkeit aus der Praxis der volkstiimlichen Improvisation iibernommen
hatte, vgl. L.E. Rossi, Letteratura greca, Firenze 1995, 169 und A. Bagordo, Eine Bemerkung
zum Ezpinikion, in: Hermes 127, 1999, 118-120.

22 Vgl. C.W. Miiller, Philetas oder Philitas? in: P. Steinmetz (Hrsg.), Beitrige zur helle-
nistischen Literatur und ihrer Rezeption in Rom, Stuttgart 1990, 36 f., wo das Problem be-
handelt wird, fiir das dieses Epigramm bekannt ist, namlich die Moglichkeit, Philitas’ Namen
im V. 3 zu lesen (Dobrees Vermutung, von Gow und Page iibernommen, lautet ®1Anta, ge-
maf der zeitgenossischen Akzentuierung); der Rhetor und Epigrammatiker Marcus Argenta-
rius (1. Jh. v.Chr. — 1. Jh. n.Chr.), auch er in der Anthologia Palatina, ist ebenfalls ausgespro-
chen reich an Wortspielen; ein Verzeichnis findet sich bei A.S.F. Gow/D.L. Page (Edd.), The
Greek Anthology. The Garland of Philip, Vol. II, Cambridge 1968, S. 166 (s. u.a. das
Epigramm XV = Anth. Pal. IX 161,4, "Epyo i pot mopéxets, @ yépov ‘Hotode; ,Hesiod,
Alter, was machst du mir Schwierigkeiten?‘, wo das idiomatische npdypara durch den Titel
der ,Werke* ersetzt wird).

23 Ich iibersetze aus der Definition von catch, die Liapis aus S. Sadie (Ed.), The New
Grove Dictionary of Music and Musicians, Vol. 4, London 1980, s.v. iibernimmt.
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ein, das Leonidas von seinem Empfianger verlangte. Ich bediene mich absichtlich
des nichtssagenden Begriffs Empfdanger, obwohl wir dazu neigen, fiir die alexan-
drinische Dichtung fast ausschlieBlich von Lesern zu reden, weil wir nicht das be-
trachtliche Material zum hellenistischen Symposion verschweigen diirfen, dem Ort
der poetischen Performance, in dem nun einmal das Genre Epigramm iiberwiegt®*.
Mogen es Horer oder Leser gewesen sein, vielleicht am wahrscheinlichsten beides
in je verschiedenen Uberlieferungsphasen, Leonidas’ Publikum wird den Witz wohl
in keinem Fall verpaB3t haben.

Kehren wir zuriick zum Begriff unseres ,unerwarteten Wortes*, daipwv. Es ist
zwar ein schwieriger Begriff, aber wir verstehen ihn in dem Sinn, in dem ihn Platon
verstand: als gottlichen Geist, ohne Unterschied, ob er lebendig oder tot ist®. Nun
ist gerade das Adjektiv &ppnroc, wie oben erwihnt, vorwiegend in Verbindung mit
dem ,Gottlichen® in dessen verschiedenen Formen verwendet worden: es wird bei
Euripides auf Persephone bezogen (&ppntog Képn, z.B. Hel. 1307 und Fr. 63,1
N2)%6; auf Demeter und Persephone (&ppnro Oéoprer) in IG 111 713,6 (vgl. ebenso
Eur. Fr. 65,110 Austin ¢.ppnza ye[, wo die Rede von Demeter ist). Es ist also mit
der Unaussprechlichkeit der eleusinischen nomina sacra verbunden?’; es ist ferner
Epitheton des stoischen?® wie spiter des christlichen Gottes®’; es ist eine Qualitit
des Einen bei Plotin™®. ,

Inwieweit mag nun Arat auf die gleiche Art wie eine Gottlichkeit betrachtet
werden? Die Antwort ist in Leonidas’ Epigramm zu finden, und zwar im expliziten

24 Siehe den ganzen Abschnitt ,The Symposium* in A. Cameron, Callimachus and His
Critics, Princeton 1995, 71-103; Cameron gelangt bei einer detaillierten Besprechung, die
von dem bekanntesten Dokument hellenistischer metasymposiastischer Dichtung, dem Ele-
phantina-Papyrus, ausgeht (vgl. C. Casagrande/E. Fabbro/E. Iscra/N. Marin¢i¢/E. Pellizer/
G. Tedeschi [Ed. crit. e comm.], Poesia conviviale in un papiro di Elefantina [Berliner
Klassikertexte V,2, 1907, S. 56-63], in: QFC 4, 1983, 5-23), zu folgender Feststellung: “The
new sympotic poetry of the age was undoubtedly epigram, which survives in abundance from
the age of Callimachus” (76); zu Leonidas sprach insbesondere R. Reitzenstein, Epigramm
und Skolion, Gieflen 1893, 149 von ,dichterischen natyvio beim Gelage®.

2 Die verschiedenen Bedeutungen sind jedenfalls auf drei Grundbedeutungen zuriick-
zufiihren: 1. Didmon, Géttlichkeit, die Bedg entsprechen mag oder auch nicht, 2. Damon als
personifizierte Géttlichkeit, die 8ed¢ entspricht, 3. sekundére Géttlichkeit oder dem Men-
schen iiberlegene Macht, mit oder ohne Individualitit (vgl. jetzt das Diccionario griego-
espafiol, Vol. IV [Madrid 1994], s.v.). !

26 Dadurch 148t sich iibrigens erkldren, warum es auf sie als ,Madchen‘ bezogen wird
(vgl. R. Kannicht, Euripides, Helena, Vol. II, Heidelberg 1969, z.St.).

27 Vgl. M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, I, Miinchen 19677, 470.

28 Vgl. Anm. 1.

2 EF. Osborn, Empiricism and Transcendence, in: Prudentia 8, 1976, 115-122 (zur
frithchristlichen Theologie insbes. im 2. Jh. n.Chr., in dem Gott als &yévvntog, appntog und
adpotog dargestellt wird).

30 Man kann zwar von ihm sprechen, aber man kann ihn weder festlegen noch behaup-
ten (vgl. R. Mortley, Negative Theology and Abstraction in Plotinus, in: AJPh 96, 1975,
367 f. und 372).
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Vergleich zwischen Zeus und seinem ,Zweiten‘, eben Arat, der die Sterne noch
deutlicher gemacht hat, als es Zeus gemacht hatte. Darin besteht die Pointe des
Epigramms, wie sie bereits von Kaibel erkannt wurde: ,,Zeus hat die Gestirne ge-
macht, dass sie den Menschen leuchtende Zeichen seien, aber Arat hat sie leuchten-
der gemacht“*!. Ein gewisses Interesse kann vielleicht das fiir Arats Tatigkeit be-
nutzte Verb finden (éppacoto im V. 3): Gow und Page erkliren z.St. “perhaps
showed where to find” (mit Verweis auf Homer & 1 f. §) ot "ABAvn | négppade dlov
veopBév) und deuten die Moglichkeit eines prignanten Gebrauchs an, wobei die zi-
tierte homerische Stelle, in der das Subjekt Athene ist, in diese Richtung ginge.
Man koénnte noch aus der ,Odyssee* hinzufiigen o 444 BobAeve ppesiv fov 636v,
mv néppad’ 'AbAvn und y288 f. téte SN otvyepnv 030v evploma Zebdg |
¢ppdoato, wo Athene und Zeus einen Weg zeigen.

Die doppelte Lektiire ,gelehrter Arat‘/,unaussprechliche Géttlichkeit® konnte
helfen, den ganzen Schlufl des Epigramms besser zu verstehen, und damit das ganze
Epigramm. Ohne weitere Beziige zu erkennen, warum Arat als ,zweiter nach Zeus*
bezeichnet wurde, mag m.E. auch fiir Leonidas’ spitzfindigsten Leser zuviel gewe-
sen sein. Eben deshalb bietet Leonidas ein Stichwort, einen Anfangstakt, natiirlich
auf seine Art, also durch den zeitgenossischen Asianismus beeinfluft, kiinstlich und
kompliziert, ,so daB er nicht selten dunkel in seinen gekiinstelten Wortspielen, Kon-
sonanzen, Reimen und Antithesen erscheint‘; sein Stil weist eine Uberfiille an Ad-
jektiven auf und ist ,voll von kithnen Komposita, Neubildungen und Hapax legome-
na‘32, Man kann nicht ausschlieBen, daB dieser Neigung zu den Wortspielen eine
kynische Prigung nicht fremd ist®.

Es lohnt sich, ein weiteres Element zu beriicksichtigen, namlich das Schliissel-
wort fiir den Vergleich mit Zeus: eaewvétepa. Die Wahl dieses Wortes setzt an sich
schon ein Spiel voraus: Arat hat mit einer Zeus-dhnlichen Macht die Gestirne
JJeuchtender‘ gemacht, auf einem eher weltlichen Niveau hat er sie einfach ,deut-

N 1122,

32 So ist sein Stil bei E. Degani, L’Epigramma, in: G. Cambiano-L. Canfora-D. Lanza
(ac. di), Lo spazio letterario della Grecia antica, Vol. I, Tomo II, Roma 1993, 209 skizziert;
,hohler Wortschaum* ist Wilamowitz’ Urteil zu Leonidas’ Stil (Timotheos, Die Perser, Leip-
zig 1903, 55); ausfithrliche Analyse bei B. Hansen, De Leonida Tarentino, Diss. Leipzig
1914, 30-65.

33 Aufgrund von Anth. Pal. VII 67 (59 Gow/Page), das Diogenes von Sinope gewid-
met ist, ist anzunehmen, daB Leonidas durch den Kynismus beeinfluBt werden konnte; nun
verfafite gerade Diogenes eine Mndeia betitelte Tragddie (TrGF 88 F le Snell), in der er
wahrscheinlich Medeas Namen mit dem Verb pfdopat assoziierte, eine Etymologie, auf die
auf jeden Fall ein Stiick aus der Medeasage in kynischer Fassung explizit anspielt, welche ih-
rerseits auf Diogenes selbst zuriickgeht (bei Dio Chrys. or. 16,10 napo thg Mndeiac,
tovtéott ¢ @povioewg); dazu vgl. K. Déring, ,,Spielereien, mit verdecktem Ernst ver-
mischt“. Unterhaltsame Formen literarischer Wissensvermittlung bei Diogenes von Sinope
und den frithen Kynikern, in: W. Kullmann/J. Althoff (Hrsg.), Vermittlung und Tradierung
von Wissen in der griechischen Kultur, in: ScriptOralia 61, Tiibingen 1993, 337 £.
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licher, verstindlicher* gemacht®*. Ich glaube jedoch, daB einer Wortwahl wie dieser
ein weiterer, bisher unbeachteter Wert, eignet: die wortliche Anspielung auf Arats
Gedicht: povopeva. Dies konnte zwei bemerkenswerte Analogien mit der oben ge-
gebenen Rekonstruktion aufweisen: erstens eine Etymologisierung, die, wenn sie
auch zufillig richtig ist (poervog stammt vom Thema ¢ofes-,Licht’, poivopon ist
auf die urspriingliche Wurzel *bha- zuriickzufiihren), dennoch nicht fiir weniger
irrtiimlich zu halten ist als dompwv/daipwy, indem sie auf Assonanz und nicht auf
unseren wissenschaftlichen Prinzipien beruht; fiir die Antike war eine solche Ety-
mologisierung jedenfalls vollkommen akzeptabel (Platons ,Kratylos® ist das beste
Beispiel); zweitens eine identische prosodische Abweichung gegeniiber dem Be-
griff, worauf man Bezug nehmen will (ae1 ~ o1 : om ~ o). All dies kann als ein In-
diz fiir Leonidas’ platonisierenden Geschmack bei Etymologien — oder im
schlimmsten Fall, fiir eine Vorliebe fiir die Assonanzen, die dahinter stecken —, gel-
ten. Diese Stilmittel erweisen sich nun als der interpretative Schliissel zu seiner
-Hommage: Sie wird durch ein Spiel mit dem Verfassernamen eroffnet, sie wird
durch ein Spiel mit dem Werktitel geschlossen. Anfang und SchluB, fiir sich ge-
nommen, konnten zu einer doppelten Lektiire Anla8 geben: ,des gelehrten Arat‘/
JJeuchtendere (Gestirne)*, beziehungsweise ,der unaussprechlichen Gottlichkeit’/,
.die ,Phainomena‘, was umgekehrt so zu lesen ist: ,der unaussprechlichen Gott-
lichkeit leuchtendere (Gestirne)‘, beziehungsweise ,Die ,Phainomena‘ des ge-
lehrten Arat‘. In einer Art Flechttechnik flieBen zwei verschiedene Bedeutungs-
striange gleichsam ineinander. Der gemeinsame Nenner ist in den Worten kol Atog
elvon dedtepog leicht zu erkennen. Denn Zweiter nach Zeus zu sein verdeutlicht
einerseits sowohl inhaltlich als auch formal (als Losung des Wortspiels) die Tatsa-
che, da Arat als eine Art Gortlichkeit betrachtet wurde, andererseits deutet es auf
die Tatsache hin, daB} er mit seiner Tatigkeit der Erleuchtung der Gestirne mit Zeus
sogar gewetteifert hat.

Es wurde bemerkt, wenn auch auf eine etwas vage Art, daB} ein bedeutungsvol-
les Element, das Leonidas von Kallimachos iibernommen hat, der Verweis auf die
,miihevolle Arbeit® gewesen sei, wobei man sich vermutlich auf Leonidas’ Worte
xapdv Epyov péya und Kallimachos’ Worte otvtovog dypurvin bezogen hat®.
Wenn man jedoch die Auffassung von Martin Hose iibernimmt, demzufolge die
kallimacheische Junktur nicht an eine (miihevolle) nichtliche Titigkeit denken 148,
sondern entsprechend einer homerischen Stelle (e 271-275) an eine ,néachtliche Be-
obachtung der Sterne durch Arat**®, muB man annehmen, daB xoudv €pyov péyo
bei Leonidas als nichts anders denn eine banalisierte Wendung zu verstehen ist (wie
wir z.B. sagen wiirden ,meine letzte Miihe), wiahrend das wahre Motiv, das ihm

3 Gow/Page z.St.; vgl. Bing a.0. (oben Anm. 2), 283.

35 J. Geffcken, Leonidas (Nr. 14), RE XI1.2, 1925, 2026.

36 Thvrovog aypurmvin (Kallimachos Epigramm 27 Pf.), in: Glotta 72, 1994 [1995],
196—-199.
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am Herzen lag, eher die aktive Sternbeobachtung war und deren Verdeutlichung
und Erklirung an das Publikum (also éppdooto und é8nx’ ... poevotepo)®.

Die Geschichte des ,unaussprechlichen Arat ist iibrigens ein gutes Beispiel fiir
einen kleinen alexandrinischen Agon, die Biicherversion des antiken Agons®. Auf
formalem Niveau scheint es sich fast nach dem ,Gesetz der wachsenden Glieder* zu
entwickeln: Es fingt Arat mit einem einfachen Kolon (&ppntov) an, Kallimachos
erfat und verdoppelt (pfoieg, ’Apfitov), Leonidas iibersidt hochst virtuos seine
Hommage mit rétselhaften Hinweisen, denen jedoch eine gewisse interne Kohérenz
nicht fehlt (CApftolo dafpovoc — kol Awog elvan dedtepog — @aewvdtepa). Es
scheint mir also, daB auch die vermutete intertextuelle Beziehung zwischen Leoni-
das und Kallimachos eine neue Kontur gewinnt: Das alexandrinische Verfahren der
imitatio/aemulatio wird in hohem MaBe verstérkt.

Freiburg i.Br. Andreas Bagordo

37 Bereits Kaibel a.0., 121 zeigte sich skeptisch hinsichtlich der Moglichkeit, es kénne
in &ypvrmvin bei Kallimachos eine Form von nocturna caeli observatio gesehen werden, die
er mit Sicherheit in Leonidas’ Epigramm festgestellt hatte (,,Ob schon Kallimachos daran ge-
dacht hat, ist fraglich — in seinen Worten liegt es nicht — aber Leonidas von Tarent hat es ge-
than*): Mit Hose kann man mit einiger Wahrscheinlichkeit diese Form auch Kallimachos zu-
weisen.

38 Zum Genre Anthologie als ,riproduzione grafica della realta dell’agone’ vgl.
L.E. Rossi, Letteratura greca, Firenze 1995, 635 f. (wegen des Mangels an festen Regeln und
einem Schiedsrichter spricht L. Argentieri, Epigramma e libro, in: ZPE 121, 1998, 12
Anm. 62 beziiglich der Anthologie lieber von Agonalitdt im Burckhardt’schen Sinn).



