Q. FABIUS PICTOR!

Q. Fabius Pictor ist der erste Geschichtsschreiber der Romer” — freilich schrieb er
nicht in lateinischer Sprache. Der erste lateinisch schreibende Geschichtsschreiber
war M. Porcius Cato, der Censorius. Ihn erwihnt deshalb Cicero (de orat. 2,52) in
seinem Vergleich zwischen griechischer und lateinischer Geschichtsschreibung an
erster Stelle — wenn Cicero den Fabius Pictor nach Cato nennt, meint er damit die
nach Cato, vermutlich von einem jiingeren Verwandten des Fabius Pictor, verfaBte
lateinische Ubersetzung des urspriinglich griechisch geschriebenen Geschichtswer-
kes des Q. Fabius Pictor. Nach Cato und Fabius Pictor nennt Cicero noch Piso, den
Censor von 120 v.Chr., so daB} der ,lateinische Fabius’ ab etwa 140/130 v.Chr. vor-
gelegen haben diirfte — so konnte der ,Fabius® die immer gewichtiger werdende la-
teinische Historiographie, die sogenannte mittlere Annalistik der Gracchen-Zeit und
dann die jingere Annalistik der Sulla-Zeit auch direkt beeinflussen. Aus dem
,lateinischen Fabius® sind bei lateinischen Grammatikern wortliche Zitate erhalten;
die sonst in der lateinischen Literatur fallenden Erwahnungen des Fabius Pictor bie-
ten Inhalts-Paraphrasen, die sowohl dem Fabius Latinus wie auch dem Fabius Grae-
cus entnommen sein konnen: diese sind als Testimonia fiir den Ur-Fabius zu
verbuchen’.

Das griechisch verfate Geschichtswerk des Fabius Pictor fand natiirlich bei
den griechischen Historikern, die sich mit Rom befaften — bei Polybios um die Mit-
te des 2. vchr. Jh.s, bei dem im 1. vchr. Jh. auch in Rom arbeitenden Siculer Diodor,
auch um 100 n.Chr. bei Plutarch in den einschlagigen Romer-Viten, besonders aber
bei Dionys von HalikarnaB} —, vielfaltigen Nachhall. Dieser Dionysios arbeitete von
etwa 30-7 v.Chr. in Rom an einer einst 20 Biicher umfassenden ,romischen
Archiologie‘, welche die von Polybios nicht dargestellte Zeit von den Uranfingen
Roms bis zum 1. Punischen Krieg zum Thema hatten. Schon Polybios wollte seinen
Landsleuten das Phianomen des siegreichen Rom aus der Besonderheit des strebsa-
men und gottesfiirchtigen Wesens der Romer und ihrer hervorragenden Staatsver-
fassung verstiandlich machen, Dionys von HalikarnaB fahrt auf diesem Wege fort: er

! Dieser urspriinglich als Vortrag (Universitat Caen) konzipierte Text begriindet den
notwendig knappen Lexikon-Artikel: Fabius Pictor, Q., Der Neue Pauly 4, 1998, 373 f.

2 So schon Dion. Hal. 1,6,2; 7,71,1; Liv. 1,44,2; 2,40.2.

3 Texte: Historicorum Romanorum Reliquiae (HRR) I, ed. H. Peter, Leipzig 1914 (=
1967, mit Literaturnachtragen von J. Kroymann), S. LXIX ff. und 5 ff. (S. CLXXIV ff. und
112 f. fiur Fabius Latinus); Die Fragmente der griechischen Historiker (FGrHist) III, ed.
F. Jacoby, Leiden 1958, Nr. 809.
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wendet sich gegen die in der griechischen Kulturwelt kursierenden und auch von
vielen griechischen Historikern noch geschiirten Geriichte, die behaupteten, daB
Rom, einst von Dieben und Verbrechern gegriindet, nur durch barbarische Unge-
rechtigkeiten und die unverdiente Gunst des Schicksals (Tyche) zur jetzigen, mora-
lisch aber keineswegs gerechtfertigten Machtstellung gelangt sei. Demgegeniiber
verspricht Dionys nicht nur, die bei vielen Griechen bestehenden Wissensliicken zu
fiillen, sondern auch eben durch sein Geschichtswerk zu beweisen, da Rom die
Weltmachtstellung durch Verdienst und Frommigkeit erlangt habe — und zum Trost
fiir alle Griechen: daB diese Romer letztlich von Griechen abstammten, wie sich aus
vielen Vergleichen von Einrichtungen des politischen und religiosen Lebens Roms
mit griechischen Institutionen beweisen lasse (1,4 f.)4.

Sein Vorhaben rechtfertigt Dionys von Halikarna8 auch mit der Behauptung,
daB es bis in seine, d.h. die augusteische Zeit hinein keine exakte Darstellung der
romischen Geschichte in griechischer Sprache gebe (¢xpiBng iotopice ‘EAAnvic),
sondern nur sehr kurze, die Hauptereignisse nennende Zusammenfassungen
(xepaAonwdeig émtopod mévy Bpoyeiot). Und diese nennt Dionys anschlieBend
(1,6): Hieronymos von Kardia, der in seinem Epigonoi genannten Werk die Diado-
chenzeit und den Phyrrus-Krieg in Italien behandelte, auch die romische Friihge-
schichte (‘Poponxn apyoroAoyia) beriihrt hatte; sodann Timaios von Tauromenium
(heute Taormina), der die Friihgeschichte Roms (&pyoia t@dv Popainv) in seiner
Geschichtsdarstellung Siziliens gestreift hatte; und neben diesen noch einige andere
Autoren, die da und dort in ihren Werken Bemerkungen iiber Roms Friihgeschichte
hatten fallen lassen’. Danach nennt Dionys aber noch die romischen Historiker, die
ihre Werke iiber Rom in griechischer Sprache abgefaB3t hatten: als &lteste Quintus
Fabius Pictor und Lucius Cincius Alimentus — und von diesen heiBt es (1,6,2): ,,Ihre
akmé fallt in die Punischen Kriege (gemeint ist der Hannibal-Krieg). Beide be-
schrieben die Ereignisse, denen sie selbst beiwohnten, aufgrund ihrer personlichen
Erfahrung ganz genau (axp1pdc), die Frithgeschichte nach der Griindung der Stadt
jedoch durcheilten sie in iiberschlagiger Darstellung (xepoAaimdidg gnédpopev).©

Auch wenn man in Rechnung stellt, dal Dionys zum Lobe des eigenen Werkes
die Verdienste seiner Vorginger etwas geschmailert hat, so bleiben doch wichtige

d Vgl. E. Gabba, La ,Storia di Roma arcaica* di Dionigi d’Alicarnasso, ANRW II 30,1,
1982, 799 ff.; Dionysius and the History of archaic Rome, Berkeley u.a. 1991 (= Sather
Class. Lect. 56).

3 Griechische Historiker iiber Italien und Rom: FGrHist 840 F 6 ff. (ilteste Zeugnisse);
4 F 84 (Hellanikos von Lesbos); 554-570 (iiber Sizilien und Magna Graecia); 816-820 (iiber
Italien und Rom); 154 (Hieronymos von Kardia; Pyrrhus-Kriege); 174—180 (Punische Krie-
ge).

6 Dion. Hal. 1,6,2: ocutpotepOL KQTO, toug Cbowucucoug axuaoavrsg noleuoug T0VTOV
S 1@V avawv smxtepog, mg uev OL'UTOQ epymg TOPEYEVETO, DL mv gumelpiov akplfdg
aveéypoye, to Ot Gpxolo To petd TNV KTlow ThH¢ mOAewg yeEVOpEVe Ke@oAoiwddg
EnedpaypLey.
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Feststellungen zur Charakterisierung dieser Vorginger, und unter ihnen auch des
Fabius Pictor:

1. Fiir die von Dionys behandelte romische Geschichte von den Uranfingen Roms
bis zum 1. Punischen Krieg gab es bislang keine exakte und ausfiihrliche griechisch
verfaite Darstellung, sondern nur kurze Zusammenfassungen, die die Hauptereig-
nisse beriihrten und summarisch dahineilten. Die Charakterisierungen dafiir lauten:
kurz (Bpoyde), Zusammenfassung (éxitopn), nur Hauptereignisse beriihrend (keoo-
Aowddc) und dahineilen (émitpéyewv) — dies alles im Gegensatz zur geforderten
Genauigkeit einer Darstellung (axpifing iotopio).

2. Die von Dionys besprochene Zeit von den Anfingen Roms bis zum 1. Punischen
Krieg wird mit den Begriffen wie &pyaioAoyia, to dpyxaio oder t& moAaid €pyo
(also die alte Zeit, die geschichtliche Friihzeit oder dhnliches) bezeichnet, und diese
Begriffe werden auch bei der Besprechung des Fabius Pictor beniitzt, wenn er des-
sen selbsterlebte Zeit (also die Zeit ab dem 1. Punischen Kriege) der davor liegen-
den Zeit gegeniiberstellt und diese ,,die alte Zeit nach der Griindung der Stadt‘
nennt (Tt Gpyoic T& PETR THV KTIGW THe TOAEwg yevopeve: 1,6,2). Demnach ist
fiir Dionys von Halikarnal der Beginn des 1. Punischen Krieges (265 v.Chr. als Da-
tum des casus belli) jene Schnittstelle, welche die alte, von ihm zu behandelnde Zeit
von der neueren, unter anderem auch schon von Fabius Pictor ausfiihrlich behandel-
ten Zeit trennt’.

3. Bei der Besprechung der griechisch schreibenden Vorldufer des Dionys fallt ein
kleiner, aber entscheidender und folgenreicher Unterschied auf: wihrend fiir die
Griechen Hieronymos, Timaios, Antigonos, Polybios, Silenos und die anderen fest-
gestellt wird, daBl ihre gesamte ,Archidologie’ kurz und iiberschlagig ist, heiBit es
bei den Romern Fabius Pictor und Cincius Alimentus ausdriicklich, dal deren Dar-
stellung der Geschichte nach der Griindung der Stadt schlagwortartig sei, — das
heiflt aber, dal die Darstellung der Vorgeschichte Roms bis hin zur Griindung der
Stadt und die Griindung der Stadt Rom selbst offenbar nicht kurz und iiberschligig
gewesen sei, sondern ausfiihrlich und ins einzelne gehend. Folglich hatte das Werk
des Fabius Pictor einen ganz anderen Zuschnitt als das eines Hieronymos oder Ti-
maios: Wihrend die Griechen eine ihren Zwecken geniigende, insgesamt kurze
Vorstellung Roms anhand einiger geschichtlicher Ereignisse boten, war das Werk
des Fabius Pictor dreigeteilt: 1. eine ausfiihrliche Darstellung der Friihgeschichte
bis einschlieBlich Griindung der Stadt, 2. eine als xepoAoiwdne gekennzeichnete,
kurz zusammenfassende und schnell dahineilende Darstellung der Zeit nach der
Griindung der Stadt bis 265 v.Chr., und danach (3.) wieder eine ausfiihrliche Ge-
genwartsdarstellung.

7 Zur bisherigen Diskussion iiber die Schnittstellen der drei Werkteile und die Frage
der Ausfiihrlichkeit der Darstellung des Fabius vgl. K.E. Petzold, Zur Geschichte der romi-
schen Annalistik, in: W. Schuller (ed.), Livius, Aspekte seines Werkes, Konstanz 1993
(Xenia 31), 151 ff., bes. 161 ff.
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Folglich konnte Dionys fiir sein eigenes Vorhaben den Fabius und dessen grie-
chisch schreibende romische Kollegen zwar fiir die Friihgeschichte Roms bis ein-
schlieBlich Ktisis als Quelle beniitzen, danach jedoch fehlte jegliche ausfiihrlichere
griechische Information; und deshalb fiigt - fiir uns eine wichtige Bestitigung —
Dionys hinzu (1,7), da er wihrend seines romischen Aufenthaltes von etwa
30-7 v.Chr. nicht nur viele miindliche romische Informationen gesammelt, sondern
auch die lateinischen Historiographen Porcius Cato, Fabius Maximus Servilianus
(cos. 142), Valerius Antias, Licinius Macer, die Aelii, Gellii und Calpurnii (also alle
wichtigen lateinischen Historiographen des 2. und 1. vchr. Jh.s) beniitzt habe. Diese
lateinischen Nachfolger des Fabius Pictor unterschieden sich demnach von
Fabius Pictor dadurch, daf3 sie die Geschichte als ein Kontinuum verstanden und
nicht, wie Fabius Pictor, als einen Zeitraum, bei dem der Anfang und die Gegen-
wart durch die ausfiihrliche Darstellung besonders hervorgehoben sind, wohingegen
die mittlere, dazwischen liegende Zeit eher vernachléssigt erscheint. Fabius Pictor
unterschied sich also in seiner Geschichtsdarstellung ebenso von seinen griechi-
schen Vorgdngern wie von seinen lateinischen Nachfolger, und diese Besonderheit
gilt es vor dem Hintergrund der Tradition griechischer Geschichtsschreibung und
als Markstein und als Leistung romischer Geschichtsschreibung zu erldutern.

Vom Leben des Fabius Pictor ist nur sehr wenig bekannt: daf er am Liguren-
Feldzug von 233 (oder evtl. 223) v.Chr. teilgenommen und auch als Unterfeldherr
den tumultus Gallicus von 225 v.Chr. miterlebt hat; das wichtigste Ereignis seines
Lebens jedoch war, da3 er, obwohl nur Senator praetorischen Ranges (Polyb. 3.9.4),
nach der romischen Niederlage bei Cannae im Jahre 216 v.Chr. und den daran sich
anschlieffenden schrecklichen Omina als romischer Gesandter nach Delphi ge-
schickt wurde, um das dortige Orakel nach Hilfe und Rettung fiir Rom zu befragen
(Liv. 22,27,5; 23,11,1-6; Plut. Fab. 18). Da} ein so niederrangiger Beamter, wenn
auch aus der beriihmten patrizischen gens Fabia stammend, mit dieser wichtigen
Aufgabe betraut wurde, 148t darauf schlieBen, dal man einen im Griechischen Be-
wanderten, ja Ausgewiesenen, zum delphischen Orakel schicken wollte. Die Mis-
sion des Fabius hatte (zumindest fiir damaliges romisches Verstidndnis) Erfolg, denn
nach den vom Orakel befohlenen Prokurationen nahm der Hannibal-Krieg, wenn
auch zunichst nur zogerlich sichtbar, eine entscheidende fiir Rom giinstige Wen-
dung.

In diesem Zusammenhang wire es wichtig zu wissen, ob das griechisch ge-
schriebene Geschichtswerk des Fabius (zumindest in Teilen) schon vor der Delphi-
Mission vorlag, oder ob dessen Abfassung eher als ein Ergebnis seiner Delphi-
Mission zu begreifen ist —im ersten Falle wire sein Geschichtswerk eine Empfeh-
lung fiir seine Entsendung gewesen, im anderen Falle jedoch die Delphi-Mission
die entscheidende Anregung fiir die Notwendigkeit einer Darstellung der romischen
Geschichte aus romischer Sicht fiir die Griechen. Die Meinungen dazu sind geteilt:
Wihrend E. Badian® ein Abfassungsdatum um 200 v.Chr., also nach Abschluf des

{d ERES Badian, The early historians, in: T.A. Dorey (ed.), Latin historians, London 1966,
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2. Punischen Krieges, vorzieht, riickt W. Kierdorf® bis vor den 2. Punischen Krieg
hinauf, und B. Frier'® datiert es auf ca. 210 v.Chr. Eine Entscheidung in dieser Fra-
ge ist kaum moglich, da wir das Todesdatum des Fabius nicht kennen — hier speku-
liert man, je nach Werkdatierung, zwischen 213 und ca. 190 v.Chr. — und die letzten
im Werk des Fabius erwihnten historischen Ereignisse sind wiederum nicht genau
bestimmbar und sagen tiberdies nichts tiber den Beginn der historiographischen Ta-
tigkeit des Fabius aus. Das letzte sichere Datum aus dem Fabius-Werk ist neben der
Erwahnung der eigenen Reise nach Delphi im Jahre 216 (App. Hann. 27,116) eine
Zahlenangabe iiber die Opfer der Niederlage am Trasimener-See im Jahre 217: Li-
vius (22,7,4) erwahnt Pictor hier als den besten Gewédhrsmann, da er ,,Zeitgenosse
der Ereignisse dieses Krieges™ gewesen sei (aequalem temporibus huiusque belli
potissimum auctorem). Da der gleiche Livius dann fiir die Ereignisse von 213 und
204 v.Chr. nur in sehr allgemeiner Form von ,,Gewahrsleuten jener Jahre™ spricht
(25,11,20 und 29,14,9: proximi memoriae temporum illorum scriptores), folgerte
Frier aus der Diskrepanz dieser Quellenverweise, dal das Werk des Fabius fiir die
Ereignisse von 217 noch, fiir die Ereignisse von 213 jedoch nicht mehr zur Verfii-
gung stand. F.W. Walbank will in seinem Polybios-Kommentar (zu Polyb.
10,2,1-20,8)!! auch fiir Ereignisse von 209 v.Chr. noch Fabius-Spuren entdecken.
Auch wenn aus Biographie und Testimonien des Werkes weder der Beginn
noch der Abschlul noch auch der genaue Umfang des mehrere Biicher umfassenden
Geschichtswerkes des Fabius Pictor zu bestimmen ist, bleiben doch einige wichtige
Feststellungen: Fabius Pictor fiihlte sich aufgerufen und offensichtlich auch in der
Lage, ein mehrere Biicher umfassendes Geschichtswerk iiber Rom fiir Griechisch
Lesende, besonders Griechen, und deshalb auch in griechischer Sprache, zu verfas-
sen. Schon dies zeigt, daB Fabius, der im Griechischen gut bewandert gewesen sein
muB, nicht primar literarische, sondern politische Ziele verfolgte. Denn Rom, das
seit den Pyrrhus-Kriegen ab etwa 300 v.Chr. mit den Griechen der Magna Graecia
Unteritaliens und Siziliens in kriegerische Auseinandersetzungen geraten war und
dadurch erst eigentlich die Aufmerksamkeit griechischer Historiographen auf sich
gezogen hatte, hatte bei den die Kulturwelt des Mittelmeerraumes beherrschenden
Griechen schlechte Presse — und das setzte sich fiir den 1. und dann auch fiir den
2. Punischen Krieg fort'?. Neben dem bereits gehorten allgemeinen Zeugnis des
Dionys von Halikarna} belegt dies besonders Polybios, der den Karthago-freundli-
chen Philinos von Agrigent (Sizilien!) dem Fabius Pictor gegeniiberstellt (1,14):

 W. Kierdorf, in: Gymnasium 90, 1983, 345 (in einer Besprechung von B. Frier [s.
néchste Anm.]).

10 B.W. Frier, Roman historiography from the annales maximi to Cato Censorius, Diss.
Princeton 1970, 119 ff.; ders., Libri annales pontificum maximorum: the origins of the anna-
listic tradition, Rom 1979 (Pap. Mon. Amer. Acad. Rom 27), 227 ff.

I E'W. Walbank, A historical commentary on Polybios II, Oxford 1967, 191 ff.

12 Vgl. H. Fuchs, Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken Welt, Berlin 1938;
J. Deininger, Der politische Widerstand gegen Rom in Griechenland 217-86 v.Chr., Berlin
1971.
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”... die sachkundigsten sind Philinos und Fabius; sie berichten uns aber nicht, wie
es ihre Pflicht gewesen wire, die Wahrheit. DaBl sie absichtlich gelogen hitten,
glaube ich nun zwar nicht im Hinblick auf ihr ganzes Leben und ihre Gesinnung. Es
scheint ihnen jedoch fast so wie den Liebenden ergangen zu sein. Denn infolge ih-
rer ganzen Einstellung, ihrer personlichen Sympathien, scheinen dem Philinos die
Karthager in allem verstandig, rithmlich und mannhaft, die Rémer dagegen auf die
entgegengesetzte Seite gehandelt zu haben. Dem Fabius aber gerade umgekehrt. !>
Und bei der Besprechung der Ursachen des Hannibal-Krieges erwihnt Polybios den
Fabius erneut und warnt vor seiner Einseitigkeit (3,9,2): ,,Ich muB diejenigen, die
seine Biicher (also mehrere Biicher!) in die Hand nehmen, warnen ... Denn wer
nicht darauf achtet, was gesagt wird, sondern auf den, der es sagt, und daran denkt,
daB der Verfasser Zeitgenosse war und zum romischen Senat gehorte, glaubt man
sogleich, daB alles, was dieser Mann sagt, wahr sein miisse.!* Hier nennt Polybios
zwar nicht die Gegenposition, aber aus anderen Erwahnungen wissen wir, da3 Chai-
reas und Sosylos von Lakedaimon und besonders auch Silenos von Kaleakte die
romfeindliche Hannibalsicht vertraten'>. Gegen diese Propaganda —und das heift
auch: mit ihr vertraut — versuchte also Fabius Pictor die rémische Politik der Puni-
schen Kriege darzustellen und zu rechtfertigen. Dabei ist gut vorstellbar, da3 Fabi-
us, der als Sohn des Konsuls von 269 v.Chr.!® vielleicht um 270 herum geboren
sein diirfte — seine militarischen Kommanden liegen um 230/225 v.Chr. —, schon
vor Ausbruch des Hannibal-Krieges zur Feder gegriffen hat. Und daf3 solch ein
Mann der geeignete Missionschef fiir die Befragung des Delphi-Orakels gewesen
wiire, ist einleuchtend. Das heiBt aber: wenn all die angestellten Uberlegungen rich-
tig sind, war weniger ein bestimmtes politisches oder kriegerisches Ereignis Anstof3
fiir den Geschichtsschreiber Fabius Pictor, sondern die besonders nach dem romi-
schen Sieg iiber die Punier, nach 240 v.Chr., einsetzende und ab da Rom in beson-

13 Polyb sk s e (BT o tong gunelpdtata Sorcouwas ypa(psw Vrep avTOD,
dhivov kai Pafiov, pn dedviwg Uiy amnyyerxévor ‘m\ aAnOeiav. sxovwg ucv Y
¢yedoBat 1o¢ Gvdpag ovy morapfdvew, ctoxalduevog éx 100 Biov kal thg aipécewg
aVT@Y ... & yap v alpectv kal v oAnv ebvoloy Phive pev mévia doxodoiv ol
Kopxndéviot menpoyBal gpovipne, kadde, dvipwdie, ol 8¢ Pwpaiot tdvavtic, Pafio 8¢
ToVUTOA LY TOVTOY.

14 Polyb. 3,9: tivog 8 xéptv euvAcBny DaBiov kai tdv b’ éxelvov ysypauuévmv;
ovy Eveko THe meavé‘mtog @V eipnpc'vu)v dywvu}w uh mc‘caueﬁ napd TLOW ..., GAAL ‘rﬁg
OV owoc?»ocuﬁocvovtwv T0G EKELVOV BUB?»oug unouvncsmg, Tva un mpog TT]V EmLypoynV
GAAG npog TO TPOYLOTOL Blcnmc . &vioL yop ovk €L TG lsyousva GUVET Lomcaweg aAlo
én’ abTOv 10V Aéyovio kol AaBdvieg év vid 816Tt KoTd ToLG KalpoLg O YPdeeV Yéyove Kal
100 cvvedpilov peteiyxe t@v ‘Popaiov, nav evbéng Hyodviat 10 Aeydpevov brd tovtov
TLoTOV.

15 Vgl. die Zeugnisse bei F. Jacoby, FGrHist 174—180.

16 Das Praenomen des Vaters ist auf der in Taormina entdeckten Inschrift (s. unten
Anm. 23) bezeugt: [alov [vi6]c — vgl. dazu die Auflistungen bei F. Miinzer, Fabius, RE 6,
1909, 1835 ff. (Nr. 122 ff.); vgl. T.R.S. Broughton, The magistrates of the Roman republic I,
1951 (= 1968), 199 (zu 269 B.C.).
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derer Weise pragende Auseinandersetzung mit der griechischen Politik, Kultur und
Literatur, auch der griechischen Propaganda und der griechischen Historiographie,
auf die Fabius Pictor antworten zu miissen glaubte. Es ist dies die Zeit eines wach-
senden romischen SelbstbewuBtseins, das sich, nun Herr ganz Italiens und des west-
lichen Mittelmeerraumes, nicht nur die griechischen Theaterunterhaltungen nach
Rom holte, sondem in diesem Medium auch die eigene Geschichte zu feiern begann
— bezeugt sind die Naevius-Praetexten ,Romulus‘ und ,Clastidium*, jenes eine Dar-
stellung der Griindungsgeschichte, dies die Feier des Sieges iiber Viridomarus von
220 Chety

Dal} die Romer schon seit dem friithen 5. Jh. ihre Geschichte bei den ludi Ro-
mani und den ludi plebei in Theaterauffiihrungen gefeiert hitten, wie P. Wiseman
jiingst behauptet hat, ist weder bezeugt noch wahrscheinlich — Wiseman will damit
tibrigens erkldren, wie sich geschichtliches Wissen gebildet und iiber Jahrhunderte
erhalten habe'®. Viel wahrscheinlicher ist demgegeniiber die auf die oral-tradition-
Forschung gestiitzte Auffassung von J. von Ungern-Sternberg und D. Timpe, daf3
neben den in den Familien (gentes) und besonders in den Amtsbereichen, vornehm-
lich der Priester, gesammelten Aufzeichnungen (besonders die annales maximi)
eine in der Herrschaftsschicht Roms verankerte miindliche Uberlieferung zu be-
riicksichtigen sei'®. Das soll nun keineswegs besagen, daB die Roémer ein so ausge-
zeichnetes Gedichtnis hatten, dal sie iiber Jahrhunderte hinweg die Einzelheiten
ihrer Geschichte bewahren konnten. Auch fiir die Romer ist anzunehmen, was die
oral-tradition-Forschung anderwirts fand, da8 nimlich Einzelheiten geschichtlichen
Wissens in miindlicher Uberlieferung nur ein bis zwei Generationen festgehalten
werden konnen. Das heifit auf Rom und Fabius Pictor angewandt, da um
220 v.Chr. bestenfalls die romische Geschichte ab ungefahr 300 v.Chr. verfiigbar
gewesen ist - fiir den ausfiihrlichen zeitgeschichtlichen Bericht des Fabius ab
265 v.Chr. stand dieses Wissen also zu Gebote. Was aber mit den Jahrhunderten da-
vor?

Die oral-tradition-Forschung entdeckte eine fiir die miindliche Geschichtsiiber-
lieferung typische Darstellungsform: Auf eine ausfiihrlich erzéhlte Griindungsle-
gende folgt in einem 2. Teil eine das Nichtwissen kaum verschleiernde Uber-
briickung grob zusammenfassenden Charakters (,,floating gap™), ehe dann (3.) die

17 Vgl. Naev., TRE? Ribb., Leipzig 1898, 321 ff.

18 T.P. Wiseman, Historiography and imagination. Eight essays on Roman culture, Exe-
ter 1994, und dazu Vf., in: Gnomon 71, 1999, 240 ff.; vgl. auch jetzt Wiseman, Roman dra-
ma and Roman history, Exeter 1998.

19 Gestiitzt bes. auf die Ergebnisse von D. Henize, Oral historiography, London 1982,
und J. Vansina, Oral tradition as history, London 1985: J. von Ungern-Sternberg, Uberlegun-
gen zur frithen romischen Uberlieferung im Lichte der oral-tradition-Forschung, in: Vergan-
genheit in miindlicher Uberlieferung, Stuttgart 1988 (Colloq. Rauric. 1), 237 ff.; D. Timpe,
Miindlichkeit und Schriftlichkeit als Basis der frithromischen Uberlieferung, ibid. 266 ff. —
Uber die schriftliche Amtsiiberlieferung jetzt klirend: J. Riipke, Livius, Priesternamen und
die annales maximi, in: Klio 75, 1993, 155 ff.
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Gegenwart wieder ausfiihrlich erzdhlt wird. Die Gegenwart samt der bestenfalls
zwei Generationen zuriickreichenden jiingsten Vergangenheit ist also dem Kollek-
tiv-Gedachtnis voll prasent, ebenso die als Gemeinbesitz stets wiedererzihlte Griin-
dungslegende; die fernere Verfangenheit jedoch ist dem Gedachtnis entfallen. Was
liegt ndher, als dies auf Fabius Pictor anzuwenden, dessen Werk den Schritt von der
Miindlichkeit zur Schriftlichkeit vollzieht und das deshalb von vornherein erwarten
1aBt, daB in ihm die Wesensmerkmale miindlicher Geschichtsiiberlieferung noch
stark durchscheinen? Und tatsdchlich bestétigt der Befund die Erwartung: ausfiihr-
lich erzdhlte Griindungslegende — schnell iibersprungene fernere Vergangenheit —
ausfiihrlich erzihlte Gegenwart. Und wie wir aus dem eingangs analysierten Dio-
nys-Bericht wissen, unterscheiden sich darin die ersten romischen Historiographen
von ihren griechischen Vorldufem, die ja in einer langen literarischen Tradition ste-
hen und deren Werk formal zweigeteilt ist: kurze Zusammenfassung der Vorge-
schichte — ausfiihrlich erzahlte Gegenwart.

Nun ist aber diese von J. von Ungem-Sternberg eingebrachte Erklarung fiir die
Besonderheit der beginnenden romischen Historiographie fiir sich noch nicht aus-
reichend, weil die Formbeobachtung allein noch nicht erklart, warum Rom — und
ich beschrianke mich hier bewuBt auf Rom, obwohl diese Frage einer grundsitzli-
chen Antwort bediirfte — seine Griindungsgeschichte so ausfiihrlich in ihrer Tradi-
tion pflegte. Und eine zweite Uberlegung: Gibe es nur die rein formale Erklirung,
miiten die Strukturelemente der Miindlichkeit mit zunehmender Verschriftlichung
allmahlich verschwinden — genau das ist aber in Rom nicht der Fall. Daher muB3 die
Formerkldrung durch eine inhaltliche Begriindung ergénzt werden. Zu Hilfe kommt
dabei, daB wir das gleiche, auf ein zugrunde liegendes romisches Denkschema ver-
weisende Phanomen auch in anderen literarischen Gattungen wie z.B. der Epik fin-
den. Dafiir hier nur zwei Beispiele: Auch bei dem Dichter Cn. Naevius, einem Zeit-
genossen des Fabius, finden wird, als Apologos in seine Geschichtserzdhlung des
1. Punischen Krieges eingefiigt, eine ausfiihrliche Darstellung des Anfangs Roms;
und noch 200 Jahre spater wird Vergil die innere Legitimation der neuen geschicht-
lichen Aera der augusteischen Zeit durch seine Erzahlung des Anfangs Roms in der
Aeneas-Geschichte bieten. Die Erzéhlung des Anfangs also, d.h. die Erzéhlung der
Griindungsgeschichte (sei es Aeneas oder Romulus oder beides), mull jene ge-
schichtliche Begriindung enthalten, die die jeweilige Gegenwart zu erfiillen aufge-
rufen ist. In diesem reziprok aufeinander abgestimmten Proze3 muf3 daher der aus-
fiihrlich erzahlten Gegenwart eine nicht minder ausfiihrliche, die Gegenwart tragen-
de und begriindende Anfangsgeschichte geboten werden — die dazwischen liegende
Zeit ist dagegen sekundar und konnte daher schnell und zusammenfassend abgehan-
delt werden?®.

20 Zu diesem fiir die romische Geschichtsschreibung grundlegenden Phanomen: Vf.,
Die Anfange der romischen Geschichtsschreibung, in: Schule und Wissenschaft: Klass. Spra-
chen und Literaturen Bd. 13, Miinchen 1980, 75 ff.
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Die formgeschichtliche Uberlegung hat jedoch noch einen zweiten Aspekt, auf
den besonders D. Timpe aufmerksam gemacht hat®!. Sie enthilt namlich auch die
Frage nach den literarischen Einfliissen, hier: nach den Einfliissen der griechischen
Historiographie auf den romischen Archegeten. Dabei werden vielerlei Einzelfragen
diskutiert, z.B.: ob und inwieweit sich Fabius Pictor bei seiner Romulus-Geschichte
an vorformulierte griechische Muster gehalten hat — eine durch Plutarch (Rom. 3)
bezeugte Ubereinstimmung mit einem sonst vollig unbekannten Diokles von Pepa-
rethos spielt dabei eine wichtige Rolle. Schon etwas grofrdumiger ist dann die Fra-
ge, ob nicht die Griindungsgeschichte des Fabius insgesamt sich an die Muster der
in der griechischen Literatur offenbar zur Gattung gewordenen Ktiseis von Stidten
und Stimmen angelehnt habe — freilich sind von diesen Ktiseis-Autoren, von denen
wir 5 oder 6 benennen konnen (Antiochos von Syrakus, der Sikeliote Alkimos,
Dionys von Chalkis, Hippys von Rhegion oder Polemon von Ilion), auch nur diirfti-
ge Fragmente iiberliefert. So fehlt fiir schliissige Beweise das Material und es wer-
den Vermutungen auf Vermutungen getiirmt, und das fiihrt schlieBlich zu der von
M. Gelzer schon beriihrten, jiingst von K.E. Petzold und P. Wiseman wieder aufge-
worfenen grundsitzlichen Frage, ob denn Fabius Pictor wirklich der erste romische
(wenn auch Griechisch schreibende) Annalist gewesen sei, oder ob er nicht viel-
mehr, literar- und gattungsgeschichtlich gesehen, eher ein Spatling nicht nur in der
Reihe der griechischen Ktiseis-Literatur, sondern auch in der hellenistischen Tradi-
tion zeitgeschichtlicher Darstellungen gewesen ist —P. Wiseman hélt Calpurnius Pi-
so (censor 120 v.Chr.) fiir den ersten rémischen Annalisten®”.

So wichtig all diese Diskussionen sind, man sollte sich bewuft halten, da von
Fabius Pictor kein einziges wortliches Fragment iiberliefert ist, sondern nur Para-
phrasen im Text der Zitierautoren, und diese Texte erlauben keinerlei Riickschliisse
auf den Stil des Fabius, auf seine Gestaltung einzelner Erzihlzusammenhénge oder
gar auf seine Werkkonzeption. Trotzdem wollte man aber immer wieder wissen,
was denn die Leistung und Tendenz der Geschichtsschreibung des Fabius Pictor
war: Fir A. Alfoldi war Fabius Vertreter der romischen GroSmachtpolitik, die zu
rechtfertigen er die entsprechend aufgeputzte Griindungslegende beniitzte. Ahnlich
D. Timpe, der in dem Fabius-Werk die Betonung romischer Groe und Sieghaftig-
keit sieht, wahrend K.E. Petzold annimmt, Fabius habe der damaligen griechischen
Welt die Idee des bellum iustum und mit ihr das romische Desinteresse an Erobe-

21 D. Timpe, Fabius Pictor und die Anféinge der romischen Historiographie, ANRW I 2,
1972, 928 ff.

22 Zu M. Gelzer (Romische Politik bei Fabius Pictor [1933]; Der Anfang der rémischen
Geschichtsschreibung [1934]; vgl.: Nochmals iiber den Anfang ... [1954] = Kleine Schriften
III, Wiesbaden 1964, 51 ff. 93 ff. 104 ff.); vgl. schon F.W. Walbank, M. Gelzer’s theory of
the origins of Roman historiography, in: ClQu 39, 1945, 15 ff.; K.E. Petzold a.O. (s.
Anm. 6); T.P. Wiseman, Clio’s cosmetics, Leicester 1979, 9 ff.
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rungen im Osten vermitteln wollen?®. Schon diese Divergenz in der Beurteilung des
Geschichtswerkes des Fabius zeigt, wie weit wir von wirklich gesicherten Antwor-
ten entfernt sind.

Daher sei hier die Antwort von einer anderen Seite her, natiirlich auch viel be-
scheidener, versucht. Aus einem vor etwa 30 Jahren gefundenen Inschriftenfrag-
ment aus Taormina®* wissen wir, daB Fabius seine Urgeschichte mit der Erzihlung
von Herakles, Lanuvinus und Aeneas begann und, wie es heift, ,,viel spater” (roAv
Yotepov) mit der Erzdhlung von Romulus, Remus und der Griindung Roms fort-
setzte. Dieser ausdriickliche Hinweis auf den zeitlichen Abstand zwischen Aeneas
und Romulus ist bedeutsam. Denn bei Naevius und noch bei Ennius ist Aeneas
GroBvater des Romulus, wihrend Fabius Pictor die damals moderne eratosthenische
Chronologie iibernimmt, die errechnet hatte, da3 zwischen Aeneas, d.h. der Zersto-
rung Trojas um 1184 v.Chr. und der Griindung Roms Mitte des 8. Jh.s mehrere
Jahrhunderte zu iiberbriicken sind — bekanntlich leistet dies die albanische Konigsli-
ste. Dieser Anschluf des Fabius an die griechische Chronologie ist mehr als nur ein
Zugestindnis an korrekte Zeitrechnung. Es ist der auch innerlich akzeptierte An-
schluB an die griechischen Uberlieferungen. Noch deutlicher zeigt dies die Vor-
schaltung der Herakles-Legende vor die Aeneas-Sage; denn Herakles ist hier nicht,
wie spater haufig iiblich, nur Held der Geryones-Sage und des Cacus-Abenteuers
(und damit Aition fiir den Ara-maxima-Kult), sondemn, wie Dionys von Halikarnaf3
(1,39 ff.) bezeugt, der groBe Kommandeur, der im Westen des Mittelmeerraums
Unrecht und barbarische Despoten vertreibt, um gesetzesgestiitzte Monarchien,
wohlgeordnete Regierungen und damit humanes, gemeinschaftsfahiges Leben ein-
zurichten (1,41,1). Unter diesen barbarischen Despoten erscheint auch Cacus, der
entsprechend bestraft wird, und so ist der Weg frei fiir eben jene griechisch-zivili-
sierte Besiedelung des Platzes des spateren Rom durch Enander und seine Arkader,
die mit den ansdssigen Aboriginern eine gliickliche, auch heiratsgestiitzte Verbin-
dung eingingen®. Wer solches erzihlt, betreibt nicht nur eine erhebliche Aufwer-
tung des noch im Entstehen begriffenen Rom, er betont auch eine schon in den
Wurzeln angelegte Gemeinsamkeit mit den Griechen des Mutterlandes und der

23 A. Alfoldi, Early Rome and the Latins, Ann Arbor 1964, 123 ff. (vgl. Romische
Frithgeschichte. Kritik und Forschung seit 1964, Heidelberg 1976, 48 ff.); D. Timpe a.O. [s.
Anm. 20]; Petzold a.O. [s. Anm. 6].

24 Gefunden im April 1969, veréffentlicht von G. Manganaro, Parol. Pass. 29, 1974,
389 ff., und: Una biblioteca storica nel ginnasio a Tauromenium, in: A. Alfoldi, Rém. Friih-
geschichte [s. Anm. 23], 83 ff. Der Text lautet: Kot]vtog @a&Bifo]g 0 Iiktw]pivog
¢nucadov[pev]og, Popaioc, Faiov [vid]e: ... [0]c totdpnkev v [‘H]pakiéovg apr&wy [ellg
Ttodioy kol & &t [voo]tov Aavoiov cvp[pdxlov e Alveio kol ['Acko]viov. moAl
Vote[pov éy]léveto ‘Popdrog, [kal ‘Plépog kot ‘Poung [xticig v]nod ‘Popvrov, [0¢ tpdrolg
Befacitevkey ... -

25 Die Zeugnislage ist sehr diirftig —um so wichtiger das Testimonium Fabius fr. 1
Peter, das von der Einfithrung des Alphabets in Rom durch Euander und spiteren ebenfalls
aus Griechenland ibernommenen Nachbesserungen berichtet.
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Magna Graecia, und das mufBte dafiir zeugen, dal die kursierenden romfeindlichen
Zeichnungen ungerechte Verfalschungen waren, die weder der Griindungsgeschich-
te noch auch der Beurteilung der zeitgenossischen Politik Roms gerecht werden.
Wer wie Fabius unter solchen Vorzeichen den Griechen Rom nahebringen mdochte,
kann kaum als groBspuriger Machtpolitiker angesprochen werden, er ist viel eher
auf dem Wege, iiber die Verbindungen mit Griechenland ein in der Zeitgeschichte
zwar machtiges, aber auch zivilisiertes Rom vorzuzeigen.

DaB dieses Unterfangen im Ubergang von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit
und in einer sicherlich noch ganz ungeiibten Auseinandersetzung mit den in einer
langen Tradition stehenden griechischen Geschichtsdarstellungen unbeholfen und
ungleichmiafBig ausfallen mufte, mag — literargeschichtlich beurteilt — ein groBer
Mangel gewesen sein. Es war dennoch eine beachtliche Leistung, die den Weg in
eine wichtige Gattung der romischen Literatur eroffnete: Die Nachfolger des Fabius
haben allmahlich die von dem Archegeten nur gestreifte Vergangenheit zwischen
Griindung und eigener Gegenwart aufgefiillt und damit rein dulerlich die Geschich-
te als ein Kontinuum dargestellt, ohne dabei im geistigen Vollzug die Besonderhei-
ten romischen Geschichtsbewuftseins, etwa in den Exempla-Kategorien und dabei
besonders das grundlegende Exempel der Griindungsgeschichte, zu unterdriicken.
Dieser ProzeB3, den wir zuerst bei Cassius Hemina um 150 v.Chr. nachweisen kon-
nen’, wirft noch einmal ein bezeichnendes Licht auf Fabius Pictor. Denn dieser
durch die griechischen Vorbilder inspirierte Prozel erweist den Grundentwurf der
dreiteiligen Werkaussage des Fabius Pictor als ganz der romischen miindlichen Ge-
schichtsiiberlieferung und ihren geistigen Kategorien verhaftet — ganz unabhéngig
davon, wieviel man im einzelnen bei der Ausformulierung den griechischen Anre-
gungen zuschreiben maochte. Ist dies richtig, dann wird man auch fiir den zeitge-
schichtlichen Teil, und auch hier wiederum unabhingig von der Frage der Ausfor-
mulierung des Einzelnen, eher romische Strukturierung denn hellenistische Gestal-
tung ansetzen diirfen. Und insofern ist Fabius Pictor nicht nur der erste romische
Historiograph, sondern steht auch am Anfang der romischen Annalistik.

Wiirzburg Udo W. Scholz

26 Vgl. Vf., Zu L. Cassius Hemina, in: Hermes 117, 1989, 167 ff. (bes. 180 f.).



