
DIE EHE DES NIKOKLES VON SALAMIS 
UND DIE SEXUALMORAL DES 4. JAHRHUNDERTS V.CHR. 

(ISOKRATES, NIKOKLES, § 36-42)1

In den drei sogenannten Kyprischen Reden entwirft Isokrates aus unterschiedlichen 
Blickwinkeln ein monarchisches Ideal. Die Rede An Nikokles oder über Königsherr­
schaft (or. 2) gibt sich als Schreiben an den jungen König des kyprischen Salamis, in 
dem Isokrates nach der Art eines Fürstenspiegels Anweisungen über die rechte Art des 
Regierens erteilt. Der Euagoras (or. 9) stellt ein Enkomion auf Euagoras von Salamis 
dar, den Vater und Vorgänger des Nikokles, das diesen als Idealherrscher und Vorbild 
für seinen Sohn preist. Einen interessanten Perspektivenwechsel bietet die Rede Ni­
kokles oder die Kyprier (or. 3). Sie gibt sich als Ansprache des Nikokles an sein Volk, 
in der dieser zunächst zu erweisen sucht, daß die Monarchie die beste Regierungsform 
darstellt und daß er selbst aufgrund seiner Vorfahren und seiner eigenen Leistungen zu 
Recht Herrscher von Salamis ist. Die Rede mündet schließlich in einen Verhaltenskata­
log für die Untertanen. Es liegt somit eine ungewöhnliche Kombination aus einer 
Schrift nepi ßaatkataq und einer Schrift vor, die man am ehesten als ,Untertanen­
spiegel ‘ bezeichnen könnte2. Alle diese Reden gehören an den Anfang der Regierungs­
zeit des Nikokles, also etwa in die Jahre um 3703.

Bei der Begründung seines persönlichen Herrschaftsanspruches verweist Nikokles 
vor allem auf zwei Herrschertugenden: Gerechtigkeit (StKcuoauvri; § 31-35) und 
Selbstbeherrschung (acocppoauvr|; § 36—47), letztere insbesondere im Bereich der Se­
xualität: In dem Wissen, daß für jeden Mann seine Kinder und seine Frau an erster Stel­
le rangieren und man gerade Verfehlungen gegen diese nicht zu tolerieren bereit ist, 
was in der Vergangenheit vielen Privatleuten und Monarchen zum Verhängnis gewor­
den ist, habe er seit seinem Herrschaftsantritt nur mit seiner eigenen Frau geschlechtli­
chen Umgang gepflegt (§ 36). Ihm sei bewußt, daß ein solches Verhalten keineswegs 
notwendig sei, um bei den Bürgern angesehen zu sein. Um dies zu erreichen, könne 
man durchaus sexuelle Beziehungen außerhalb der Ehe eingehen, wenn man sich nur 
sonst gegenüber den Bürgern als gerecht erweist, doch habe er als Vorbild für seine

1 Diese Studie entstand im Rahmen meines Habilitationsprojekts an der Universität 
Würzburg zur griechischen monarchischen Theorie und Herrscherparänese.

2 Einen echten .Untertanenspiegef stellt die Rede An Demonikos (or. 1) dar, die unter 
den Werken des Isokrates überliefert ist. deren Authentizität aber zumeist bestritten wird.

3 Christoph Eucken, Isokrates. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeit­
genössischen Philosophen (Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte 19), Berlin 
u.a. 1983, 213-215; das Problem der Reihenfolge der Reden kann hier außer Betracht bleiben.
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Mitbürger handeln wollen (§ 37-38). Sein Verhalten wird demnach sowohl von utilita­
ristisch-praktischen als auch von ethisch-moralischen Erwägungen bestimmt. Im fol­
genden entwickelt er ein für Griechen des 4. Jahrhunderts sehr ungewöhnliches Ehe­
ideal, das eher modernen ethischen Vorstellungen zu entsprechen scheint und eine Mo­
ral vertritt, die weit über der zu dieser Zeit üblichen liegt4 5: Er sieht die Ehe als eine 
„Gemeinschaft für das ganze Leben“ (KOivcoviav ... navxoq tot) ßtou, § 40), in der 
der Mann die Frau nicht durch eine Handlung beleidigen darf, die er selbst als Beleidi­
gung empfände (ZorxoijCTtv ... ZoTtstaOai, § 40). Er überträgt also die ,goldene Re­
gel ‘ auf die eheliche Treueb Auch hier finden wir wieder dieselbe Kombination prakti­
scher und ethischer Motive, da Nikokles in seinem Verhalten nicht allein von seiner 
Auffassung von Ehe bestimmt wird, sondern ebenso von der Absicht, Streit und - dies 
muß man hinzufügen - Gefahren zu vermeiden (§ 41). Diese eher utilitaristische Erwä­
gung wird sogleich wieder ins Ethische gewendet, wenn Nikokles auf seine Pflicht 
verweist, sowohl im Staat als auch in seinem Hause für Eintracht (öpovoia) sorgen zu 
müssen. In einem weiteren Punkt setzt er sich mit seinem Verhalten bewußt von dem 
anderer Alleinherrscher ab:

Ob xqv auxf]v 8e yvorpriv eayov oö5e rcep'v xrj<g TiaiSoTiouag xoiq 
Ttkslaxoiq xcov ßacukecov, oo8’ cof|ör|v Seiv xou<; psv sk xcaieivoxspag 
norf|aaa&av xwv tuxiScov, xobg 8’ ck oepvoxspaq, oo8e xobq pev voOouq 
abxcöv, xobq 8s yvr|aiooq KaxakiTtsiv, aXXa navxaq sysiv xpv auxf]v cpu- 
aiv Kai ixpoq naxpoc; Kai npot; pr|xpbq ävsveyKevv xwv psv övrixcöv eiq 
Ebayopav xov naxspa, xcöv 8’ f)p,iOsoov siq AiaKi8a<;, xoäv 8e Oscov sie;
Aia, Kai pr|8sva xeov zt, spoo ysvopsvcov b.7toaxspr|0f|vav xaiixpc; xf)<g eu- 
ysvsvca; (§ 42).

Dieses Verhalten ist die logische Konsequenz des oben erwähnten Ideals ehelicher 
Treue. Will man nur mit seiner eigenen Frau verkehren, so ist es nicht möglich, mit 
Konkubinen oder anderen Frauen Kinder zu zeugen, die anders als Kinder mit der 
rechtmäßigen Gattin nicht vollbürtig sind. Alle seine Kinder sollen ein und dieselbe 
cpuatq haben und in gleicher Weise ihre Abstammung auf seinen Vater Euagoras und 
seine mythischen Vorfahren, die Aiakiden und Zeus, zurückführen können. Entschei­
dend und meines Wissens bisher nicht erkannt ist, daß diese Abstammung seitens des 
Vaters und zugleich der Mutter (Kai 7ipoq 7xaxpoq Kai 7tpoq pqxpoq) vorliegen soll, 
was nichts anderes bedeutet, als daß er seine Vollschwester oder seine Halbschwester 
väterlicherseits geehelicht hat. Denn nur in diesem Fall ist es möglich, daß die Kinder

4 In Studien zur Rede wird dies wiederholt bemerkt; vgl. Josef Frey, Studien zur dritten 
Rede des Isokrates, Diss. Freiburg/Schweiz 1946, 63-65; Eucken (wie Anm. 3) 260-261; in 
Abhandlungen über die philosophischen Konzeptionen von Ehe werden die Ausführungen des 
Isokrates/Nikokles seltsamerweise völlig ignoriert.

5 Vgl. Albrecht Dihle, Die goldene Regel. Eine Einführung in die Geschichte der antiken 
und frühchristlichen Vulgärethik, Göttingen 1962, 96. 101.
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auch seitens der Mutter ihr Geschlecht auf Euagoras, die Aiakiden und Zeus zurückfuh­
ren. Eine Beziehung von Kal rcpoq 7iaxpoc; Kal rtpoc; pqxpoc; auf das vorangehende 
sxstv xt]v auxtjv (poütv scheidet aus sprachlichen Gründen aus, da in diesem Fall 
dvsvsyKeiv xcov psv 9vr|xcov sic; Euayopav xov Traxspa unverknüpft anschlösse. 
Wenn man s%etv hier in der Bedeutung ,können4 interpretiert, so ist der Text so zu ver­
stehen, wie ihn Ley-Hutton übersetzt, wobei die Interpretation des Textes auf das Glei­
che hinausläuft: „Ich glaubte vielmehr, alle müßten vom Vater und von der Mutter her 
ihre Herkunft auf die gleiche Abstammung zurückführen können, und zwar unter den 
Menschen auf meinen Vater Euagoras ...“6. Ob die Übersetzerin erkannt hat, daß dies 
nur im Sinne einer Geschwisterehe zu verstehen ist, wird nicht deutlich. Man kann den 
Text nicht so interpretieren, daß lediglich die Abstammung der Kinder die gleiche sein 
soll, also von Nikokles und einer einzigen Frau, und übersetzen: „alle sollen in der La­
ge sein, ihre gleiche Abstammung, die sie sowohl vom Vater als auch von der Mutter 
her haben, unter den Sterblichen auf Euagoras ... zurückzuführen ...“. Denn der Hinweis 
darauf, daß alle ihr Geschlecht auf Euagoras, die Aiakiden und Zeus zurückführen sol­
len, wäre in diesem Fall unpassend und überflüssig. Die Kinder können zwar ihre Ab­
stammung auf Euagoras zurückführen, nämlich über Nikokles, aber nicht „ihre gleiche 
Abstammung, die sie sowohl vom Vater als auch von der Mutter her haben“, wenn Ni­
kokles irgendeine andere Frau heiratet, da dann allein er ein direkter Nachfahre des 
Euagoras ist. Wenn Nikokles weiterhin anfügt, keinem seiner Kinder solle diese edle 
Abstammung (xauxpc; xf|<; sbysveiaq) vorenthalten werden, so gilt hier, daß jedes 
Kind durch Nikokles’ Vaterschaft auf diese Ahnenreihe verweisen kann, unabhängig 
von der Wahl der Ehefrau. Diese ,einfache4 Abstammung von den Genannten besäßen 
aber alle seine Kinder. Der Text ist also in der Weise zu verstehen, daß durch die Dop­
pelung4 der Abstammung von Euagoras, den Aiakiden und Zeus Kinder von solcher 
suyaveia geboren werden, wie sie einer Ehe mit einer Frau von anderer Abstammung 
nicht entspringen können, so daß diese notwendig von geringerer eüyeveia wären. Es 
ist also zu übersetzen: „... sondern ich war der Ansicht, daß sie alle dieselbe Abstam­
mung haben sollen und daß sie diese seitens des Vaters und der Mutter unter den Men­
schen auf meinen Vater Euagoras, unter den Halbgöttern auf die Aiakiden und unter 
den Göttern auf Zeus zurückführen sollen und daß keinem meiner Kinder diese edle 
Abstammung vorenthalten werden dürfe“, oder in der von Ley-Hutton vorgeschlagenen 
Weise7.

6 Christine Ley-Hutton, Isokrates. Sämtliche Werke. Band I. Reden I—VIII. Übersetzt 
von Chr. L.-H., eingeleitet und erläutert von Kai Brodersen (Bibliothek der griechischen Lite­
ratur 36), Stuttgart 1993, 39.

7 Auch Emile Bremond, in: Isocrate. Discours. Tome II. Panegyrique - Platai'que - A 
Nicocles - Nicocles - Euagoras - Archidamos. Texte etabli et traduit par George Mathieu et 
Emile Bremond, Paris 41961, 131, übersetzt: „tous ä mon avis devaient avoir la meme nature 
et faire remonter leur origine, tant du cöte de leur pere que du cöte de leur mere, parmi les 
morteis ä Evagoras mon pere, parmi les demidieux aux fils d’Eaque, parmi les dieux ä Zeus, et 
aucun de mes descendants ne devait etre prive de la noblesse d’une teile origine.“
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Ehen unter Halbgeschwistem in Griechenland

Eine Ehe mit der eigenen Schwester oder Halbschwester gilt nach unserem Sitten- und 
Rechtsverständnis als inzestuös und gesetzeswidrig. Doch wie sah man dies im Grie­
chenland des 4. Jahrhunderts? Am besten sind wir hierbei über das athenische Eherecht 
informiert, das weitaus weniger Ehehindemisse aufgrund von Verwandtschaft kannte 
als das unsere8. Ob es kodifizierte Bestimmungen in dieser Hinsicht gab, ist umstritten, 
doch ist es im Hinblick auf Nikokles nur von Belang, wie solche Beziehungen in der 
Öffentlichkeit gesehen wurden, und hier ist der Befund eindeutig9. Als unmoralisch und 
sittenwidrig galten Ehen zwischen direkten Aszendenten und Deszendenten. Ehen unter 
Halbgeschwistem waren dann erlaubt, wenn es sich um Kinder aus verschiedenen Ehen 
des Vaters handelte, nicht hingegen aus solchen der Mutter. Folglich waren auch Ehen 
von Vollgeschwistem verboten, die als barbarisch und abstoßend empfunden wurden10. 
Für Sparta ist genau die entgegengesetzte Regelung überliefert, nach der nur Ehen von 
Geschwistern mütterlicherseits gestattet gewesen seien, wobei die Historizität dieser 
Angabe in unterschiedlicher Weise eingeschätzt wird11. Da sich Nikokles, wie noch im 
folgenden auszuführen ist, als ein Idealherrscher und Mensch mit höchsten moralischen 
Ansprüchen stilisiert, muß man ausschließen, daß es sich um eine Ehe mit seiner Voll­
schwester handelte. Isokrates zielte mit dieser Rede auch auf ein athenisches Publikum

8 Vgl. hierzu v.a. Christoph Mülke, nOIQN AE KAKDN OYK AITIOZ ESTI; Euripi- 
des’ Aiolos und der Geschwisterinzest im klassischen Athen, in: ZPE 114, 1996, 37-55; au­
ßerdem Egon Weiß, Endogamie und Exogamie im römischen Kaiserreich, in: ZRG 29, 1908, 
340-369, v.a. 340-347; Walter Erdmann, Die Ehe im alten Griechenland (Münchener Beiträ­
ge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 20), München 1934, 179-189; A.R.W. 
Harrison, The Law of Athens. I. The Family and Property, Oxford 1968, 21-29; Douglas M. 
MacDowell, The Law in Classical Athens, London 1978, 86-87; Evangelos Karabelias, In- 
ceste, mariage et strategies matrimoniales dans l’Athenes classique, in: G. Thür (Hg.), Sympo­
sion 1985. Vorträge zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte (Ringberg, 24.-26. 
Juli 1985), Köln/Weimar/Wien 1989, 233-251; Anne-Marie Verilhac/Claude Vial, Le mariage 
grec. Du VIe siede av. J.-C. ä l’epoque d’Auguste (BCH Supplement 32), Athenes/Paris 1998, 
91-101. 124 (Tabelle); weitgehend nach Harrison die Darstellung bei Roger Just, Women in 
Athenian Law and Life, London/New York 1989, 76-82.

9 Mülke (wie Anm. 8) 38M8 tritt nun wieder für eine schriftliche Fixierung der Ehehin­
demisse ein.

10 Die Erlaubnis der Ehe unter Halbgeschwistem väterlicherseits zeigt v.a. die pseudo- 
demosthenische Rede Gegen Eubulides (or. 57,20), in der der Sprecher Euxitheos von seinem 
Großvater erklärt: dSskcppv yap ö nännoq oüpoq eyppsv oby, opoprixpiav, wobei die 
Betonung darauf liegt, daß diese nicht seine Schwester mütterlicherseits gewesen sei; weitere 
Belege in den in Anm. 8 genannten Arbeiten. Geschwisterehen als barbarisch oder abstoßend: 
Aristoph. nub. 1371-1372; Eur. Androm. 173-175.

Phil. Alex, de spec. leg. 3,22; die Angabe wird akzeptiert von Harrison I (wie Anm. 8) 
23; unentschieden Weiß (wie Anm. 8) 345. 347; gegen die Historizität Erdmann (wie Anm. 8) 
184-185; skeptisch auch Verilhac/Vial (wie Anm. 8) 94.
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ab1". Daher hätte er auf eine inzestuöse Ehe niemals verweisen dürfen, da eine solche 
alle seine Bemühungen, Nikokles als acoippcov und Sikouoc; zu stilisieren, zunichte 
gemacht hätte. Eine Ehe unter Halbgeschwistem wie die des Nikokles dürfte in Athen 
angesichts der Tendenz zu endogamen Verbindungen, wie sie sich etwa beim Erbtoch­
terrecht zeigt, das in bestimmten Situationen Ehen zwischen Erbtochter und ihrem On­
kel sogar vorschrieb12 13, grundsätzlich auf Akzeptanz gestoßen sein14.

Obwohl also nicht als anstößig empfunden, scheinen Ehen zwischen Halbgeschwistem 
in Athen sehr selten gewesen zu sein. Vergleichsweise häufiger stößt man auf diese Art 
der Verbindung, wenn man die Praxis der Herrscherhäuser dieser Zeit betrachtet. Sol­
che Ehen scheinen in vor- und frühhellenistischer Zeit an Tyrannen- und Königshöfen 
nicht ungewöhnlich gewesen zu sein. In hellenistischer Zeit wurden dann sogar Ehen 
von Vollgeschwistem üblich, etwa bei den Ptolemaiem, beginnend mit Ptolemaios II. 
und seiner Schwester Arsinoe II.15 Etwa gleichzeitig mit der Eheschließung des Ni­
kokles kam es zu einer interessanten ehelichen Verbindung im Haus des syrakusani- 
schen Tyrannen Dionysios I.16 Dieser heiratete im Jahr 398/7 gleichzeitig Doris, die 
Tochter des Xenetos aus Lokroi, eines der angesehensten Männer in Süditalien, und die 
Syrakusanerin Aristomache, die Tochter des Hipparinos, eines der führenden Bürger 
der Stadt und Vertrauten des Tyrannen. Von der Lokrerin wurden ihm drei Kinder ge­
boren, als ältester Sohn Dionysios (der spätere Dionysios II.), gefolgt von Hermokritos 
und einer Tochter Dikaiosyne. Aristomache schenkte ihm zunächst nur Mädchen, So-

12 Sylvia Usener, Isokrates, Platon und ihr Publikum. Hörer und Leser von Literatur im 
4. Jahrhundert v.Chr. (ScriptOralia 63), Tübingen 1994.

|J Zur Erbtochter im griechischen (und v.a. athenischen) Recht vgl. Erdmann (wie Anm. 
8) 65-86; Harrison I (wie Anm. 8) 132-138; MacDowell (wie Anm. 8) 95-108. 266 Anm. 207 
(Literatur).

14 Daß solche Ehen allgemein verabscheut worden seien, nimmt ohne hinreichende Be­
gründung Emory B. Lease, Both Sister and Wife, in: CW 22, 1929, 89-90, hier: 90, an.

15 Zu den Geschwisterehen bei den Ptolemaiem vgl. Jakob Seibert, Historische Beiträge 
zu den dynastischen Verbindungen in hellenistischer Zeit (Historia Einzelschriften 10), Wies­
baden 1967, 81-85; Elizabeth D. Camey, The Reappearance of Royal Sibling Marriage in Pto- 
lemaic Egypt, in: PP 42, 1987, 420M39; in Ägypten allgemein: Helmut Thierfelder, Die 
Geschwisterehe im hellenistisch-römischen Ägypten (Fontes et commentationes 1), Münster 
1960; Verilhac/Vial (wie Anm. 8) 97-101.

16 Nep. Dion 1,1; Plut. Dion 6,1; hierzu vgl. Weiß (wie Anm. 8) 345-346; Erdmann (wie 
Anm. 8) 186; Louis Gemet, Mariages de tyrans, in: Droit et institutions en Grece antique, Pa­
ris 1982, 229-249 (danach zitiert; zuerst in: Hommage ä Lucien Febvre, Paris 1954, 41-53), 
v.a. 230-231. 234-236; Federicomaria Muccioli, Dionisio II. Storia e tradizione letteraria 
(Monografie di Simblos 1), Bologna 1999, 91-100; vgl. auch Helmut Berve, Die Tyrannis bei 
den Griechen, München 1967,1 249-250; II 651-652; Annalaura Burlando, Interrogativi sulla 
famiglia di Dionigi I, in: Sileno 18, 1992, 19-35; Giovanna Bruno Sunseri, Matrimoni alla 
corte dei Dionisi, in: Nicola Bonacasa/Lorenzo Braccesi/Ernesto De Miro (Hgg.), La Sicilia 
dei due Dionsisi. Atti della settimana di Studio Agrigento, 24-28 febbraio 1999, Roma 2001, 
361-371.
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phrosyne und Arete, was als problematisch gesehen wurde und die Abneigung der Sy- 
rakusaner gegen die Heirat mit der ,Ausländerin4 Doris noch verstärkte, da dies eine 
deutliche Vorrangstellung des lokrischen Familienzweiges bedeutete1. Schließlich 
brachte Aristomache zwischen 378 und 374 zwei Söhne zur Welt, Hipparinos und Ny- 
saios. Um einen Ausgleich zwischen den beiden Zweigen der Familie zu erreichen und 
die Nachfolge zu regeln, verheiratete Dionysios I. ab etwa 376 zuerst Dionysios mit 
seiner Halbschwester Sophrosyne, wodurch er ihn über die Namensgebung hinaus als 
Nachfolger designierte, und dann Dikaiosyne mit seinem Bruder Leptines. Als Diony­
sios im Jahr 367 starb, ging die Nachfolge ohne nennenswerte Probleme vonstatten18. 
Es war Dionysios I. gelungen, durch diese Heiratspolitik Konflikte zwischen den bei­
den Zweigen seiner Familie auszugleichen und einen problemlosen Übergang der 
Macht innerhalb der eigenen Familie zu sichern19. Zudem hatte er durch diese und wei­
tere Heiraten in seinem familiären Umfeld erreicht, daß das Herrscherhaus weit über 
allen Adelshäusem der Stadt stand, und verhindert, daß andere adelige Familien durch
die Einheirat in das Tyrannenhaus an Prestige und größerem politischen Einfluß ge-

20wannen .

Während hier also eine Ehe unter Halbgeschwistem vorliegt, ist es im Fall der Kinder 
des Pyrrhos von Epeiros (geb. 319/8; gest. 272) nicht ganz klar, ob seine Tochter 
Olympias, die ihren Bruder Alexandros ehelichte, dessen Halb- oder Vollschwester 
war21. Wahrscheinlich handelte es sich um seine Halbschwester aus der Ehe des 
Pyrrhos mit Antigone, während Alexandros selbst der Ehe mit Lanassa entstammte22. 17 18 19 20 21 22

17 Vgl. Plut. Dion 3,5-6: Kairo i xcüv ZopaKooicov eßobksio xo nkri&oc; rpv 
syyevri nXsov sxetv xpq ^evr|<; aAA’ onripxev sKeivp npoxspa xsKouar| xov npea- 
ßeuovxa xpq Aiovoaioo yeveaq oiov [abxrj] ßopftetv Trpoq xo yevoq. f| 8'
Apiaxopaxp noXvv ypovov anan; auvcoxei xcp Atovoaicp ....

18 Die männlichen Kinder der Aristomache waren ohnehin noch Kleinkinder, über den 
Sohn Hermokritos sind keine Nachrichten überliefert, so daß oft vermutet worden ist, er sei 
von seinem Bruder beseitigt worden, doch ist dies nicht schlüssig beweisbar; zum Übergang 
der Herrschaft siehe Muccioli (wie Anm. 16) 108-113, der sich 125-126 skeptisch gegenüber 
der Mordhypothese zeigt.

19 Vgl. die Geschichte bei Aelian (var. hist. 13,10) über die Versuche des Dionysios, die 
beiden Ehefrauen so zu behandeln, daß sich keine zurückgesetzt fühlte.

20 So Berve I (wie Anm. 16) 250.
21 Von dieser Eheschließung berichtet allein lustin (28,1.1): Olympias ... amisso marito 

eodemque germano fratre Alexandros germanus kann für Voll- und Halbgeschwister ge­
braucht werden; vgl. Nep. praef. 4 mit Cim. 1,2; ThLL 6, 1912-26, 1915, s.v. germanus; Weiß 
(wie Anm. 8) 346.

22 Dieses Verwandtschaftsverhältnis ist wohl daraus zu erschließen, daß ein Sohn aus der 
Ehe der Olympias mit Alexandros Ptolemaios hieß, was auf eine Namensgebung nach dem 
Großvater mütterlicherseits hindeutet; vgl. z.B. Frank Sandberger, Prosopographie zur Ge­
schichte des Pyrrhos, Diss. München 1970, 174; Pierre Leveque, Pyrrhos (Bibliotheque des 
Ecoles Franqaises d’Athenes et de Rome 185), Paris 1957, 676-682. Grundlegend ist nun die 
Analyse der höchst widersprüchlichen Überlieferung über Ehen und Kinder des Pyrrhos von
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Auch hier ist es instruktiv, die möglichen Motive der Eheschließung zu hinterfragen. 
Die antiken Quellen schweigen sich darüber aus. Im Jahr 272 starb Pyrrhos beim Ver­
such, Argos zu besetzen. Wenige Monate zuvor war schon sein ältester Sohn aus der 
Ehe mit Antigone, Ptolemaios, der designierte Thronfolger, bei Kämpfen auf der Pelo­
ponnes gefallen. An Kindern des Pyrrhos lebten nach seinem Tod noch aus der Ehe mit 
Antigone Olympias, aus der Ehe mit Lanassa Alexandros und aus der Ehe mit Birkenna 
Helenos, der wohl etwas jünger war als Alexandros. Ob es noch weitere Kinder aus 
diesen Verbindungen gab oder aus der mit der Tochter des Audoledon oder aus sonst 
nicht bekannten Ehen, ist nicht überliefert. Helenos hatte sich wie sein Halbbruder Pto­
lemaios bereits auf militärischem Gebiet ausgezeichnet und hatte mit seinem Vater an 
dem Feldzug in die Peloponnes teilgenommen. Ob es nach dem Tod des Pyrrhos zu Ri­
valitäten um die Nachfolge gekommen ist, wissen wir nicht. Auffällig ist allerdings, 
daß die Eheschließung zwischen den Halbgeschwistem anscheinend in die Zeit unmit­
telbar nach dem Tod ihres Vaters fällt23 24. Allem Anschein nach diente sie dem Zweck 
der Konsolidierung der Herrschaft des Alexandros. Nach dem Ende der Großmachtpo­
litik des Pyrrhos und dem Verlust der neu eroberten Gebiete in Makedonien, Thessalien 
und der Peloponnes mußte es zunächst um die Sicherung der Herrschaft im sogenann­
ten Großepeiros gehen, was rasch gelang. Sollte Helenos Aspirationen auf eine politi­
sche oder militärische Rolle im Reich seines Halbbruders gehabt haben, so wurde er 
enttäuscht. Über irgendeine Funktion des Mannes nach dem Tod seines Vaters ist 
nichts bekannt, und es ist unklar, ob er beseitigt oder nur politisch kaltgestellt worden 
ist. Anscheinend konnte Alexandros durch die Heirat mit seiner Halbschwester genü­
gend Unterstützung für eine rasche Herrschaftssicherung gewinnen, und vielleicht ist 
die Heirat gerade als Versuch zu sehen, die Loyalitäten gegenüber seinem verstorbenen 
Halbbruder Ptolemaios durch die Heirat mit dessen Vollschwester auf sich zu übertra­
gen25.

Ein drittes Beispiel für eine Ehe unter Halbgeschwistem findet sich etwa gleichzeitig in 
Makedonien, wo die spätere Arsinoe II. von Ägypten im Jahr 280 ihren Halbbruder vä­
terlicherseits, Ptolemaios Keraunos, ehelichte. Die Heirat der verfeindeten Halbge­
schwister gehört in den Kontext des Kampfes um den makedonischen Thron nach dem 
Tod des Lysimachos und des Seleukos. Nicht nur die Fakten, sondern gerade die Moti­

Pierre Cabanes, L’Epire de la mort de Pyrrhos ä la conquete romaine (272-167 av. J.C.) (Cen­
tre de recherche d’histoire ancienne 19), Paris 1976, 40-74, der die Quellen und die modernen 
Rekonstruktionen bespricht. Auch er nimmt dieses Verwandtschaftsverhältnis an; anders noch 
Nicholas G.L. Hammond, Epirus. The Geography, the Ancient Remains, the History and the 
Topo^raphy of Epirus and Adjacent Areas, Oxford 1967, 588-594.

Ich folge hier der Chronologie von Cabanes (wie Anm. 22) 58-65.
24 Vgl. Cabanes (wie Anm. 22) 77.
25 Dies ist eine ansprechende Vermutung von Susanne Funke, Aiakidenmythos und epei- 

rotisches Königtum. Der Weg einer hellenistischen Monarchie, Stuttgart 2000, 213 mit Anm. 
485.
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ve der Beteiligten sind aufgrund der Quellenlage nur schwer zu erkennen26. Arsinoe, 
die Frau des makedonischen Königs Lysimachos, ließ Agathokles, dessen Sohn aus ei­
ner früheren Ehe, umbringen, um Ptolemaios, ihrem gemeinsamen Sohn mit Lysima­
chos, die Nachfolge zu verschaffen (283/2). Der Getötete war mit der Schwester des 
Ptolemaios Keraunos verheiratet gewesen, der sich für die Nachfolgerschaft seines Nef­
fen stark gemacht hatte und sich zu dieser Zeit am Königshof aufhielt. Die Geschwister 
flohen daraufhin zu Seleukos. Als Seleukos wenig später (Anfang 281) Lysimachos bei 
Kurupedion besiegte und dieser in der Schlacht getötet wurde, hätte er sich wohl zum 
Herrn Makedoniens aufgeschwungen, wäre er nicht von Keraunos getötet worden. Die­
ser ließ sich zum König von Makedonien ausrufen. Doch beherrschte Arsinoe immer 
noch einen Teil des Landes, u.a. das wichtige Kassandreia, und hatte, wie es scheint, 
ihren Sohn Ptolemaios ebenso zum Makedonenkönig ausgerufen27. Daß es trotz dieser 
Vorgeschichte zu einer Heirat zwischen Arsinoe und Keraunos kam, ist auf die macht­
politischen Interessen der beiden zurückzufuhren. Arsinoe wollte offenkundig, wie 
schon lustin erklärt28, ihre Söhne schützen. Unter der Zusage des Keraunos, sie zur Kö­
nigin zu machen, ihre Söhne zu adoptieren und keine Söhne als die ihren zu haben, wil­
ligte sie nach anfänglichem Zögern und trotz ihres Mißtrauens gegenüber der Ehrlich­
keit des Keraunos in die Ehe ein. So schienen beider Interessen gewahrt: Arsinoe, die 
sich in einer militärisch wenig aussichtsreichen Lage befand, blieb Königin Makedoni­
ens und sicherte ihren Söhnen die Thronfolge, Keraunos heiratete in das ,rechtmäßige4 
Königshaus ein und wurde , legitimer4 * 7 Nachfolger des Lysimachos. Doch hielt die Ver­
bindung nicht lange, da Ptolemaios, der Sohn der Arsinoe, dieser Lösung offensichtlich 
nicht zustimmte und gegen Keraunos mobil machte. Da der Kompromiß offenkundig 
gescheitert war, tötete Keraunos bei nächstbester Gelegenheit die beiden jüngeren Söh­
ne der Arsinoe, woraufhin diese zu ihrem Bruder nach Ägypten floh. Bei der Ehe­
schließung mit Keraunos spielte offenkundig die Verwandtschaft nicht dieselbe Rolle 
wie bei den zuerst besprochenen. Arsinoe heiratete denjenigen, der die stärkste Position 
hatte, König von Makedonien zu werden, Keraunos die Königswitwe und Mutter des 
rechtmäßigen Thronfolgers, um seiner Herrschaft Legitimation zu verleihen und einen 
langwierigen Kampf um die Herrschaft zu vermeiden.

26 Quellen sind v.a. zwei Passagen bei lustin (17,2,6-9; 24,2-3), die widersprüchlich 
sind; ich folge in der Rekonstmktion der Ereignisse und der Motive v.a. Werner Huß, Ägyp­
ten in hellenistischer Zeit. 332-30 v.Chr., München 2001, 254-260; Heinz Heinen, Untersu­
chungen zur hellenistischen Geschichte des 3. Jahrhunderts v.Chr. Zur Geschichte der Zeit des
Ptolemaios Keraunos und zum Chremonideischen Krieg (Historia Einzelschriften 20), Wies­
baden 1972, 75-94; vgl. daneben Weiß (wie Anm. 8) 346-347; Elizabeth D. Camey, Women
and Monarchy in Macedonia, Norman 2000, 176-177.

7 Dies nehmen u.a. Huß (wie Anm. 26) 259 und Heinen (wie Anm. 26) 80-82 an. Ent­
scheidend ist es nicht, ob dieser formelle Akt vollzogen worden ist. Ptolemaios hat in jedem 
Fall aufgrund seiner Abstammung Anspruch auf den Thron erhoben und war somit ein Kon­
kurrent des Keraunos.

"8 Siehe die Stellen in Anm. 26.
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Ein weiterer, allerdings nicht sicherer Fall einer Ehe zwischen Halbgeschwistem aus 
der Zeit kurz vor der Entstehung des Nikokles wird von Aristoteles an einer Stelle der 
Politik erwähnt, auf die später noch zurückzukommen ist (5,10,1311b 13-15). Dort 
wird berichtet, Archelaos von Makedonien (reg. ca. 413—400/399) habe seine jüngere 
Tochter verheiratet, „mit seinem Sohn Amyntas, in der Meinung, auf diese Weise wer­
de jener und der Sohn der Kleopatra am wenigsten Differenzen haben“: xcö msi 
’Apuvxa, oiopsvot; ouxcoq av ekeivov ptciaxa öiacpspsaTai Kal xov ek xi\q 
KZeo7xaxpcxq. Die Kodizes lassen aber keine Entscheidung darüber zu, ob ’Apuvxa 
(Dativ) oder ’Apuvxa (Genitiv) zu verstehen ist, d.h. ob Archelaos die Tochter mit sei­
nem Sohn Amyntas oder mit dem Sohn irgendeines Amyntas verheiratet hat29 30. Entwe­
der sah man daher in Amyntas den Sohn von einer anderen Frau als Kleopatra'0 oder 
man identifizierte ihn mit dem Sohn des Menelaos, den Aelian (var. 12,43) erwähnt31. 
Die Argumente für jede dieser Lösungen halten sich die Waage.

Diese Ausführungen haben, wie ich meine, gezeigt, daß Ehen von Geschwistern väter­
licherseits in griechischen bzw. griechisch geprägten Monarchien der vor- und frühhel­
lenistischen Zeit nicht außergewöhnlich gewesen sind. Man muß an dieser Stelle aber 
noch auf eine weitere Monarchie verweisen, in der derartige Ehen vorkamen: das persi­
sche Reich. Häufig findet sich in der Literatur die Ansicht, die persischen Könige hät­

29 W.D. Ross (Aristotelis politica, Oxonii 1957, 176) zur Stelle: „ Apbvxa an ’Apbvxa 
ex codd. non patet“; die von ihm erwähnte Variante ’Apovxco in Ha scheint jedenfalls eine 
falsche Genitivform darzustellen; vgl. Raphael Kühner/Friedrich Blass, Ausführliche Gram­
matik der griechischen Sprache. Erster Teil. Elementar- und Formenlehre. Erster Band, Han­
nover/Leipzig 31890 [Ndr. Darmstadt 1966], 386 (§ 105,9); Ross setzt ’Apbvxa in den Text; 
Immanuel Bekker (Aristotelis opera [Aristotelis opera 2], Berolini 1831) druckte ’Apbvxa 
(ohne im Apparat auf die Stelle einzugehen). Den Dativ Apovxa haben Franz Susemihl 
(Aristotelis politica, Lipsiae 11882; ohne im Apparat Varianten zu erwähnen), Otto Immisch 
(Aristotelis politica, Lipsiae 21929; im Apparat die Variante dcpvuvxco Ha [sic!]), Jean Au- 
bonnet (Aristote, Politique II 2, Paris 1973; ohne im Apparat Varianten zu erwähnen), Alois 
Dreizehnter (Aristoteles’ Politik. Eingeleitet, kritisch herausgegeben und mit Indices versehen 
von A. D. [Studia et testimonia antiqua 7], München 1970; ohne im Apparat Varianten zu er­
wähnen) und W.L. Newman (The Politics of Aristotle. With an Introduction, Two Prefatory 
Essays and Notes Critical and Explanatory by W.L. N. IV, Oxford 1902 [Ndr. 1950], der in 
den ‘critical notes’ nicht auf die Stelle eingeht).

30 So z.B. Karl Julius Beloch, Griechische Geschichte III 2, Berlin/Leipzig 1923, 64; 
Malcolm Errington, Geschichte Makedoniens. Von den Anfängen bis zum Untergang des Kö­
nigreiches, München 1986, 233 Anm. 5; Hans-Joachim Gehrke, in: Eckart Schütrumpf/H.-J. 
G., Aristoteles. Politik. Buch IV-VI. Übersetzt und eingeleitet von E. S., erläutert von E. S. 
und H.-J. G. (Aristoteles. Werke in deutscher Übersetzung 9,3), Berlin 1996, 558.

31 Nicholas G.L. Hammond, in: N.G.L. H./Guy T. Griffith, A History of Macedonia. II. 
550-336 B.C., Oxford 1979, 169; Eugene N. Borza, In the Shadow of Macedon. The Emer- 
gence of Macedon, Princeton/New Jersey 21992, 178 mit Anm. 40; Duane A. March, The 
Kings of Macedon: 399-369 B.C., in: Hist. 44, 1995, 257-282, hier: 266 Anm. 37 und 279 
Anm. 89.
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ten nicht nur zahlreiche Haupt- und Nebenfrauen gehabt, sondern auch ihre Vollschwe- 
stem geehelicht. Maria Brosius hat allerdings in einer grundlegenden Studie ein weitaus 
differenzierteres Bild entworfen32. Sie hat die Geschwisterehe zwischen Kambyses und 
seinen zwei Vollschwestem, von der Herodot berichtet33, als ägyptische Propagandalü­
ge entlarvt. Festzuhalten ist hier jedoch, daß griechische Autoren auch noch im 4.Jh. 
meinten, bei den Persern seien solche Ehen üblich34. Nicht selten waren allerdings en- 
dogame Verbindungen etwa zwischen Onkel und Nichte und unter Vettern. Von beson­
derem Interesse ist die Ehe zwischen den beiden Halbgeschwistem Dareios II. und Pa- 
rysatis. Nach dem Tod des Königs Artaxerxes I. (424) und, wenig später, seines Erben 
Xerxes II. (423) lebte kein männlicher Nachkomme aus Artaxerxes’ Ehe mit seiner 
Hauptfrau mehr, so daß jeder seiner 17 Söhne mit Konkubinen Anspruch auf die Nach­
folge erheben konnte. Es setzte sich Dareios II. durch (423-404), was sicherlich auch 
eine Folge dieser Ehe war, durch die der Anspruch auf Nachfolge durch die Verbin­
dung mit einer Tochter des verstorbenen Herrschers verstärkt und das Anrecht gleich­
sam ,verdoppelt1 wurde35.

Nikokles folgte also bei der Ehe mit seiner (Halb)schwester einer Praxis, die in 
den Monarchien der Zeit nicht unüblich war. Diese Verbindungen fanden allesamt in 
problematischen Situationen statt und dienten der Konsolidierung von Herrschaft. Be­
vor ich auf die möglichen Motive des Nikokles für seine Eheschließung eingehe, will 
ich zunächst das Bild untersuchen, das Nikokles in dieser Passage der Rede von sich 
entwirft.

Die , Selbststilisierung1 des Nikokles

Nikokles’ Darlegung seiner Einstellung zur Ehe und zum Erzeugen von Kindern trägt 
klare Züge einer bewußten Stilisierung. Da es Isokrates ist, der ihm diese Worte in den 
Mund legt, für den das Wertesystem eines wohlhabenden Athener Bürgers vorauszu­
setzen ist und der bei dieser Präsentation auch seine Mitbürger als potentielle Rezipien­
ten der Broschüre1 vor Augen hatte, ist es ratsam, einen Blick einerseits darauf zu wer­
fen, wie im Athen des 4. Jahrhunderts die Institution der Ehe, außereheliche heterose­
xuelle Beziehungen und die Zeugung von Kindern gesehen wurden, und andererseits 
darauf, welche Rolle die Päderastie zu dieser Zeit noch spielte.

Maria Brosius, Women in Ancient Persia (559-331 BC), Oxford 1996, v.a. 1-82; vgl. 
Joseph Wiesehöfer, Das antike Persien. Von 550 v.Chr. bis 650 n.Chr., Zürich 1993, 126-127.

33 Hdt. 3,31,1.
34 Diese Ansicht findet sich z.B. auch beim Sokratiker Antisthenes in seiner Schrift Ky- 

ros oder über Königsherrschaft, SSR V A 141 = Herodic. Crat. p. 29 Düring.
35 Vgl. zu dieser Nachfolge Brosius (wie Anm. 32) 33. 37-38. 65-66.
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a) Ehe und außereheliche Beziehungen im klassischen Athen

Was den ersten Punkt anlangt, so ist die allgemeine Rechtslage weitgehend klar, wenn­
gleich viele Details strittig sind36. Ein verheirateter Athener Bürger konnte heterosexu­
elle Verhältnisse grundsätzlich mit seiner rechtmäßigen Gattin (yuvf]), einer Konkubine 
(7rakka.KT|), einer Eletäre (sxoupa) oder mit sonst einer Frau haben. Gingen Kinder aus 
diesen hervor, unterschied man zwischen yvf|Gioi und vo&ot, wobei wahrscheinlich 
als voOoi alle diejenigen Nachkommen galten, die nicht im Rahmen einer vollgültigen 
Ehe geboren wurden37. Verboten und unter Strafe gestellt waren lediglich Verhältnisse 
zu Frauen, durch die ein Mann in die Rechtssphäre anderer eingriff, also solche zu ver­
heirateten Bürgerinnen oder deren unverheirateten Töchtern38. Eine Athener Bürgerin 
war während ihrer Ehe zu strikter Treue verpflichtet, da es die wichtigste Aufgabe der 
Bürgerehe war, legitime Nachkommen zu produzieren. Unter Männern scheint dabei 
eine geradezu paranoide Angst vor der Untreue der Frau und untergeschobenen Kin­
dern geherrscht zu haben39. Diese Treuepflicht galt indes nicht für den Mann. Weder

36 Es ist zwar klar, mit wem ein Athener Bürger sexuelle Verhältnisse pflegen durfte, 
aber weniger, welchen Status Kinder aus den verschiedenen Beziehungen hatten. Es existieren 
zwar viele Untersuchungen zur Frage, was erlaubt war, weniger allerdings dazu, was wirklich 
praktiziert wurde, in welchem Umfang etwa außereheliche Beziehungen längerer oder kürze­
rer Art gepflegt wurden und v.a. wie diese von der Öffentlichkeit beurteilt wurden. Aus der 
Masse an Literatur sei verwiesen auf Konstantinos A. Kapparis, Apollodoros. ‘Against Neai- 
ra’ [D. 59], Edited with Introduction, Translation and Commentary by K.A. K. (Untersuchun­
gen zur antiken Literatur und Geschichte 53), Berlin/New York 1999, 4-13. 212-213 (knapp, 
aber sehr gut); Carola Reinsberg, Ehe, Hetärentum und Knabenliebe im antiken Griechenland, 
München 1989; Claude Mosse, La place de la pallake dans la famille athenienne, in: M. Gaga- 
rin (Hg.), Symposion 1990. Vorträge zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte 
(Pacific Grove, California, 24.-25. September 1990) (Akten der Gesellschaft für Griechische 
und Hellenistische Rechtsgeschichte 8), Köln/Weimar/Wien 1991, 273-279; Cynthia Patter­
son, Response to Claude Mosse, ebd., 281-287; Daniel Ogden, Greek Bastardy in the Classi- 
cal and Hellenistic Periods, Oxford 1996, v.a. 100-106; J. Roy, An Alternative Sexual Morali- 
ty for Classical Athenians, in: G&R 44, 1997, 11-22; Elke Hartmann, Heirat, Hetärentum und 
Konkubinat im klassischen Athen (Campus Historische Studien 30), Frankfurt a.M./New York 
2002, v.a. 111-132. 183-235. Problematisch ist die Beurteilung der Quellen: Äußerungen in 
Gerichtsreden sind häufig tendenziös und geben die Rechtslage und die Meinung der Gesell­
schaft verzerrt wieder; Komödien des 4.Jh.s spiegeln zwar auch die Wirklichkeit wider, doch 
sind Wirklichkeit und Fiktion häufig nur schwer zu scheiden; dieses Problem stellt sich auch 
bei philosophischen Texten, die auf diese Themen zu sprechen kommen.

37 Wer als voftog bezeichnet wurde, ist in der Forschung umstritten; ich folge hier Ogden 
(wie Anm. 36) 15-18, dem Roy (wie Anm. 36) 21 Anm. 10, und Kapparis (wie Anm. 36) 12, 
zustimmen.

38 In flagranti ertappte Ehebrecher konnten vom betrogenen Ehemann sogar straffrei ge­
tötet werden; vgl. Lys. or. 1; Erdmann (wie Anm. 8) 286-299; Harrison I (wie Anm. 8) 32-36; 
MacDowell (wie Anm. 8) 88. 114. 124-125.

39 Christine Schnurr-Redford, Frauen im klassischen Athen. Sozialer Raum und reale 
Bewegungsfreiheit, Berlin 1996, 268. Zur Frage, wie häufig Ehebruch seitens der Frau vor­
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rechtliche Zwänge noch die herrschende Sexualmoral hinderten ihn, kürzere oder län­
gere außereheliche Beziehungen mit Hetären und Konkubinen zu pflegen, aus denen 
natürlich Kinder hervorgehen konnten. Eine strikte Trennung zwischen Hetären und 
Konkubinen ist schwer möglich, da die Terminologie in den Quellen uneinheitlich ist 
und Hetären zu Konkubinen werden konnten und umgekehrt40. Von Konkubinen 
spricht man heute zumeist dann, wenn eine längerdauemde außereheliche Beziehung 
vorlag41, von Hetären, wenn es sich um ephemere Kontakte gegen Bezahlung, d.h. mit 
Prostituierten, handelte. Stellt sich die Frage, was geschah, wenn Kinder aus diesen Be­
ziehungen hervorgingen. Kinder mit Hetären können hier außer Betracht bleiben. Wenn 
diese nicht sogleich nach der Geburt getötet wurden, hatten sie angesichts der Professi­
on ihrer Mütter ohnehin meist keinen bestimmbaren Vater, der sich zu ihnen bekann­
te42. Bleiben die Konkubinen. Es ist unklar, in welchem Umfang Athener Männer ne­
ben einer Ehefrau eine Konkubine hatten. Es ist vermutet worden, Beziehungen zu ei­
ner Konkubine seien hauptsächlich vor der Eheschließung oder nach dem Tod der Gat­
tin gepflegt worden43, doch sind auch längere und kürzere Beziehungen verheirateter 
Männer bezeugt44. Im Gegensatz zu den regulären Ehen, die in der Regel reine Zweck­
verbindungen zur Erzeugung legitimer Nachkommen waren und in denen Liebe und 
Erotik nicht unbedingt eine Rolle spielten, war der Grund für die Beziehung zu einer 
Konkubine offensichtlich eine emotionale Bindung45. Grundsätzlich galt, daß das Haus 
des Ehepaares für eine Konkubine und für nicht-eheliche Kinder tabu war46. Wer neben 
seiner Ehefrau eine feste Konkubine hatte, mußte für diese einen zweiten Hausstand 
begründen, wollte er mit dieser zusammenwohnen, was mit hohen Kosten verbunden

kam, siehe Roy (wie Anm. 36), der auf S. 15 erklärt: “... breaches of the professed sexual mor- 
ality were fairly common”.

40 Antiph. or. 1,14 ist von einem gewissen Phiioneos die Rede, der seiner Konkubine 
(7ra.kA.aKp) überdrüssig ist und diese in ein Bordell abschieben möchte.

41 Zur Definition siehe Ogden (wie Anm. 36) 157; Roy (wie Anm. 36) 17.
42 Vgl. Ogden (wie Anm. 36) 39; vgl. die hübsche Anekdote bei Diog. Laert. 6,62.
43 Hartmann (wie Anm. 36) 218-235, versucht zu erweisen, daß Konkubinate nur nach 

einer legitimen Ehe bezeugt seien. Die Autorin geht dabei von einer zu strikten Trennung zwi­
schen Hetären/Prostituierten und Konkubinen aus. Die Grenzen waren aber fließend, zumal es 
keinen institutionalisierten Konkubinat wie in Rom gab; plausibler James N. Davidson, Kurti­
sanen und Meeresfrüchte. Die verzehrenden Leidenschaften im klassischen Athen, Darmstadt 
1999, 125-126 (danach zitiert; Original: Courtesans and Fishcakes. The Consuming Passions 
of Classical Athens, London 1997). Ein sicheres Beispiel für die Beendigung einer Beziehung 
aufgrund einer Hochzeit bei [Demosth.] (= Apollod.) 59,30.

44 Siehe Andoc. or. 1,124-128; [Andoc.j or. 4,14-15. 22; [Demosth.] (= Apollod.) or. 
59,22; vgl. Kapparis (wie Anm. 36) 212-213.

45 Vgl. Kapparis (wie Anm. 36) 9.
46 Siehe v.a. [Demosth.] (= Apollod.) or. 59,22; vgl. Kapparis (wie Anm. 36) 212-213; 

Ogden (wie Anm. 36) 100-106; Patterson (wie Anm. 36) 284; unzutreffend Sergio Dagradi, 
Sessualitä e matrimonio in alcuni scritti di Senofonte, in: NRS 84, 2000, 97-106, hier: 103.
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war47. Wenn Männer trotzdem bisweilen ihre Geliebten mit nach Hause brachten, stell­
te dies einen Affront gegenüber der Gattin dar. Geliebte im ehelichen Haus und zweite 
Haushalte scheinen - nicht nur in Athen48 - nicht so vereinzelt gewesen zu sein, wie 
man meinen könnte, da diese Handlungen in griechischen Eheverträgen, die ab dem 
Ende des 4. Jahrhunderts aus Ägypten erhalten sind, ausdrücklich untersagt werden49. 
Wenngleich rechtlich unbedenklich, scheinen Verhältnisse zu einer Konkubine zu Leb­
zeiten der Gattin und nach ihrem Tod in der Öffentlichkeit bisweilen kritisch gesehen 
worden zu sein. Der Grund dafür war allerdings nicht der Tatbestand der Untreue - ei­
ne Treuepflicht gab es für den Mann, wie erwähnt, nicht -, sondern primär der finanzi­
elle Aspekt, da derartige Beziehungen zum Ruin eines Hauses führen konnten50. Die 
Ehefrauen selbst erachteten außereheliche Verhältnisse ihres Gatten ungeachtet der für 
sie negativen Rechtslage als entehrend51. Problematisch war es auch, daß es durch die 
Geburt von voDot aus solchen Beziehungen zu Rechtsstreitigkeiten kommen konnte, 
die den Bestand des Hauses bedrohten. Sie konnten als legitime Kinder ausgegeben 
werden und Anspruch auf ein Erbe erheben, oder der Vater konnte sie aus Liebe zur 
Mutter als legitime Kinder ausgeben52 53 54. Zum Schluß sei hier noch auf sexuelle Bezie­
hungen von Männern zu ihren Sklavinnen hingewiesen, die sehr verbreitet gewesen 
sein müssen. Xenophon läßt im Oikonomikos (10,12) Ischomachos wie selbstverständ­
lich äußern, daß er mit Sklavinnen auch gegen ihren Willen verkehrt, wobei ihm seine 
Ehefrau, wenn sie hübsch ist, aber lieber ist. Es werden daher häufig innerhalb eines 
Hauses Zustände vorgekommen sein, in denen eine Sklavin als faktische Konkubine 
ihres Herren neben der Gattin wohnte5’. Daß solche Vergnügungen auf den Protest der 
Ehefrau stoßen konnten, zeigt sich in einer Rede des Lysias34.

47 Siehe Demosth. or. 39,26; [Demosth.] or. 40,2. 8; vgl. Ogden (wie Anm. 36) 103; 
Hartmann (wie Anm. 36) 217.

48 Siehe die in Anm. 44 zitierten Belege aus dem Corpus Andocideum.
49 PTebt. I 104,19-21 (92 v.Chr.): yuvaiKa äkkr|v e7i[sv]a[a]yea0av ejru] xf]v 

Arcokkcoviav pr|8e nakkaKriv ppös 7r[cu5]iKOV exeiv prj8[e x£Kvo]7roi£icrüai e£,
akkriq yovaiKog <^(üa[r|]<; ATifojkkcoviag. Schon in PEleph. 1,8-9 (= Mitteis 283) von 311— 
310 ist zu lesen: pf] s^ecxco 5s HpaKkevSpi yuvaiKa akkr|v £7ieicay£aücu ecp’ ußp£i 
Appr|xpiaq pr|5e X£KV07ioi£ia&ai e£, akkpg yuvaiKoq.

50 Isocr. or. 8,103; Demosth. or. 48,53-55; 40,51-52; Isaeus or. 3,17. 39; 6,21; vgl. auch 
Men. epitr. 134-137; Amphis fr. 23 K.-A.; vgl. Kenneth J. Dover, Greek Populär Morality in 
the Time of Plato and Aristotle, Berkeley/Los Angeles 1974, 178-180; Kapparis (wie Anm. 
36) 7. 9; Hartmann (wie Anm. 36) 199-202; als Luxus der Reichen erachten eine Konkubine 
auch Mosse (wie Anm. 36) 279, und Patterson (wie Anm. 36) 286.

51 Antiph. or. 1,15 und 19 als Motiv für die Vergiftung des Ehemannes: Ik££,£V auxp 
öxi Kai aüxp cxöikoixo, was sich auf ein außereheliches Verhältnis ihres Mannes bezieht.

52 Vgl. Isaeus or. 6; [Demosth.] (= Apollod.) or. 59,50.
53 Vgl. Sarah B. Pomeroy, Xenophon. Oeconomicus. A Social and Historical Commenta- 

ry, Oxford 1994, 297-300, die vermutet, daß die Herren oft die Väter von Kindern ihrer Skla­
vinnen waren.

54 Lys. or. 1,12.
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So hatten athenische Männer zwar rechtlich alle Freiheiten, außerhalb der Ehe se­
xuelle Beziehungen zu pflegen und Kinder zu zeugen, doch scheinen diese faktisch 
eingeschränkt gewesen zu sein, da sie auf die Mißbilligung vielleicht der Gemeinschaft, 
sicher der Verwandtschaft trafen, die in der Furcht vor finanzieller Verausgabung und 
Übernahme des Hauses durch illegitime Kinder begründet war. Beschränkten sich sol­
che Beziehungen auf ephemere Kontakte mit Prostituierten, etwa im Rahmen des Sym­
posiums, oder mit Sklavinnen, wurden sie offensichtlich von der öffentlichen Meinung 
toleriert.

b) Päderastie im 4. Jahrhundert v.Chr.

Auch heute noch ist die Ansicht weit verbreitet, die institutionalisierte Päderastie in 
Athen sei ein Privileg adeliger Kreise gewesen. Sie sei zwar das Recht jedes freien Bür­
gers gewesen, faktisch jedoch nur von solchen Personenkreisen praktiziert worden, die 
die nötige Freizeit und die finanziellen Mittel besessen hätten. Spott in Komödien habe 
diese Praktiken der Aristokratie verhöhnt und auf die unteren Schichten des freien Vol­
kes gezielt, die der Institution ablehnend gegenübergestanden hätten55. Es ist aber in 
neueren Studien zu Recht darauf hingewiesen worden, daß Päderastie in der atheni­
schen Gesellschaft auch bis ins 4.Jh., auf das es hier ankommt, weit verbreitet und all­
gemein akzeptiert gewesen ist56. In diesem Rahmen waren alle sexuellen Praktiken ge­
stattet - wenngleich man sich in der Öffentlichkeit meist mit Details zurückhielt -, so­
fern diese Beziehungen als ,anständig4 galten und nicht durch übermäßige Geschenke, 
finanzielle Leistungen des Liebhabers an den Geliebten oder durch allzu häufig wech­
selnde Partnerschaften des Geliebten in eine verdächtige Nähe zur Prostitution gerieten.

55 So etwa Reinsberg (wie Anm. 36) 179-180. 182. 212-213; Josiah Ober, Mass and 
Elite in Democratic Athens. Rhetoric, Ideology, and the Power of the People, Princeton 1989, 
257; S.C. Todd, Lady Chatterley’s Lover and the Attic Orators: the Social Composition of the 
Athenian Jury, in: JHS 110, 1990, 146-173, hier: 166; T.K. Hubbard, Populär Perceptions of 
Elite Homosexuality in Classical Athens, in: Arion 6, 1998, 48-78; Giulia Sissa, Sexual 
Bodybuilding: Aeschines against Timarchos, in: James I. Porter (Hg.), Constructions of the 
Classical Body, Ann Arbor 1999, 147-168, hier: 156-158.

56 Siehe hierzu v.a. Nick Fisher, Aeschines. Against Timarchos. Introduction, Transla­
tion, and Commentary by N. F., Oxford 2001, 25-67, v.a. 26-27. 43-47. 59-61. 66-67; vgl. 
John J. Winkler, Der gefesselte Eros. Sexualität und Geschlechterverhältnis im antiken Grie­
chenland, München 1997, 85 (danach zitiert; Original: The Constraints of Desire. The An- 
thropology of Sex and Gender in Ancient Greece, London 1990); Kenneth J. Dover, Homo­
sexualität in der griechischen Antike, München 1983, passim (Original: Greek Homosexual­
ity, London 1978); Nick Fisher, Gymnasia and Social Mobility in Athens, in: Paul 
Cartledge/Paul Millett/Sitta von Reden (Hg.), Kosmos. Essays in Order, Conflict and Com­
munity in Classical Athens, Cambridge 1998, 84-104, hier: 100-104. Auch für den Fall, daß 
es in niedrigeren Bevölkerungsschichten eine Abneigung gegen Päderastie gegeben haben 
sollte, darf man eine solche doch nicht für die Leserschaft des Isokrates annehmen.
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Vom Gesetz her zulässig aber war selbst dies. Lediglich wenn ein Geliebter später eine 
aktive Rolle in der Politik spielen wollte, bestand bei einem ausschweifenden Lebens­
wandel in der Jugend die Gefahr, daß er wegen Prostitution angeklagt wurde und im 
Fall einer Verurteilung seines Rechtes der politischen Tätigkeit verlustig ging, wie dies 
bei Timarchos nach der Anklage durch Aischines im Jahr 346/5 der Fall war. Päderasti- 
sche Beziehungen waren demnach in Athen innerhalb eines festen Rahmens akzeptiert, 
sofern auch hier keine Gefahr der finanziellen Verausgabung des Hausstandes be­
stand'7.

c) Das Verhalten des Nikokles im Kontext des 4. Jahrhunderts

Bei der Betrachtung der Argumentation des Nikokles für sein Sexual verhalten fiel eine 
Vermischung von utilitaristisch-praktischen und ethisch-paränetischen Begründungen 
auf. Er will einerseits Gefahren für sich und seine Herrschaft abwehren und anderer­
seits ein sittliches Vor- und Idealbild für seine Untertanen verkörpern. Gefahren drohen 
von außen und im Herrscherhaus selbst. Die von außen rühren daher, daß der Herr­
scher, wenn er sich an Kindern, d.h. unverheirateten Mädchen und Knaben, und verhei­
rateten Frauen vergeht, das Ziel von Anschlägen werden kann, wie dies die Geschichte 
zeige (§ 36), die von innen drohen von der beleidigten Gattin (§ 41). Hier ist es nun an 
der Zeit zu fragen, ob Isokrates/Nikokles hier ganz bestimmte Ereignisse im Blick hat 
bzw. an welche Ereignisse der Leser hier erinnert werden soll. Ein solches ist mit Si­
cherheit der Tod von Nikokles’ Vater Euagoras und seines Bruders Pnytagoras57 58. Pny- 
tagoras war ein älterer Bruder des Nikokles, im Jahr 380 Kommandant über das Heer in 
Salamis als Stellvertreter seines Vaters und offenkundig der designierte Thronfolger59. 
Er muß zu dieser Zeit schon erwachsen gewesen sein. Nikokles wurde erst um 400 ge­
boren, da er, als er nach der Ermordung seines Vaters und seines Bruders im Jahr 374/3 
die Herrschaft übernahm, noch jung war60. Isokrates erwähnt im Euagoras (§ 72) noch 
zahlreiche Söhne und Töchter des Euagoras, die ihren Vater überlebt haben und fügt 
hinzu:

57 Dies z.B. der Vorwurf in Isaeus or. 10,25.
58 Auf diese sehr naheliegende Anspielung wird in der Literatur zu dieser Isokratesschrift 

selten verwiesen; Eucken (wie Anm. 3) 260-261, geht nicht darauf ein. Frey (wie Anm. 4) 63, 
diskutiert einen möglichen Bezug von § 41 auf den Tod des Euagoras, wobei er auch im Vor­
beigehen auf § 36 verweist, aber letztlich Hinweise auf den Tod des Euagoras im Nikokles 
bestreitet; Gehrke (wie Anm. 30) 559 sieht eine Anspielung auf die Ermordung in § 39; siehe 
die genannten Arbeiten für Rekonstruktionsversuche der historischen Ereignisse; vgl. auch 
Heinrich Swoboda, Art. Euagoras (8), RE VI 1, 1907, 820-827, hier: 827.

59 Diod. 15,4,3: ... nvoxayopav psv xov oiov anzkimv f|yepova xcov okcov 
Tcoipaa^ ev xfj Koppel) ...; vgl. Isocr. Euag. 62: £Trei5f] 5’ f]vayKa,aür| Ttokspeiv, xoioö- 
xoq f]v Kai xoioüxov etyev nvoxayopav xov uiov xov abxoö aovaycoviaxr]v coaxe 
piKpoö pev eSepaev Konpov änaaav Kaxaayeiv ... .

60 Isoc. Nie. 44M5.
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Kcu io peytaxov, oxi xcov e£, aoxoö yeyovoxcov ooSeva tcaxekirrev 
ISkoxikovc; ovopamv Trpoaayopeüopsvov, äkka xov psv ßamkea koTou- 
psvov, xouq 5’ avotKxag, xac; 8’ avaaaotg.

Von wie vielen Frauen er diese Kinder hatte, ist nicht überliefert. Hat Nikokles aber 
wirklich seine Halbschwester geheiratet, so ist anzunehmen, daß Euagoras entweder 
gleichzeitig oder nacheinander mindestens zwei vollgültige Ehen eingegangen ist61. 
Daß wohl alle seine Gattinnen legitime Ehefrauen waren, ist dem Umstand zu entneh­
men, daß alle Geschwister des Nikokles den Titel avot£, bzw. avaaaa führten. Wenn 
Nikokles also erklärt, nur vollbürtige Kinder zeugen zu wollen, so folgt er offenkundig 
dem Beispiel seines Vaters. Auch wenn Isokrates nicht von Differenzen in der Familie 
des Euagoras spricht, gab es diese offenkundig, und sie führten zum Tod des Königs 
und des Thronfolgers. Die Überlieferung über ihre Ermordung ist zwar derart wider­
sprüchlich, daß sich der Verlauf der Ereignisse nicht mehr rekonstruieren läßt, doch 
scheint die Entehrung einer Frau den Auslöser dargestellt zu haben. Nach Aristoteles 
tötete „der Eunuch“ den König, da dessen Sohn (Name nicht genannt) die Frau des Eu­
nuchen ver- oder entführt (7iapsksa$at) habe62. Nach Theopomp verbannte Euagoras 
einen gewissen Nikokreon - wohl einen Verwandten63 - wegen eines Attentatsversu­
ches. Mit dessen in Salamis verbliebener Tochter hatten Euagoras und sein Sohn Pny- 
tagoras ein Verhältnis, das vom Eunuchen Thrasydaios gefördert wurde und ihm die 
Möglichkeit bot, beide zu töten64. Noch kurioser ist die Angabe Diodors, nach der ein 
Eunuch namens Nikokles König Euagoras getötet und die Herrschaft usurpiert habe. 
Hier scheint die verkürzte Fassung einer Erzählung vorzuliegen, nach der Nikokles der 
Drahtzieher der Morde gewesen sei65. Man kann dieser Nachricht und § 31 des Ni­
kokles, wo in allgemeinen Worten von einer unruhigen und verwirrten Situation zu Be­
ginn von Nikokles’ Herrschaft gesprochen wird, entnehmen, daß nach der Ermordung 
des Herrschers und des designierten Thronfolgers die Herrschaft nicht reibungslos auf 
Nikokles übergegangen ist66. Leider wissen wir nicht, ob Nikokles’ Eheschließung in 
die Zeit nach dem Tod des Euagoras fällt. Wenn Nikokles (§ 36) erklärt, er habe seit 
seinem Herrschaftsantritt nur mit seiner Frau geschlechtlichen Umgang gepflegt, so 
könnte man ex negativo schließen, daß dies vorher anders war. Doch ist dieser Schluß

61 Als Name einer Ehefrau ist Leto überliefert (Lucian. pro imag. 27). Beloch (wie Anm. 
30) III 2, 99 schließt allein aufgrund der zahlreichen Kinder auf mehrere Ehen, ohne auf deren 
zeitliches Verhältnis einzugehen.

62 Aristot. pol. 5,10,131 lb 4-6; der Artikel bei xoü eövouxoo zeigt, daß Aristoteles die 
Geschichte als bekannt voraussetzt; vgl. Gehrke (wie Anm. 30) 559.

6j Der Name erscheint als der eines der Nachfolger des Nikokles auf dem Thron von Sa­
lamis; vgl. Plut. Alex. 29,3; vgl. Beloch (wie Anm. 30) III 2, 101.

64 Theop., FgrHist 115 F 103,12.
65 Diod. 15,47,8; vgl. Swoboda (wie Anm. 58) 827.
66 Vgl. schon Walther Judeich, Kleinasiatische Studien. Untersuchungen zur griechisch­

persischen Geschichte des IV. Jahrhunderts v.Chr., Marburg 1892, 132.
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nicht zwingend. Die oben besprochenen Parallelen von Ehen unter Halbgeschwistem 
lassen es jedenfalls als plausibel erscheinen, daß ein Zusammenhang zwischen der Ehe 
mit der (Halb)schwester und der Thronbesteigung des Nikokies bestand, entweder inso­
fern, daß ihm diese Ehe, durch die er zumindest die Klientelen zweier Familienzweige 
bündelte, auf den Thron verhalf, oder daß er zur Stabilisierung der errungenen Herr­
schaft zu dieser Maßnahme griff. Nikokies setzt also mit seiner Absichtserklärung, nur 
legitime Kinder zeugen zu wollen, einerseits eine Praxis fort, die sein Vater gepflegt 
hatte, andererseits distanziert er sich auch von ihm bzw. seinem Bruder, indem er strikt 
auf außereheliche sexuelle Verhältnisse verzichten will. Sollte Euagoras Bigamie prak­
tiziert haben, so nahm er auch von dieser Praxis abstand. Die Botschaft, die der Leser, 
diesen Worten entnehmen sollte, war, daß Nikokies aus dem Schicksal seines Vaters 
und seines Bruders gelernt hat.

Welches Ziel verfolgte aber Isokrates gegenüber Nikokies selbst, als er ihn gerade 
solche Ausführungen über Enthaltsamkeit vortragen ließ, die in kaum verhüllter Weise 
auf das Geschick seines Vaters und Bruders verwiesen? Oft wurde vermutet, er habe 
Nikokies von seinem exzessiven Leben abbringen wollen67. Denn für Theopomp galt 
Nikokies als Inbegriff sexueller Ausschweifung und luxuriösen Lebens68. Ob diese 
Überlieferung aber den historischen Nikokies schildert, ist unsicher. Da der Nikokies 
wie die beiden anderen Kyprischen Reden eindeutig paränetischen Charakters ist, hat 
zumindest dies als wahrscheinlich zu gelten, daß er den jungen Herrscher auf die Ge­
fahren eines ausschweifenden Lebens hat hinweisen wollen und daß er - wie die Pan­
egyriker der römischen Kaiserzeit - dadurch, daß er am Herrscher etwas als bereits er­
reicht rühmt, diesen veranlassen will, sich selbst diesem Idealbild anzupassen, sofern er 
ihm noch nicht entspricht. Es stellt einen geschickten rhetorischen Kunstgriff dar, den 
Adressaten selbst das Idealbild, dem sich dieser annähem soll, als Selbstbeschreibung 
in den Mund zu legen und auf diese Weise der Forderung die Schärfe zu nehmen.

Der Hinweis auf eine Vielzahl von Privatleuten und Monarchen, die solches Un­
glück erlitten haben, muß nicht als Ablenkungsmanöver gesehen werden, das die Ge­
danken des Lesers vom häuslichen Leid des Nikokies ins allgemeine richten soll. Ari­
stoteles erörtert in der Politik ausführlich die Motive, die zu Anschlägen und Umsturz­
versuchen gegen Tyrannen führen, und belegt diese mit historischen Beispielen. Die 
meisten findet er für Anschläge, die durch erniedrigendes Unrecht veranlaßt wurden 
(8t’ ußpiv £7i'i io CTtopa, 5,10,131 la 33), wobei es sich fast durchgehend um sexuelle 
Demütigungen handelt (5,10,131 la 32-b 23). Die dort aufgeführten Beispiele waren es 
wohl vor allem, an die der Leser des Nikokies denken sollte. Aristoteles erwähnt dort 
die Ermordung des Euagoras und neben anderen Beispielen v.a. Ereignisse im makedo­
nischen Königshaus, die wenige Jahre vor der Entstehung des Nikokies vorgefallen wa­
ren. Die in Makedonien von den Königen betriebene, anscheinend institutionalisierte69

67 Z.B. Karl Münscher, Art. Isokrates (2), RE IX 2, 1916, 2146-2227, hier: 2192. 2194.
68 Theop., FgrHist 115 F 114.
69 Elizabeth Camey, Regicide in Macedonia, in: PP 38, 1983, 260-272, hier: 271-272.
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Päderastie führte nach der Darstellung des Aristoteles zur Ermordung der Könige Ar­
chelaos und Amyntas II., da diese ihre ,Lieblinge4 durch den Vollzug sexueller Hand­
lungen oder durch deren freimütiges Bekennen in der Öffentlichkeit demütigten. Ni- 
kokles distanzierte sich also nicht nur implizit vom Verhalten seiner Verwandten, son­
dern auch von dem der makedonischen Könige.

Die Ausführungen des Nikokles, in denen er es ablehnt, Kinder mit Frauen unterschied­
lichen sozialen Standes zu zeugen (yvfiütot bzw. vodot), stellen eine konsequente 
Fortführung seiner zuvor vorgetragenen Ansichten dar. Zunächst war es um außereheli­
che Beziehungen gegangen, die das Leben des Königs gefährden können. Wenn Ni­
kokles nun (§ 42) von der Zeugung von Kindern mit Frauen unterschiedlichen sozialen 
Standes spricht, die er im Gegensatz zu den meisten anderen Königen ablehnt, geht es 
offenkundig um das Problem der Polygamie bzw. des Nebeneinanders von Ehe und 
Konkubinat in den Königshäusern dieser Zeit. Auch in einer solchen Praxis sah er, 
wenngleich er dies nicht explizit sagt, eine Störung des Palastfriedens70. Häufig meinte 
man, Nikokles wolle sich hier vom Verhalten der persischen Großkönige distanzieren71. 
In der Tat denkt man beim Stichwort Polygamie zunächst an die Praxis der Achaimeni- 
den. Der Großkönig konnte mehrere Hauptfrauen haben, doch scheinen einige lediglich 
eine einzige Hauptfrau gehabt zu haben. Hinzu kamen off sehr viele Nebenfrauen72. 
Sucht man in der Literatur nach Konflikten im persischen Königshaus, die durch Be­
ziehungen des Königs zu anderen Frauen als seiner Hauptfrau veranlaßt waren, wird 
man enttäuscht. Doch wird von Differenzen zwischen unterschiedlichen Familienzwei­
gen berichtet73. Solche konnten nicht ausbleiben, da bis zu dem Zeitpunkt, an dem sich 
der König für einen Sohn als Nachfolger entschied, offen war, welcher seiner Haupt­
frauen die führende Stellung zukommen würde74 75. Überdies zieht es sich wie ein roter 
Faden durch die gesamte griechische Literatur, wenn die Rede auf die Frauen des persi­
schen Königshauses kommt, daß diese als intrigant, rachsüchtig und grausam geschil­
dert werden77. Die persische Monarchie schwebte hier also wohl Isokrates/Nikokles als 
Gegenbild vor, doch nicht nur diese allein, da er vom Verhalten „der meisten Könige“ 
spricht, das er für sich persönlich ablehnt (§ 42). Nikokles ist Grieche und präsentiert 
sich Griechen als Idealherrscher - in der Fiktion der Rede wie gegenüber dem Leser, 
auf den es hier ankommt. Die Monarchie hatte im griechischen Mutterland seit der Zeit

70 Wenn schon informelle sexuelle Kontakte, von denen im Vorangehenden die Rede 
gewesen ist, von der Ehefrau als beleidigend aufgefaßt werden und eine Gefahr für den Frie­
den im Palast darstellen, so ist dies um so mehr der Fall, wenn es neben der Ehefrau eine oder 
mehrere fest institutionalisierte Konkubinen gibt, die Kinder zur Welt bringen.

71 Z.B. Frey (wie Anm. 58) 63-64.
72 Vgl. z.B. Hdt. 1.135; Dinon, FgrHist 690 F 27; Heraclides, FgrHist 689 F 1; Plut. Art. 

27,2; Brosius (wie Anm. 32) 47-69; Wiesehöfer (wie Anm. 32) 127.
73 Vgl. Brosius (wie Anm. 32) 1-122; Frey (wie Anm. 58) 63.
74 Vgl. Brosius (wie Anm. 32) 50-51. 106-107.
75 Vgl. Brosius (wie Anm. 32) IM. 105-122.
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der Alten Tyrannis keine Rolle mehr gespielt und war erst seit kurzem in der Form der 
Neuen Tyrannis wieder mehr ins Bewußtsein der Menschen gerückt. Monarchische 
Staatsgebilde befanden sich - wie das Reich des Nikokles - meist an der Peripherie des 
griechischen Siedlungsraumes und wurden von vielen Menschen wohl kaum wahrge­
nommen. Dies galt freilich nicht für die beiden größten griechischen Monarchien, das 
Reich Dionysios’ I. und die Monarchie der Makedonen, deren Herrscher für sich in An­
spruch nahmen, Griechen zu sein. Diese prägten die Vorstellung der Griechen im Mut­
terland von griechischen Monarchien. Und gerade diese beiden Staaten handelten in 
Fragen der Ehe sichtlich anders als Nikokles. Von der Bigamie Dionysios’ I. war be­
reits oben die Rede. Von seinen Versuchen, den Frieden in seinem Haus zu bewahren 
und die Interessen der beiden Zweige der Familie auszugleichen, wußte vielleicht schon 
Isokrates, jedenfalls müssen ihm und seinem Publikum die Bigamie bekannt gewesen 
sein. Neben den Persern stellt also wohl auch Dionysios bei den Ausführungen des Ni­
kokles ein negatives Beispiel dar, von dem er sich distanzieren will76. Ebenso verhält es 
sich im Hinblick auf die dritte wichtige Monarchie der damaligen Zeit, die Makedonen, 
deren Praxis der institutionalisierten Päderastie er bereits zuvor seinen Verzicht auf pä­
dophile Verhältnisse entgegengestellt hatte. Mindestens seit der Regierungszeit des 
Perdikkas (ca. 452-413), vermutlich aber schon viel länger praktizierten die makedoni­
schen Könige Polygamie77. Da es anscheinend kein festes Sukzessionsrecht gab, son­
dern derjenige Sohn nachfolgte, dessen Mutter das größte Renommee oder den größten 
Einfluß hatte, waren Machtkämpfe vorprogrammiert. Gerade die Zeit von ca. 413 bis 
393 stellt eine der blutigsten Phasen im makedonischen Königshaus dar78. Archelaos 
tötete nicht nur seinen Halbbruder, sondern auch seinen Onkel und dessen Sohn, um die 
Herrschaft zu erlangen. Nach seinem eigenen Tod (400/399) versank das Herrscherhaus 
im Chaos. Zwischen 399 und 393 regierten fünf Könige aus drei Zweigen des Argea- 
denhauses, die zumeist durch Mord zur Herrschaft gelangten. Nun mag man einwen­
den, daß Isokrates nicht von polygamen Königshäusern, sondern vom Nebeneinander 
von Haupt- und Nebenfrau(en) spricht. Offenkundig versucht Isokrates hier aber, ge­
prägt durch die athenischen Vorstellungen von Ehe und mit der ihm vertrauten Termi­
nologie, Vorgänge in Herrscherhäusern zu beschreiben, die nicht gänzlich analog sind.

76 Es ist vermutet worden, daß auch der Tyrann Hieron von Syrakus im 5.Jh. v.Chr. Bi­
gamie praktiziert hat; vgl. Nino Luraghi, Tirannidi arcaiche in Sicilia e Magna Grecia. Da Pa- 
nezio di Leontini alla caduta dei Dinomenidi (Fondazione Luigi Fipro. Centro di Studi sul 
pensiero politico. Studi e testi 3), Firenze 1994, 348; sicher ist dies allerdings nicht.

77 Dazu siehe vor allem William Greenwalt, Polygamy and Succession in Argead Mace- 
donia, in: Arethusa 22, 1989, 19-45; Anna Maria Prestianni Giallombardo, ‘Diritto’ matrimo­
niale, ereditario e dinastico nella Macedonia di Filippo II., in: RSA 6-7, 1976-77, 81-110; 
Daniel Ogden, Polygamy, Prostitutes and Death. The Hellenistic Dynasties, London 1999, 17- 
40; weitere Literatur bei Verf., Satyros aus Kallatis. Sammlung der Fragmente mit Kommen­
tar, Basel 2004, 425 Anm. 1233.

78 Siehe für Archelaos Greenwalt (wie Anm. 77) 23-25, für die Zeit nach dessen Tod 
March (wie Anm. 31).
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Sehr erhellend ist hierbei eine Stelle in Platons Gorgias (471a-d)79. Polos berichtet dort 
vom Weg des Archelaos zur Herrschaft. Er sei ein unehelicher Sohn des Königs Per- 
dikkas mit einer Sklavin von dessen Bruder Alketas gewesen. Nachdem er seinen Her­
ren und dessen Sohn getötet habe, habe er auch den legitimen Sohn des Perdikkas 
(yvriCTtov, 471 c 1) getötet, dem rechtmäßigerweise die Herrschaft zugestanden habe, 
und sei so König geworden. Platon hielt ihn also für einen voftog. Daß diese Einschät­
zung nicht zutreffend sein kann, zeigt ein attischer Volksbeschluß (IG 3I 89) aus der 
Regierungszeit des Perdikkas, in dem Archelaos nach dem König und Alketas genannt 
wird. Er war demnach ein legitimer Sohn. Platon aber betrachtet aus der Sicht der mo­
nogamen athenischen Gesellschaft die Verhältnisse im makedonischen Königshaus, 
dessen polygame Struktur ihm unverständlich bleibt. Alle Gattinnen des Makedonen- 
königs waren in Wirklichkeit legitime Ehefrauen, ihre Kinder allesamt yvf|otot, wenn­
gleich Unterschiede in der Hierarchie herrschten, die von der Bedeutung der jeweiligen 
Mutter abhingen. Platon überträgt diese Abstufung in die Vorstellungswelt Athens, die 
als Stufe unterhalb der legitimen Söhne (yvf|üioi) nur illegitime Söhne (voftov) kennt. 
Ebendieses Phänomen kann man offenkundig hier bei Isokrates beobachten. Isokrates 
läßt Nikokles wie ein verantwortungsvolles athenisches Familienoberhaupt sprechen, 
für dessen Hauswesen, wie oben dargelegt, das Nebeneinander von rechtmäßiger Ehe­
frau und Konkubine bzw. legitimen und illegitimen Kindern in der Tat schädlich oder 
verderblich sein konnte, während in den zeitgenössischen Monarchien v.a. das Neben­
einander an sich gleichberechtigter Frauen und ihrer Kinder problematisch und typisch 
war. Nikokles setzt sich mit seiner Einstellung zu Sexualität und Ehe demnach bewußt 
von denjenigen Monarchien ab, die für die Griechen dieser Zeit das Bild von Allein­
herrschaft prägten: Persien, Makedonien und Syrakus. Nikokles distanziert sich dabei 
aber zugleich unausgesprochen von dem, was für die griechische Vorstellung vom Ty­
rannen seit Herodot und der Tragödie des 5. Jahrhunderts charakteristisch war. Der Ty­
rann, so die topische Darstellung, ist unmäßig im Bereich der Sexualität und läßt sich 
sexuelle Übergriffe auf Frauen oder Knaben wider das Recht zuschulden kommen80. 
Als im 4.Jh. zum ersten Mal in der griechischen Literatur Konzepte positiver monarchi­
scher Herrschaft entworfen wurden, mußten deren Autoren auf diese Vorstellung rea­
gieren. Forderung an den Herrscher bzw. Charakteristikum des guten Herrschers war 
daher regelmäßig Zurückhaltung im Bereich der Sexualität. Auf die diesbezügliche 
Diskussion kann hier nur in ihren Grundzügen eingegangen werden: Schon in An- 
tisthenes’ Schrift Kyros oder über Königsherrschaft wurde dem Politiker Alkibiades 
vorgeworfen, er verhalte sich widerrechtlich gegenüber Frauen und in seiner sonstigen 
Lebensweise, da er mit seiner Mutter, seiner Tochter und seiner Schwester sexuell ver­

79 Vgl. hierzu Greenwalt (wie Anm. 77) 23-25.
80 So erscheint schon in der Verfassungsdebatte als Argument gegen die Alleinherr­

schaft, daß sich Alleinherrscher an den Frauen anderer vergreifen (Hdt. 3,80,5); vgl. auch Eur. 
Suppl. 450M55; zum Topos des lüsternen Tyrannen siehe Carmine Catenacci, II tiranno e 
l’eroe. Per un’archeologia del potere nella Grecia antica, Milano 1996, 142-170.
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kehre, wie dies die Perser täten81. Diese Ausführungen standen offenkundig im Kontext 
der Diskussion über das Fehlen von Sophrosyne seitens des Alkibiades und der Perser, 
d.h. des persischen Herrscherhauses82. Dabei dürfte, wie bei anderen Autoren des 4. 
Jahrhunderts83, das als maßlos empfundene Sexualverhalten der persischen Könige als 
Grund für ihre Verweichlichung angesehen worden sein. Auch der idealisierte Kyros 
Xenophons verzichtet darauf, eine ausnehmend schöne Frau zu betrachten, da er fürch­
tet, auf diese Weise von seinen Pflichten abgehalten zu werden84. Sein Sokrates fordert 
für den Herrscher strikte Zurückhaltung in Liebesdingen im allgemeinen und lehnt die 
Knabenliebe kategorisch ab, da sie im besonderen durch Eros gekennzeichnet sei und 
sie diejenigen, die sie praktizieren, weit mehr als die Liebe zu Frauen vereinnahme. 
Nicht zufällig neigt dieser Form der Liebe gerade Kritias, das spätere Mitglied der drei­
ßig Tyrannen, zu, was als symptomatisch für seine späteren Ausschweifungen zu sehen 
ist85. In seinem Dialog Hieron, einem Gespräch zwischen dem Dichter Simonides und 
dem Tyrannen Hieron von Syrakus, suggeriert der Dichter dem Herrscher, ihm stünde 
es frei, jeder Frau und jedem Knaben beizuwohnen, und macht sich somit den Topos 
der Tyrannenbeschreibung zu eigen. Hierons Antwort verblüfft allerdings. Weder der 
Umgang mit seiner Frau noch der mit Sklavinnen stelle ihn zufrieden, da diese alle un­
ter seinem Stand seien. In der Knabenliebe aber, die für ihn allein mit Eros verbunden 
ist, legt er Wert darauf, von seinem Partner geliebt zu werden, und weist die Vorstel­
lung schroff zurück, er könne sich mit Zwang des Geliebten bemächtigen. Auch er be­
schränkt sich also freiwillig in der Sexualität, geht aber nicht so weit wie Nikokles. 
Hieron ist zu der Erkenntnis gelangt, daß er als Tyrann keine Liebe empfinden könne, 
da er niemals sicher sei, ob er vom anderen wirklich geliebt wird oder ob ihm dieser 
nur aus Angst zu Diensten ist und ihn in Wirklichkeit verachtet86. Im Hinblick auf Pla­
tons monarchische Konzeption sei hier nur soviel bemerkt, daß weite Teile des 9. Bu­
ches der Politeia dem Unterschied zwischen dem tyrannischen und dem königlichen

81 Siehe Anm. 34.
82 Vgl. dazu die Ausführungen von Heinrich Dittmar, Aischines von Sphettos. Studien 

zur Literaturgeschichte der Sokratiker (Philologische Untersuchungen 21), Berlin 1912, 77- 
84; Dittmar verweist (83 Anm. 55) auf einen Ausspruch des Kyros, der vielleicht auf das 
Werk des Aischines zurückgeht (Arsen, ’lcovia, p. 507 Walz): Küpoc; 6 ßamksüt; 
Osaaccpsvoc; tcoxs yuvouKa süpopcpov Kai toöv Kapeoxcoxcov xivoc; eiTCOVTOc;, öxv 
e£,saxi aot ei OsA.su; xp'noaaüav ßaaiA.sv ovxi, scprp akXa ßamA.st pf] aoxppovstv 
oük s^saxi. Siehe auch Ragnar Höistad, Cynic Hero and Cynic King. Studies in the Cynic 
Conception of Man, Diss. Uppsala, Lund 1948, 73-77. 92-94; Gabriele Giannantoni, Socratis 
et Socraticorum reliquiae IV (Elenchos 18), Napoli 1990, 301.

83 Vgl. Heraclides, FgrHist 689 F 1; Dinon, FgrHist 690 F 27; Brosius (wie Anm. 32) 3.
84 Xen. Cyr. 5,1,8; vgl. Frey (wie Anm. 58) 64-65.
85 Xen. mem. 2,1,3 u.ö.; zu Kritias: mem. 1,2,29-31; symp. 8,6 ff.; vgl. hierzu Verf., Die 

Vorstellung des xenophontischen Sokrates von Herrschaft und das Erziehungsprogramm des 
Hieron, in den Akten der (Prime) Giomate di Studio sulla letteratura Socratica antica, Senigal- 
lia, 17-19 febbraio 2005 (erscheint 2006).

86 Xen. Hier. 1,26-38.
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Mann gewidmet sind, wobei jener hemmungslos allen Begierden, v.a. den sinnlichen, 
ergeben ist und dieser das exakte Gegenteil von jenem darstellt87.

Gegen die allgemeine Vorstellung von Alleinherrschern als sexuell ausschweifend 
und daher widerrechtlich handelnd bezieht Nikokles in den analysierten Kapiteln Stel­
lung. Er zieht die im Grunde einzig mögliche Konsequenz, will er sich angesichts sei­
ner absoluten Macht im Staat nicht den Vorwurf zuziehen, er nötige andere zu sexuel­
lem Verkehr: er beschränkt sich auf den Umgang mit seiner Frau. Dies muß dem Leser 
um so mehr Respekt abverlangen, als Nikokles noch jung ist und Männer gerade in die­
sem Alter, wie er selbst betont (§ 44-45), am wenigsten selbstbeherrscht sind88. Die 
oben angeführte Stelle aus dem Hieron zeigt überdies ex negativo, daß für einen Mon­
archen im Grunde nur eine Gattin aus der eigenen Familie oder einem anderen Herr­
scherhaus standesgemäß ist. Nikokles’ Ausführungen über sein Sexualverhalten sind 
dabei Teil des Diskurses über monarchische Herrschaft. Für die monarchische Theorie 
der Zeit galt sexuelle Mäßigung als unabdingbare Voraussetzung für einen guten Herr­
scher. Indem sich Nikokles also zum Muster an Besonnenheit (acocppoauvq) stilisiert, 
unterstreicht er die Rechtmäßigkeit seiner Machtposition. In dieser Hinsicht unterschei­
det er sich, wie er erklärt, von allen Bürgern, sogar von solchen, die sich ihrer Tüchtig­
keit brüsten (tgöv stt aperfi pEya (ppovoovxcov, § 39). In diesen Argumentationszu­
sammenhang gehört auch seine Auffassung von Sexualität innerhalb der Ehe. Nichts 
weist darauf hin, daß er die Ehe zum Ausleben seines Sexualtriebes benutzt. Es scheint 
vielmehr die traditionelle Auffassung von ehelichem Geschlechtsverkehr vorzuliegen, 
die in ihm eine Pflichterfüllung zur Erzeugung legitimen Nachwuchses sah. Nikokles 
nimmt für sich eine Sublimierung des Sexualtriebes in Anspruch. Das Wort f|8ovq im 
Sinne sexueller Lust erscheint in seiner Argumentation lediglich im Hinblick auf die 
anderen Männer, die für sich Befriedigung außerhalb der Ehe suchen (§ 37), nicht im 
Zusammenhang mit seiner eigenen Sexualität. Er nimmt es aber im Anschluß an die 
besprochene Passage (§ 44) wieder auf, diesmal bezogen auf sich selbst: Er habe nicht 
diejenigen Lüste (f|5ovou) bevorzugt, die man durch Verhaltensweisen empfindet, die 
keine Ehre bringen (d.h. Sexualität), sondern solche Lüste, die Folge des Ruhmes sind,

87 Plat. rep. 9,571a-592b; auch die sexuellen Vorschriften in den Nomoi sind hier von 
Interesse, auf die ich im Zusammenhang mit der Eugeneia-Konzeption im Nikokles zu spre­
chen kommen werde; vgl. vorerst Klaus Schöpsdau, Die Regelung des Sexualverhaltens (VIII, 
835c 1—842al0) als ein Exempel Platonischer Nomothetik, in: Samuel Scolnicov (Hg.), Plato’s 
Laws. From Theory Into Practice. Proceedings of the VI Symposium Platonicum. Selected 
Papers (International Plato Studies 15), St. Augustin 2003, 179-192; zu Platons Einstellung 
zur Sexualität zusammenfassend das Kapitel “Desire’s Hunger and Plato the Regulator”, in: 
Kathy L. Gaca, The Making of Fomication. Eros, Ethics, and Political Reform in Greek Phi- 
losophy and Early Christianity (Hellenistic Culture and Society 40), Berkeley/Los Ange­
les/London 2003,23-58.

88 Auch die Liebhaber von Knaben erscheinen eher als jung, wobei als Altersgrenze etwa 
40 Jahre gesehen wurden. Doch sind auch ältere Liebhaber bezeugt; vgl. Felix Buffiere, Eros 
adolescent. La pederastie dans la Grece antique, Paris 1980, 610 mit Anm. 18; Eva Cantarella, 
Bisexuality in the Ancient World, New Haven/London 22002, 40M2.
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den man aufgrund des Rufs der Vortrefflichkeit erwirbt. Er findet also ,sexuelle Erfül­
lung“ in Handlungen zugunsten seiner Untertanen und im daraus resultierenden Ruhm.

S chl ußbetrachtung

Der hier interpretierte Abschnitt aus dem Nikokles ist in propagandistischer sowie in 
paränetischer Hinsicht als höchst gelungen zu bezeichnen. Nikokles hatte - gewiß aus 
politischen Gründen - seine (Halb)schwester geheiratet. Diese an sich unbedenkliche 
Eheschließung brachte ihn allerdings in eine verdächtige Nähe zu der allgemein ange­
nommenen Praxis der persischen (Voll)geschwisterehe und damit zum Bild des sexuell 
ausschweifenden und verweichlichten Alleinherrschers. Mit einer entsprechenden Ver­
leumdung war um so mehr zu rechnen, als er unter persischer Oberhoheit stand, also 
auf einer Stufe mit den Satrapen der Provinzen, von denen bekannt war, daß sie sich in 
ihrem Gebaren am persischen Königshaus orientierten. Selbst wenn man ihm ein sol­
ches Verhalten nicht unterstellte, hatte er etwas getan, für das man Dionysios II. von 
Syrakus, Dareios II. und vielleicht Amyntas von Makedonien als seine Vorbilder sehen 
konnte, um ihn in eine Reihe mit diesen Despoten zu stellen. Um möglicher Kritik ent- 
gegenzusteuem, griff Isokrates die Ehe des Nikokles auf und zeigte im Detail, daß Ni­
kokles nicht deren Beispiel folgt. Er erscheint vielmehr als deren Antipode und als In­
begriff der Sophrosyne. Die Eheschließung wird zum Akt verantwortungsvollen Han­
delns für die Zukunft des. Landes, da aus ihr Kinder von höchstem Adel (suyeveia) 
hervorgehen. Nikokles handelt in einer Weise, wie sie dem athenischen Durchschnitts­
bürger Respekt abverlangt haben dürfte, ohne unglaubhaft zu wirken. Die Ehe ist für 
ihn, wie für den athenischen Bürger, nicht ein Ort sexueller Erfüllung, sondern staats­
bürgerlicher Pflicht. Wie für einen verantwortungsvollen Familienvater (nicht unbe­
dingt wie für den Durchschnittsbürger) ist ihm die Eintracht in seinem Haus das höch­
ste Ziel. Daher übt er Verzicht und ordnet sein privates Vergnügen den Interessen des 
Staates unter, wodurch er sein Anrecht auf Herrschaft unter Beweis stellt89.

Diese Darstellung des Nikokles mag der historischen Realität entsprochen haben 
oder auch nicht. Isokrates zeigt jedenfalls Nikokles (und jedem anderen Alleinherr­
scher) auf, welche Anforderungen an ihn gestellt werden, wenn er zu Recht Anspruch 
auf Herrschaft erheben will. Es war die Aufgabe des Nikokles zu überprüfen, ob er sich 
in ,seinen eigenen Worten“ erkannte, und sich diesem Bild anzugleichen, sollte dies 
nicht der Fall sein.

Würzburg Stefan Schorn

Da die Rede mit Blick auch auf das Publikum in Athen verfaßt worden ist, wird ver­
ständlich, daß manche Züge der Darstellung eher den athenischen Gegebenheiten als denen 
des Stadtkönigtums in Salamis zu entsprechen scheinen.


