TEXTPROBLEME IN PROKLOS’
DE DECEM DUBITATIONIBUS CIRCA PROVIDENTIAM

Einleitung

Proklos’ Tria Opuscula — seine drei Abhandlungen De decem dubitationibus circa pro-
videntiam (= dub.), De providentia et fato et eo quod in nobis ad Theodorum mechani-
cum (= prov.), De malorum subsistentia (= mal.) — sind uns nach heutigem Kenntnis-
stand zwar nicht in direkten oder indirekten Abschriften des griechischen Urtexts erhal-
ten, jedoch in zwei anderen fiir die Bestimmung des Urtexts wertvollen Quellen: er-
stens nahezu vollstindig in der 1280 verfaBiten lateinischen Ubersetzung Wilhelms von
Moerbeke mit einer Reihe von im Vaticanus latinus 4568 iiberlieferten griechischen
Marginalien, die wahrscheinlich auf den Ubersetzer selbst zuriickgehen'; zweitens
fragmentarisch in griechischen Zitaten und Paraphrasen bei spéteren Autoren, insbe-
sondere in drei Traktaten des byzantinischen Autors Isaak Sebastokrator, die eng an
Proklos’ Tria Opuscula angelehnt sind und zu groBen Teilen aus christlich modifizier-
ten Paraphrasen des Textes der Tria Opuscula bestehen (worauf als erster L.G. Weste-
rink hinwies?).

Bereits der Herausgeber der 1960 erschienenen Standardedition’ der lateinischen
Ubersetzung der Tria Opuscula, H. Boese, unternahm darin den Versuch, aufgrund der
genannten Quellen zumindest Teile des proklischen Urtexts wiederherzustellen, ndm-
lich die Teile, fiir die er neben der lateinischen Ubersetzung griechische Zitate und Pa-
raphrasen, insbesondere bei Isaak Sebastokrator, ausfindig machen konnte. Auch wenn
Boeses Rekonstruktion aus heutiger Sicht als an vielen Stellen korrekturbediirftig er-
scheint’ — was Boeses groBe Verdienste um die kritische Edition des lateinischen Texts
nicht im mindesten schmilert —, erleichtert sie dem Beniitzer seiner Edition wesentlich
das Verstidndnis der lateinischen Ubersetzung, die aus sich heraus, ohne Annahmen
liber den ihr zugrundeliegenden griechischen Text, kaum verstdndlich ist, da sie eine

"'vgl. 1. Opsomer/C. Steel, Proclus: On the Existence of Evils, translated by J. Op-
somer/C. Steel, London 2003, 8.

¢ Vgl. H. Boese (ed.), Procli Diadochi tria opuscula (De Providentia, Libertate, Malo)
Latine Guilelmo de Moerbeka vertente et Graece ex Isaacii Sebastocratoris aliorumque scrip-
tis collecta, Berlin 1960 (= Quellen und Studien zur Geschichte der Philosophie I), XX Anm.
2 und L.G. Westerink, Rez. von Boeses Edition, in: Mnemosyne 15, 1962, 189-190, hier 190.

* Vgl. Boese (wie Anm. 2).

g Vgl. W. Spoerri, Proclus, De decem dubitationibus circa providentiam, q. 3,11-14. Kri-
tisch-exegetische Bemerkungen, in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 24,
1977, 127-164, hier 133.
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exakte Nachbildung des griechischen Texts im Lateinischen zu sein beansprucht und zu
diesem Zweck in einem eigenen Regeln gehorchenden Kunst-Latein verfaf3t ist, das
sich in seiner Syntax und Semantik nur dem erschlief3t, der sich den griechischen Ori-
ginaltext zu erarbeiten sucht’.

Boeses Beschrankung seines Rekonstruktionsversuchs auf die Teile des griechi-
schen Textes, die er in griechischen Zitaten und Paraphrasen identifizieren konnte, war
damals wohlbegriindet: denn der GroBteil von Wilhelms Ubersetzung von Proklos’
Parmenides-Kommentar — der fiir das Verstindnis seiner Ubersetzung der Tria Opus-
cula wichtigsten anderen Proklos-Ubersetzung — war zu jener Zeit noch nicht ediert,
und es erschien unter diesen Umstdnden als nicht zweckméBig, eine vollstdndige Re-
konstruktion des Texts der Tria Opuscula in Angriff zu nehmen, wie Westerink in sei-
ner 1962 erschienenen Rezension von Boeses Edition bemerkte: “A complete recons-
truction of the Greek text can be envisaged only when Guil.’s translation of the Com-
mentary on the Parmenides has been published and indexed.”

Da beides dank C. Steel mittlerweile geschehen ist’, sehen wir uns heute besser
gerlstet, auch die Teile des Urtexts der Tria Opuscula, die nicht in griechischen Zitaten
oder Paraphrasen iiberliefert sind, auf Grundlage der lateinischen Ubersetzung zu re-
konstruieren. Nicht nur hat sich in der Zwischenzeit unsere Kenntnis von Wilhelms
Ubersetzungsmethode dadurch erheblich verbessert, daB zahlreiche weitere seiner
Ubersetzungen von Werken, die auch in Abschriften des griechischen Texts tiberliefert
sind, kritisch ediert und mit lateinisch-griechischen und griechisch-lateinischen Indices
versehen worden sind; dariiber hinaus kénnen wir das Corpus Proclianum in der elek-
tronischen Text-Datenbank des Thesaurus Linguae Graecae gezielt auf bestimmte
Wendungen abfragen und verfligen so {iber einen besseren Zugang zu Proklos’ Sprach-
gebrauch.

Ein seit 2006 am Lehrstuhl I (Grézistik) des Instituts fiir Klassische Philologie der
Universitit Wiirzburg laufendes DFG-Forschungsvorhaben® verfolgt das Ziel, den grie-
chischen Text der Tria Opuscula mit Hilfe dieser Mittel vollstindig zu rekonstruieren
und zu kommentieren (eine Publikation des Gesamttexts samt Kommentar ist fiir An-
fang 2010 vorgesehen). Auf dem Weg dorthin stellen sich zahlreiche Probleme, nicht
zuletzt solche, die aller Wahrscheinlichkeit nach durch Textkorruption — sei es Korrup-

5 Zu wichtigen Charakteristika von Wilhelms Ubersetzungsmethode am Ende seiner
Ubersetzertitigkeit vgl. die Studie zu Wilhelms Ubersetzung von Proklos’ Parmenides-
Kommentar in C. Luna/A.-Ph. Segonds, Proclus. Commentaire sur le Parménide de Platon,
Tome I, Introduction générale, Paris 2007, CCLXXIV-CCCLXIII.

® Vgl. Westerink (wie Anm. 2) 190.

7 Proclus. Commentaire sur le Parménide de Platon. Traduction de Guillaume de Moer-
beke, tom. I/II, ed. C. Steel, Leuven 1982/1985 (= Ancient and Medieval Philosophy. De
Waulf-Mansion Centre. Series I, III/IV).

¥ Dem Leiter des Projekts, Herrn Prof. Dr. Michael Erler, sei an dieser Stelle herzlich fiir
seine Unterstiitzung gedankt.
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tion des der lateinischen Ubersetzung zugrundeliegenden griechischen Textes, sei es
Korruption in der Uberlieferung der lateinischen Ubersetzung selbst — oder durch Mif3-
verstindnisse des Ubersetzers verursacht sind. Was die beiden Abhandlungen De pro-
videntia et fato et eo quod in nobis ad Theodorum mechanicum und De malorum sub-
sistentia angeht, vermitteln die philologischen Appendices zu den neueren englischen
Ubersetzungen von C. Steel (De providentia’) und J. Opsomer/C. Steel (De malorum
subsistentia'®) zumindest ausschnittweise ein Bild von den betreffenden Textproble-
men. Die folgenden textkritischen Bemerkungen sind Stellen aus dem ersten Opuscu-
lum (De decem dubitationibus circa providentiam) gewidmet und sollen fiir einige der
darin zu konstatierenden Textverderbnisse bzw. Mif3verstindnisse des Ubersetzers Lo-
sungen vorschlagen. Ausgangspunkt ist jeweils der lateinische Text der Edition Boeses,
auf die sich auch die Kapitel- und Zeilenangaben beziehen. Isaak Sebastokrators Ab-
handlungen De decem dubitationibus (= Is. dub.), De providentia (= Is. prov.) und De
malorum subsistentia (= Is. mal.) werden nach den kritischen Editionen von Daniel
Isaac zitiert''. Werktitel und Autorennamen werden nach LSJ abgekiirzt. Geht einem
Werktitel kein Autorenname voraus, so stammt das angegebene Werk von Proklos (z.B.
wird mit ,,in Prm.“ auf Proklos’ Parmenides-Kommentar Bezug genommen). Seiten-
und Zeilenangaben folgen generell denen in der Datenbank Thesaurus Linguae Grae-
cae (TLG-E) mit Bezug auf die darin erfalten Editionen. Im Falle von Proklos’ Parme-
nides-Kommentar wird der griechische Text der Biicher I-V nach den 2007 und 2008
erschienenen Editionen von C. Steel zitiert'>. Seiten- und Zeilenangaben beziehen sich
jedoch — wie in der TLG-Datenbank — auf V. Cousins Edition". Der Text der lateini-
schen Ubersetzung von Proklos’ Parmenides-Kommentar wird zitiert nach der oben in
Anm. 7 genannten Edition von C. Steel.

%%k ok

4 Vgl. C. Steel, Proclus. On Providence, translated by C. Steel, London 2007, 93—-109
(“Philological Appendix™).

19 vgl. Opsomer/Steel (wie Anm. 1) 133-145 (“Philological Appendix™).

" Proclus. Trois Etudes sur la Providence: I. Dix Problémes concernant la Providence,
Paris 1977, 153-223; Proclus. Trois Ftudes sur la Providence: I1. Providence, Fatalité, Liberté,
Paris 1979, 99-169; Proclus. Trois Etudes sur la Providence: III. De ’existence du mal, Paris
1982, 127-200.

12 Procli in Platonis Parmenidem Commentaria. Edidit C. Steel. Tomus I Libros I-III
continens. Rec. C. Steel/C. Mace/P. d’Hoine, Oxford 2007; Tomus II Libros [IV-V continens.
Rec. C. Steel/A. Gribomont/P. d’Hoine, Oxford 2008.

3 Procli philosophi Platonici opera inedita, Paris 1864 (repr. Hildesheim 1961), 617—
1244.
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1,67 et oraculis efficacissime attestantibus Platonis demonstrationibus] Wiedergabe
eines Genitivus absolutus'*: kal t®v Aoylav &vepyéotata toic tob ITAdt@vog
anodeiteot paptupovviev'®. Wilhelm iibersetzt mit efficacissime &évepyéotota
(Superlativ von &vepync), doch ist als Adverb zu paptopobvtov (~ 1,6 attestantibus)
évapyectarta (Superlativ von évapync) zu schreiben: ,,da ja auch die Orakel aufs klar-
ste Platons Beweise bezeugen®. Die Verwechslung von évapyestata mit évepyeota-
ta kommt auch in Wilhelms Ubersetzung des Parmenides-Kommentars vor'®, und die
Konfusion von évapyég und évepyég bzw. von évépyeia und évapyeta begegnet in
der Textiiberlieferung generell haufig'”.

1,9-11 ad ... propulsandum)] Wilhelm verwendet die Struktur ad + Gerundium nicht nur
zur Wiedergabe der Struktur ic / éml / mpog 10 + Infinitiv'®, sondern auch zur Wie-
dergabe eines bloBen Infinitivs'®. Ich fasse ad ... propulsandum hier als irrefiihrende
Wiedergabe eines bloBen Infinitivs (mepikpovetv) auf, der durch kol (~ ez 1,11) mit
dem mit reducere in 1,12 {ibersetzten Infinitiv (&vayeiv) verbunden ist und wie dieser
von 3¢l (~ oportet 1,5) abhingt: 81 8g Muag ... foa ... PAVIAGHATA TEPLKPOV-
ELV KO ... £1C TNV TOV Tpaypdtov cindetav dvayetv (~ oportet autem nos ... ad
quecumque ... fantasmata propulsandum et ... ad rerum veritatem reducere 1,5-12).
Wilhelm hat vermutlich iibersehen, da3 der Infinitiv mepikpovetlv von 8ei abhingt,
und ihn stattdessen konsekutiv aufgefaBt. Die modernen Editoren und Ubersetzer sind
ihm in diesem MiBversténdnis gefolgt.

1,18-19 in solutionibus dubiorum] In Boeses Edition (vgl. 267) bleibt unklar, auf wel-
chen Ausdruck der lateinischen Ubersetzung anontolavar (sic), die erste griechische
Randnotiz im Vat. lat. 4568, zu beziehen ist. Sie steht am Rande der Zeile, die mit in
solutionibus dubiorum endet. Ich schlage vor, sie direkt auf in solutionibus dubiorum

" Vgl. W. Spoerri, Observations critiques sur le prologue de I «Opuscule I» de Proclus,
in: MH 44, 1987, 211-222, hier 219-220.

P Vgl in R. 1,27,27-28: kal 1@V Aoylov 1 GE1dpatt paptupodviev; 1,40,22-23:
Kol TG &V TO1G HOVTIKOIG ioToplag paptupovong Muiv; 2,127,17-18: kal g
lotopiag tovtolg paptupovong; in Ti. 1,408,24: kol 100 IMTAatwvog TOl¢ AOYOlg
HLOPTLPOVVTOG.

5 Vegl. in Prm. 855,19: évapyéctata~eﬁ‘cacwszme

. Vgl. z.B. in Prm. 636,16: évapydg Ag, svepymg 2%

s Vgl z.B. dub. 16,13: ad fruendum ~ €i¢ 10 ... dmokawelv bei Is. dub. 16,14; in Prm.
653,8: gic 10 Sieyeipat ~ ad excitandum; 750,39: ei¢ 10 ADcal ~ ad solvendum; Simp. in
Cael. 222,2: ént 10 8ei&at ~ ad ostendendum; Arist. Pol. 1326b14; 1338al8: mpog 10
Kpivelv ~ ad iudicandum.

% vgl. Arist. HA 618al6: 81801 kotagoyeiv ~ dat ad devorandum; Pol. 1307b14—
15: opuncavieg ... évaviiovoSal ~ cum impetum fecissent ... ad contrariandum;
1313b20-21: doyorot dG1V EmiBovAevely ~ non vacantes sint ad machinandum.
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zu beziehen und anmontaiaval in drmo<pnu>ato Aboou als Teil des von Wilhelm
mit in solutionibus dubiorum iibersetzten Ausdrucks év 1@ dmopmuota Adoot zu
korrigierenzo. Vielleicht sind die Worte bereits in Wilhelms Vorlage entstellt gewesen,
und um anzuzeigen, daf seine Ubersetzung auf einem problematischen Text beruht, hat
Wilhelm den ihm vorliegenden Wortlaut an den Rand notiert.

2,4-5 aut non deducere omnia secundum dignitatem] Wilhelm und Isaak haben in ihrer
Vorlage iibereinstimmend | um dyelv mdvrta kot’ &&iav vorgefunden®. Anstelle
von kat’ aEiav (~ secundum dignitatem) ist kata S1kmv zu schreiben, da die aus Eu-
ripides’ Troerinnen (887—888) iibernommene, von Proklos hier wie auch sonst hiufiger
zitierte Wendung mdvta xota 8iknv dyeiv lautet”. Die Verschreibung von 8iknv
zu && lawv diirfte mit dem Voraufgehen und Folgen von &&tav (vgl. 2,4: dignitatem und
235; dignitatemz) zu erkléren sein.

3,7 differens] Wiedergabe von S1agépovca. Zu schreiben ist Siapépovsar als Parti-
zip zu 80&a T1g ... kol EmioTun (~ 3,6 opinio quedam ... et scientia), wie die Fort-
fiihrung des Partizipialsatzes mit cAANAwv 8& (~ 3,9 ab invicem autem) zeigt, wozu
Srapepovcat mitzudenken ist. Die Verwechslung von §tapépovsal mit Siapépov-
oa diirfte durch das Vorhergehen von npocayopsvouévn (~ 3,7 appellata) hervorge-
rufen worden sein. yivaokelv (~ 3,8 cognoscat) wire entsprechend mit cognoscant zu
ibersetzen gewesen.

3,8-9 illis ... partialium solorum qualificatorum perceptionem habere] Boeses plausi-
bler Erklarung zufolge hat Wilhelm ékeivav (sc. 1@V alOyOV yvooewv) richtig als
Subjekt eines Genitivus absolutus gedeutet und daher mit einem Ablativ (i//is) wieder-
gegeben, doch nicht gesehen, daB molovpévmv (~ qualificatorum) das Pridikat des
Genitivus absolutus ist (mit Tnv avtiinyiv als Objekt und t®v pepikdv povov als
Genitivus obiecti zu TNV dvtiAnyiy), und daher den Ablativus absolutus unvollendet
gelassen™. Boese stellt auch mit Recht zu motovpévav (~ qualificatorum) fest: ,,For-
tasse autem forma verbalis non a 1016w, verbo rarissimo et apud Pr. inusitato, sed po-
tius a To1€m derivanda erat®. Diese Feststellung wird von mehreren Stellen bestitigt, an
denen Proklos Tnv avtiAnyiy (~ perceptionem) als Objekt zu motgopat verwendet:
in Prm. 848,28-29: telentépav adTig EMOINCATO TV GVTIANWLY ~ perfectiorem
ipsius fecit perceptionem; in Ti. 1,251,3: §10 GOPOTOG TOLELTAL TNV AVIIANWLY,

Vel zu év 1§ dmopApota Aboat in Prm. 750,39: ei¢ 10 Aboal tag anopiag ~ad
solvendum dubitationes, und zur Entsprechung dubium ~ anopnpo dub. 62,1 ~Is. dub. 62,1.

21 ygl. Is. dub. 2,3-4: einep kat’ dEiav dyel mavio.

2% Vgl. in R. 1,94,18; 107,22-23; Theol. Plat. 1,59,19; mal. 9,17-18 ~ Is. mal. 14,12.

2 Vgl. Boese (wie Anm. 2) ad loc.: ,,gen. abs. textus Graeci (EKELVOV ... TOLOLUEVOV
vel nenolmpévov vel sim.) abl. abs. transferre coepit G, sed non perfecit.
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und 2,290,1-2: motodvTal TV TOV VOOLUEVOY avtiinwiv. Freilich verwundert
unter Annahme der Deutung von tqv dvtiinyiy als Objekt zu totovpevov der syn-
taktisch stérende Zusatz von gyelv (~ habere AV, O hat als Korrektur habentibus): ist
gxe1v von einem Schreiber eingefligt worden, dem nicht klar war, daB tnv avtiinuiv
Objekt zu molovpéveV ist, und somit zu streichen? Und hat Wilhelm motovpévamv
mv avtiinytv deshalb miBverstanden, weil er tnv avtiinyiy als Objekt zu éxetv
aufgefalit hat?

3,17—-19 quoniam ut (ut Boese : et codd.) est unusquisque et quecumque intelligit, et ut
intelligit et quod est] Boese schligt vor, et nach quoniam zu ut zu éndern, um ein ut in-
telligit entsprechendes ut est zu erhalten®. Angesichts der zahlreichen Belege fiir die
Wendung énel kol bei Proklos scheint es besser, et nach quoniam zu belassen und da-
nach <uf> zu erginzen. Im griechischen Text ist zu schreiben: émel kol ¢ 5TV &-
KAGTOG Kal <VOg1> G0a VOgl, Kol OC VOEL Kol <€GTiv> G éoTiv (,,denn wie je-
der ist, so denkt er auch, was er denkt, und wie er denkt, so ist er auch, was er ist“).
Vgl. zu <vogi> Goa voel in Ti. 1,244,22: yiviokel 66a y1vOoKet, und zu <€oTiv>
0 gotiv in Prm. 621,17; 870,38; 1200,3: £é6T1v O £6TLV ~ est quod est.

4,18 specierumque et eorum qui sine specie] Fir et ist quam zu lesen (~ Is. dub. 4,10-
11 1@V 1e €18@V N 1@V Aveldeémv); et diirfte mechanisch nach gue gesetzt worden
sein.

6,1 consideremus] Nach cxon®pev (~ consideremus) ist aus Isaaks Paraphrase mag (~
Is. dub. 6,1) zu ergéinzen25 , da die laut Proklos bereits von den Alten hinreichend darge-
stellte Aporie (vgl. 6,2-3) eben in der in 6,2 formulierten Frage besteht, wie es zu ver-
stehen ist, da3 der Vorsehung die Erkenntnis nicht notwendig eintretender Ereignisse
zukommt.

6,6-7 usque ad hec] Vgl. die sinngemif zutreffende Paraphrase in Is. dub. 6,11-12:
HEXPL TG TOL EvBexOpEVOL VLmoosTtacemc, und lies entsprechend usque ad hoc (sc.
contingens) oder usque ad hanc (sc. subsistentiam contingentis).

8,33 posita)] Lies posita <est> als Wiedergabe von keitat (~ Is. dub. 8,36).

*Vel. dub. 4,11-12: ut est unumquodque sic et cognoscere ~ £KacTOV MG 6TLY 0BT
Kol yivooket bei Is. dub. 3,7-8.

¥ Vgl. zu okondpev ndc ... papev / Aéyopev in Prm. 1187,38-40: dmoprcovsi
TLVEG MAG TOOTOV Yivesal QaUEV TO1G TOAAOLG ~ dubitabunt aliqui quomodo idem fieri
dicimus multis; in Ti. 2,127,27: AeKTéOV A ... TNV YOXMV HECT|V @ouEV, und dub. 21,1-
2: consideremus ... qualiter deorum participationes fieri dicimus ~ GKOMOUEV ... TAG TAG EK
100 auedéktov Seod pedeterg yivesSar Aeyopev (Is. dub. 21,1-2).
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8,41 et si ... preaccepta ef] Lies et si ... preaccepta sit als Wiedergabe von i xal ...
nposiAnuuévn &oti (vgl. Is. dub. 8,46: ei kal ... £6TL ... TPOELAMUUEVT,
npogtAnupévn Dornseiff : mposiAnuuévng codd.) und siehe zur Entsprechung &i
KOl ... &0TL ~ et si ... sit in Prm. 936,16.

10,4 aliguod] Isaak hat an entsprechender Stelle 6vtog (wie in D und L iiberliefert :
Svtog L) geschrieben, und dies ist genau der Ausdruck, der hier im Kontrast zu goti-
VOWEVOV (~ apparens) benétigt wird”®. Das von Wilhelm gelesene t1vog (~ aliquod) ist
mithin zu Gvtog zu korrigieren.

10,18 ut universale quidam aiunt unum] &g 10 Ka30AoL TIVEC @aciv v wiirde be-
deuten: ,,(das Eine der Vorsehung ist nicht so,) wie manche das allgemeine Eine nen-
nen®“. Gemeint ist jedoch: ,,(das Eine der Vorsehung ist nicht so) wie das allgemeine

Eine, wie einige sagen“. Zu schreiben ist daher ¢ 10 ka8dlov, <dc> TIVEC QacLy,
v 27

11,6-7 et secundum virtutem infinitum] In Isaaks Paraphrase ist als Gegenstlick zu die-
sen Worten kol tnv 8Uvaptv dnetpov (Is. dub. 11,8-9) iiberliefert. Dornseiff er-
génzt bei Isaak <kato> vor tnv SVvautv mit Berufung auf secundum in Wilhelms
Proklos-Ubersetzung. Es ist freilich unklar, ob Wilhelm die Priposition kata. las, denn
secundum virtutem konnte auch fiir tv dOvaptv als Accusativus respectus stehen’®.
Falls die Priposition xata bereits in den von Isaak und Wilhelm beniitzten Proklos-
Handschriften fehlte, stellt sich die Frage, ob sie im Proklos-Text zu ergénzen ist. Fiir
eine positive Antwort spricht der Umstand, da8 Proklos sonst stets von xata tnyv 80-
voply dnetpov spricht®, nirgends aber von thv 8Ovapiv dneipov. Freilich bleibt
die syntaktische Konstruktion der mit et secundum virtutem infinitum wiedergegebenen
Worte mit oder ohne Ergénzung von kata schwierig: Denn kol (kota) tnv SOvaply
anetpov kann weder zum Subjekt des Satzes (ndv 88 Spuwg 10 dmelpov) noch zum
Pradikat (10ig pev OT’ adto ... i Av T0100TOV) gezogen werden (Spoerri geht in
seinen Bemerkungen zur Stelle®® auf dieses Problem nicht ein). Isaak behilft sich damit,
daB er xai tnv dVvaptv dneipov hinter TotobTOV Av ein umstellt, d.h. aus kal
v SVvaply dneipov ein weiteres Pradikat macht: v 8 Spog T0 dmelpov TOiC
HEV UT’ adTo TOl0LTOV AV £in Kal v dbvapty dretpov (Is. dub. 11,7-9). Dies
hat zumindest den Vorteil, daB der Zusammenhang zwischen t0ic pev V1’ adto und

% Val. in Alc. 329,2: fitol t¢ GANSGS dyadov | eavopuevov.

7TVgl. zu <é¢> t1vég gaoty in Ti. 1,364,11; 2,150,26; mal. 30,6 ~ Is. mal. 32,5-6.
8 Vgl. z.B. Arist. Po. 1447a16: 10 cOVOLOV ~ secundum totum.

¥ Vgl. z.B. Theol. Plat. 2,18,22; 3,60,2; Inst. 86,10.

30vygl. Spoerri (wie Anm. 4) 138-139.
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T0100TOV AV £in nicht mehr durch das Einsprengsel xal tnv dOvaptlv dnetpov ge-
stort wird und die Worte kal v dUvautv aneipov eine klare syntaktische Funktion
erhalten. Doch befriedigt die Losung, was den Proklos-Text angeht, inhaltlich nicht, da
Proklos nicht meint, daB3 alles Unbegrenzte dem Vermdgen nach unbegrenzt ist (z.B. ist
seiner Auffassung nach das quantitativ Unbegrenzte dem Vermdgen nach nicht unbe-
grenzt). Eine inhaltlich bessere Losung scheint mir zu sein, die mit et secundum virtu-
tem infinitum wiedergegebenen Worte auszuklammern.

11,1011 et si obtinetur, et comprehenditur ab illis, non infinitum) Boese scheint durch
die Setzung des Kommas nach xal i kpateital (~ et si obtinetur) zu signalisieren,
daB er kol mepieiAnmtan (~ et comprehenditur) als Apodosis zu €1 kpateitatl und
EKELVOLC OVK amelpov (~ ab illis, non infinitum) als Pradikativum zu nepieiinmtot
versteht (daB ékeivotg in der Tat nicht Dativus auctoris zu mepleiAnntal ist — wie
Wilhelm {ibersetzt —, sondern zu oVx dneipov gehort, zeigt die folgende Formulierung
GALG UMV 0VdE EaT® dmetpov, die anderenfalls keinen Sinn ergébe’'). Da aber mit
dem Ausdruck éxeivolg o0k dmetpov die entscheidende letzte Konsequenz der Ab-
leitung formuliert wird, wiirde man eher erwarten, daf3 er nicht nur ein Anhédngsel der
letzten Apodosis innerhalb der Ableitung ist, sondern sie vollstdndig ausmacht (mit El-
lipse der Kopula éot1v). Es fragt sich dann aber, zu welcher Protasis ékeivoilg ovk
anetpov die Apodosis ist. Folgt man dem iiberlieferten Text, lautet die Antwort: zu €1
kpateital kal mepieiinmrai’®. Doch wiirde man eher (Boeses Interpunktion fol-
gend) erwarten, daB kot mepieiinnral Apodosis zu €1 kpateitat ist (als Umkehr-
schluB zu 1, pn mepiAne9ev, ovd’ av kpateicBatl dVvalto LIO TAV KPeLT-
TovoV in 11,8-9); und dies legt zusammen mit der Annahme, daB ékeivolg oVk dnet-
pov eine vollstindige Apodosis ausmacht, den SchluB nahe, da die Protasis zu ékei-
vol¢ oUK dmetpov aufgrund von Homoioteleuton ausgefallen ist: kal i kpateitat,
Kol TEPLEIANTTal, <Kol €1 TePLelANTTal,> EKELVOLC OVK GRELPOV.

15,19 dari] Lies dare (~ 8180vau bei Is. dub. 15,21) und vgl. zur Konfusion von dare
und dari dub. 52,20.

15,26 excusabimus] Boese vermutet hinter excusabimus dnoloyncopev, aber es diirfte
: 4 y ; : 33 -
sich bei excusabimus um eine Wiedergabe von mapaitmoopeda handeln™, woflir

31vgl. Spoerri (wie Anm. 4) 141 Anm. 34.

32 Vgl. die Interpunktion von D. Isaac in der Paraphrase von Isaak Sebastokrator (Is. dub.
11,12-13).

3 Vgl. in Prm. 676,2: mapaitioopotl ~ excusabo; 805,36: mapoitnoopedo ~
excusabimus.
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Tapatpnodueda zu schreiben ist**. Isaak hat tapotpnodpeSa durch das gelaufigere
Synonym dnoctepnoopeyv (Is. dub. 15,28-29) ersetzt’”.

16,24 existit] Man erwartet hier ein verbum cognoscendi (vgl. 16,31: novit), von dem
der Ot1-Satz abhingt und das sich in Isaaks Paraphrase in Gestalt von épictnotv (Is.
dub. 16,26) erhalten hat*®. Was Wilhelm gelesen hat, ist unklar (Boese vermutet VQ1-
otnolv; man kdnnte auch an é6t1v denken).

20,16 et utique] Ubersetzung von xal a&v. av ergibt an dieser Stelle keinen Sinn. Es
diirfte ka1l ad — eine bei Proklos iiberaus hiufig belegte Verbindung — zu schreiben
sein.

20,21-22 sumemus aspicientes] Nach Aapotiuev (~ sumemus) ist v zu erginzen (po-
tentialer Optativ)®’.

21,9-10 neque igitur in parte temporis solum huius] neque igitur ist Wiedergabe von
008" obv oder oUt’ obv. Da weder das eine noch das andere an dieser Stelle sinnvoll
ist, korrigiere ich o0t” 0OV zu o0 1oL und verstehe o0 100 &v pEpel ypOvov im Sin-
ne von o\ 100 pEPLKOD Y Pdvou’t. Wie Boese anmerkt, hitte Wilhelm tempus ... hoc
statt temporis ... huius schreiben sollen, da o) TOD &v PEPEL YXPOVOL HOVOV TOLSE
elliptisch ist fiir o0 povov PO TOD &V UEPEL ¥POVOL TOLJE.

21,10-11 tempus enim et quod infinitum citra deos] Es verwundert, daf3 an dieser Stelle
vom Unbegrenzten generell (und nicht einer bestimmten Art des Unbegrenzten) gesagt
wird, daf} es diesseits der Gotter sei. Bereits Isaak scheint daran Ansto3 genommen zu
haben, da er in seiner Paraphrase das Unbegrenzte, von dem die Rede ist, durch den

3 vgl. prov. 36,1-3 non ... oportet ... sequestrare animam a dominio electionum ~ oV ...
Sel ... mapatpeicPal v youxny 100 1OV alpécemv kpatoug beils. prov. 8,16-21.

33 Vgl. dub. 24,2 ~ Is. dub. 24,3, wo Wilhelm mapatpoduevov mit excludens iibersetzt
und Isaak mit aroctepobV paraphrasiert.

% Vgl. zu &plotnotv 8t im Sinne von ,stellt fest, daB* Dam. in Prm. 243,6; in Phd.
22,3; Simp. in Cat. 433,20; in Ph. 382,4; 1114,13.

7 Vgl. in R. 1,12,10: A&Botpev av &vvonoavtec, und in Euc. 100,15: AdBoipev dv
amidovteg eig KTA.

* Siehe Is. dub. 21,7: 0 1008e pévov 100 pepikod sc. xpdvov, und zur Verwendung
von v pépet als Synonym von pepikdg mal. 4,10: eas que in parte ~ 1o &v pépet; mal.
27,7: eam autem que in parte sc. naturam ~ TNV 8¢ &v WEPEL sc. UOLV; mal. 27,24: ea
autem que in parte natura ~ NG 8¢ &v peEpel PUGEMC; mit dem Zusatz von 1008e wird die
Partikularitit des &v pépet 3 pdvog betont.
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Zusatz 101¢ Gyyéholg cvpnapektelvopevov niher bestimmt®. Das Problem scheint
aber nicht im Ausfall eines 10 dneipov spezifizierenden Ausdrucks, sondern darin zu
griinden, daf kol kata 10 dnetpov durch Haplographie zu kal to dneipov entstellt
worden ist: ,,denn die Zeit ist auch in ihrer Unbegrenztheit diesseits der Gotter” (vgl. in
Prm. 1230,17: Kato, T0 GRELPOV TOV Y,POVOUL).

Zu erwigen ist ferner, daB tempus ... et quod infinitum nicht fiir ypovoc ... kol
10 dnetpov steht (wie Isaaks Paraphrase nahelegt), sondern fiir ypovoc ... kot 0O
dmetpoc. In diesem Fall miifite an dem von Wilhelm iibersetzten Text keine Anderung
vorgenommen werden, da sich ypdvog yap Kkal O dmetpog émitode tdV Yedv im
Sinne von ,,denn auch die unbegrenzte Zeit ist diesseits der Goétter* verstehen 1463t.

22,2 inducatur primo quod) Dies konnte als Wiedergabe von énayesSm (nicht eica-
yétm, wie Boese schreibt) mp@dtov St aufgefaBt werden®, doch ist zu Beginn der
Besprechung der zuvor dargestellten Schwierigkeit kein Ausdruck im Sinne von ,sei
als erstes hinzugefligt“, sondern ein Ausdruck im Sinne von ,,sei als erstes gesagt™ zu
erwarten. Ich stufe daher inducatur als fehlerhafte Ubersetzung von énoyéc 9w anstelle
von Aeyec 9w (wie bei Is. dub. 22,2 iiberliefert) ein (fiir Leyéo 9w finden sich bei Prok-
los tiber 60 Belege im TLG; zu Aeyéc @ npdrov siehe in R. 1,287,22).

22,16 producta] Darauf ist die Randnotiz ékmupoVpeva im Vat. lat. 4568 (Vm. 17) zu
beziehen, wie der Vergleich mit Isaaks Paraphrase zeigt''. Freilich ist ékmupoVpeva an
dieser Stelle unhaltbar; selbst Wilhelm scheint mit éxmupovueva. so wenig gliicklich
gewesen zu sein, daB er eine vom Uberlieferten abweichende Ubersetzung wihlte, al-
lerdings im BewuBtsein des konjekturalen Charakters seiner Ubersetzung das griechi-
sche Wort an den Rand notierte. Da die Dinge zuvor als Werkzeuge (vgl. 22,16: organa
~ Opyava) der Vorsehung bezeichnet werden und Werkzeuge dem, der sie gebraucht,
zu Diensten sind*, wiirde man anstelle von &xmupopeva einen Ausdruck im Sinne
von ,,zu Diensten* erwarten, z.B. émtkovpobvta. Aber auch éknAnpodueva (sc. 100
dya8oD) ist in Erwigung zu ziehen®.

¥ Vel Is. dub. 21,8-9: ypdvog kol 10 T01C GYYEAOIG GUUTOPEKTELVOUEVOV
AMELPOV.

o0 Vgl. zu énayetv Ott in R. 1,272,20-21: tovtov & oov pn98vrmv gnnyayev 0Tt
KA sain i3 136,95 Setéag yop pecto TMavia Yedv émnyayev Ot KTA., und zur
Entsprechung induco ~ snay(n Index Latino-Graecus (in Prm.), s. V. induco.

4 Vgl Is. dub. 22,21: ta p.sv syyorapov EKKUpODp.iSVOL o Se noppmtspov

Vgl inR. 1,171,25-26: 10 pev (sc. 10 Spyavov) &v Onnpétov pwépet tetay Sat sc.
ENO1V 0 TOKPATNG.

“ Vgl. Theol. Plat. 3,85,1-3 10 uév yap gv [0v] obto petéxer 100 OVTOG GG

KOTOAGUTOV Kol £KTANEODY Kol EKIE0DV 10 OVv.
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22,29 alterum] Anstelle von Etepov (~ alterum) wird ein piySev (~ 22,30 mixtum)
entsprechendes Partizip benétigt, etwa \ndpyov als Kopula zu obte ... 3eppov kol
ENpov oUte ... moxL Kal Copddeg (~ 22,2829 neque ... calidum et siccum, neque ...
grossum et caliginosum).

24,14 preapparentibus] Lies pro apparentibus (Gvil TV QOLVOUEVOV SC.
xpnotnpimyv) im Kontrast mit veracia khristeria (to. dAnSiva xpnotmpia).

25,67 horum quidem propinquius providentie entium, ... horum autem propinquius
hiis] Boese schldgt mit Verweis auf dub. 15,8 vor, <que hic> hinter hiis zu ergénzen.
Doch scheint propinquius (25,7) auf Dittographie zuriickzugehen und durch remotius
zu ersetzen zu sein®’. Denn die Heroen werden hier als die unter den sog. héheren Gat-
tungen (to kpeltTova YEv) am weitesten von der Vorsehung entfernten Wesen den
Engeln einerseits und den Dimonen andererseits gegeniibergestellt. hiis (Ablativus
comparationis ~ ToUToV) ist demnach als Pronomen fiir angelis (~ 1®v dyyelov) auf-
zufassen.

25,3536 aut tanquam a facientibus ea que inde habent] Da das mit facientibus iiber-
setzte Partizip ToloUvtov (~ Is. dub. 25,35) wie dvayoviwv (~ sursumducentia 25,37)
von pécav (~ media 25,35) abhingt, stort die von Wilhelm mit a wiedergegebene Pri-
position (sei es &m0, \mo oder mapa). Isaak 14Bt sie denn auch in seiner Paraphrase weg
und schreibt anstelle von & ékei19ev xetl (~ ea que inde habent) 01 Exeidev £xel
(Is. dub. 25,34-35, i.e. ToVT01C G £kei9ev &xet). Dem Sinn nach wiirde man 7 g
oVppetpa (oder Eppetpa) motovvioy G ékeidev exet erwarten®. Vielleicht ist a

* Vgl. zur Gegeniiberstellung von (&) GAn91vd mit (ta) eavépeva dub. 33,17 ~ Is.
dub. 33,19-20 und zur Entsprechung verax ~ dAn91vog dub. 53,24 ~ Is. dub. 53,31. Proklos
verwendet haufig Wendungen der Form ta ... dvtl t®v ..., vgl. zB. in R. 2,87,19-20: én1
101G %ELPOCLY AVTL 1AV due1vovov; in Alc. 136,2-3 Qatvopévolg Gvii tdV oAnSadv;
in Prm. 663,23-24: ¢énl @povnoly avtl T ayvolag ~ ad prudentiam pro ignorantia; in
Ti. 3,352,4: ta GAa ... GVTL TV HEPDV.

* Vgl. Theol. Plat. 1,67,9-10: ta. p&v &yyltepov, T 8& TOPPATEPOV GoAavEl TOD
Seiov; 2,39,22: TOL PEV éyy()‘rspov éKeivou 10 8g ﬂoppu/)tapov in Cra. 71,31-32: ndvra
glg aKawnv avnprnvrat 10 pEV Ttoppco‘repov 1o 8g syy\)tspov 182,31-32: 1o pev
TOPPMOTEPOV, TO OF &YYOTEPOV WUETEYEL THG MEPLOTNG TOL VOO Stavopfc, und dub.
22,16: hec quidem propinquius producta, hec autem remotius.

* Vgl. dub. 17,12-15: nam entium mediationes non eas que ante ipsas causas auferentes
effectus eius qui in ea que post hec sunt mediationes, sed hiis que post hec commensuratas
facientes eorum que ante_ipsa_donationes ~ Is. dub. 17,15-18: ou ydp dV 6vrwv
uecétnraq 0\3 rdz; npé aOTdV airiag TG, 51g 0 psra Tadta notncsmg
GQalpovUEVaL 10T HECOTNTEG, GAAG TOIG WETA TADTO GUHMETPOLG TOLOUGOL TAG
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eine Wiedergabe von nmapa, was seinerseits Korruption von cOppetpo oder éppetpo
ist?

28,2-3 quod enim non susceptibile eius quod preter naturam eternum) Die Aussage,
daB alles, was vom Widernatiirlichen unbetroffen ist (10 ... ddektov 100 mapa O-
GV ~ quod ... non susceptibile eius quod preter naturam), ewig existiert (&t810v sc.
£0TLV ~ eternum), ist durchaus vereinbar damit, daB es Dinge gibt, die vom Widerna-
tirlichen betroffen sind und ewig existieren, und eignet sich insofern nicht zur Recht-
fertigung der These, da3 nur die vergédnglichen (d.h. nicht ewig existierenden) K&rper
vom Widernatiirlichen betroffen sind (tobto 81 10 mopo EUGLY £GTLV &V HOVOLG
101¢ @8ap10ic WG ~ hoc quod preter naturam est in solis corruptibilibus corpo-
ribus 28,1-2). Diese These wire vielmehr damit zu begriinden, daB alles ewig Existie-
rende vom Widernatiirlichen unbetroffen ist. Proklos hat demzufolge wahrscheinlich to
yop &idiov 100 mapa (pucstv adextov geschr1eben (und nicht, wie in Wilhelms
Ubersetzung iiberliefert, 10 yap &dextov 100 mapa @Loty &idtov). Dafiir spricht
auch der folgende eimep-Satz (mit dem offensichtlich die mit dem yop-Satz gemachte
Aussage ihrerseits begriindet werden soll): Denn die Aussage, da3 das Widernatiirliche
ein Weg zum Nicht-Sein ist (680¢ €ig 10 un eivat 10 mapa VoLV ~ 28,34 via ad
non esse quod preter naturam), ist vereinbar damit, dafl es Dinge gibt, die vom Wider-
natiirlichen unbetroffen sind und dennoch nicht ewig existieren (das Widernatiirliche
muB ja nicht der einzige Weg zum Nicht-Sein sein), und taugt insofern nicht zur Recht-
fertigung der These, daf3 alles, was vom Widernatiirlichen unbetroffen ist, ewig exi-
stiert; dagegen liefert sie eine triftige Begriindung dafiir, daf alles ewig Existierende
vom Widernatiirlichen unbetroffen ist — denn wenn das Widernatiirliche zum Nichtsein
fiihrt, so ist das ewig Existierende als etwas, das nicht zum Nichtsein gefiihrt werden
kann, nicht vom Widernatiirlichen betroffen.

28,5 ergo propter aliam causam aut propter hanc quam Timeus dixit] Man konnte ergo
als Wiedergabe der Fragepartikel &po fassen'’, den Fragesatz bereits mit nav 8¢ 10
09e1popevov (~ omne autem quod corrumpitur 28,4) beginnen lassen (n&v 8& 10
09e1pOpEVOV Exel &V TO1G OVGL YWpav &pa 81’ GAANY aitiav 1 81 v 6 Ti-
patoc €imev ktA.;) und annehmen, daf er eine negative Antwort impliziert, die nicht
eigens ausgesprochen wird*. Allerdings fragt sich dann, warum Wilhelm % nach

vV TtpO adTOV Socetc_,, und in Prm. 663,8-9: éupetpov motobvii 10ig GAloig S
saotou TV GKPOAGLY TV TPATMV Xoywv
Vgl in Prm. 825,37, 827,27, 867,27 apa ~ ergo.
g Vgl als Parallele in Alc 6,7-9: &p’ oDV GALOV T1VG AV EXOLUEV alnsw PO 100
"ALk1B1adon Kal ThHG &V ToVT® Tapadedopnévng Tod ZoKPGTOLG CLVOLGLOG;
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GAAMV nicht, wie zu erwarten, mit quam49, sondern mit aut wiedergibt. Die Wiedergabe
von 1 mit aut legt die Vermutung nahe, daB Wilhelm 1 als Einleitung eines Fragesatzes
deutete, mit dem ein vorhergehender, mit aitioy (~ causam) endender Fragesatz be-
antwortet wird”’. Diese Deutung von 7| §1° fjv 6 Tipaiog €inev (~ aut propter hanc
quam Timeus dixit) als eine vorhergehende Frage beantwortende weitere Frage wird
durch eine Parallele im Timaios-Kommentar gestiitzt: £neita {nnréov, dio molov
aitiov 0 Zokpatng obto Stdpioey: N 81” fv eimev adtdg (in Ti. 1,35,18-20).
Wenn die Deutung richtig ist, diirfte aitiav ein Fragewort vorausgegangen sein, sei es
notav (20 Belege fiir §1a moiav aitiov bei Proklos im TLG), sei es tiva (5 Belege
fiir 1o tiva aitiav bei Proklos im TLG). Wilhelm diirfte nach dieser Deutung nicht,
wie tiberliefert, aliam, sondern quam geschrieben haben (auch §ia motav aitiav gibt
er mit propter quam causam wieder, vgl. in Prm. 998.8; 1241,16)*", und das mit ergo
iibersetzte Wort (sei es &pa, sei es &pa) wire als Dittographie nach ywpav zu tilgen:
nav 88 10 IYe1popevoV Exel &v T0i¢ ovol ywpav [&pa] dia tiva aitiov; M
81 v 0 Tipotog gimev K.

29,1920 cum hoc quod est complementum eius quod secundum naturam] Vgl. dub.
1,10-11: eius quod est omnia secundum providentiam esse, und dub. 39,19: id quod est
sortiri autokineseos, und lies entsprechend cum hoc quod est complementum <esse>
eius quod secundum naturam. Wilhelm gibt mit cum hoc quod est c. Inf. Tpog 1@ c.
Inf. wieder”. Auch peta 100 c. Inf. ist zu erwigen™.

30,10 quod (quod Boese : et codd.) in] Boese korrigiert ef zu quod, doch wird an dieser
Stelle die Einleitung eines Konzessivsatzes benétigt: ,,auch wenn solche Leiden flir die
Wesen, die eine sterbliche Natur erhalten haben, naturgemal sind, stofen sie jenem wi-

3§ Vgl. prov. 7,8 non aliter quam ...; prov. 13,34 unde ... aliunde ... quam ...; prov.
13,4-5 nullum alium ... quam ...; mal. 28,5 quid ... aliud ... quam ... .

50 Vgl. zB. dub. 45,5-7: que igitur ... providentie ratio? aut ...; mal. 36,12: si autem non
est utrumque, quid utique erit secundum ipsam? aut ... .

' Vgl. zur Position von 81a motav aitiov resp. dia tive aitiav am Ende des
Fragesatzes in Ti. 3,194,31-195,1: paivopévoug 8 ka®’ Scov av £9éhwct tovg VMO
ceAnvny énovopalel Sia Tiva aitiav; N 6t1 KTA.

Vgl. in Prm. 676,16-17: mpog 1§ «xal twv &v Ilohttela Zokpatn
nopakeleVesal VEOLg oOG1 ~ cum hoc quod et Socrates in Politiis statuerit iuvenibus
existentibus.

% Vgl in R. 1,68,9-10: petd tod unde v ékeivov dpaviGely Sbvaptv;
2,328,13—14: peta 100 kKol 10 WAV eig TV ékeivov diaSeciv cvvepyelv; in Ti.
2,51,30-31: peta 100 Sracaletv TV S10Kkpioty adTdv; etc.
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der seine Natur zu“. Ich schreibe daher kav 7 (an iiber 20 Stellen bei Proklos im TLG
belegt) statt kot &v (~ et in). Auch et si (~ el kat) fiir ef in ist zu erwigen™.

30,11 sortiuntur] Syntaktisch wird anstelle eines finiten Verbs ein zu toVto1g (~ hiis
30,10) gehoriges Partizip benétigt; daher folge ich Isaaks Paraphrase (Is. dub. 30,10)
mit Aayobot fiir das von Wilhelm iibersetzte Aayydvovst”.

30,12 quoniam] Bei der an dieser Stelle vermifiten SatzanschluB3-Partikel diirfte es sich
um ein auf pev (~ 30,3 quidem) antwortendes 8¢ handeln: entweder ist £ne16mn zu &met
8¢ (69 Belege fiir énel 8¢ bei Proklos im TLG) zu korrigieren oder nach &ne16m ein &g
(212 Belege fiir éne181 8¢ bei Proklos im TLG) einzufiigen.

30,31-32 quod in nobis divinum ratione melius] Die Verwendung von 10 &v muiv
9¢ilov zur Bezugnahme auf das, was der Vernunft noch iiberlegen ist, wire an dieser
Stelle verwirrend, da wenige Zeilen zuvor (vgl. dub. 30,12: quoniam ratio erat quod in
nobis divinum) 10 &v Muiv 9elov mit der Vernunft identifiziert worden ist (vgl. auch
dub. 30,40, wo mit t® &v nMuiv Yele ebenfalls auf die Vernunft Bezug genommen
wird). Ich schreibe daher o0 (als Artikel zu Aoyov, ~ ratione) fiir 9€iov. Die Ver-
schreibung — oder Verlesung — von 10 &v Muiv 100 zu 10 &v nuiv Yeiov labt sich
leicht damit erkliren, da dem Schreiber — oder Ubersetzer — noch 1o &v Muiv 9eiov
aus dub. 30,5 und 30,12 vor dem geistigen Auge stand. — Isaak schreibt 10 &v Muiv
avtob (sc. Tod Adyov) kpeittov und fligt erklirend firot tov vobv (vgl. Is. dub.
31,34-35) hinzu, doch kénnte mit 10 &v fpuiv Tob AdyoL Kpeittov auch 10 &v Nuiv
g€v gemeint sein (vgl. in Ti. 2,287,28-32).

30,41 impediens] Wiedergabe von éumodov yivopevov (~ Is. dub. 30,45). épnodmv
ist in ékmodwv zu korrigieren, da gesagt wird, daB das Unverniinftige mit dem Géttli-
chen in uns im Einklang steht (vgl. 30,40—41: ei quod in nobis divino coexistens) und
so an einem groBeren Guten teilhat (vgl. 30,41—42: potens participare ab illo alio
maiori bono), d.h. das Géttliche nicht daran hindert, die ihm eigene Tétigkeit auszufiih-
ren.

30,4344 dicto preter rationem malo eum qui in partiales animas dat ingressum] Wenn
das Unverniinftige mit dem Géttlichen in uns zusammen ist, sich ihm fiigt (vgl. zu
30,41: impediens) und so an einem hoheren Gut teilhat, 148t es gerade nicht zu, da3 das

* vgl. in R. 1,123,12—13 gl 88 Kkal Gv9podmolg fv mpootikov @uoly Svniny
Laxobot 1o madog, all’ oL 1toig $eoig autoh;

%5 Siehe die Parallele in R. 1,123,12-13: 1 8¢ kal m&mm_].g; AV mpocTKov mmx
ByanMmm 10 madoc, AL’ oV 10ig Yeoig avtoic, und ferner in Euc. 4,3—4: 101g
8& peplotoic kol QUGLY Eayarny Aayobol.
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in der Irrationalitdt bestehende Ubel im Bereich der Teil-Seelen EinlaB findet. Zu
schreiben ist also: <00> 1® Aeyopéve moapa Adyov kKax® TNV eig Tog pepiLkag
yuyag 818wot mapeicdusty. Die Negation diirfte unter dem EinfluB des vorherge-
henden Nebensatzes quamdiu vult sui ipsius motu moveri ausgefallen sein.

31,36 deinde utique] In Wilhelms Ubersetzung der Apodosis des Konditionalgefiiges
fehlt ein finites Verb. Man erhilt es im griechischen Text am einfachsten dadurch zu-
riick, daB man anstelle von gita (~ deinde) £5e1 schreibt (vgl. zu €8g1 dnnov als Be-
ginn einer Apodosis Theol. Plat. 5,137,1). Man kénnte allerdings auch eivat, 8€1 oder
gott, 8¢l fiir elto 8n (~ deinde utique) schreiben.

34,8 per que multi sunt admirationi] Wohl Ubersetzung von 81" @v ol moAkol iy
Savpart (vgl. in Prm. 770,27: 100 Sadpatog ~ admirationi), was Isaak mit 31” Gv
ol moArol Savudiovtat (Is. dub. 34,10-11) paraphrasiert, ohne dadurch einen be-
friedigenderen Sinn zu gewinnen, denn offensichtlich geht es um Dinge, die die Vielen
bewundern (vgl. dub. 34,6-7: hiis que apud multos sunt credita bona ~ TV mapa
101G TOAAOIG TEMIGTELUEVOY Ayad@dV bei Is. dub. 34,7-8), nicht um Dinge, vermé-
ge derer die Vielen bewundert werden. Ich schlage vor, [81°] dv oi moAlol eictv
Savpactal zu schreiben®®.

35,1-2 eorum qui non secundum providentiam vivunt] In dub. § 34 war davon die Re-
de, daB die Vorsehung mit der fiir die Guten nachteiligen Verteilung der scheinbaren
Giiter bei den Guten eine verstirkte Bereitschaft zu tugendhaftem Tun hervorruft’’. In §
35 fugt Proklos hinzu, welche segensreichen Wirkungen die ungleiche Verteilung der
dufleren Gliter auf die hat, die zwar gut veranlagt (vgl. 35,11: bene natos), aber (noch)
nicht tugendhaft sind, sondern (vorldufig nur) ein Verlangen nach der Tugend (vgl.
35,11: amorem virtutis) haben. Daher ist t®v un xat’ dpetny {@viwv im Kontrast
zu 10i¢ omovdaiog (~ studiosis 34,2) zu schreiben®®; die Lesart kot Tpdvotav
(auch bei Is. dub. 35,2) diirfte durch Dittographie (vgl. Tnv mpdovoiay in der vorherge-
henden Zeile) entstanden sein.

35,67 virtus quidem ... honorabilitatem habere, malitia autem quod fugibile] Der Zu-
satz eines Ausdrucks wie 101¢ &xtoc (~ Is. dub. 35,6-7) ist dem Sinn nach unentbehr-

% Vgl. Arist. Rh. 1404b11: Savpoactol yop v dndéviov eiciv (sc. &vIponot),
und 1371a23-24: @atvopevog yop Savpoactng Kal Qalvopevog @ilog O kKOAak E0TiV.

*7 Vgl. dub. 34,2: apparentium bonorum defectus confert studiosis ad virtutem ~ 1 TGV
QOLVOPEVDV Gya8®V EALELY1G GLVTEAET T01g omovdaiolg mpog &petny Is. dub. 34,2—
3.

® Vgl. in R. 1,160,22: 1@v kot dpetnv Cdviav; dub. 33,10: vivit secundum virtutem
~Is. dub. 33,21 €} kat’ dpetnv.
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lich; denn Proklos begriindet an dieser Stelle die fiir die Guten nachteilige Verteilung
der scheinbaren Giiter damit, dal3 sie den Anschein vermeiden soll, als beziehe die Tu-
gend ihre Ehrwiirdigkeit daraus, daf3 sie vom Besitz scheinbarer Giiter begleitet ist, und
die Untugend ihre Verdchtlichkeit daraus, daf3 aus ihr keine scheinbaren Giiter erwach-
sen.

35,12 fortunam] Obwohl bei Isaak an entsprechender Stelle navtoiay gdmpayiav (Is.
dub. 35,13) zu lesen ist, widersteht Boese mit Recht der Versuchung, ednpayiayv fiir
Proklos herzustellen (was Wilhelm eher mit bonam actionem oder bonam operationem
ibersetzt héitte”), schreibt vielmehr ebtuy iav; im Falle von mavtoiay folgt er hinge-
gen Isaak gegen den lateinischen Text, in dem sich kein Gegenstiick zu Tavtotay fin-
det. Was die Retroversion von fortunam betrifft, so wiirde man im Proklos-Text in der
Tat eher edtLy Ly als TOYMV erwarten; andererseits sollte dann in der Ubersetzung bo-
nam fortunam stehen®. Und wie der Blick auf Is. dub. 35,13 zeigt, diirfte im lateini-
schen Text nicht nur honam, sondern auch — vor bonam — omnimodam (navtoiav) zu
erginzen sein (vgl. den Kontrast von mavtoilav edtuylay und Toviolav mepicto-
GlV).

37,6-7 maiorem autem exigentes vindictam) Dies diirfte fiir peilo 8& d&iro0cag v
3ikmv stehen®'. Bereits Isaak scheint diese Formulierung unversténdlich gefunden und
sie deshalb in seiner Paraphrase durch peiCm &g émaptwcac v diknv (Is. dub.
37,8) ersetzt zu haben. In der Tat ergibt sie keinen Sinn. Es liegt nahe, peilo 8g av-
govoag v diknv (mit pradikativem Gebrauch von peilw®) oder peildvmc de avd-
Eovoag v diknv® zu schreiben.

37,18-19 multarum viarum] Wiedergabe von ‘moAvod0¢’®, wofiir moAve1dég (nicht
dueiotopov aus Is. dub. 37,22) zu schreiben ist®. Siehe zur Beschreibung von 10 tfg
apetiic €1doc als moAveldéc in Prm. 1104,39—40: évoeidec eidog, und in Ti.
3,273,16—17: 10 TOALELSEC THC TOINCEMG £180C.

¥ Vgl. Arist. Rh. 1386b19; 1387b23; Pol. 1325a22; b15.

5 Vgl. dub. 37,32: bonam fortunam ~ Is. dub. 37,37 edtuyiav; in Prm. 664,15 und
Index Graeco-Latinus (Arist. Rh.), s.v. edtuy 1o mit 6 Belegen.

81 Vgl. zu exigentes Index Latino-Graecus (in Prm.), s.v. exigo: die dort aufgefiihrten 16
Belege sind ausschlieBlich Belege fiir die Entsprechung exigo ~ & 100.

62 vgl. Pl. Lg. 681a7-8: tGv oiknoeov to0tov peilovav adEavouévov &K TV
ELOTTOVOV KOl TPHOTOV.

5 vgl. in Alc. 98,8-9: Tva adEnon tod veaviokov pelldvag TV Kat' Ekeivov
vnepoyiay.

% Vgl. prov. 47,7: multorum capitum ~ P1. R. 588¢7-8 TOALKEQIAOV.

8 vgl. dub. 37,11-12: multiformem ~ Is. dub. 37,17 ToAve187.
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37,24 modicum respiciat terram] Nach Isaaks Paraphrase zu urteilen, ist modicum re-
spiciat terram eine Wiedergabe von pixpov BAénn v yiv (~ Is. dub. 37,28-29).
Mangels Belegen flir die Konstruktion von BAénm mit doppeltem Akkusativ bei Prok-
los ziehe ich es vor, cpikpov VrordBn v YRV zu schreiben®.

37,25 cognoscens cooperatorem] cognoscens ist im vorliegenden Kontext nicht sinn-
voll und hat in Isaaks Paraphrase kein Entsprechungsstiick (Boese zieht dnepicmo-
otov bei Is. dub. 37,30 zum Vergleich heran, doch hat Isaak dies zu \Unnpétnv hinzu-
gefiigt). Ich interpretiere cognoscens als Ubersetzung von yvopiCov®” und letzteres als
Korruption von yv&pipov (Attribut zu cuvepyov: ,vertrauter Mitarbeiter).

37,29 et quia] Wiedergabe von xai &ti (~ Is. dub. 37,33-34) als Einleitung des zwei-
ten Teils des Zitats, die ein dem ersten Teil voraufgehendes 611 te (~ Is. dub. 37,31)
voraussetzt.

38,5—6 hoc enim erat civitatem felicem facientis, sed non partem unam] Vgl. in Ti.
1,43,28-31: g0 yop 8n T00TO KOl O ZWKPOTING &V EKELVOLC ElpMKeV, OTL GKO-
mo¢ MUV eddaipova motficatl TV TOALY SANV, GAA’ ody &v Ti Tiig mOAewg
yévog mit Rekurs auf P1. R. 420b5-8. Sowohl die zitierte Platon-Stelle selber als auch
ihr Zitat im Timaios-Kommentar sprechen dafiir, zu v noAwv (38,5 civitatem) SAnv
zu ergiénzen (der Ausfall bedingt durch das Vorhergehen von m-0A1v — Haplographie).
Zu fiv (toD) ... motodvtoc (~ facientis) siehe z.B. Theol. Plat. 3,21,14-16: 100 yap
TV TEAE1OTNTO TOPEYOVTOC E0TL TO KOl TNV OVUGLAY GUVEXELY TOV BELTEP®V,
oder in Prm. 848,29-31: 10 88 @¢ QNG KATO KOLVTV OHOAOYLOV TPOCYOVTOG EGTL
10V AOYOV ~ hoc autem ut dicis secundum communem confessionem producentis ser-
monem est.

39,9 pro hiis autem que ab aliis patimur, quamvis iniuste patiamur] Gemaf Isaaks Pa-
raphrase (Is. dub. 39,10) Wiedergabe von ®v 8& map’ GAA®V TACYOUEY, KAV G-
KOG no’ucxcouav“. Jedoch geht weder aus Wilhelms Ubersetzung noch Isaaks Para-
phrase hervor, wie sich der Relativsatz mit dem Folgenden syntaktisch verbindet. Da-
her postuliert Boese eine Lacuna nach nacyouev (~ patiamur), die er exempli gratia

5 Vagl. in Alc. 100,1-2: 10 yap cpikpd pev VroraBeiv ta dvdpdriva sowie in Ti.
2,275,23-24: {va ... bmorafng; 3,236,13-14: Tva ... brnoraBwpev; in Euc. 207,13: Tva ...
vrolaBopeyv.

87 Vgl. zur Entsprechung cognosco ~ yvopitw die drei Belege im Index Latino-Graecus
(in Prm.), s.v. cognosco.

%8 Vgl. zur Wiedergabe eines Genitivs der Beziehung mit einem Ausdruck der Form pro
aliquo dub. 37,3: pro ea que in bonos largitione ~ tiig gig ToUg dyaSovc xopmylog bei Is.
dub. 37,34.
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mit o0 tovtoug aittatéov auffiillt. In der Tat empfiehlt der syntaktische Bruch zwi-
schen dem Relativsatz und dem, was im Anschluf3 an ihn tiberliefert ist, das Postulat
einer Liicke; allerdings scheint hier Proklos den Téter, von dem wir etwas erleiden,
keineswegs, wie Boeses Vorschlag impliziert, vollstdndig aus der Verantwortung ent-
lassen zu wollen (dies schlieft die Bemerkung in dub. 39,21-22: non enim ut inanima-
tum organum erat, sed ut se ipsum utenti coaptans ~ o0 Yop OC OPYOEVOV YUY OV
AV, OAL OG EQVTO TG YPWHEVE Guvantov bei Is. dub. 39,24-25 aus), sondern sein
— von ihm selbst zu verantwortendes — Tun in einen grofleren Zusammenhang ein-
zuordnen, in dem es als Instrument der Vorsehung erscheint. Dem Sinn nach liegt nahe
zu schreiben: v 8¢ moap’ IAL®V MACKOWEV, <GITLATEOV TO UEV Spacav, GAA’
g OpYaVOV TOL TavTOG OV Yop™> AV AS1KOC TOCYOLUEY, GAN KTA.

39,19 sortiri autokineseos] Das von Wilhelm iibersetzte und von Boese in die Retrover-
sion gesetzte adTOK1IVNOEMG TUYELY ergibt keinen Sinn. Bei Isaak ist mit kol abTo
kpioeac toyeiv (Is. dub. 39,22-23) der richtige Text iiberliefert. Vermutlich Anspie-
lung auf Pl. Phdr. 249a6: kpicemg ETuyov.

41,3—4 sub eodem deo perficientes, velut sol et luna] Die Ausdriicke, mit denen nach
olov Beispiele fiir die Dinge angefiihrt werden, von denen zuvor mit einem weniger
spezifischen Ausdruck die Rede ist, sollten in demselben Kasus stehen wie letzterer®’;
daher sollte luna als Ablativ (lund) interpretiert’’ und sol zu sole korrigiert werden.
sol<e> et luna konnte fiir tov (t0v 1e) Nhiov kol tnv ceAnvny (vgl. Theol. Plat.
5,84,6) oder ilov kol ceAnvny (so Boese, vgl. in Ti. 3,55,19-20; 169,24-25) ste-
hen.

41,56 et sicut ... pati] Isaak schreibt an entsprechender Stelle kal ¢ &v TPOTEPOLC
XPOVOLC TG aOTO HET GAAAOV EEE1PYACHEVOL TA AOTA KOl VOV TAGYOLG LV
(Is. dub. 41,8-10). Vermutlich fand er in seiner Proklos-Handschrift é€g1pyacpevat
vor (auch Wilhelm scheint dies in seiner Handschrift gelesen zu haben, wenn operate
richtig ist) und hat daher den von Wilhelm mit pati iibersetzten Infinitiv nacygtv durch
das finite Verb nacyovotyv ersetzt und den Ausdruck, von dem der Infinitiv abhéngt
(i.e. o08ev Savpactov, von Wilhelm mit nichil mirum tibersetzt), weggelassen. Man
braucht jedoch gar nicht so gewaltsam wie Isaak in den Text einzugreifen, wenn man
anstelle von &gipyacuéval (~ operate) égipyacpévag schreibt’'. Die Verschrei-

¥ Vgl. zB. in R. 1,29,15-16: 8bvauiv ..., olov v Prorntikny; 2,175,7-9: nokkouq
..., olov 10V ... Kddpov; in Cra. 159, 2-4: OV ... duvdapuevov, olov 1OV Ala, TOV
“Admv, 10V Epu)ta.

" Vgl. in Prm. 1160,41: bm0 tv cehnivny ~ sub luna.

" Vgl in Prm. 661,5-7: o0 Kknpou ua_‘:g.g_xmmy MV yoxmv oudev ETL
SaLpasToY adtdV yevécSal TOV TPOTOV OViev Sewpov ~ qua sorte participantem
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bung von gEgipyacpevas zu eégipyacuévor diirfte durch das Vorhergehen von te-
Aovoat (~ perficientes) hervorgerufen worden sein. Eine Schwierigkeit bleibt dann nur
das et vor nichil mirum; da vor quanto in der nichsten Zeile ein et (~ xal bei Is. dub.
41,11) vermif3t wird, liegt die Hypothese nahe, daf3 es von Wilhelm nachtréglich an den
Rand geschrieben worden und von dort an den falschen Platz geraten ist.

41,5 ad invicem] Doppelung von ad invicem 41,4-5; lies cum invicem (~ Is. dub. 41,9
UET GAANA®V).

41,7 quanto] Es fehlt eine Satz-Verbindungspartikel. Isaak hat in seiner Paraphrase Kol
(Is. dub. 41,11). Vielleicht ist das vor nichil mirum (41,6) tiberfliissige et hierher zu
ziehen (vgl. oben zu 41,56 et sicut ... pati).

42,26 hunc quidem pronuntiat dignificatum melioribus] Dies steht fiir tov pgv amo-
eaivel GElovpevoy / dE109évTa / NELOREVOY TV KPelTtovev, doch ist im ge-
gebenen Kontext ein Ausdruck mit der Bedeutung ,.erweist den einen als den {iberlege-
nen Wesen ebenbiirtig zu erwarten (kontrastierend mit ,,rechnet den anderen zu den
der menschlichen Natur Unterlegenen®, tov 8& cvvapi9uel 10i¢ Mg Avpdnov
@UoewG yeipoot). In Isaaks Paraphrase lesen wir sinngem#f richtig tov pev dmo-
Qaivel mopiowpévov 1@ kpeittovt (Is. dub. 42,30). Hatte Wilhelm mapicovpe-
vov / éE1codpuevov 10ic kpeitroot”” in seiner Vorlage und mapicoduevov / &&-
1600UEVOV mit &&1oduevoy verwechselt?

44,2 se ipso] Ubersetzung eines Genitivus comparationis zu ygipov (~ deterius). Zu
schreiben ist jedoch <map’> gavtod .

44.4 bonam domesticationem] Da Wilhelm in dub. 44,23 mit magis domestica hochst
wahrscheinlich fpepotepa. iibersetzt’, liegt die Annahme nahe, daB bonam domesti-
cationem eine verfehlte Wiedergabe von ebmuepiav (, Wohlergehen®) ist (auch wenn
Wilhelm in Arist. Rh. 1380b3 eomuepia korrekt mit prosperitas wiedergibt). In der

animam nichil adhuc mirum ipsi eo quod facta sit (~ a0t® yeveésSat) priorum entium
speculatrix.

2 Vgl. Theol. Plat. 1,92,9: é£ 1600t toig 9eoic, Inst. 133,11: tapioodvial 1@ &vi.

7 Siehe dub. 44,21: deterius a se ipsis disponi et melius, und dub. 47,23: le quale illis
(sc. autokinetis) ... a se ipsis ~10 MO0V £keivolg ... mop’ avtdv (vgl. Is. dub. 47,59-60:
Omep EKELVOLG ... TOp  EQVLTMV ECTL).

™ In Opposition zu dyptd)tspcx 44, 23 silvestriora, vgl inR.2,283,12-13: OV \Vuxd)v
petatobelg .. (sc SK) AV OLYpl(DV eu; Ta npepa KAl TV NUEPMV £1G TA AYPLOTEPQL,
und 2,322,3—4: ei¢ ta qypradTEpa, ... £1g TG NUEPDTEPOL.
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Ubersetzung von Arist. HA steht domesticatio fir \pepog (vgl. 588a21; 610b21-22;
631a9).

44,14 nichil enim est] Westerink”> empfiehlt die Tilgung von nichil enim est, doch ist
0VBEV yap otV besser als Anfang einer Begriindung bzw. Erlduterung der vorherge-
henden These zu verstehen, daf3 es nicht Geld und materielle Giiter sind, die bei den
Tieren nhgovet i hervorrufen. Dieser Deutung zufolge ist nach o08ev yap £ty ei-
ne Liicke anzusetzen, die man beispielhalber mit &év adtoic @iloypnuatov auffiillen
mag’®.

44,22 quidem) Vorausgesetzt, da quidem an dieser Stelle zutreffend tiberliefert ist (es
fehlt in OV und ist in V vor igitur in 44,24 eingefligt), ist unklar, was sein griechisches
Gegenstiick ist; jedenfalls ist schwer zu sehen, welche Funktion hier die Partikel pev,
fiir die quidem in der Regel steht, haben sollte. Vielleicht hat Wilhelm erneut — wie be-
reits in dub. 41,4 — versehentlich puev anstelle von péaAlov gelesen. Zwar scheint puéh-
Aov redundant zu sein, da mit ddikmrepa bereits eine Steigerungsform voraufgeht,
doch siehe zur Verwendung von paiiov beim Komparativ dub. 17,22: vitaliora magis
~ otikotepa pariov bei ls. dub. 17,25-26; in Prm. 1202,29: yvopiuotepo poh-
AoV ~ notiora magis; in Alc. 225,19: ebpeTikdtepal pdAiov’ .

44,36 Et etiam] Da mit dem daran anschlieenden Infinitivsatz fati esse concursum etc.
kein weiteres Beispiel (vgl. 44,35: puta) fir gemeinsam erlittene Schicksale gegeben
wird, die eine plausible Erklarung haben (vgl. 44,35: habebunt verisimilem rationem),
sondern etwas Allgemeines iiber diese gemeinsam erlittenen Schicksale ausgesagt wird,
kann er nicht als weiterer epexegetischer Zusatz zu éxacta ... T0UTOV (~ singula ...
horum 44,34-35) aufgefallt werden. Wie ist der Infinitiv dann aber syntaktisch unter-
zubringen? Am besten so, da man anstelle von kal & (et etiam) kol 8¢l schreibt
(siehe dieselbe Verwechslung in Prm. 664,1: kol del ~ et etiam).

44,36-37 fati esse concursum] Fir elpoppévng eival (~ fati esse) ist elpappuevnv
glval (~ fatatum esse) zu schreiben; vgl. in Ale. 123,13: tqv cuvdpounv ovk eivat
TuY ALY, Wo OUK ... Tuxalav das Entsprechungsstiick zu eipapugvny darstellt.

G Westerink, Notes on the Tria Opuscula of Proclus, in: Mnemosyne 15, 1962,
159-168, hier 161.

76 Vgl. zu 008tV Ydp E6T1v &v atoic Theol. Plat. 1,92,16; in Prm. 1124,24.

v, Vgl. zu weiteren Beispielen bei anderen Autoren R. Kiihner/B. Gerth, Ausfiihrliche
Grammatik der griechischen Sprache. Satzlehre. Erster Teil, Hannover 1955, 26.
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44,39 sortitis entibus] Verschreibung von sortitis demonibus™. Isaak hat 1®v eiln-
x0tov daipdvev durch 1@v éxdviov ék g Tpovoiag 10 EEovctalely adT@V
(Is. dub. 44,19-20) ersetzt.

44,40 talibus corruptionibus, ... talibus remissionibus] Vgl. zu (t0ic) totaicde ...
(tafic) totoicde ... in Ti. 1,106,11: toiavde N tolavde 1810tnta, und Simp. in
Epict. 115,27: t010ic8e kol to10i6de moikihiolg tpoedv. Fir aveésesiv (~ Is.
dub. 44,22) ist offensichtlich yevéceo1v — in Opposition zu @3opaic — zu schreiben.

45,2 posita, quasi utique) Isaak schreibt an entsprechender Stelle keipuevov mot, @g
av (Is. dub. 45,2), und die Marginalie Vm. 36 movboav (sic) deutet darauf hin, daB
auch Wilhelm, obwohl sich in seiner ["Jbersetzung kein Gegenstiick zu not findet, mot,
¢ av gelesen und — vermutlich aus Ratlosigkeit dariiber, was er mit tot anfangen soll
— o1, @¢ av an den Rand geschrieben hat — eine Randnotiz, die in V in Gestalt von
novboav erhalten ist. Einen besseren Sinn als keipevov mot scheint freilich xeipe-
VOV mov zu ergeben, vgl. in Prm. 1135,1: keipevov mov ~ iacens alicubi.

46,23 <qui> quod congeneum tangenti promptum habet] Wilhelm scheint den Artikel 0
(~ 46,27) gelesen und auch mit qui {ibersetzt zu haben, da er anderenfalls nicht habet,
sondern habens geschrieben hitte.

48,12-13 non frustra aliud alii complecti] Weder das von Wilhelm wiedergegebene un
patnv airo GAAM cvumiékesSat noch das in Isaaks Paraphrase iiberlieferte pn
potnv 6Alo GAAn cvumiéxeiv (Is. dub. 48,14) ergibt Sinn. Westerink schlégt als
Losung des Textproblems vor: “Read cuunAéket. The un has interrogative force: ‘If it
does not by any chance’.”” Gegen diesen Vorschlag spricht allerdings, daB Proklos
keinen Raum fiir Zweifel daran 148t, da3 die in Rede stehende Verbindung nicht dem
Zufall verdankt ist. Eine bessere Losung scheint mir zu sein, an dem von Wilhelm
libersetzten cupnAékesSat (~ complecti) festzuhalten und 7 (,,anderenfalls®) statt pun
zu schreiben: ,.es ist notwendig (Gvaykoiov), das beide Verbindende (10 cuumiékov
ape®) zu suchen ({nteiv) — anderenfalls (sc. wenn es kein Verbindendes gibt) (ist es
notwendig), daB eines mit dem anderen grundlos verbunden ist“*’.

"8 Vgl. mal. 26,4: sortiente demone; in R. 2,94,24-25: & ... eidnyoc Saipwv; in Cra.
75,7: oi e1ANY0Teg SOl UOVEC.
Westermk (wie Anm. 75) 161
Vgl in R. 1,203,17-19: avayxn yop OV ayaSov nom'cnv el pskkm nspt dv
av mol] kaA®dg motncelv, £i86ta dpa molelv, N un oidv te eivatl ed moieiv, und
dub. 2,3-5: oportet autem providentiam cognoscere eorum quibus providetur dignitatem aut
non deducere etc.
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50,1011 et si millesies excidas nascentes] Im lateinischen Text 146t sich zu nascentes
leicht spinas subintelligieren; dagegen fillt es im griechischen Text weniger leicht,
dxavdag zu Tag PuopEvaC (~ nascentes) gedanklich zu erginzen, falls spinas ferens
(50,10) nicht fiir (tog) dxavSag @épovsa, sondern fiir dkavdneopog (~ Is. dub.
50,12) steht. Unter Voraussetzung von dxav3neopoc legt Isaaks entsprechende For-
mulierung®' nahe, fiir Proklos tag guopévag dxdv8ag wiederherzustellen (tadtng
£x- mag von Isaak hinzugefiigt worden sein).

50,13 non abstinere a peccatis] Boese folgt in der Retroversion Wilhelm, der i¢ 10
TOUC MOVNPOLS PN Améyecdal 1OV apoptnudtoy gelesen zu haben scheint (vgl.
dub. 50,9: abstinentibus ~ dneyouevav bei Is. dub. 50,11), wihrend bei Isaak eic 10
TOLG MOVNPOLG U1 GviexecSatl 1@V apaptnuatmy (Is. dub. 50,17-18) iiberliefert
ist. Da mir die Formulierung ,,wenig bis nichts dazu beitragt, da} die Schlechten von
den Fehlern Abstand nehmen* besseren Sinn zu ergeben scheint als ,,wenig bis nichts
dazu beitrigt, da sich die Schlechten nicht an die Fehler halten, schlage ich vor, dn-
£xec%at zu halten und pn zu tilgen. Die Negation pn mag durch einen Schreiber in
den Text geraten sein, der den ei¢ 10-Ausdruck nicht zum folgenden 1 c’)}»iyov n ov-
dev, o¢ eimelv, cuvrskooong, sondern zum vorhergehenden TG 'ctua)ptag £mo-
pévng zog und dann rng TIHOPLOC EMOUEVNG E1C TO TOUC TOVNPOUC KT GTEYE-
ool @V apaptmudtov im Sinne von ,die Strafe darauf folgt, daB die Schlechten
nicht von den Fehlern Abstand nehmen* verstand.

51,5 cogentium) Lies conantium als Wiedergabe von éyyetpodvtov (vgl. Is. dub. 51,6:
£yye1poGt, und in Prm. 631,36-37: &yye1pnoaviog ~ conante).

51,5-6 animas ... curationum esse tempora) animas ist in Wilhelms Ubersetzung — aus
welchen Griinden auch immer — an die verkehrte Stelle geraten; richtig die Wortstel-
lung bei Is. dub. 51,7: Aéyovieg elvar yuyog Sepomeldv ToUg Kot povs®.

51,6 hec igitur et providentiam intelligere] Boeses Deutung dieser Worte als Wieder-
gabe von tadTo. TOLVLY Kol TNV TPOVOLlaY yLVWOOKeLY ist in zweifacher Hinsicht
fragwiirdig: zum einen diirfte ec Pronomen fiir fempora (~ kopouvg) sein und inso-
fern fiir tovtoug (~ Is. dub. 51,8) stehen, zum anderen ist zweifelhaft, ob intelligere
Wiedergabe von yivwokelv ist (wie Boese, wohl mit Blick auf Is. dub. 51,9:

81 Vgl Is. dub. 50,13: k4v MLPIOKIG EKKOTTOVIGL ai TAVTNG EKGUOPEVAL
akavgat.

& Vgl in Alc. 120,14-15: 10 Tag WuYog £lval TOLG Kalpovg TOV Sepameildv ..
gnov 0 TV Acncknma&ov Innovcpamg, Olymp. in Alc. 39,7; in Phd. 9,9,10-11: yo-
YOl yap TOV Sepameldv ol Kalpol.
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yivockovsa, annimmt) — denn Wilhelm iibersetzt y1vaoke regelmaBig mit cognos-
co® oder scio, nicht aber mit intelligo (auch in Prm. 980,39 scheint er nicht yvovoa,
sondern vooOo o gelesen zu haben). Die Deutung von intelligere bietet dariiber hinaus
zwei weitere Schwierigkeiten: Erstens ist unklar, wovon der mit intelligere wiederge-
gebene Infinitiv abhangt man koénnte ihn (wie den vorhergehenden Acl yuyog Se-
pamEL®V €lval TOLG Kalpovc) von Aéyovtec (~ 51,5 dzcentes) abhingen lassen, aber
das Zitat der Arzte scheint sich auf das gefliigelte Wort yoyag Sepomeidv eivat
ToU¢ KolpoUg zu beschrinken und nicht auch noch eine Bemerkung iiber die Vorse-
hung einzuschlieBen —; diese Schwierigkeit 148t sich dadurch l6sen, dal man puto (~
oipau) fiir puta liest (vgl. unten zu 51,6 puta) und den mit intelligere wiedergegebenen
Infinitiv von olpot abhingen l4Bt. Zweitens ist unklar, wie die folgenden Infinitiv-
konstruktionen (vgl. 51,8: observare et oportere) im Satz syntaktisch unterzubringen
sind, wenn man, Wilhelm folgend, tovtoug (~ 51,6 hec) auf tovg katpovg bezieht
und zum Objekt zu dem mit intelligere {ibersetzten Verb macht; zur Losung dieses
Problems schlage ich vor, Tnv npovotav (~ 51,6 providentiam) zu tilgen, Tovtoug als
Pronomen fiir to0¢ iatpovg sowie Subjekt des von oipat abhingigen Acl tovtoug
.. kol voelv (,diese, glaube ich, sind zudem der Auffassung, daB ...“) zu fassen und
als Objekt zu vogiv (~ intelligere) die folgenden Infinitivkonstruktionen zu verstehen®.

51,6 puta] olov — woflir puta bei Wilhelm in der Regel steht — ergibt an dieser Stelle
keinen Sinn; lies puto (oipa).

51,8 animatam curationem) animatam steht fiir Epyoyov (vgl. die drei Belege im In-
dex Latino-Graecus [in Prm.], s.v. animatus), was als Attribut zu Sepaneiav schwer-
lich sinnvoll ist; Sinn ergibt dagegen épydywv als Genitivus obiecti zu v Sepa-

7'5810.\185

51,2627 quorum tempus cooperans] Der Sinn der von Wilhelm {ibersetzten Worte ist
unklar. In Isaaks Paraphrase lesen wir an entsprechender Stelle — sinngemaf richtig —
kato kotpov (Is. dub. 51,30), was Isaak vermutlich an die Stelle der Formulierung,
die er in seiner Proklos-Vorlage vorfand, setzte (vielleicht deshalb, weil er mit ihr
Schwierigkeiten hatte). Unter der Annahme, dall quorum tempus cooperans Wiederga-

% So dann auch in dub. 51,17: providentiam ... cognoscentem ~ TV ... TPOVOLAV
yiveokovsay beiIs. dub. 51,18-19.

84 Vgl. zur Abhingigkeit eines Acl von voew dub. 11,17-21 ~ Is. dub. 11,19-23 und in
R.2,141,20.

8 Vgl. die Genitivi obiecti zu 9eponeiaig in dub. 51,30: curationibus corporum et
animarum ~ Is. dub. 51,34 Sepomeiaic COUATOV Te KAl WOXDV. TNV ERYOYOV
9epaneiav ist Subjekt zu topatnpeiv (~ observare).
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be von ®v 6 kalpdg cuvepydv ist, schlage ich vor, Stav 1| kalpog GLVEPYDV Zu
schreiben®.

51,32 et si ... instat] In Ubereinstimmung mit Wilhelms Ubersetzung bieten sowohl Is.
dub. 51,37 als auch das Exzerpt in der Hannoveraner Handschrift der Loci communes®’
an der entsprechenden Stelle kdv und fahren mit einem Verb im Indikativ (évéctnkev
~ instat) fort, obgleich nach kav ein Konjunktiv zu erwarten wire. Die Schwierigkeit
verschwindet, wenn man kQv zu k&v dndert®.

52,2 intelligis recte] Lies intelligens (~ Is. dub. 52,2 vonocag) fiir intelligis (intelligas
0S). Da 6p3dx (~ recte) Adverb zu kohalesSatl (~ puniri) ist (vgl. 52,3: punientur ...
recte, und 53,2: puniente recte), wire recte unmittelbar hinter puniri und vor intelligens
zu plazieren gewesen (vgl. Is. dub. 52,2: kohalec ot Op9ac).

53,15 valde pretioso] Das bei Isaak (Is. dub. 53,19) iiberlieferte moAUTLIHOV mag be-
reits in seiner und Wilhelms Vorlage gestanden haben; freilich beniitzt Proklos sonst
nicht moAtipog, sondern moAvtipnroc’.

53,30 cum dolore] Oder cum dolere (~ Is. dub. 53,39: peta t00 AAyeiv)?

54,20 superextendit] Man erwartet kein finites Verb, sondern ein Partizip (wie bei Plut.
Moralia 551all: dvateivapevoc; Gnomologium Vaticanum 436b; Arsenius, Violetum
422,.3: émavateivépevov; Gnomologium Parisinum 173: énavoteivapevoc™). Der
Zusatz von super- vor extendit zeigt, da8 Wilhelm nicht dvatetvapevog, sondern én-
avatelvapevoc gelesen hat.

54,21 elevatam tenens] Zu erginzen ist adtny (vgl. Gnomologium Parisinum 173) oder
tavtVv (vgl. Gnomologium Vaticanum 436b; Arsenius, Violetum 422,3). Zur Ent-
sprechung elevatus ~ petéwpog siehe Simp. in Cat. 251,16.

£ Vgl. in Alc. 155,7: Stav § tobt0L Kaipde, und zur periphrastischen Formulierung 1
.. ouvepydVv dub. 28,11: ut perfecte sit providentia perfectum declarans mundum; 35,3—4:
esset ... dans; 49,3—4: esse ... assequentes.

%7 Vgl. S. Thm, Neue griechische Proclus-Fragmente aus dem Florilegium des Ps.-
Maximus, in: Traditio 56, 2001, 1-13, hier 8 (Fragment 4).

8 Vgl. zu der Krasis von kol und év in R. 1,56,12; 1,71,1; 1,125,4; 1,128,16; etc.

¥ Vgl. Theol. Plat. 1,93,13: adtog 6 moAuvtipntog vodg; 2,24,21-22: 6 vodg 6
mToALTIUNTOC TOC; in Ale. 247,7: tov nokurip.ntov vouv; in Prm. 957,10-11; 1053,14—
15: 6 moAvtiuntog vovug; in Ti. 1,404,6: 10V TOALTIUNTOV VOOV.

* Die in Gnom. Paris., Gnom. Vat. und Ars., Viol. iiberlieferten Versionen der von
Proklos hier erzahlten Anekdote sind bequem zugénglich in K.-H. Stanzel, Dicta Platonica.
Die unter Platons Namen iiberlieferten Ausspriiche, Darmstadt 1987, 74 (38e-g).
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54,22-24 Architas autem ... indigerent punitione] Zwischen in agro und que circa agri-
culturam scheinen einige Worte ausgefallen zu sein. Erstens wird ein Subjekt zu pec-
cassent und indigerent vermif3t, wohl ministri’'. Zweitens ist die Wahl der Konjunktive
peccassent und indigerent wohl mit dem Voraufgehen von cum zu erkliren (der cum-
Satz diirfte fiir einen Genitivus absolutus stehen’”). Zudem ist vor que circa agricultu-
ram iussa erant vermutlich etwas wie magna preter (~ peyoho mopa) zu ergﬁnzen%.
Insgesamt sei also als Ergédnzung <cum ministri magna preter> vorgeschlagen.

55,22 cum orbali cognitione] Boese schreibt peta. T TNpod yvwocews, teils im An-
schlul an Wilhelm (vgl. Vm. 48: mnpo0), teils im AnschluB an Isaak (vgl. Is. dub.
55,22-23: peta thg 100 MOVNPOL yvdoemc). Als Attribut zu yvodoewg wire freilich
nicht tnpod, sondern nnpdc zu erwarten (vgl. LSJ, s.v. mnpog); vermutlich haben
Isaak und Wilhelm peta mnpod tig yvaoeng gelesen, was Isaak zu peta tfig T00
movnpoL yvwoewg korrigiert hat. Besser ist peto ToL TNPOL THG YVWOGCEMS (,mit-
samt der Verkriippelung der Erkenntnis®).

56,10 nonne] Ohne Gegenstiick bei Is. dub. 56,12, vermutlich Wiedergabe von ody1,
was als Einleitung einer rhetorischen Frage an dieser Stelle stort und daher von Isaak in
seiner Paraphrase verstindlicherweise ausgelassen worden ist. Vgl. zum Vorschlag tt
(fiir o0y 1) kaxeivo 8e1 oxomeiv in Ti. 3,142,23: €11 KAKe1VOV TAPUAABOUEY TOV
Aoyov 8t 81 KTA.

57,25 punitionem) Isaak hat an entsprechender Stelle tnv aic®viov koiactv (Is. dub.
57,33). aidviov ist auch im Proklos-Text einzufiigen, da erst durch dieses Attribut klar
wird, daf3 die Strafe, die zu Lebzeiten geiibt wird, die postmortale ist (vgl. auch Plut.
Moralia 450A8: Tipoplalc aimviolg).

57,29 a qualibus quibusdam] Falls die Ubersetzung hier mit a qualibus quibusdam kor-
rekt iiberliefert ist, scheint Wilhelm Vo mo1dv Tivev gelesen zu haben. Man wiirde
Uno Ixkv9dV Tivev erwarten (vgl. Plut. Moralia 555b2: Vo Zikv9®v). Paldogra-
phisch leichter zu erkldren wire allerdings die Korruption von motpuévev zu moi@v.

58,4 quamvis dicant] Man erwartet hier nicht ,,auch wenn sie sagen“ (kav Aéyoctv /
©®c1v), sondern ,,und wenn sie sagen (kal AEymo 1V / AGLY).

! Vgl. Plut. Moralia 551b2: oiketév, und Iamb. VP 31,197,10-11: tdv te &énitponov
Kol TOLG GALOLE OiKETAC.

2 Vgl. in Prm. 622,8: talto. o0V 100 SoKpATOLS EITOVTOC ~ hec igitur cum dixisset
Socrates.

% Vgl. zu peydira ... fuoptnrdtov lamb. VP 31,197,16-17: tniikadto Muaptxo-
tog, und dub. 56,11.
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58,11 quod] Da von Aéyovtat (~ 58,11 dicuntur) kein Akkusativ-Objekt abhingig ge-
macht werden kann, schreibe ich t@v fiir 10. Auch Isaak hat die Schwierigkeit gesehen,
sie jedoch nur um den Preis einer einschneidenden syntaktischen Umstrukturierung zu
16sen vermocht (vgl. Is. dub. 58,11-13).

58,14 providentia) Lies providentie als Dativ-Objekt zu assequente. Die Existenz von
10 kat’ déiav ist eine Konsequenz der Existenz der Vorsehung, vgl. dub. 32,2-3.

59,1 hiis itaque ... dubiis entibus] hiis itaque ist Wiedergabe von tovtwv 6n (vgl. in
Prm. 1195,12) oder von tovtov &n odv (vgl. in Prm. 646,31). Doch legen mehrere
Parallelstellen bei Proklos nahe, Toto0tav 81 1@V ... andpav Sviov zu schreiben™.

59,6 equidem] Vermutlich Wiedergabe von kxaitot (vgl. zur Entsprechung equidem ~
kattot die Belege im Index Latino-Graecus [in Prm.], s.v. equidem), wofiir ich xal
det vorschlage, was sich besser zum folgenden kato ta adta (~ secundum eadem)
fligt (die Wendung el xata tadtd / ta adte wird auch von Proklos hiufig verwen-
det’).

59,13 circa hoc] Lies circa hec (sc. civitatem et genus).

59,16 differentium] Fiir $100epovtov (~ differentium) ist S1apepoviag zu schreiben,
da mit 1@ £kdoTOV UGV £lval moALYPOVIdTEPOY POV Kal Ye1dtepov Kal @
navtl HaAov £01k0C (~ 59,1617 eo quod singulis nobis etc.) begriindet wird, war-
um die Stadt und das Geschlecht in besonderem MaBe (Siapepoviang) als jeweils
eines zu betrachten sind: weil sie ndmlich — so die Begriindung — langlebigere, gottli-
chere und dem All in héherem Mafle dhnliche Lebewesen sind als wir Einzelne.

59,18 comprehensibilitatem] Wilhelm scheint 10 mepiAnmtov gelesen zu haben (vgl.
die Wiedergabe von 10 dkivntov mit immobilitas in Prm. 154,80 oder die von to
auéptotov mit impartibilitas in Prm. 209,15). Der Kontext fordert 10 mepiAnntikov
(vgl. Is. dub. 59,5).

% Vgl. in Prm. 929,36-37: to100t@v 81 (61 A : 8e1v I) ... BV ... Andpov SVIOV ~
talibus igitur ... hiis dubiis entibus; in Ti. 2,43,20-21: 1010010V 81 TOV ANOP®V OVIOV; in
Euc. 123,14: t10100T0V 81 1@V Gndpo0v SVIOV.

% Vgl. zB. Theol. Plat. 1,93,7-8: Aéyetar 8& Kal 1 WuxlK S1akdoUNCIg Gel
Kata ToadTo TNV ovsiav £0tdcov kKektnoSat; 5,73,22-24: Cong ... kato ypOVOV
EEEMTTIONEVNG Kal Gel Kkato Ta adTd Kol OoadTng Kal Tepl 10 aOTa TNV
HETOBOATV TOLOLUEVTG.
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59,22 vita desuper tanquam funem evolvens] Hier scheint nicht nur ein Fehler in der
lateinischen Uberlieferung (finem statt funem, Cousin, Boese), sondern auch einer in
der griechischen vorzuliegen, denn man wiirde (on dvwSev o¢ oknvn eEeritro-
uévn erwarten’®. Vermutlich hat Wilhelm {on dvoSev oc oknvny &&ghittopnévn
gelesen und £EgA1ttopévn nicht als Passiv, sondern als Medium interpretiert; vgl. zur
Wiedergabe von oknvnv mit funem dub. 60,21 funem ~ cxnvnyv.

59,4647 et per eos qui posterius compatientes ad ipsos] Wir brauchen einen Aus-
druck, der oi e o0V mpdror MANpueAcOvTeC entspricht; ich schreibe daher ko
ol 1@V Uotepov cuumadeic nmpog avtovg anstelle des von Wilhelm iibersetzten
kol 81a tdv Botepov cuumadeic mpog adTove.

59,47 pertransit aliquid etiam in illos occulte] Erlduterung zur vorhergehenden These,
daher die Einfligung von ydp nach péteiot (~ pertransit’’). Vgl. zu der Formulierung
inR. 2,261,6-7: Stofaivelv Tt Kol an’ EKelvng £i¢ MUGS.

60,7-8 salvavit mulierem virginem ... degentem] Wie Boese notiert, spielt Proklos auf
die in Philostr. VA 4,45 erzihlte Anekdote an, wonach Apollonios eine bereits totge-
glaubte Braut (vgl. 4,45,1-2: x0pn év Gpa yopov tedvavar £30Kel, Kal O Vop-
olog Mrorov8el 1] kAlvy Bodv Omdco ém’ atelel yapu®) zu neuem Leben er-
weckt habe (vgl. 4,45,12: dodnvice v xopnv 100 dokobvtog Javartov). Die
Braut war vor der Wiederbelebung durch Apollonios eine Jungfrau, die Ehe noch nicht
vollzogen (vgl. én’ dtehel ydpm) — mithin diirfte tap9évov (~ virginem’®) Objekt zu
gowoe (~ salvavit) und vor yovoliko. (~ mulierem’) zu stellen sein: ,rettete eine Jung-
frau, die die zweite Zeit (gemeint ist die Zeit nach der Wiederbelebung) als Ehefrau mit
dem hinzugewonnenen Leben verbrachte“. yovaika (~ mulierem) ist wohl Pradikati-
vum zu idyovoav (~ degentem'™), vgl. in R. 2,159,12: {va. un Gnai8pot diayw-
olv.

% Vgl. Plot. 1,4,1,18-19: Comv &Eehitropévny; Theol. Plat. 5,73,22-23: Lofg ...
EEEALTTONEVTG.

7 Vgl. prov. 25,11-12: non enim passionem organorum ad utentes transeunt ~ Is. prov.
34,13-14 o0 yop to mA®n TOV OpyaveOV EML TOVG YPOUEVOLG WMETELGLY, und zur
Entsprechung pertranseo ~ péteipt Index Latino-Graecus (in Prm.), s.v. pertranseo mit 7
Belegen.

%8 Vgl. zur Entsprechung virgo ~ mop9évoc z.B. Arist. Rh. 1406b18; 1411a20.

' Vgl. zur Entsprechung mulier ~ yovn z.B. Arist. Po. 1454a20. 23; 1460a10; 1462al0.

1% Vgl. zur Entsprechung dego ~ 81dyo Arist. HA 579a3; 589a31; 613b3.
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60,8 securo tempore] Mit D. Isaac lese ich secundo tempore als Wiedergabe von tov
devtepov xpévov'm, womit die Zeit nach der Wiederbelebung des Médchens gemeint
ist'”. 1ov Sebtepov ypdvov wire mit secundum tempus als Objekt zu degentem (~

Siayovoav) zu iibersetzen gewesen.

60,8 acquisitiva ... vita] Wilhelm {ibersetzt mit acquisitivus ktnrikog (vgl. Arist. Pol.
1255b37; 1256b23) und mopiotikog (vgl. Arist. Rh. 1366a37). An dieser Stelle wire
acquisita (,hinzuerworben*) als Wiedergabe von £nixtrto zu erwarten (vgl. zur Ent-
sprechung acquisitus ~ énixtntog die zahlreichen Belege im Index Latino-Graecus
[Simp. in Cat.], s.v. acquisitus); vielleicht hat Wilhelm hier énixtntog im Sinne von
»hinzuerwerbend“ statt im Sinne von ,,hinzuerworben‘ interpretiert.

62,7-8 diis existentiam] Der Dativ diis ist schwierig — zu erwarten wére deorum als
Genitivus pertinentiae zu existentiam'®. Wenn diis richtig iiberliefert ist, so ist entwe-
der v 10i¢ 9e0ic <oikeiov> BmapEiv'® oder <tv> 10i¢ 9eoic v Gmap&iy
resp. TNV <év> 101¢ 9e0i¢ Unap&iv zu schreiben.

63,6-7 in participantibus causis] Fiir alt1®v (~ causis) ist a0t®v zu schreiben (vgl. zu
T01¢ HETEXOLO LY adT®V in Prm. 882,9; 890,3; 1200,4-5).

63,8 bonum illud et ex se] In dem aus Wilhelms Ubersetzung zu rekonstruierenden Text
wird gesagt, daB das Eine unmittelbar (kai adto9ev) gut ist (vgl. zu adt09ev dya-
9ov in Ti. 1,366,24-25). Im vorliegenden Kontext erwarten wir jedoch die Bemerkung,
daB das Erste das Gute selbst und das Eine selbst ist. Statt a)109ev (~ ex se) ist daher
avtoev oder adTo 10 Ev zu schreiben und borum mit Tdya8dv zu retrovertieren (vgl.
Inst. 119,5-6: €1 yop 10 mMpdTOV Ev Kol Tqyaddv, kal f &v, tdyadov, kal f
Tayadov, Ev).

63,15 quid enim unum est] Wilhelm {ibersetzt 11 yap &v éoTiv; zu schreiben ist Tt

yoap év éotiv (vgl. in Prm. 1069,21: od yap 11 év &€otTiv, GAN amAdg év ~ non
enim aliquid inest [~ évectiv), sed simpliciter unum).

" ygl. dub. 31,31: sempiterno tempore ~ 1OV el ypdvov Is. dub. 31,43; in Prm.

652,36: 1050VSe Y pOVOV ~ tanto tempore.

12 Vol zum Ausdruck tov Sedtepov xpdvov Simp. in Ph. 1295.24: év 16 Ssutépm
XPOVQ.

% Vgl zu v 1@V 9edv Unapiv Theol. Plat. 1,15,13: 1) ... 1@V 9edv Unapbic;
1,17,10-11: a0tnv v 1@V 9edv UGmoap&iv; Inst. 132,7-8: 1 tdv Yedv Urapgig ~
deorum existentia.

1% vgl. inR. 2,54,17: v 10i¢ doOpdToIC Olkeiay QUGLY.
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63,18 hii quidem autoteleis (id est per se perfecti)] Boese setzt nach diesen Worten eine
Liicke an und bemerkt dazu im Apparat: ,post perfecti secundum membrum (hii autem
...) excidit“. In der Tat wird ein mit ol pev avtoteieic kontrastierender Ausdruck
vermiflt. Aber der Umstand, daB3 der von Proklos an anderen Stellen im Kontrast mit
avtoteels gebrauchte Ausdruck EAAduyetc ist (vgl. Inst. 64,1-3. 19-20; 114,4), legt
eine andere als die von Boese vorgeschlagene Losung nahe, ndmlich in 63,23 anstelle
von 0 8¢ EAMaNWIG (~ hic autem illustratio) o1 8& EAAGuwelC als mit ol pev adTo-
teelc kontrastierendes Glied zu schreiben. Dies wird auch durch das folgende propter
quas (~ 81" dg sc. EAhapyeic) empfohlen.

63,28 intelligentes et harum] Wiedergabe von vooboat kol toLTov. Schreibe odooat
Kol ToLTOV (,zu denen gehdrend*).

64,6 participantque] Nach dem einrdumenden &1 xal (~ ef si 64,4) ist in der Apodosis
ein die Konzession limitierendes ye zu erwarten: ,,... wenn auch Engel, Ddmonen usw.
nicht simpliciter Gétter oder Henaden sind, so haben sie doch zumindest (ye) an gewis-
sen Henaden teil ...“'”. Ich schreibe daher v¢ anstelle des von Wilhelm mit gue iiber-
setzten T€.

65,1 provident omnes] Boese schreibt hier tpovoobo1 mavtwv, angelehnt an Is. dub.
65,1-2: mpovoel mavtmv. Wilhelm hat aber nicht tévimv gelesen, sondern SAot und,
dariiber geschrieben, GAwv, wie die zugehorige Randnotiz im Vat. lat. 4568 zeigt (vgl.
Vm. 57). Vermutlich enthielt der originale Text sowohl 0Aot als auch 0Awv im Rah-
men der Wendung SAo1 <81”> Shwv'®. D. Isaac schligt SAag vor.

65,1-2 et enim sunt quod sunt unitates ... omnes] Statt mavteg (~ omnes) ist Ovteg als
Copula zu &vadec zu schreiben: ,,denn sie (sc. die Gotter) sind, was sie sind (sc. Got-
ter), dadurch, daf3 sie Henaden sind*.

Wiirzburg Benedikt Strobel

19 Vol. Theol. Plat. 1,84,17-18: ei kal TQ HEPEL TO TOLOVEE Kakov, 1@ ve GA®
KAl TOVTlL TOVTOG Gyadov.

1% Vgl. dub. 65,26: per non secundum totos se ipsos providere ~ o un kad’ Srovg
£00TOVC Tpovoeiv, und zu Shot 817 SAwv in Prm. 1013,4-5: 10 81 adtnv ta Sho St
Shov adTig HETELANQEVAL~ propter ipsam tota per tota ipsam transumere.



