
JULIAN UND DIE RÖMER*

Ammian wählt zur Charakterisierung des Kaisers Julian in seinem Nekrolog zwei 
Tugendkataloge: quattuor praecipuae temperantia prudentia iustitia fortitudo und 
eis accedentes extrinsecus aliae, scientia rei militaris auctoritas felicitas atque li- 
beralitas (XXV 4, 1), den einen der griechischen Tradition entlehnend, den ande- 
ren der römischen, genauer Cicero (Manil. 28). Selbst wenn man einräumt, daß die 
von Ammian zunächst angeführten vier Haupttugenden auch in der rhetorischen 
Theorie der Römer begegnen (z.B. Cic. inv. II 159), deutet nicht nur sein Zusatz ut 
sapientes defmiunt auf die griechische Philosophie, sondern auch die Sterbeszene 
Julians, die er in deuthcher Anlehnung an die des Sokrates in Platons Phaidon ge- 
staltet (XXV 3, 15-23). Sind damit die beiden Traditionen genannt, die das Denken 
und Handeln des griechisch erzogenen römischen Kaisers in gleicher Weise bestim- 
men und prägen? Ist Julian bewußt zugleich römischer Imperator, der im Kampf 
tödlich verwundet wird, und griechischer Philosoph, der wie Sokrates stirbt? Oder 
ist er so gnechisch wie Libanios und Themistios oder so römisch wie Ammian und 
Claudian?

Hier stellen sich zahlreiche Fragen, deren Beantwortung mit Hilfe der Schriften 
Julians zu versuchen ist. Was sagt Julian selbst - nicht in den in seinem Namen ver- 
kündeten Erlassen und Gesetzen1, sondern in den von ihm selbst verfaßten (und er- 
haltenen) Schriften2? Was lehren sie über seine Vorstellungen und sein Weltbild, 
welcher Kriterien bedient er sich, wenn er Ideale entwirft oder Urteile fällt, welche 
Beispiele zieht er zum Illustrieren oder Vergleichen heran, wann greift er zu römi- 
schen Exempla, was sagt er über das Verhältnis von Griechen und Römern, welche 
Bedeutung räumt er ganz allgemein Rom und den Römern, römischen Institutionen 
und römischer Geschichte in seinen griechisch verfaßten Werken ein?

Die folgenden Beobachtungen wurden am 1.2.2002 im Rahmen der anläßlich des 
sechzigsten Geburtstages von Siegmar Döpp veranstalteten Vortragsreihe des Seminars für 
Klassische Philologie der Georg-August-Universität Göttingen zum Thema „Zu Dichtung 
und Prosa der griechisch-römischen Spätantike“ vorgetragen.

1 I. Bidez et F. Cumont (edd.), Imp. Caesaris Flavii Claudii Epistulae Leges Poematia 
Fragmenta Varia, Paris 1922; B. Bischoff/D. Nörr (edd.), Eine unbekannte Konstitution des 
Kaisers Julian (c. Iuliani de postulando), ABAW, phil.-hist. Kl. N.F. 58, München 1963 
(Text: 7).

2 J. Bidez et al. (edd.), L’empereur Julien. CEuvres completes I—II, Paris 1932-1964, s. 
auch W.C. Wright (ed.), The Works of the Emperor Julian I—III, Cambridge (Mass.) 1913- 
1923.
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Zur Beantwortung dieser Fragen genügt es nicht, sich an Einzelheiten zu orien- 
tieren und etwa zu registrieren, daß Julian nur zwei lateinische Autoren nennt, Ci- 
cero und Caesar, und Cicero nicht etwa wegen seiner literarischen Werke, sondern 
wegen seiner Warze, die Julian überdies auch noch irrtiimlich ihm selbst und nicht 
seinem Vorfahren zuschreibt3. J. Bouffartigue, der auf diese Tatsache hinweist, be- 
merkt zu Recht: „La culture litteraire de Julien n’est pas oecumenique“4. Aber darf 
man sich mit einer solchen Feststellung begniigen? Wie steht es mit Julians ,Kultur‘ 
allgemein? Aus der Tatsache, daß er nur einmal vom Konsulat spricht (or. 2, 
107 D-108 C), wird man gewiß nicht schließen, daß er mit dieser Institution nicht 
vertraut war, zumal er selbst mehrfach Konsul war (356; 357; 360 und 363)5 und an 
der genannten Stelle ausfiihrlich die Bedeutung des Konsulats betont.

Gewiß ist Claudius Flavius Iulianus Grieche, insofem er im Osten geboren und 
griechisch erzogen worden ist. Erst mit dreiundzwanzig Jahren, im Dezember 354, 
kommt er für wenige Monate an den Hof nach Mailand, also m den lateinischen 
Westen, und nach kurzem Aufenthalt in Athen (Juli bis September 355) wieder 
nach Mailand. Aus dieser ersten Phase sind weder Briefe noch andere Schriften von 
ihm erhalten geblieben. Im November 355 wird er zum Caesar ernannt, mit Helena, 
der Tochter Konstantins des Großen und Schwester des Kaisers Constantius, verhei- 
ratet und nach Gallien geschickt, um unterstützt von den Generälen Ursicinus und 
Marcellus die durch die Germaneneinfälle gefährdete Ostgrenze zu schützen6.

Zuerst in Vienne, später in Paris lebend, wendet er sich seinen Verwaltungsauf- 
gaben zu, führt erfolgreich Krieg, widmet sich seinen Studien und vervollkommnet

3 Cf. Misop. 339 C; zu Caesar s. or. 3, 83 C; Caes. 308 D; 320 A-322 C; 323 B-C; 
324 A; 325 D; 328 A; 329 B; 331 C-332 B; 332 D; c. Gal. 218 B; daß Julian Caesars Bellum 
Gallicum las, wird von J. Bouffartigue, L’Empereur Julien et la culture de son temps, Paris 
1992, 409-411 bestritten, von J. Bidez, Julian der Abtrünnige, München 51947 (zuerst fran- 
zösisch 1930), 142; G.W. Bowersock, Julian the Apostate, London 1978, 36 und P. Atha- 
nassiadi-Lowden, Julian and Hellenism. An Intellectual Biography, Oxford 1981, 55 unter 
Hmweis auf or. 2, 123 D-124D und epist. 26 (414 C) angenommen; doch reicht die Be- 
schreibung von Besan$on im Brief an Maximos als Beweis nicht aus, da sie ganz konventio- 
nell gehalten ist, vgl. zu solchen Beschreibungen C.J. Classen, Die Stadt im Spiegel der De- 
scriptiones und Laudes Urbium, Hildesheim 21986.

4 Vgl. J. Bouffartigue, L’Empereur (wie Anm. 3), 412, auch 408-412 und 108; s. fer- 
ner J.-P. Weiss, Julien, Rome et les Romains, in: R. Braun et al. (Hrsgg.), L’empereur Julien. 
De l’histoire ä la legende (331-1715), Paris 1978, 125-140, bes. 133; den Problemen wird 
eher gerecht Ch. Lacombrade, Kaiser Julian und die römische Tradition, in: R. Klein (Hrsg.), 
Julian Apostata, Darmstadt 1978, 285-297 (zuerst frz. 1960); G. Rochefort, REG 75, 1962, 
XXII-XXIII und REL 40, 1962, 51-42 vertritt sogar die (nicht haltbare) These, daß Julian 
zahlreiche lateinische Autoren benutzte.

5 Vgl. R.S. Bagnall et al. (edd.), Consuls of the Late Roman Empire, Atlanta 1987, 
246-247 (356); 248-249 (357); 25T-255 (360); 260-261 (363); zum Konsulatsantritt 363 
lädt Julian seinen Freund Eustochios durch einen erhaltenen Brief ein (epist. 387 D-388 B).

6 Aus der umfangreichen Literatur zu Julian seien neben den Anm. 3 zitierten Werken 
nur noch J. Geffcken, Kaiser Julianus, Leipzig 1914 und R. Browning, The Emperor Julian, 
London 1975, genannt.
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seine Kenntnis des Lateinischen so weit, daß er seine Soldaten immer wieder mit 
seinen Ansprachen beeindrucken kann, nicht allerdings Ammian, der ihm nur eine 
mäßige Beherrschung der lateinischen Sprache zubilligt (XVI 5, 7)7. Er selbst emp- 
findet dieses Leben in der lateinisch sprechenen Umwelt als eine Art Barbarisie- 
rung, als eine Entfremdung von der ihm vertrauten Kultur und wundert sich, daß er 
überhaupt noch griechisch sprechen kann8. Von den Truppen 360 in Paris zum 
Augustus ausgerufen, verläßt er 361 Gallien, um Constantius entgegenzutreten. Da- 
mit endet die zweite Lebensphase Julians; aus dieser Zeit stammen zwei Lobreden 
auf den Kaiser, eine auf seine von ihm besonders geschätzte Patronin, die Kaiserin, 
und eine Trostschrift an sich selbst anläßlich des Fortgang seines Freundes Salutius 
(or. 1; 3; 2 und 4).

Obwohl die drei Lobreden dem römischen Kaiser und der Kaiserin gelten, at- 
men sie durchgehend griechischen Geist, nicht nur weil sie auf griechisch verfaßt 
sind, sondem weil immer wieder griechische Autoren ausdrücklich zitiert oder For- 
mulierungen aus ihren Schriften aufgegriffen werden. Um so aufschlußreicher sind 
die römischen Elemente.

Die Regeln der Panegyrik fordern, Vaterland und Vorfahren des Geehrten zu 
nennen (wie Julian selbst bemerkt: or. 1, 5 B), und da Constantius irgendwo in 
Illyrien geboren ist (or. 1, 5 D), nimmt Julian Zuflucht zur Geburtstadt von dessen 
Mutter, d.h. Rom, und verknüpft den Kaiser mit dessen Prestige9, nennt Rom des- 
sen Mutter und Amme, spricht von der Übergabe der Herrschaft (or. 1, 5 C) und 
schreibt dem Herrscher selbst die lobende Charakterisierung Roms als Lehrerin der 
Tugend (ßißdoKcxZoc; äp£Trj<;) zu (or. 1,6 C, cf. 6 B). Wenn Julian anschließend 
von Constantius’ Vorfahren spricht (von Claudius Gothicus bis zur Gegenwart), 
geht es zwar um ein Stück römischer Geschichte, doch ist auch das Lob der Fami- 
lie, besonders der Eltem, unerläßlicher Bestandteil des Panegyricus (or. 1, 6 D-9 B; 
9 B-10 A10). Zu Beginn des folgenden Abschnitts (yeveoi;: besondere Umstände

7 Vgl. dazu E.A. Thompson, C R 58, 1944, 49-51 und 64, 1950, 51-53, s. femer 
J. Bouffartigue, L’Empereur Julien (wie Anm. 3) 500-512, auch 408-412; 661-662; 
P. Athanassiadi-Fowden, Julian (wie Anm. 3) 61-62. Fast iiberflüssig klingt Julians Hinweis, 
er könne besser Griechisch als Constantius (or. 7, 223 D).

8 Cf. epist. 8 (Bidez): Td 8e epd, ei Kai (pOeYyoipriv 'EkkrjvvoTi, Gaugd^eiv düov' 
ouxco; eogev eKßeßapßapcogevoi 8va xa ycopva (441 C), vgl. auch epist. 9 (TakkvKp Kai 
ßapßapo; Mouoa 403 B) und allgemein epist. 13 sowie seine Bemerkung im Rückblick 
(Misop. 359 B-C), die zugleich impliziert, daß die Kelten und Germanen weniger zivilisiert 
sind als die Römer (s. auch 342 A-B; 350 D).

9 Cf. or. 1, 5 C: f| ßaovkeuouoa xcov a7vdvxcov noku;. Er fügt hinzu, auch wer anderen 
Orts geboren sei, übemehme ihre politische Ordnung, gebrauche die dort eingeführten Ge- 
wohnheiten und Gesetze und werde (römischer) Btirger. Eine rhetorische Analyse der ersten 
vier Reden Julians gibt F. Boulenger, Mel. philol. et hist. Mem. fac. cath. Lille 32, 1927, 
17-32 (or. 1, 18-22).

10 Die Neugründung (Umbenennung) von Konstantinopel nimmt er zum Anlaß, die 
Stadt dadurch zu loben, daß er nur Rom als noch großartiger bezeichnet (or. 1,8 C: xooouxco
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bei der Geburt) rückt Julian dann den Gefeierten neben drei große Herrscher, Ky- 
ros, den Gründer der Stadt und Alexander. Auffällig ist, daß Libanios in seiner Lob- 
rede auf Constantius und Constans, der Julian hier wie vielfach auch sonst folgt, nur 
Kyros und Alexander nennt (or. 59, 24), Julian dagegen ö fi(iexepa<; TroZeco; 
oiKiaxriq hinzugefügt, allerdings Romulus’ Namen ebenso wenig erwähnt wie vor- 
her den der Stadt Rom, während Menander in seinen theoretischen Anweisungen 
für den ßaaiKi/UKÖq ^oyo; neben Kyros auch Romulus mit Namen anführt11.

Rom und Römer fehlen dann in den Abschnitten 7rai8eia und eÄixrjSeujiaTa, 
während Julian den Beginn der ausführlichen Darstellung der 7tpa£,ei; wieder durch 
einen Rückgriff auf die Geschichte markiert, und zwar auf die Geschichte der Krie- 
ge mit den Persern (or. 1,17 C-26 B), die erst gegen Alexanders Nachfolger, dann 
immer wieder gegen die Römer, zuerst gegen Antonius und Crassus, dann gegen 
die Römer vor Carus (gemeint ist wohl Schapurs Sieg über Valerian) und gegen den 
Kaiser (d.h. Galerius Maximianus) erfolgreich waren (or. 1,17 D-18 A). Diese frü- 
heren Niederlagen der Römer erwähnt Julian, um dadurch seiner ausführlichen 
Schilderung der Bestrafung der Perser durch Constantius (or. 1,22A-26B und 
wieder 27 A-29 B) besondere Wirkung zu verleihen, zumal er nicht von einem 
großartigen Sieg auf dem Schlachtfeld sprechen kann. An das Ende dieses Ab- 
schnittes stellt er Vergleiche (or. 1, 19 B-30 A) mit den Karthagern, den Platäern 
und anderen Griechen, weiter mit den Syrakusanern und deren erfolglosem Kampf 
gegen die Römer12 und schließlich mit den Römern selbst, deren Belagerung durch 
die Gallier er (allerdings nicht ganz glücklich) neben Constantius’ Belagerung von 
Nisibis rückt. In der anschließenden Darstellung der Kämpfe gegen die Usurpatoren 
Vetranio und Magnentius betont Julian immer neu die besonderen Qualitäten und 
Leistungen des Kaisers, etwa indem er ihn mit Odysseus, Nestor und den römischen 
Feldherren vergleicht, die Karthago eroberten (or. 1, 32 B-C), hier griechische und 
römische Vorbilder nebeneinanderstellend, wie es auch sonst üblich ist13, oder mit 
den früheren Kaisern (or. 1, 37 B-C). Magnentius dagegen greift er mit der Bemer- 
kung an, er habe sich so verhalten, als ob er fürchte, als schlechter Bürger (d.h. 
schlechter römischer Bürger) und nicht als Barbar angesehen zu werden (or. 1, 
33 D), und er habe sich von den Galliern unterstützen lassen, die früher die Römer 
bedroht und sich ihnen später unterworfen hätten (or. 1, 34 C-d). Dabei spricht er

xcov cckkcov ctnaa&v gei^ova, öaco xfj; 'Pcöpiri<; ekaxxoüaBai öoKei, rjg xö öeuxepav 
xexdxSac gaKpa) ßekxiov epovye ^alvexarfj xö xcov akkcov änaa&v Ttpcoxriv vopi^eaöax).

11 Cf. Ifepi e7aöeiKxiKcöv p. 371 Spengel (= p. 80 Russell Wilson), s. dazu C. Gladis, 
De Themistii Libanii Iuliani in Constantium orationibus, Diss. phil. Breslau 1907, 23.

12 Er lobt deren Feldherm (ö Kakö; KdyaOö; axpaxTiyo;), ohne dessen Namen zu nen- 
nen (M. Claudius Marcellus), und hebt deren Milde hervor: or. 1, 29 C.

13 Vgl. auch vorher or. 1, 10 B und or. 7, 244 C-246 A (s. unten); zu Ammians Praxis 
vgl. C.J. Classen, Zur Literatur und Gesellschaft der Römer, Stuttgart 1998, 215-241 mit 
Hinweisen auf frühere Autoren wie Nepos, Valerius Maximus und Seneca (240).
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bald von den „Römern“, bald von „uns“14, und zum Ausgleich für die militärischen 
Erfolge des Constantius und als Gegengewicht zu den Aktivitäten der Usurpatoren 
beschreibt er schon früh des Kaisers Bemiihungen um Frieden: „Welcher Lobsprii- 
che wiirdig wird einer den erachten, der so großziigig und maßvoll seine Entschlüs- 
se im Interesse des Reiches aller Völker gefaßt zu haben scheint, daß er freiwillig 
einen Teil der Abgaben aus dem Reich fahren läßt im Interesse von Eintracht und 
Frieden aller Römer untereinander“15. So läßt der junge Caesar in seiner Rede auf 
den Augustus die Einheit des römischen Imperiums als besonderes Gut erscheinen.

Mag diese Rede Spuren allzu großer Unselbständigkeit, allzu großer Abhängig- 
keit von der rhetorischen Theorie und allzu geringer eigener Erfahrung zeigen16, die 
Hinweise auf Rom und die Römer sind nicht wahllos eingestreut, sondem mit Über- 
legung und großem Geschick dort eingefügt, wo der Autor Herkunft und Familie 
des Kaisers lobt (or. 1,5C-10A) und die Umstände von dessen Geburt (or. 1, 
10 B), ferner im Rahmen der Würdigung der Leistungen im Krieg, wo er die Schil- 
derung der Kriege gegen die Perser beginnt (or. 1, 17 C-18 B) und beendet (or. 1, 
29 B-30 A), mehrfach dort, wo er das Wesen des gefährlichen Usurpators Mag- 
nentius und das Ausmaß der von ihm zu erwartenden Bedrohung verdeutlichen will 
(or. 1, 33 D; 34 C-D im Abschnitt 30 B-40 C), schließlich wo er die herausragen- 
den Eigenschaften des Kaisers illustriert (or. 1, 32 B-C; 37 B-C), vor allem dessen 
besonderes Bemühen um den inneren Frieden und die Einheit des Reiches (or. 1, 
19 C-D). Dabei vermeidet Julian es, die Namen einzelner Römer zu nennen17 und 
von „Rom“ oder den „Römern“ zu sprechen; vielmehr zieht er Formulierungen wie 
die „Stadt“ oder „wir“ vor18. Wegen dieser dem Zeitgeschmack entsprechenden 
Manier, die ihn auch bei Griechen (und anderen wie den Persern) oft Umschreibun- 
gen vorziehen läßt19, genügt es nicht, sich bei einer Untersuchung dieser Art auf die

14 Siehe etwa auch or. 1, 34 A: f||ia>v, 34 C: ecp’ riga<; etc.
15 Or. 1,19 C-D: 6 öe vnkp xfj<; rcov ökcov äpxrü oikco geyakovi/'uxco; xal acocppövcot; 

Sokcov ßeßoukeüaGai, cot;... tcov öe eK tt|Q äpxfj? rrpoaööcov eKcbv {KpleaBar ■üTiep öirovoia; 
Kai Trjt; rcpö; äA.X.fikovx; 'Pcogaccov ärcävTcov eipf|vr|q, Tcöacov e7caivcov äüov Kpivei tk;;

16 Vgl. z.B. R. Browning, The Emperor Julian (wie Anm. 6) 75 oder G.W. Bowersock, 
Julian (wie Anm. 3) 37.

17 Er vermeidet den Namen z.B. von Vetranio or. 1, 1; 26 C; 30 B; D; 47 C-D; 
Magnentius or. 1, 1; 30 B; D; 31 B u.ö.; Maximianus or. 1, 6 A; 7 A; 9 C-D; Diokletian 
or. 1,7 A; 18 A; Constantius Chlorus or. 1, 7 A; D; Konstantin dem Großen or. 1, 7 D-9 B; 
C; 16 C; 37 B; Fausta or. 1,7D; 9 B-D; Maxentius or. 1, 8 B; Konstantin II. or. 1, 9 B; 
16 D; Constans or. 1,9B; D; 16 D; Romulus or. 1, 10 B; Galerius Maximianus or. 1, 18 A; 
Marcellus or. 1,29C; Licinius or. 1,37B; Silvanus or. 1,48C u.a., s. auch später z.B. 
or. 5, 273 C (Gaudentius). Dagegen nennt er z.B. Claudius (Gothicus) or. 1, 6 D oder Anto- 
nius und Crassus or. 1, 17 D und Carus or. 1, 18 A.

18 Bisweilen schreibt er 'Pcb|rr| (z.B. or. 1, 6 B; 8 C; 29 C) oder 'Pcopacoc (or. 1, 19 C; 
32 C), doch bevorzugt er etwa h ßaackeöouaa tcov rrävTcov nöA.c<; (or. 1,5 C, s. auch 6 A-B; 
29 C u.ö.) oder „wir“ (s. Anm. 14).

19 Einige wenige Beispiele müssen genügen; sie zeigen zugleich die Unsicherheit der 
modemen Interpreten: or. 1, 16 B (Gyges [so W.C. Wright]; Kroisos [so wohl eher richtig
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Register und Indices zu verlassen und sich auf die namentlich angeführten Römer 
zu beschränken. Sonst erkennt man nicht, wie wirkungsvoll der junge Caesar Rom, 
die Römer und die römische Tradition in seinem griechisch verfaßten Panegyricus 
einzusetzen vermag.

Dagegen scheint die Welt der Römer im Panegyricus auf die Kaiserin Eusebia 
fast völlig zu fehlen. Nur ihr Vater gibt Julian Anlaß, vom Konsulat zu sprechen 
(or. 2, 107 D-108 C), und Eusebia selbst, von ihrem Besuch in Rom, wo sie von 
Volk und Senat herzlich begrüßt wird (or. 2, 129 B-C). Der Grund für dieses 
Schweigen ist jedoch nicht, daß „the Roman world of political power was still 
strange to him (Julian)“20. Vielmehr erweist sich Julian erneut als geschulter Rheto- 
riker, der es versteht, sowohl auf die Eigenart seines Gegenstandes wie seines Pu- 
blikums Riicksicht zu nehmen21. Hier geht es nicht darum, einen römischen Kaiser 
in der üblichen Form eines Panegyricus zu loben, sondern eine Kaiserin, die in 
Griechenland geboren und aufgewachsen ist22 und der Julian für seinen Studienauf- 
enthalt in Athen (or. 2, 118 C-120 D) und für das Geschenk einer Bibliothek 
(or. 2, 123 D-124 A) zu Dank verpflichtet ist. Dafür gibt es kein Vorbild23; römi- 
sche Exempla dürfte niemand erwartet haben.

Wie aber ist die zweite Lobrede auf Constantius zu erklären, in der römische 
Elemente zwar mcht völlig fehlen, aber sehr viel seltener begegnen als m der er- 
sten? Da Julian das Lob des Kaisers zum zweiten Mal zu singen beabsichtigt, muß 
er einen neuen Weg wählen - und dies deutet er gleich mit den ersten Worten an: 
„Achill, so weiß der Dichter zu berichten, ließ, als der Zorn ihn packte und er mit 
dem König m Streit geriet, Speer und Schild mit beiden Händen fahren, stimmte 
Harfe und Leier und sang und besang die Taten der Halbgötter“ (or. 3, 49 C). Julian 
stellt Homer an den Anfang seines Panegyricus und an Homers Helden orientiert er 
sich durchgehend, um sie neben den Kaiser zu rücken und immer neu Constantius’ 
Überlegenheit lm Vergleich zu Nestor und Odysseus, Hektor, Sarpedon und Achil- 
leus zu lllustrieren; denn, so betont er gleich hier, an Homer hat sich der Kaiser ge-

J. Bidez]; or. 1,29C (Archimedes); or. 1,40D (Seleukos); or. 1,44A (Kyaxares); or. 5, 
272 D und 274 A (Eusebios); or. 5, 274 D (Mardonios); or. 7, 235 A (Jamblich [so W.C. 
Wright]; Mardonios [so wohl eher richtig J. Bidez]); Misop. 352 A (Mardonios); Mi- 
sop. 359 A (Plutarch); epist. 14, 384 D (Eusebios).

20 Vgl. R. Browning, The Emperor Julian (wie Anm. 6) 76.
21 Cf. or. 2, 104 A: ercouvcov 5e ^rjkanov pev äKpoaTa; ä>; 7rke{oxo'Oi; eüpeiv.
22 Besonders nachdrücklich betont Julian die griechische Herkunft von Eusebias Mutter 

(or. 2, 110 B: yevo; gev auxfi ocpo5pa 'EkkrivtKov, 'Ekkfivcov xcov 7tdvu). Auch sonst spricht 
er gelegentlich von „wahren“ oder „reinen“ Griechen: ot äkr|9cö; "EkXrive; (epist. 97) oder 
ävrip ... Ka9apc6; ''EX,krjv (epist. 78, 375 C).

23 Julian selbst verweist auf Homer (or. 2, 105 A-106 B), und zwar Athenes Lob der 
Arete; der übliche Ort für das Lob einer Herrscherin ist im Panegyricus eines Herrschers, vgl. 
Menanderriepl emöeiKTiKcov p. 376 Spengel (= p. 90 Russell Wilson).
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schult, wie alle seine Handlungen zeigen (or. 3, 50 C). So beschränkt sich der Lob- 
redner darauf, die Angehörigen der Familie des Kaisers zu erwähnen, wo er von 
dessen Herkunft spricht24, außerdem - wieder jeweils ohne Nennung des Namens 
(s. Anm. 17) - emige Zeitgenossen wie Magnentius (or. 3, 55 C-62 A; 95 C-D) 
oder Marcellinus (or. 3, 57 D), Vetranio (or. 3, 76 C-77 C, s. auch 73 C) oder Silva- 
nus (or. 3, 97 C; 98 C; 99 A-B [mit Sohn]), um des Kaisers Erfolge zu rühmen. Auf 
den Namen verzichtet er auch, wo er allgemein auf Rom verweist (or. 3, 63 D: xcc... 
xf|<; f]|j.exepa<; noZeco;), während er bei den Truppen des Magnentius, die ihm gegen 
ihren Willen folgen mußten, ausdrücklich von Römern spricht, um sie von ihrem 
„barbanschen“ FeldheiTn (or. 3, 56 C) und den übrigen Kämpfern abzugrenzen 
(or. 3, 56 B-D). Und Rom nennt er auch, um die Anhänglichkeit der Senatoren her- 
vorzuheben, die um des Kaisers willen ihre Stadt verlassen und Pannonien den Vor- 
zug geben (or. 3, 97 B).

Aquileja, die Stadt, bei der Constantius nach den Erfolgen bei Mursa (Drau: 
or. 3, 55 C-62 A) und Nisibis (or. 3, 62 A-68 C) den dritten von Julian hier geschil- 
derten Sieg erringt, beschreibt er nicht nur knapp (ohne ihren Namen zu nennen), er 
erklärt den Namen der Bewohner der Umgebung und erzählt die Gründungslegende 
und anderes aus ihrer Geschichte mit einer Ausführlichkeit, die eher für griechische 
Hörer als für ein römisches Publikum geeignet erscheint (or. 3, 71 D-72 B)25, ähn- 
lich wie die folgenden geographischen Ausführungen (or. 3, 72 B-D) oder die Maß- 
angabe in attischen Talenten (or. 3, 63 A). Damit gibt Julian deutliche Hinweise für 
das Verständnis dieser Rede: Sie soll den Kaiser und seine Erfolge nicht nur in grie- 
chischer Sprache, sondem vor allem für ein griechisches, mit Homer und griechi- 
schen Vorstellungen und Maßstäben vertrautes Pubhkum schildern. Deswegen be- 
schränkt er sich darauf, in Vergleichen nur ein einziges Mal fast beiläufig Siege 
Caesars zu erwähnen in einer Aufzählung großartiger Leistungen neben den Gra- 
bungen in Assyrien (zur Umleitung des Euphrat, s. or. 2, 126 D-127 A; Herodot I 
184-185), den Mauern Babylons und den Pyramiden Ägyptens (or. 3, 83 C), und 
nur einmal die Römer allgemein (or. 3, 98 B), und deswegen betont er, daß Con- 
stantius die Rede, mit der er Vetranio zum Verzicht bewog, in der ererbten Sprache 
hielt, also auf lateinisch (or. 3, 77 D-78 A). Offensichtlich will Julian mit dieser 
Rede griechische Hörer und Leser ansprechen und verzichtet aus diesem Grunde 
weitgehend auf Rom, die Römer und römische Beispiele.

Mit seiner letzten Rede aus dieser Zeit wendet sich Julian an seinen Vertrauten 
Saturninius Secundus Salutius26. Er stammt aus Gallien, wie Julians leider oft miß-

24 Or. 3, 51 C-52 B, s. femer or. 3, 94 A-C: Constantius (nur dieser mit Namen ge- 
nannt), Konstantin II. und Constans, dieser auch 94 D-95 A.

25 Zu den typischen Elementen von Stadtbeschreibungen s. C.J. Classen, Die Stadt (wie 
Anm. 3), wo diese Passage 87 Anm. 147 hätte genannt werden müssen.

26 J. Bidez et al. (edd.), L’empereur Julien. (Euvres completes (wie Anm. 2) I 1, 
189-206.
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verstandene eigene Formulierung deutlich macht: „Denn ich rechne mich deinetwe- 
gen schon zu den Galliern, wegen dir, der du im Flinbhck auf deine treffliche Ver- 
waltung und deine sonstige Tüchtigkeit zu den ersten Griechen gerechnet werden 
wirst“27. Angesichts der bevorstehenden Trennung vom Freunde erinnert er erst an 
(den jüngeren) Scipio und Laelius, dann kurz an (den jüngeren) Cato und Pythago- 
ras, Platon und Demokrit und wieder ausführlicher an Perikles und Anaxagoras 
(or. 4, 244 C-246 A), ehe er einen langen Abschnitt aus Xenophon zitiert. Anders 
als in der Rede auf Eusebia und der zweiten auf Constantius, die vor allem Griechen 
ansprechen sollten, bedient sich Julian hier wieder wie im ersten Panegyricus grie- 
chischer und römischer Beispiele nebeneinander (s. Anm. 13).

Angesichts der hier vorgetragenen Beobachtungen und Überlegungen läßt Ju- 
lians Brief an die Athener keine Bemerkungen über die Römer erwarten28. Und Rö- 
mer werden, sieht man vom Kaiser, Mitghedern der kaiserlichen Familie und Zeit- 
genossen ab, in der Tat nicht erwähnt. Sie fehlen hier sogar dort, wo Julian fremde 
Völker zum Vergleich heranzieht; vielmehr wählt er traditionelle Nachbarn (oder 
Feinde) der Griechen wie Meder, Hyperboreer oder Skythen (or. 5, 269 A, s. auch 
Anm. 34).

Was bedeutet es aber dann, daß Julian in seinem Brief an den Griechen The- 
mistios29 mehrfach einzelne Römer nennt? Eine Erklärung ergibt sich rasch. Gleich 
zu Beginn spricht Julian davon, daß lhn schon früh der Gedanke, mit Alexander 
dem Großen und dem Kaiser Mark Aurel in Wettstreit treten zu müssen, mit 
Schrecken und Furcht erfüllt habe (or. 6, 253 A-B), also mit dem großen Griechen 
und dem Kaiser, dessen Neigungen nicht nur seinen eigenen am ehesten entspra- 
chen, weil er philosophische Interessen pflegte und seine Selbstbetrachtungen auf 
griechisch verfaßte (Tct eiq eauxov)30, sondern weil er deswegen auch dem Adres- 
saten besonders gut bekannt gewesen sein muß. Denn Themistios nimmt für sich in 
Anspruch, nicht nur Politiker, Redner und Sophist zu sein, sondern auch Philosoph, 
wie seine verlorenen Platon- und erhaltenen Aristoteles-Paraphrasen beweisen; und

27 Or. 4,252 A-B: Kektoü; yccp eiiaoxov r)5r| 5id oe ouvTdiTco, av5pa eiq Toi)<; 
TcpcoTotx; tcüv 'EX.kf|vcov TekodvTa xai Kax’ eövogiav xai xaxd dpeTT|v tt|v akkr|v Ktk., 
vgl. A.H.M. Jones, J.B. Martindale et al., The Prosopography of the late Roman Empire I-, 
Cambridge 1971-, I 814-817; s. auch or. 4, 252 D, wo Julian mit Od. 10, 562 Salutius die 
spätere Heimkehr in die Heimat wünscht (nicht beachtet nicht nur von O. Seeck, Pauly-Wis- 
sowa, RE 2. Reihe I [1920] 2072-2075, bes. 2072, sondern auch von A. Lippold, Der Kleine 
Pauly IV [1972] 1525).

28 J. Bidez et al. (edd.), L’empereur Julien. (Euvres completes (wie Anm. 2) I 1, 
213-235.

29 G. Rochefort (ed.), L’empereur Julien. Qiuvres completes II 1, Paris 1963, 12-30, s. 
auch C. Prato et A. Fomaro (edd.), Giuliano imperatore. Epistola a Temistio, Lecce 1984; 
C. Prato et al. (edd.), Giuliano imperatore. Alla madre degli dei e altri discorsi, Mailand 
U997, 5-39; 255-268.

30 Besondere Sympathien für Mark Aurel zeigt Julian auch in seinen Caesares (s. un- 
ten). Epist. 97 (382 D) scheint er eine von dessen Formulierungen nachzuahmen, cf. M.P.J. 
van den Hout (ed.), M. Cornelii Frontonis Epistulae, Leipzig 1988, 27 (II 6, 1).
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so adressiert Julian sein Schreiben auch an den Philosophen Themistios. Damit er- 
klären sich auch die übrigen Nennungen von Römem in diesem Brief. Der inzwi- 
schen zum Kaiser ausgerufene Julian beantwortet die Erwartungen, die Themistios 
im Hinblick auf ihn als Herrscher hegt, damit, daß er seine Abneigung gegen politi- 
sches Wirken ausführlich begründet: Gegen die Stoiker behauptet er, eine solche 
Tätigkeit sei nicht allein von Tüchtigkeit und richtiger Entscheidung abhängig, son- 
dem mehr noch vom Glück (or. 6, 255 D-256 D: Tu%r|), und stellt dann die Frage, 
ob man Cato vom Schicksal begünstigt und glücklich nennen könne oder Dion den 
Sizilianer. Nach dem Philosophen auf dem Kaiserthron ist es Cato, der Philosoph 
unter den Politikem der römischen Republik, den Julian hier herausstellt, während 
er in der folgenden Passage die Feldherren der Römer in einer langen Aufzählung 
der „Opfer“ der Tyche nach dem großen Alexander, Dareios, Xerxes, den Persern, 
Makedonen, dem Volk der Athener, den Syrakusanern und den spartanischen Be- 
amten und vor unzähligen anderen Herrschern fast versteckt (or. 6, 257 B). Am 
Schluß des Briefes zeigt Julian, daß sich die von Themistios Genannten nicht als 
Beispiele für politisch aktive Philosophen eignen - weder Areios noch Thrasyllos 
noch Nikolaos noch Musonius (or. 6, 265C-266A). Gewiß war Musomus Rufus 
Römer, aber einer, dessen philosophische Vorträge auf griechisch aufgezeichnet 
und veröffentlicht wurden und der wohl deswegen von Themistios genannt wurde. 
Es kann daher nicht überraschen, daß auch Julian in seinem Brief an den 
,Philosophen‘ Themistios von ihm spricht (s. auch Anm. 62).

Die übrigen Schriften, die aus der kurzen Regiemngszeit von Julian als Kaiser 
stammen, lassen sich in vier Gruppen zusammenfassen: Satiren, Invektiven, Hym- 
nen und Bnefe. Die polemischen Schriften gelten den Kynikern und den Christen. 
Die beiden Reden gegen die Kyniker sind geprägt von griechischen Begriffen und 
griechischen Wertvorstellungen31, und Julian zitiert griechische Mythen, griechi- 
sche Sprichwörter und griechische Autoren von Homer bis Jamblich. Doch sieht 
man von den Kaisem Konstantin (und dessen Familie in Julians Mythos: or. 7, 
227 C-234 C) und Constantius (or. 7, 223 D) sowie einigen Zeitgenossen (or. 7, 
223 B) ab, begegnen Rom oder Römer hier nicht.

Soweit die Rekonstruktion der Reste die Schrift gegen die Galiläer erkennbar 
werden läßt32, spricht Julian mehrfach von den Römern. Er erwähnt die Herrschaft 
der Römer, z.B. weil diese trotz ihrer langen Dauer im Westen noch nicht zu einem 
intensiven Interesse an der Philosophie oder Geometrie geführt haben (c. Gal. 
131 C) oder weil sie ihnen von den Göttern gewährt wurde, wodurch den Juden ihre 
Freiheit nach kurzer Zeit wieder genommen wurde (c. Gal. 209 D). Mit den Grie-

31 G. Rochefort (ed.), L’empereur Julien. CEuvres completes II 1 (wie Anm. 29), 43-90 
(IIpö<; 'Hpatckeiov xöv Kuvvkov) und II 1, 144-173 (Eiq xotx; dKaiöeuxou; xuva;), s. auch 
C. Prato et D. Micalella (edd.), Giuliano imperatore. Contro i Cinici ignoranti, Lecce 1988.

32 Nicht bei J. Bidez et al. (edd.) L’empereur Julien. (Euvres completes (wie Anm. 2), s. 
jedoch W.C. Wright (ed.), The Works (wie Anm. 2) III 318-426 und E. Masaracchia (ed.), 
giuliano imperatore. Contra galileos, Rom 1990.
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chen zusammen nennt er sie, weil Zeus ihnen gemeinsam ein besonderes Geschenk 
gemacht hat, Asklepios, den er hervorbrachte und durch die Lebenskraft des zeu- 
genden Helios der Erde offenbarte, wo er erst m Epidauros erschien, dann in Perga- 
mon, Ionien, Tarent, Rom, Kos und Aigai (c. Gal. 200 A); und mit den Griechen 
stellt er sie auch neben andere Völker in einer Aufzählung, in der jeder Gruppe pau- 
schal bestimmte Eigenschaften zugeschneben werden (c. Gal. 116 A)33, während er 
in anderen derartigen Aufzählungen auf sie verzichtet34. Zum Vergleich zieht er die 
Freundlichkeit und Güte der Römer neben der Milde Lykurgs und dem Wohlwollen 
Solons heran (168 B-C), an anderer Stelle als Feldherr Caesar neben Alexander 
(c. Gal. 218 B). Auch scheint er von Aeneas’ Flucht nach Italien und der Gründung 
Roms und den ersten Königen berichtet zu haben, vor allem von Numa, den Zeus 
der wachsenden Stadt zum Herrscher gab, um sie zu schützen. Er charakterisiert ihn 
erst als „ganz der Philosophie ergeben“ ((pikoaocpcüxaxo«;), dann allgemein als 
„trefflich und tüchtig“ (Ka'kbc, Käyaöo«;) und „mit seinen reinen Gedanken bestän- 
dig mit den Göttern verkehrend“ (auvwv äei xoi<; Beoiq Kaxä xaq äKpaupvevq 
auxou vopaevt;: c. Gal. 193 C-194 D) - kurzum offenbar so, wie er selbst zu sein 
wünscht. Anschließend spricht er noch von den Orakeln35 und anderen Zeichen 
göttlichen Segens, die Zeus der Stadt zuteil werden ließ (c. Gal. 194 B), dem ancile 
und dem caput Oli, weiter von der Kybeleverehrung und von Marius (wohl weil 
dieser sich als Gabe der Götter ansah: c. Gal 194 B-197 C). Erneut wird deutlich, 
daß Julian mit vielen Einzelheiten der römischen Tradition vertraut ist36, von denen 
er in einer Schrift, mit der er sich an Griechen und Römer wendet, zwar nicht so 
viele erwähnt wie solche aus der griechischen Tradition, aber doch jedenfalls eini- 
ge, die nach seinem Urteil das Publikum besonders nachhaltig zu beeindrucken ver- 
mögen und die ihm selbst besonders am Herzen liegen.

Dies wird durch seine beiden satirischen Werke bestätigt. Auch das Gastmahl 
(der Kaiser37) bezeugt Julians Vertrautheit jedenfalls mit den Herrschergestalten 
seit Caesar, mag auch fiir die Schilderung der ersten kurzen Auftritte der Kaiser 
eine ziemlich oberflächliche Kenntnis ausreichend gewesen sein, zumal Julian zwi- 
schen Severus Alexander (222-235) und Valerian und Gallien (253-260 und 253-

33 Die Kelten und Germanen, heißt es, seien wagemutig, die Griechen und Römer an 
Gemeinschaftsleben gewöhnt und menschenfreundlich, dazu standhaft und kriegerisch, die 
Ägypter verständiger und handwerklich geschickter (als andere), die Syrer unkriegerisch und 
verweichlicht, zugleich verständig, heißblütig, leichtsinnig und leicht lemend.

34 Z.B. c. Gal. 138 B; 143 D-E; 176 A-C; 178 B, s. auch oben zu or. 5, 269 A.
35 Wenn Julian neben der Sibylle Kaxä x-qv Ttäxpvov ^covijv ypr|a(iok6Yov, lateinisch 

sprechende Wahrsager, erwähnt (c. Gal. 194 B), meint er wohl Marcius, stellt also auch hier 
Griechen und Römer nebeneinander (s. oben Anm. 13).

36 Tiberius und Claudius erwähnt er nur, um die Lebenszeit von Jesus und Paulus anzu- 
geben (c. Gal. 206 A-B), ebenso Augustus und Quirinius (c. Gal. 213 B).

37 Ch. Lacombrade (ed.), L’empereur Julien. CEuvres completes II 2, Paris 1964, 32-71; 
F.L. Müller (ed.), Die beiden Satiren des Kaisers Julianus Apostata, Stuttgart 1998, 37-48, 
75-121; 179-214; R. Sardiello (ed.), Simposio. I Cesari, Lecce 2000.
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268) eine große Lücke läßt und auch später einige nur kürzer regierende Kaiser 
übergeht. Andererseits zeigt sich schon hier in einigen Fällen, daß Julian eine ziem- 
lich deutliche Vorstellung von den einzelnen Kaisem hat, vor allem von einigen 
später nicht wieder auftretenden wie Probus (Caes. 314 A-D) oder Diokletian mit 
seinen Mitregenten (Caes. 315 A-D). Daß Julian die wenigen Exempla aus der Zeit 
der Republik, die er überhaupt in seinen Werken erwähnt, fast alle hier Alexander 
dem Großen in den Mund legt, um mit ihrer Hilfe Pompeius herabzusetzen38 und 
dadurch wiederum Caesar verächtlich zu machen, dem er auch noch den Bürger- 
krieg vorwirft (Caes. 324 A)39, gehört zu den satirischen Elementen dieser Schrift, 
die nicht immer hinreichend gewürdigt zu werden scheinen. Ergänzend läßt Julian 
Alexander die Römer auch noch allgemein mit Hinweisen darauf verspotten, daß 
sie von den Griechen abstammen40 und ein Großteil Italiens von Griechen besiedelt 
wurde (Caes. 324 A), daß sie sich ausgerechnet die Aitoler als Bundesgenossen 
wünschten und Pyrrhos nur mit Mühe besiegten (Caes. 324 B-C) und daß es ihnen 
nie gelang, die Perser zu bezwingen (Caes. 324 C-D: mit Anspielung auf Marcus 
Antonius). Die Selbstdarstellungen, die Caesar, Augustus, Trajan, Mark Aurel und 
Konstantin von sich geben (Caes. 320 A-329 D), die Motive und Ziele, die sie nen- 
nen (Caes. 330 B-335 B), und die „Schutzgottheiten“, die sie sich zum Schluß aus- 
wählen (Caes. 335 D-336 B), lassen keinen Zweifel, daß Julian sich ein begründe- 
tes kritisches Urteil über viele seiner Vorgänger gebildet hat; und auf dieser Grund- 
lage baut er seine auf griechisch verfaßte Satire auf, mit der er sich an die Gebilde- 
ten seiner Zeit wendet, Griechen wie Römer, nicht nur um zu spotten oder um zu 
vemrteilen, sondem auch um (emeut) seine eigenen Vorstellungen vom idealen 
Kaiser41, vom vollkommenen Herrscher über das Imperium Romanum zu ent- 
wickeln und zugleich auf die von ihm zu lösende große Aufgabe hinzuweisen, den 
Sieg über die Perser.

38 Er bestreitet die Bedeutung von Pompeius’ Erfolgen 81 vor Chr. Geb. gegen die Ma- 
rianer in Afrika unter Hinweis auf die Schwäche der Konsuln (Caes. 322 D, vgl. dazu Plut. 
Pomp. 11, 1-14, 11), 72-71 vor Chr. Geb. in Italien gegen Spartacus unter Hinweis auf die 
Gegner, nämlich Sklaven, und die eigentlichen Sieger, seine Mitstreiter M. Licinius Crassus 
Dives und L. Gellius Publicola (Caes. 322 D, vgl. dazu Plut. Crass. 8-9 und 11 und Pomp. 
21, 1-2), und im Osten gegen die Armenier u.a. unter Hinweis auf L. Licinius Lucullus 
(Caes. 322 D, vgl. dazu Plut. Pomp. 30-33) und vergleicht ihn dann mit Marius, den beiden 
Scipionen und M. Furius Camillus.

39 Zu Caesars Tränen beim Anblick von Alexanders Statue in Gades s. Plut. Caes. 11,
5-6.

40 Dies wurde bekanntlich schon von dem die Römer bewundemden Dionys von Hali- 
kamaß behauptet: A. R. I 11, 1, cf. 13, 2, vgl. auch Cato frg. 6 Peter =1,4 BeckAValter und 
C. Sempronius Tuditanus frg. 1 Peter = 1 BeckAValter, s. auch or. 11, 152 D-153 A.

41 Auch hier hebt er Mark Aurel besonders hervor: Caes. 312 A-C; 317 C-D; 328 B-D; 
329 C; 333 B-335 D; Trajan und Mark Aurel werden in einem Edikt wohl des Kaisers Alex- 
ander Sevems als Vorfahren und Kaiser genannt, die verdienen, bewundert zu werden und 
die der Verfasser nachahmen will, vgl. W. Schubart, APF 14, 1941, 44-59, cf. auch Ammian. 
XXX 9, 1.
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Die Aufgabe, die Perser zu besiegen, versucht Julian selbst zu lösen. Im Mai 
362 bricht er nach Osten auf und zieht im Juli in Antiocheia ein, dessen Bevölke- 
rung ihm mit ständig wachsender Feindschaft begegnet, vor allem seinen religiösen 
Maßnahmen. Dagegen wehrt er sich mit seiner zweiten Satire, in der er seine Wi- 
dersacher ebenso wie sich selbst kritisch beleuchtet (’AvxioxiKÖq rj Miao7tcbycov)42. 
Entsprechend sagt er sehr viel über sich selbst, fast nichts über die Römer. Wenn er 
in seiner Beschreibung der Stadt Antiocheia die dort herrschende Freizügigkeit kri- 
tisiert und dabei an das Schicksal Tarents erinnert, dessen Bewohner für eine römi- 
schen Gesandten zugefügte Beleidigung büßen mußten43, so geht es ihm nicht um 
die Römer, sondem um die Tarentiner im Hinblick auf eine mögliche Bestrafung 
der Antiochener wegen der Mißachtung der apxovxeq und der Person des Kaisers - 
genauer seiner Barthaare, wie er formuliert, und seiner Selbstdarstellung auf den 
Münzen (Misop. 355 C-D)44. Dasselbe gilt fiir die Anekdote von der Gleichgültig- 
keit, mit der Cato in Antiocheia empfangen wurde, die deren Bewohner charakteri- 
sieren soll (Misop. 358 A-359 B)45. Wenn Julian dabei Cato als jemanden be- 
schreibt, der verdient gelobt zu werden wie alle anderen, die auf ihre ococppoaüvri, 
|ieya^o\|/oxia und vor allem ihre ävbpeia stolz sind, will er den späteren Vergleich 
mit sich selbst vorbereiten und die eigene Kritik an Antiocheia durch die abschätzi- 
ge Bemerkung Catos über die Stadt in der Tradition verankem, auch wenn er es hier 
bestreitet (Misop. 358 D). Julian schließt einen Vergleich zwischen Cato und sich 
selbst an46, der vor allem wegen seiner Aussagen über seine eigene Erziehung wich- 
tig ist: Als Jüngling sei er mit Platon und Aristoteles aufgewachsen, im Mannesalter 
habe er sich selbst weitergebildet (auxo-upYia) bei den kriegerischsten und leiden- 
schaftlichsten Menschen, die Aphrodite nur kennen, um Kinder zu zeugen, und 
Bakchos, um zu trinken, wie viel einer zu trinken vermag (Misop. 359 C). Damit 
meint er die Gallier, unter denen er seit 355 leben mußte, was er kurz vorher ein- 
drucksvoll beschreibt (um sich von Cato abzusetzen: Misop. 359 B-C): „Ich bin 
viel weniger gebildet als jener und um so viel dreister und rücksichtsloser, wie Kel- 
ten im Vergleich zu Germanen sind; jener wuchs auf und lebte unter römischen

42 Ch. Lacombrade (ed.), L’empereur Julien. CEuvres completes II 2 (wie Anm. 37), 
156-199, s. auch C. Prato et D. Micalella (edd.), Giuliano imperatore. misopogon, Lecce 
1979; C. Prato et al. (edd.), Giuliano imperatore. Alla madre degli dei (wie Anm. 29), 
171-251 und 321-351; F.L. Müller (ed.), Die beiden Satiren (wie Anm. 37), 48-64; 122- 
177; 215-243.

43 C. Prato et D. Micalella (edd.), Giuliano imperatore. misopogon (wie Anm. 42), 128 
verweisen auf Dion. Hal. A. R. Exc. 19, 5 und App. Samn. III 7.

44 Dies ist ein interessanter Beleg dafür, daß Münzbilder in der Öffentlichkeit tatsäch- 
lich wahrgenommen wurden.

45 Julian beruft sich ausdrücklich auf Plutarch, cf. Plut. Cat. Min. 13 und Pomp. 40, 
1-5.

46 Julian wählt Cato natürlich deswegen als Vergleichsperson, weil auch er als Philo- 
soph galt, weswegen er gleich einleitend bemerkt: „Wie er seinen Bart tmg, weiß ich nicht“ 
(Misop. 358 A).
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Bürgern bis ins hohe Alter, ich hatte, kaum daß ich das Mannesalter erreichte, mit 
Galliern und Germanen zu tun und dem herkynischen Wald (s. auch epist. 25b), wie 
ein Jäger lebend und mit wilden Tieren verkehrend“. Platon und der herkynische 
Wald sind gleichsam die beiden Pole, die Julians Bildung prägen - nach seiner 
eigenen Aussage in der Schrift, mit der er sich an die Antiochener wendet und in 
der er sich Catos, des Römers, der um seiner Tugenden willen gelobt zu werden 
verdient, als Mittel der Polemik gegen die Antiochener bedient, während er Cicero 
(und dessen Warze) nur aus äußeren Gründen beiläufig erwähnt (Misop. 339 C), 
und in der er das römische Maß modi ausdrücklich erklären muß47.

Welche Rolle spielen die Römer schließlich in den beiden Hymnen an Kybele 
und Helios48? Wenn der Kaiser zu Beginn des Kybelehymnos fragt (or. 8, 159 A): 
„Weswegen wurde dieser Brauch in dieser Form bei uns eingeführt?“ dann bleibt 
zunächst in der Schwebe, ob er Griechen oder Römer oder alle Bewohner des Rei- 
ches meint49, und erst allmählich läßt er erkennbar werden, daß er an die Einfüh- 
rung des Kultes der Magna Mater in Rom denkt, die er dann nach knappen Bemer- 
kungen über die Athener (or. 8, 159 A-B) mit großer Ausführlichkeit schildert 
(or. 8, 159 C-161 B). Er versäumt nicht, ausdrücklich zu betonen, daß einige Leute 
die Geschichte als unglaubwürdig ansehen, während sie andererseits von vielen Hi- 
storikern aufgezeichnet und auch auf Bronzetafeln wiedergegeben ist - und zwar in 
Rom, das er hier mit Beiwörtern wie „allmächtig“ und „von den Göttern geliebt“ 
(KpaTiGTri Kai öeocpiAriq) auszeichnet. Mag sich dieser Hymnos, da er auf grie- 
chisch verfaßt ist, auch zunächst an die Griechen wenden; er ist ebenso auch für die 
Römer gedacht, bei denen der Kult der Magna Mater seit vielen Jahrhunderten le- 
bendig ist50. Gewiß, die Autoren, die Julian nennt und zitiert, sind ausnahmslos 
Griechen; doch als Beweise (TeKgf|pia) für die Deutung des Attismythos führt er 
die Jahreszeit der verschiedenen Riten und Feste an, die Tag- und Nachtgleiche im 
Frühjahr, und stellt die Hilaria besonders heraus51, die, wie andere Quellen bestäti-

47 Cf. Misop. 369 B: g'üpio'O!;, oi><; eTtiycopiov eon kouröv övogaijeiv goüiorx; („zehn- 
tausend ,Maß‘, wie sie künftig allgemein genannt werden“).

48 G. Rochefort (ed.), L’empereur Julien. CEuvres completes II 1 (wie Anm. 29), 
103-131, s. ergänzend B.-M. Näsström, O Mother of the Gods and Men, Lund 1990; C. Prato 
et al. (edd.), Giuliano imperatore. Alla madre degli dei (wie Anm. 29), 41-93; 269-290, vgl. 
jetzt auch M. Wallraff, Christus Verus Sol. Sonnenverehmng und Christentum in der Spätan- 
tike, Münster 2001. Helios: Ch. Lacombrade (ed.), L’empereur Julien. CEuvres completes II 2 
(wie Anm. 37), 100-138; C. Prato et al. (edd.), Giuliano imperatore. Alla madre degli dei 
(wie Anm. 29), 95-169; 291-320.

49 Wenn Julian or. 8, 170 A von den 7rakaior spricht, meint er allgemein die Vorfahren 
oder vielleicht die Griechen.

50 Bemerkenswerterweise erinnert Julian ausdrücklich daran, daß die Athener die My- 
sterien der Kybele zunächst zurückweisen, während die Römer den Kult ohne weiteres über- 
nehmen (or. 8, 159 A-C).

51 Eine etymologische Erklämng des Namens deutet er kurz darauf an (or. 8, 169 D): xi 
yap eüOupÖTepov, xv 8e ikapcoxepov yevoito av ...,s. auch 175 A-B.
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gen, jedenfalls seit dem dntten Jahrhundert am 25. März mit großem Glanz als 
Freudenfest in Rom gefeiert werden52. Später erwähnt Julian noch einmal bei den 
Römern bzw. bei den Griechen und Römern übliche Opfer (Pferde- und Hundeop- 
fer: or. 8, 176 D), ehe er am Schluß ein Gebet formuliert (or. 8, 179 D-180 C), in 
dem er für alle Menschen um Glück bittet (tiocoi gev ävöpcoKou; euöaigoviccv), 
dann für das Volk der Römer allgemein, daß sie sich von der Besudelung durch die 
Gottlosigkeit reinwaschen (koivti 8e xco 'Pcojiaicov Srpico, jiäXioxa |iev 
ärcoTpxyaGÖat xfjq äBeoxrixoi; xpv Kr|A.t8a), weiter daß die gütige Tyche mit ihm 
(d.h. dem römischen Volk) die Geschicke des Reiches über viele Jahrtausende len- 
ken möge (xf|v xuxpv eü|ievf| auvStaKußepvcoaav aüxcp xä xfjq äpxfjq noWac, 
XiiUäSac; exwv), schließlich fiir sich selbst Bitten ausspricht. Dieser Hymnos gilt ei- 
ner Gottheit, die auch in Rom verehrt wird, und wenn sie auch durch griechische 
Vermittlung aus Phrygien nach Rom gekommen ist, hebt Julian, da er ihr eine all- 
umfassende Bedeutung zu geben bernüht ist, auch ihre besondere Bedeutung für 
Rom hervor.

Der zweite Hymnos wendet sich an Helios. Sol Indiges wird schon früh von 
den Römem verehrt, schon in republikanischer Zeit erhält er einen Tempel53, und 
später breitet sich der Kult des Sonnengottes in vielfältiger Form überall aus. Der 
römische Kaiser, der sich m Antiocheia auf den Krieg gegen die Perser vorbereitet 
und diesen Hymnos aus Anlaß des Agon Solis in Rom54 am 25. Dezember 362 für 
seinen aus Gallien stammendem Freund Salutius auf griechisch verfaßt, betont zu 
Beginn mit einem Vers aus der Ilias, daß das Folgende für alles bedeutsam ist, „was 
auf der Erde atmet und sich bewegt, vor allem für ihn selbst, den Anhänger des Kö- 
nigs Helios“ (or. 11, 130 B-C). Doch dann spncht er über den Sonnengott, dessen 
Ursprung, dessen Stellung unter den Göttern und vor allem dessen Kräfte und 
Segnungen und dessen Wirken, und zitiert dabei immer neu Homer und Platon, Ari- 
stoteles und Jamblich (or. 11, 132 C-142 B). Obwohl er zu Beginn dazu auffordert, 
das Fest des Gottes in Rom zu besingen (or. 11, 131 D: ü|ivriGco|iev aüxoü xf|v 
eopxpv, f|v p ßaoiZeüouGa no'kic, e7xexr|oioiq äyakkei öuoiau;), wendet er sich 
erst im Schlußteil den Römern zu.

Er nennt Apoll, Helios’ Mitregenten, der den größten Teil der Welt durch grie- 
chische Kolonien zähmte und es so den Menschen erleichterte, sich von den Rö- 
mern beherrschen zu lassen (or. 11, 152 D), den Römern, wie er begründend fort- 
führt, die griechischer Abstammung sind und heilige Gesetze und einen Glauben an 
die Götter eingeführt und bewahrt haben, der von Anfang bis Ende griechisch ist 
(or. 11, 152D-153 A: aüxof; oü yevo; govov 'E/Gct|vik6v, äkkä Kai Beogoü; 
iepoü; Kai xpv Tiepi xoü; 9eoü; eÜ7uoxiav e£, äpxü; ei; xeZo; 'EZ/fr|WKf|v

52 Hist. Aug. Aurel. 1; Alex. Sev. 37, 6; Lyd. mens. IV 59; Macrob. sat. 121,11, s. 
auch Herodian. I 10, 5, s. dazu B.-M. Näsström (wie Anm. 48) 83-87.

53 Vgl. K. Latte, Römische Religionsgeschichte, München 1960, 44; 231.
54 Cf. or. 11, 131 C, vgl. G. Wissowa, Religion und Kultus derRömer,21912, 366-368, 

s. auch 465.
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Kaxaaxr|aa(i8voii; xe Kai (poZa^aai), darüber hinaus auch eine Verfassung, die al- 
len anderen tatsächlich verwirklichten überlegen ist55. „In Anbetracht dessen“, so 
fährt der Kaiser fort, „meine ich und bin auch selbst zu der Erkenntnis gekommen, 
daß die Stadt (d.h. der römische Staat) hinsichtlich ihrer Herkunft und Verfassung 
griechisch ist“ (or. 11, 153 A: dv9’ cbv olgai Kai aüxö; eyvco xf)v 7r63»iv 'EXZr|v{5a 
yevo; xe Kai 7ro/iixeiav). Diese Aussagen sind überraschend genug und werden uns 
gleich noch beschäftigen müssen. Zunächst sei der Blick auf die folgenden Sätze 
geworfen, in denen Julian nach Bemerkungen über weitere Abkömmlinge und Ab- 
gesandte des Helios diesen als Gründer Roms bezeichnet und dann im einzelnen 
schildert, auf wie vielfältige Weise die Romulus- und Aeneasnachkommen mit He- 
lios verbunden sind. Er bleibt nicht bei Aphrodite, Ares, der Wölfin, Silvia und Qui- 
rinus stehen (or. 11, 154 A-D), er spricht auch hier von Numa, weiter von den Ve- 
stalinnen, der Monatszählung (nach dem Lauf der Sonne), den Festspielen zu Ehren 
der Sonne (Heliaia) und dem Jahresbeginn, den er ausführlich erläutert (or. 11, 
155 A-156 C), wobei er die römischen Vorfahren als „von Natur aus fromm“ (cpu- 
aei 9eioi) und „besonders verständig“ (7tepixxo! xpv Siavoiav) charakterisiert 
(or. 11, 155 D)56. Dies führt ihn zu den Heliaia, dem Fest zu Ehren des Helios, zu- 
rück und er schließt mit einem vielfältigen Gebet - verbunden mit einem Lob des 
Gottes, der für das ganze Menschengeschlecht sorgt - gipfelnd m der Bitte, dem 
Gemeinwesen ewige Dauer zu schenken, ihm selbst Erfolg und so lange zu leben 
und dem Staat zu dienen, wie es dem Gott lieb ist, für ihn selbst besser und für das 
römische Reich nützlich (or. 11, 157 B, s. auch 158 B-C). So finden sich gegen En- 
de des Hymnos für den mit manchen mystischen und orientalisch anmutenden Zü- 
gen ausgestatteten Allherrscher die konkreten Bitten des römischen Kaisers für sich, 
das Reich, und den Bestand des Imperium Romanum.

Von Julian sind außerdem Gedichte, Gesetze, Briefe und verschiedene Frag- 
mente seiner Werke erhalten57. Die Gesetze erinnem daran, daß er als römischer 
Kaiser an der Spitze der Reichsverwaltung stand, die sich weitgehend auf die latei- 
nische Sprache stützte, und daß er, wenn auch die Gesetze und Verordnungen nicht 
von ihm selbst formuliert wurden, durch die Verantwortung für die Verwaltung und 
für das Heer immer wieder unmittelbar mit der lateinischen Sprache und der 
,römischen‘ Welt konfrontiert wurde58. Wie weit er selbst eigene Spuren in der

55 Cf. or. 11, 153 A: oaai ye ev xpf|cei yeyovaoi 7tokixeiai; hier spricht der Philosoph, 
der natürlich auch viele ideale Verfassungen kennt.

56 Misop. 348 C bezeichnet er die Griechen als besonders tpikoGeoi, vor allem die Athe- 
ner, s. auch c. Gal. 176 C.

57 Cf. I. Bidez et F. Cumont (edd.), Imp. Caesaris Flavii Claudii Epistulae Leges Poe- 
matia Fragmenta Varia (wie Anm. 1); dort finden sich auch die Testimonien für nicht erhalte- 
ne oder nur bei Ammian in lateinischer Sprache wiedergegebene Briefe.

58 Gesetze, Edikte und Reskripte in lateinischer Sprache: I. Bidez et F. Cumont (edd.), 
Imp. Caesaris Flavii Claudii Epistulae Leges (wie Anm. 1) Nr. 47; 61b (mit dazu passendem 
griechischen Brief: 61c); 63; 64a; 65b; 66; 67; 68; 70 (mit griechischem Zusatz); 71; 72a; 74; 
76; 77; 99; 113a undb; 116; 117; 118; 119; 120; 121; 122; 123; 126a-d; 127; 129; 130; 131; 
132; 133; 135; 137a und b; 138; 139; 140; 141; 142; 143; 144; 145; 148; 149; 150;
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Sprache der in seinem Namen erlassenen Gesetze hinterlassen hat, kann hier nicht 
überprüft werden. Daß auch in den griechisch abgefaßten Edikten und Reskripten 
Namen römischer Institutionen und Ämter begegnen (allerdings meist in griechi- 
scher Übersetzung oder Umschreibung), braucht kaum erwähnt zu werden. Das 
Gleiche gilt für die erhaltenen echten Briefe59, die in der Regel an Griechen, Einzel- 
personen oder Gruppen wie die Bürger von Alexandria (epist. 59; 60; 110; 111) ge- 
richtet sind und nur im Ausnahmefall an einen römischen Senator, der sich übrigens 
seinerseits auf Griechisch an den Kaiser gewandt hatte. In seiner Antwort (epist. 
82, 443 C-446 B) rügt Julian das fehlerhafte Griechisch des Römers (446 A), er- 
wähnt Constans (443 D, 446 A), Magnentius (443 D, 446 A), Symmachus (445 B) 
und andere Zeitgenossen in Rom (446 B), teilweise auch wieder ohne die Namen zu 
nennen (s. oben Anm. 17), und scheint auch für den Senat neben der üblichen Be- 
zeichnung (yepoucna) eine Umschreibung zu verwenden (444 A: xo xfjq eipfjvri^ 
Tegevo«;60).

Wenn Julian in einem seiner Briefe an die Alexandriner, also Griechen61, in 
dem er sie wegen ihrer Anhänglichkeit an das Christentum rügt (epist. 111,432 C- 
435 D), nicht nur an ihre Vergangenheit erinnert, sondern auch an ihren großen 
Gründer mit der Bemerkung, jener hätte den Römem, hätte er sich mit lhnen mes- 
sen müssen, einen harten Kampf geboten, und dann auf die Herrschaft der Römer 
und einen Besuch und einen Ausspruch des Augustus verweist (epist. 111, 433 C- 
434 A)62, will er bei aller Großzügigkeit63 unterstreichen, daß er als Kaiser und

B. Bischoff/D. Nörr (edd.), Eine unbekannte Konstitution (wie Anm. 1) 7. Griechisch und la- 
teinisch formulierte Gesetze und Edikte: I. Bidez et F. Cumont (edd.), Imp. Caesaris Flavii 
Claudii Epistulae Leges (wie Anm. 1) Nr. 75a und b; 128a-c; 136, griechische Edikte und 
Reskripte: Nr. 54; 73; 110; 111; 114; 115. Zu Julians Gesetzgebung und seinem besonderen 
Interesse daran s. J. Geffcken (wie Anm. 6) 65-76 mit 141-146; B. Bischoff/D. Nörr (edd.), 
Eine unbekannte Konstitution, 22-24; P. Athanassiadi-Fowden, Julian (wie Anm. 3) 103-120 
und zur geringen Mitwirkung der Mehrzahl der Kaiser an der Gesetzgebung J. Gaudemet, La 
formation du droit seculier et du droit de l’eglise aux IVe et Ve siecles, Paris 21979, 13.

59 Unechte Briefe und solche, an deren Echtheit begründete Zweifel geäußert worden 
sind, können hier unberücksichtigt bleiben, ebenso epist. 90, der nur in späterer lateinischer 
Übersetzung erhalten geblieben ist.

60 Nach einer Vermutung von R. Asmus, Archiv für Geschichte der Philosophie 15, 
1902, 431. Julian erwartet von Nilus, daß er mit der Ilias gut vertraut ist (epist. 82, 446 A), 
und ermuntert ihn, den Rest einer Fabel des Babrius selbst zu lesen (epist. 82, 444 B) und 
sich mit der Geschichte des Phaidon von Elis zu beschäftigen, falls er sie nicht kennt 
(epist. 82, 445 A); er nennt hier übrigens vergleichsweise viele Eigennamen. Zu Nilus s. 
A.H.M. Jones, J.B. Martindale et al., The Prosopography (wie Anm. 27) I 632.

61 Er betont dies ausdrücklich epist. 60 (380 D).
62 Zugleich nennt er auch den aus Alexandreia stammenden, Augustus nahestehenden 

Philosophen Areios, so wie epist. 30 - zusammen mit Sokrates - den römischen, aber grie- 
chisch schreibenden Musonius (s. auch or. 6, 265 C-266 A, dazu oben).

63 Er stellt den Alexandrinem frei, seinem Rat zu folgen oder nicht: ei gev ouv (pvkoi; 
fniiv neiöecBe, eüvppavevxe- (vev^ovco; xfj SevGvSavgovva 5e xav KaTT|XT]aev ... eg|v.evevv 
e’vTtep eöekovxe, xa 7vp6<; cckkfikoo; öpovoevxe (epist. 111, 435 A).
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Pontifex Maximus zu ihnen spricht (epist. 111, 435 D, cf. epist. 110). Ebenso 
selbstverständlich ist es, daß Julian in seinen offiziell klingenden Instruktionen an 
den hohen Priester von Galatien lateinische Maßangaben für die Zuweisungen von 
Getreide und Wein wählt (epist. 84a, 430 C), während er in seinen Anweisungen an 
den Präfekten Ägyptens ägyptische Maße bevorzugt (epist. 109, 442 A). Dasselbe 
gilt für den Hinweis auf die Frist für priesterliche Reinheit „bei uns in Rom“ im 
Fragment an einen Priester (epist. 89b, 302 D). Entsprechend entnimmt er die Zeit- 
angaben in seinen Anweisungen an den Präfekten Ekdikios von Ägypten 
(epist. 108, 432 B-C und 112, 376 A-C64) und in seinem Reskript an die Bewohner 
von Bostra dem römischen Kalender (epist. 114, 438 C), und die mit griechischen 
Buchstaben wiedergegebenen lateinischen Wörter, die gelegentlich zitiert werden, 
wie 7rp{ßccTcx, ßpeßm oder aKpivia stammen aus einem Reskript an die Bürger von 
Edessa (epist. 115, 424 D) und einem an die jüdische Gemeinde, das jedoch wohl 
unecht ist65.

Bei der Zusammenfassung der Ergebnisse unserer Beobachtungen sind zu- 
gleich einige bisher übergangene Aussagen Julians über sich selbst und über die 
Griechen allgemein zu berücksichtigen. In seinem Brief an die Athener spricht er 
von seinen Vorfahren väterlicherseits, allerdings nicht von ihren Verdiensten oder 
ihrer Stellung als römische Kaiser wie in dem Panegyricus auf Constantius 
(or. 1,6D-7B) oder in den Caesares66, sondern nur von der Ermordung seines 
Vaters und der übrigen Familienmitglieder durch Constantius, den er bissig als be- 
sonders menschenfreundlichen Kaiser charakterisiert (or. 5, 270 C-271 A: ö cpr^av- 
OpcoTcoTaxoq ootoi; ßaci/Uu;). Von seiner Mutter dagegen berichtet er, sein Groß- 
vater habe dafür gesogt, daß Mardonios eine gründliche Ausbildung erhielt, damit 
er die junge Basilina durch die Gedichte Homers und Hesiods führen könne (Misop. 
352 B). Mardonios67 betreut auch Julians frühe Erziehung, die ganz griechisch ge- 
prägt ist (or. 7, 235 A-D), in Konstantinopel, das er seine Vaterstadt nennt68, und in

64 Epist. 107 (378 B) verwendet er auch den Terminus 6 voTapio;.
65 Cf. epist. 204 (397 A), auch W.C. Wright (ed.), The Works (wie Anm. 2) III, XXII, 

urteilt in diesem Fall, obwohl sie eher geneigt ist, die Echtheit verdächtiger Briefe anzuneh- 
men: „While the rescript may have been rewritten or edited in a bureau, it probably repre- 
sents the sentiment of Julian“. Wie weit die bei Ammian auf lateinisch wiedergegebenen 
Briefe im einzelnen Julian gehören und seinen Formulierungen entsprechen, muß offen blei- 
ben. B.K. Weis (ed.), Julian. Briefe, München 1973, nimmt 86-88 als epist. 30 einen Brief in 
seine Sammlung auf, den Ammian mit folgenden Worten einführt: erat autem litterarum 
sensus huiusmodi (XX 8, 4).

66 In den Caesares nennt er Claudius Gothicus (313 D; 336 B) und Constantius Chlo- 
ms (313 D; 336 B).

67 Cf. or. 4, 235 A; 241 C-D; or. 5, 274 D; Misop. 351 B-354 B, s. auch or. 9, 198 A.
68 Cf. or. 7, 235 A-D; epist. 59, 443 B-C; er fügt dort hinzu, daß er die Stadt „wie seine 

Mutter liebe“. Deswegen wird Konstantinopel in der Regel als Julians Geburtsort angesehen; 
er selbst bemerkt Misop. 348 C-D, seine Familie stamme aus Mösien. Or. 4, 251 D sagt er, 
er sei bei den Thrakem, den an der Küste wohnenden Griechen geboren (cf. Misop. 350 
C-D), or. 2, 118 D, daß „wir, die wir in Thrakien und Ionien wohnen, die Söhne Griechen-
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Nikomedeia, unterbrochen durch die Verbannung in Kappadokien (Macellum), und 
wieder in Konstantinopel. Seine Lehrer sind neben Mardonios der Bischof Euse- 
bios, der Grammatiker Nikokles und der Rhetor Hekebolios und beim zweiten Auf- 
enthalt in Nikomedeia sowie in Pergamon und Ephesos69 Libanios und die Philoso- 
phen Maximos von Ephesus und Jamblichos70 - kurzum, er wächst als Grieche auf, 
wie er selbst im Misopogon betont (359 C; 367 C). Die wenigen Monate in Mai- 
land bringen Julian eine nur kurze Berührung mit dem lateinischen Westen (or. 5, 
274 A-277 D), die Zeit in Athen gibt ihm die heißersehnte Möglichkeit eines noch 
intensiveren Studiums der griechischen Tradition71, und der Auftrag, in Gallien 
Ordnung zu schaffen, läßt ihn dann fürchten, ganz in Barbarei zu versinken (or. 5, 
277 D-287 D). Daher pflegt Julian dort bewußt seine griechische Muttersprache, 
aus Sorge, sie zu verlieren; andererseits übernimmt er doch die Verantwortung für 
das ganze Reich, obwohl er die Muße des Philosophen vorziehen und, wie er mehr- 
fach andeutet, gern auf das hohe Amt verzichten würde72.

lands sind und danach verlangen, die Vorfahren anzusprechen und das Land selbst zu küs- 
sen.“ Andererseits räumt er ein, daß Griechenland nicht seine Heimat, sein eigener Herd ist 
(or. 6, 260 B: f) egamoü eoxia).

69 Zu Konstantinopel s. J. Bidez, Julian (wie Anm. 3) 17-18; 58-62; P. Athanassiadi- 
Fowden, Julian (wie Anm. 3) 21-27; zu Nikomedeia J. Bidez, Julian 23-26; 62-65; 
101-108; R. Browning, The Emperor Julian (wie Anm. 6) 35-39; P. Athanassiadi-Fowden, 
Julian 14-21 und 30-45; zu Macellum J. Bidez, Julian 29-34; R. Browning, The Emperor Ju- 
lian 40-47; P. Athanassiadi-Fowden, Julian 21-27 und Julian, or. 5, 271 B-D (keine Mög- 
lichkeit, emsthaft zu lemen, doch s. epist. 106, 411 C-D und 107, 377 D-378 C [zu den Bü- 
chem des Bischofs Georg]).

70 Eusebios, Nikokles und Hekebolios werden bei Julian nie namentlich erwähnt, doch 
s. J. Bidez, Julian (wie Anm. 3) 23-29 (zu Euseb), 58-59 (zu Nikokles und Hekebolios); 
epist. 115 scheint nicht an Hekebolios, sondem an die Bewohner von Edessa gerichtet zu 
sein, während die Echtheit von epist. 194 nicht gesichert ist. Zu Libanios s. Misop. 354 C 
und epist. 96 (374 A-D), 97 und 98 (399 BM02 B); zu Maximos von Ephesos s. or. 7, 235 
A-D; epist. 26 (an Maximos), s. auch epist. 86 und 89 a, 452 A; zu Jamblichos: or. 7, 222 B; 
or. 9, 188 B; or. 11, 150 D; 158 A; epist. 12; 98 (401 B); fragm. 161, s. auch or. 7, 217 B und 
zu beiden Philosophen or. 11, 172 D; W.C. Wright (ed.), The Works (wie Anm. 2) II 151 
glaubt, daß auch or. 4, 235 A Jamblich gemeint sei.

71 S.J. Bidez, Julian (wie Anm. 3) 123-131; R. Browning, The Emperor Julian (wie 
Anm. 6) 64—66; P. Athanassiadi-Fowden, Julian (wie Anm. 3) 27-30.

72 Cf. or. 5, 283 A; or. 6, 253 A-254 C; or. 7, 222 B-C betont er, ihm sei die Kenntnis 
der Götter wertvoller als die Herrschaft über die Römer und die Barbaren zusammen. Zur 
Geringschätzung der neu erworbenen Würde eines Caesar s. or. 5,277 A und dazu 
P. Athanassiadi-Fowden, Julian (wie Anm. 3) 17 mit Anm. 18, auch allgemein 94-95 mit 
Hinweis auf or. 6, 259 B; 260 B; 267 B; der Brief an Themistios ist nicht „a momentary aber- 
ration“ (94, ähnlich 96), sondem Antwort auf einen konkreten Brief, in der Julian Ansichten 
wiedergibt, die er auch sonst vertritt (s. auch or. 5, 275 C).
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Auf diesem Hintergrund ist es zu verstehen, daß er nicht nur Griechen und Rö- 
mer beim Vergleich mehrerer Völker zusammenordnet73, sondern auch die These 
übernimmt, daß die Römer von den Griechen abstammen (s. Anm. 40). Er läßt zwar 
die militärische Überlegenheit der Römer gelegentlich anklingen, betont aber zu- 
gleich, daß sie sich nie mit Alexander dem Großen zu messen gehabt hätten 
(epist. 111, 433 C). Weiter hebt er die einzigartige philosophische Begabung der 
Griechen hervor (or. 4, 252 B), zitiert immer wieder Homer, Hesiod, Platon und 
viele andere, jedoch im Gegensatz zu Mark Aurel nicht ein einziges Mal einen latei- 
nischen Autor74, und nennt sogar „unsere“ Stadt mit ihrer Verfassung griechisch 
(or. 11, 153 A). Besonders verbunden fühlt er sich denen, die er deswegen als Grie- 
chen bezeichnet, weil sie Anhänger des wahren Glaubens sind, d.h. des Glaubens an 
die heidnischen Götter, während er die Christen Galiläer nennt75.

Julian nimmt nicht nur die ihm von seinen Soldaten angetragene Herausforde- 
rung, die Kaiserwürde, an und wirkt als Gesetzgeber und Feldherr - in der Gesetz- 
gebung auf alte römische Ideale und Maßstäbe zurückgreifend und „sich in seinem 
Glaubenskampf hauptsächlich auf die lateinische Welt stützend“76 - er zeigt in sei- 
nen Schriften immer dort, wo es ihm im Hinblick auf sein Publikum angemessen 
und seinen Zielen dienlich erscheint, daß er mit der römischen Tradition vertraut ist 
und daß er jeweils auf passende Ereignisse oder Exempla zurückzugreifen 
vermag77. Andererseits stiitzt er sich dabei wohl stets auf griechische Quellen, zieht 
in der Regel griechische Beispiele und Zitate vor und bekennt sich zur geistigen 
Überlegenheit der Griechen. Trotzdem kann man Julian nicht jede Vertrautheit mit 
der Kultur der Römer absprechen; vielmehr wird man ihm nur gerecht, wenn man

73 Cf. or. 11, 152 D-153 A; c. Gal. 116 A; 200 A. Er kann in solchen Aufzählungen die 
Römer auch ganz unberücksichtigt lassen: Misop. 348 C-D.

74 Zu Mark Aurel cf. M.P.J. van den Hout (ed.), M. Comelii Frontonis Epistulae (wie 
Anm. 30) 5-8 (15,6); 28-29 (II 8); 30-31 (II 11); 34-35 (II 17); 42 (III 9); 47 (III 15); 
54-56 (IV 2, 3; 6); 62-63 (IV 6, 1-2) u.ö.; in allen Fällen handelt es sich um lateinische Brie- 
fe Mark Aurels.

75 Cf. epist. 29; c. Gal. 42 E-43 A ("Ekkrive«;); 69 B; ebenso Bischof Titus, zitiert in 
epist. 114 (437 D), auch 'E/A-qviGTcd: epist. 84 (430 D).

76 Vgl. J. Bidez, Julian (wie Anm. 3), 97; zur Gesetzgebung s. oben Anm. 58, bes. 
J. Geffcken (wie Anm. 6) 65; 74, B. Bischoff/D. Nörr (edd.), Eine unbekannte Konstitution 
(wie Anm. 1) 24 und allgemein zum Festhalten an der Tradition und zur Rückkehr zu den 
„republikanischen Idealen“ P. Athanassiadi-Fowden, Julian (wie Anm. 3) 104-105; 109-110; 
115; 117-118 (mit Hinweis auf Cod. Theodos. IV 20, 1; 115,2; IV 12, 5 = I. Bidez et 
F. Cumont [edd.], Imp. Caesaris Flavii Claudii Epistulae Feges ... [wie Anm. 1] 199; 181; 
191 [139; 118; 132]) u.ö. - K. Ehling kommt in einem nach Abschluß meines Manuskriptes 
veröffentlichten Aufsatz „Kaiser Julian, der Senat und die Stadt Rom“ (ZPE 137, 2001, 
292-296) zu dem Schluß, daß sich Kaiser Julian in „höherem Grade als seine unmittelbaren 
Vorgänger und Nachfolger ... um die römische Senatsaristokratie und die Stadt Rom be- 
müht“ hat (295).

77 Zu Julians Auffassung von der Bedeutung der Geschichte cf. or. 2, 124 C-D, zur 
Tradition seiner Familie s. or. 11, 131 B-C.
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alle Äußerungen und Bemerkungen über die Römer im jeweiligen Kontext und un- 
ter Berücksichtigung des im Einzelfall angesprochenen Publikums zu würdigen ver- 
sucht. Wie er sich als Herrscher der Tradition der römischen Kaiser verpflichtet 
fühlt, so weiß er als rhetorisch geschulter Autor78 auch die römische Geschichte und 
Kultur in seinen Reden und Briefen wirkungsvoll zu nutzen. Daher wird man Am- 
mian gern zustimmen, der ihn mit Hilfe von Elementen sowohl aus der griechischen 
wie aus der römischen Tradition charakterisiert79.

Göttingen Carl Joachim Classen

78 Gewiß trifft es zu, daß „Julien ... ne voulut pas etre un rheteur“ (J. Bidez et al. [edd.], 
L’empereur Julian. CEuvres completes I 2 [wie Anm. 2], 233), doch war und blieb er natür- 
lich rhetorisch geschult - und deswegen gibt er vor, diese Kunst nicht zu kennen und zu be- 
herrschen (or. 2, 126 B), obwohl er sie tatsächlich beherrscht, wie nicht nur der Aufbau sei- 
ner frühen Reden besonders deutlich zeigt (s. Anm. 9), sondem etwa auch eine Formulierung 
wie xoiq övogaai ^üv tcaipco xpmpevoi; (or. 3, 77 A), die genau das Vorgehen beschreibt, das 
wir hier beobachtet haben.

79 Julian selbst führt die platonischen Kardinaltugenden mehrfach in seinen frühen Lob- 
reden auf: or. 1, 10 C und or. 3, 79 B. P. Athanassiadi-Fowden, Julian (wie Anm. 3) 96-97 
u.ö. wählt für Julians Verknüpfung griechischer und römischer Tradition („Hellenism and 
Romanitas“) dessen Formulierung xa naxpia, s. auch 121-131 und 141-152; zur „unite gre- 
co-romaine“ bei Julian s. auch J. Bouffartigue, L’Empereur (wie Anm. 3) 663-664.


