KALLISTHENES UND ALEXANDER

Kallisthenes von Olynth — kLo, oder vindex libertatis?

327 v.Chr. wird auf Gehei3 Alexanders Kallisthenes von Olynth im Zuge der so ge-
nannten ,Pagenverschworung® in Kariakte in Baktrien' umgebracht. Schon hinsichtlich
der Art und Weise seines Todes widersprechen sich die uns vorliegenden maf3geblichen
Quellen, Alexanders Biograph Plutarch und der griechische Geschichtsschreiber Ar-
rian, der den Zug Alexanders in der Anabasis beschrieben hat?, und ebenso auch die
ihnen noch vorliegenden zeitgendssischen Quellen. So zitiert Arrian (Anab. 4,14,3)
zwel Versionen: Aristoboul, der als Techniker und Offizier am Alexanderzug teilnahm
und in hohem Alter ein zehnbéndiges Werk iiber den Alexanderzug verfasste, berichte,
Kallisthenes sei festgenommen, gefesselt im Heer herumgefiihrt worden und dann in-
folge einer Krankheit verstorben. Ptolemaios, der zu den £taipot Alexanders gehdrte,
dessen Leibwichter war, spiter die Ptolemierdynastie in Agypten begriindete und ein
Geschichtswerk iiber den Zug verfasste, hingegen berichte, dass Kallisthenes gefoltert
und dann aufgehédngt worden sei. Plutarch (Al. 55,5) gibt eine dritte Version des Chares
von Mpytilene weiter, der nach dem Sieg iiber Persien an Alexanders Hof als
glcayyerelc fiir die Zeremonien zustindig war und ebenfalls wohl im Alter ein zehn-
bandiges Werk iiber Alexander geschrieben hat: Kallisthenes sei ins Gefdngnis gewor-
fen worden und dort nach sieben Monaten an kérperlicher Schwiche gestorben’.

' Zum Ort der Gefangennahme Strabo (11,11,4) und Arrian (Anab. 4,22,2).

? Dariiber hinaus haben sich mit Alexanders Leben ausfiihrlich der Zeitgenosse Caesars,
Diodor, im 17. Buch seiner universalgeschichtlichen Bibliotheke und Curtius Rufus wohl Mit-
te des ersten Jahrhunderts in einer romanhaften Biographie Alexanders beschiftigt. Aus spéte-
rer Zeit stammt Justins Zusammenfassung der Historiae Philippicae, die Pompeius Trogus in
augusteischer Zeit verfasst hat. Zwar gehoren diese Autoren durchaus zu den umfangreicheren
Quellen, seit den Untersuchungen durch Eduard Schwartz, Aristoboulos, RE II, 1919, 916;
Arrianus, RE II, 1919, 1239; Q. Curtius Rufus, RE IV, 1919, 1857 f., gelten sie als Teil einer
unzuverldssigen Vulgatatradition, mafigeblich beeinflusst von der ,romanhaften® Darstellung
des Kleitarchos, die wohl eine Generation nach Ende des Alexanderzuges verfasst wurde.
Dem folgt Michael Zahrnt, Von Siwa bis Persepolis, in: Ancient Society 36, 2006, 150 f. Hin-
zu kommt, dass alle drei Autoren zu rhetorischen, anekdotenhaften und zum Teil zu geradezu
mérchenhaften Ausschmiickungen neigen, die ihre Zuverldssigkeit wesentlich einschrianken.
Daher werden sie nur zur Ergédnzung herangezogen.

* Curtius Rufus (8,8,22) lisst offen, ob Kallisthenes wihrend oder nach der Folterung
gestorben ist. Justin hilt nur fest, dass er zusammen mit anderen makedonischen Fiihrern um-
gebracht worden sei (12,7,2), beschreibt aber spéter in aller Detailliertheit, wie Kallisthenes
gefoltert wurde (15,3,3). Nach einer spiten Notiz bei Diogenes Laertios (5,5) sei Kallisthenes
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Ebenso sind sich die antiken Berichterstatter hinsichtlich der Rolle des Kallisthe-
nes bei der ,Pagenverschwérung® uneins: Plutarch (Al. 55,3 f.) zitiert aus einem angeb-
lichen Brief Alexanders, demzufolge keiner der ,Pagen‘ selbst unter der Folter
Kallisthenes verraten habe’. Dagegen zitiert Arrian (Anab. 4,14,1) Ptolemaios und
Aristoboul, die beide libereinstimmend behaupten, die Verschwdrer hitten Kallisthenes
als Anstifter benannt. Dies stimmt mit weiteren Informationen {iberein, denen zufolge
Kallisthenes zumindest vor den ihm anvertrauten ,Pagen‘, S6hnen des makedonischen
Adels, Alexander als Tyrannen bezeichnet und die traditionelle Tyrannenfeindschaft
Athens gepriesen habe (Plut., Al. 55,1). Uber dieses renitente und anmaBende Verhalten
soll sich der Makedonenkonig selbst in einem Brief beschwert haben (Plut., Al. 55,3
£)’. Die meisten Autoren jedoch widersprichen Ptolemaios und Aristoboul und ihrem
Vorwurf, Kallisthenes sei ein Anstifter der Tat gewesen, wie Arrian im weiteren Ver-
lauf betont (Anab. 4,14,1 ).

Die opponierende Haltung des Kallisthenes gegen die zunehmenden Ambitionen
Alexanders, gleich einem persischen Gottkonig verehrt zu werden, ist in der Forschung
unbestritten’. Einen entsprechenden Einfluss, gerade auf die ,Pagen‘, spricht im Gefol-
ge der antiken Quellen auch Bosworth Kallisthenes zu’. Denn “they regarded the pre-
tensions of the new tyrant as intolerable to the dignity of free men”®.

Ausgangspunkt dieser Beurteilung, die bei Curtius Rufus in der Stilisierung des
Kallisthenes zum vindex libertatis gipfelt (8,5,19), ist sein Verhalten beim so genannten
,Proskyneseskandal® im Frithjahr 327 v.Chr.: Als Alexander in Nautaka in der
Sogdiana in Absprache mit seinen £taipot und den Mitgliedern des persischen Adels
die Proskynese als (persischen) Akt koniglicher Verehrung bei einem Gelage einflihren
wollte, vollzog Kallisthenes diesen Akt nicht. Tatséchlich war fiir einen Griechen diese

in einem eisernen Kifig herumgefiihrt und dann einem Lowen vorgeworfen worden. Andere
Berichte (FGH 124 T 18 a—e) verzeichnen nur Varianten dieser Versionen.

! Diese Information baut Curtius Rufus aus, um gegeniiber dem unschuldigen Kallisthe-
nes den rachsiichtigen Tyrannen Alexander zu profilieren (8,6,24). Zur Authentizitit der Brie-
fe James R. Hamilton, The Letters in Plutarch’s Alexander, in: PACA 4, 1961, 9 ff. Es ist an
dieser Stelle zweitrangig, ob der Brief echt ist oder nicht. Festzuhalten bleibt, dass schon friih
eine weitere Version iiber die Mitverantwortung des Kallisthenes an der Verschwérung kur-
sierte.

> Diese Informationen gehen nach Plutarch auf Denunziationen der ¢taipot Alexanders
zuriick, Hagnons, Hephaistions und des Lysimachos.

g Wolfgang Z. Rubinsohn, The Philosopher at Court, Ancient Macedonia V, Thessaloni-
ki 1993, 1324; Jean Gloukowsky, Essai sur les origins du Mythe d’ Alexandre, Nancy 1978,
49; Felix Jacoby, Kallisthenes (2), RE X, 1919, 1677 ff.

7 Zumindest hatte er sehr engen Kontakt mit ihnen, dazu Arrian (Anab. 14,1), Plutarch
(Al. 55,2) und Curtius Rufus (7,7,29).

% Pierre Jougouet, Alexander the Great and the Hellenistic World, Chicago 1978, 41. Al-
bert B. Bosworth, Conquest and Empire, Cambridge 1972, 285, behauptet sogar: “The focus
of Opposition was provided by Callisthenes.” Zu einer solchen Fiihrungsfigur stilisiert ihn
auch Justin (12.7.1 ff.).
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Form der Verehrung eines Menschen nicht ertriglich’, und weite Teile der modernen

Forschung folgen diesem Bild des entschiedenen Vertreters griechischen Freiheitsden-

10
kens ™.

Dem steht ein ganz anderes Bild des Kallisthenes entgegen, das auf seine ur-
spriingliche Funktion wihrend des Perserfeldzuges zurtickgeht und sich schon frith ge-
bildet hat: Kallisthenes war von Alexander — méglicherweise gefordert durch den Ein-
fluss seines Verwandten Aristoteles'' — engagiert worden, um vor den Griechen den
Zug gegen die Perser als Rache flir den Brand der griechischen Heiligtiimer von 480
v.Chr., insbesondere der athenischen Akropolis, und als Befreiung der griechischen Po-
leis zu rechtfertigen, die durch den so genannten ,Konigsfrieden‘ von 387/6 v.Chr.
wieder an Persien zuriickgefallen waren'”. Gerade zur Umsetzung dieses Aspektes

° In entschiedener Form lehnen Aischylos (Pers. 499), Sophokles (Odip. Tyr. 1655),
Herodot (7,136), Xenophon (Anab. 3,2,13), Platon (rep. 5,469b), Isokrates (Paneg. 151) und
Plutarch (Art. 22,8) die Proskynese ab oder bestétigen diese Ablehnung bei den Griechen.

' Hans Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage, vol. I, Miinchen
1926, 124 £.; Gloukowsky (wie Anm. 6) 43; Jougouet (wie Anm. 8) 39 f.; Alexander J. Heiss-
erer, Alexander the Great and the Greeks. The Epigraphical Evidence, Norman 1980, 206;
Bosworth (wie Anm. 8) 264; Martin Jehne, Koine eirene, Stuttgart 1994, 206; Ulrich Wilcken,
Alexander der Grofle und der korinthische Bund, Sb. Preufl. Akad. Wiss. 10, Miinchen 1917,
102 ff.

' Zur Verwandtschaft zwischen Kallisthenes und Aristoteles Plutarch (Al 52,2), der ihn
oikelog des Aristoteles nennt, Diogenes Laertios (5,4), der ihn als cuyyevng des Philosophen
bezeichnet, ebenso Justin 12,6,17 (familiaris). Verwandt waren sie offenbar, doch das genaue
Verhiltnis bleibt unklar. Diogenes Laertios (5,1,4) und Valerius Maximus (7,2, ext. 11) bele-
gen die Einflussnahme des Aristoteles, wohingegen Justin an derselben Stelle betont, dass
Alexander selbst Kallisthenes an seinen Hof geholt habe.

"2 Diese Funktion des Kallisthenes definieren iibereinstimmend Bosworth (wie Anm. 8)
83; ders., Alexander and the East, Oxford 1996, 100; Victor Ehrenberg, Alexander und Agyp-
ten, Leipzig 1926 (Beihefte zum alten Orient 7) 38; Francis Golan, The Fate of a Court
Historian, Callisthenes, in: Athenaeum 66, 1988, 101 ff.; Nicholas G. L. Hammond, Alexan-
der the Great, London 1981, 2 und 29; Jacoby (wie Anm. 6) 1676; Karl Meister, Das Bild
Alexanders des GroBen in der Historiographie seiner Zeit, in: Festschr. f. R. Werner zum 65.
Geb., hrsg. v. W. Dahlheim u.a., Konstanz 1989, 63; Clemens Plezia, Der Titel und das Ziel
von Kallisthenes® Alexandergeschichte, in: Eos 20, 1972, 263 f.; Michael Zahrnt, Alexander
an der Kiiste Pamphyliens — Zum literarisch-propagandistischen Umgang mit Naturgewalten,
in: Stuttgarter Kolloquium zur historischen Geographie des Altertums 6 (1996) — Naturkata-
strophen in der antiken Welt, hrsg. v. E. Olshausen und H. Sonnabend, Stuttgart 1998, 332.

Eine solche Rechtfertigung war notwendig, weil besonders Athen ein stdndiger Unruhe-
herd in Alexanders Riicken und Zentrum der innergriechischen Opposition blieb, dazu iiber-
einstimmend Berve (wie Anm. 10) 142 f.; Bosworth (wie Anm. 8) 264; Jehne (wie Anm. 10)
206 f.; Karl Mitchel, Athens in the Age of Alexander, in: G&R 12, 1965, 190; Wilcken (wie
Anm. 10) 104 f. So bezeichnet jiingst noch Zahrnt (wie Anm. 2), 145 f., die Aufgabe des
Kallisthenes, bis zum Brand auf der Palastterrasse in Persepolis Alexanders Rachefeldzug
propagandistisch abzusichern. Ein Motiv des Zugs nach Agypten war daher nach Meinung
Hermann Bengtsons, Griechische Geschichte, Miinchen 1977 (Hdb. der Altertumswiss. 111 4),
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schien Kallisthenes pridestiniert durch sein fritheres Geschichtswerk, die EAANVIKA,
das mit dem ,Konigsfrieden® einsetzt, mit dem phokischen Krieg 357/6 v.Chr. endet
und Philipp II. von Makedonien zum Fiihrer eines geeinten Griechenlands gegen die
Perser stilisiert'’. Mit dieser Beurteilung des ,Konigsfriedens® als eines zu revidieren-
den ,Schmachfriedens® traf Kallisthenes eine allgemeine Haltung seiner Zeit'* und
scheint auch in dem propagandistischen Werk der ITpceig "AreEavdpou Alexanders
Bestreben so deutlich nachgekommen zu sein, dass wohl schon eine Generation spater
Timaios von Tauromenion ihn kO0La& nennen kann, einen Schmarotzer, der sich um des
eigenen Vorteils willen bei anderen einschmeichelt. Denn nur so sei der Bericht iiber
helfende Raben (bei Alexanders Zug nach Siwah) zu erkldren'’. Der Vorwurf der
“flattery of Callisthenes” hat sich bis heute erhalten'®, weil er bereitwillig den Wunsch
Alexanders, direkter gottlicher Abstammung zu sein, unterstiitzt habe'”. Besonders in
seiner Darstellung des Zuges nach Siwah, in der mit Nachdruck Alexanders Vergottli-
chung vorangetrieben werde, zeige sich ebendiese “flattery”'®.

Was nun? War Kallisthenes ein koAof oder ein vindex libertatis? Verurteilte
Kallisthenes Alexanders Streben nach géttlichen Ehren und forderte sie dennoch durch
sein eigenes Tun?

Nur wenige Forscher sehen Kldrungsbedarf: Jacoby vermutet einen Bruch zwi-
schen Kallisthenes und Alexander zwischen 329 und 327 v.Chr.,, der sich im
,Proskyneseskandal‘ manifestiere: Nach dem Brand im Achaemenidenpalast in Perse-
polis sei die urspringliche Funktion des Kallisthenes {iberfliissig geworden, da nach der

343, Konrad Krafts, Der ,rationale” Alexander, Kallmiinz 1971, 48, und Wilckens (wie Anm.
10) 111, die Kontrolle tiber die Getreideversorgung Athens.

1 Zu dieser Tendenz des Werkes Gloukowsky (wie Anm. 6) 55; Jacoby (wie Anm. 6)
1697 ff.; Otto Lendle, Einfuhrung in die griechische Geschichtsschreibung, Darmstadt 1992,
126.

" Der historiographischen Tradition, in der Thukydides unmittelbar an Herodot und Xe-
nophon unmittelbar an Thukydides anschloss, widersetzte sich Kallisthenes offenbar bewusst,
da er nicht ein Werk gleichsam ,fortsetzte®, sondern mit dem ,Schmachfrieden® begann (Diod.
6.14). Diese Beurteilung des Friedensschlusses von 387/6 v.Chr. ist das allgemeine Thema des
Panegyrikos von Isokrates (3,2. 20 f. 71 f. 131 f. 139-149. 160-186). Gorgias soll in Olympia
auch einen Zug gegen die Perser gefordert haben (Philostr. Epist. 13). Nach Xenophon (Hell.
6,1,12) briistete sich Jason von Pherai 370 v.Chr. damit, die Perser schlagen zu koénnen.
Diodor (16,16,5) berichtet, dass 346 v.Chr. ein Perserzug unter makedonischer Fithrung ge-
plant war.

'* Dessen Kritik iiberliefert und iibernimmt Polybios (12,12 b2). Ebendiesem Urteil folgt
auch spiter Strabon (17,1,43), der diesen Bericht als ,,Jobhudelndes Geschwitz™* bezeichnet
(KOAGKELTIKGDG AEYOUEVMV).

'® Bosworth (wie Anm. 8) 73.

'" Denn dies sei der “key fact underlined by Callisthenes”, so Bosworth (wie Anm. 8)
2803t

18 Eugene N. Borza, The Impact of Alexander the Great, Hinsdale, Illinois, 1974, 40.
Laut Hammond (wie Anm. 12), 198, war Kallisthenes nicht aus persénlichen Motiven unter-
wiirfig gegeniiber Alexander, sondern weil er ihn wirklich fiir ibermenschlich gehalten habe.
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Befreiung der griechischen Stddte 333/2 v.Chr. nun auch der Brand der griechischen
Heiligtiimer von 480 v.Chr. gerdcht war. Zu diesem Zeitpunkt jedoch habe es ,,nicht die
geringste Triibung des Verhéltnisses“ des Konigs zu seinem Hofschriftsteller gegeben,
frihere ,kleine Verstimmungen“ habe man geflissentlich {ibersehen. Jacoby hilt es
auch gar nicht fiir befremdlich, dass sich Kallisthenes, ,,der die gottliche Natur Alexan-
ders literarisch vertrat,“ gegen Alexanders Wunsch wendet, als persischer Kénig be-
handelt zu werden'”.

Diese Meinung teilt letztlich auch Bosworth, wenn er das Urteil des Timaios kriti-
siert: Dieser begriinde seinen Vorwurf mit der Beschreibung des Besuchs von Siwah.
Doch dort habe Kallisthenes Alexander nicht zu einem Gott gemacht, sondern nur zu
einem Halbgott. Denn er habe zwar die Ubermenschlichkeit Alexanders geriihmt, je-
doch durch die aemulatio zu den beiden Zeusséhnen und Halbgéttern, Perseus und He-
rakles. So sei Kallisthenes zwar die Erh6hung Alexanders in Siwah moglich gewesen,
die Verehrung durch die Proskynese aber nicht, die fiir einen Griechen wie Kallisthenes
nur den Géttern selbst vorbehalten war®.

Golan sieht eine Ursache fiir die Hinrichtung des Kallisthenes in Alexanders Ent-
tauschung tiber den Widerstand, den jener zwischen den Zeilen seines Werkes erkennen
lasse’’. Das urspriinglich enge Verhiltnis, das durch frihere AuBerungen des
Kallisthenes schon belastet gewesen sei, sei im Zuge des ,Proskyneseskandals‘ so an-
gespannt gewesen, dass Alexander keine Moglichkeit mehr besessen habe, Kallisthenes
weiterhin zu decken, wenn er nicht seine eigene Stellung unterminieren wollte?. Dem-
zufolge hatte Kallisthenes immer schon eine gewisse Abneigung gegen Alexanders
Streben nach géttlicher Verehrung besessen und dieser nur indirekt in seinem Werk
Ausdruck verliehen. Doch eine ndhere Untersuchung der Textstellen, in denen ein sol-
cher Widerstand zum Ausdruck kidme, steht noch aus:

Wenn Kallisthenes Alexanders Avancen, als Gottk6nig verehrt zu werden, distan-
ziert gegeniiber gestanden hat, dann diirfte diese Distanz gerade an den Stellen deutlich
werden, die der Uberhohung Alexanders dienen. Von den wenigen Resten der [Tpa&etg
"AdeEavdpou sind dies neben der beriihmten Episode in Siwah, iiberliefert bei dem
Geographen augusteischer Zeit Strabon (17,1,43 = FGH 124 F 14a), die frihere angeb-
liche Proskynese der Pamphylischen See, tiberliefert in einem Scholion zu Ilias 13,29
(=FGH 124 F 31), und das Gebet Alexanders vor der Schlacht bei Gaugamela, {iberlie-
fert in der Alexandervita Plutarchs (33,1 = FGH 124 F 36). Demgegentiber berufen sich
die Forschung wie die antiken Autoren vor allem auf das Verhalten des Kallisthenes
beim ,Proskyneseskandal‘, iiberliefert bei Plutarch (Al. 54,3-55,1), Arrian (Anab.
4,12,3 ff.) und Curtius Rufus (7,5,18 ff.), um seine kritische Haltung zu belegen. Diese

"% Jacoby (wie Anm. 6) 1676-1679.
2 Bosworth (wie Anm. 8) 282 ff.

2! Golan (wie Anm. 12) 102 .

2 Golan (wie Anm. 12) 119.
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Texte sollen dahingehend untersucht werden, ob Kallisthenes sich wirklich in der deut-
lichen Form Alexanders Bestreben widersetzt hat.

Alexander und die Pamphylische See

Den freien Durchzug, der Alexander im Winter 334/3 v.Chr. mit Teilen seiner Trup-
pen® am Strand nérdlich von Phaselis gelang, inszeniert Kallisthenes nach dem Zeug-
nis des spitantiken Scholiasten zur Ilias (13,39) als ,Proskynese‘ vor dem durchziehen-
den Herrscher (FGH 124 F 31):

KaklloSsvng 70 Hap(puktov nakayog Alaéav&pou TopPlOvVIoC &1 Kal um
ynSocsovov SLacsmvou (og ow OSononou akka z&onavacmvm kaysl
aio@opevov O8OV NG Ekelvou mopelag Kal ovd’ avt dyvoficol TOV
avokto. fva av tdl anokupt@Eal mog Sokel mpookuvelv. — Kallisthenes
sagt, dass die Pamphylische See, als Alexander vorbeizog, wenn auch nicht freudig
auseinander trat wie in der Wegbarmachung, sondern sich wélbte, nachdem sie sei-
ne Reiseroute bemerkt hatte, und den Herrscher genau erkannte, damit sie schlief3-
lich in der Wélbung irgendwie die Proskynese zu vollziehen schien.

Doch dieses iibernatiirliche Phdnomen hat sich nach dem Bericht Strabons (14,3,9)
iberhaupt nicht gezeigt: Alexander habe ungeduldig seine Truppen iiber den tiberflute-
ten Weg geschickt, ohne auf bessere Wetterverhéltnisse zu warten. Dieser Durchmarsch
sei trotz widriger Umstdnde gelungen. Nach Arrian (Anab. 1,26,1 f.) sei der Durch-
marsch an diesem Kiistenstreifen nur méglich, wenn Nordwinde wehten, bei Sitidwin-
den sei der Kiistenweg tiberflutet. Bei Alexanders Durchzug hitten Alexander und sei-
ne Umgebung geglaubt, dass die giinstigen Winde nicht ohne géttliches Einwirken ent-
standen seien”’. Plutarch (Al. 17,3) verweist in diesem Zusammenhang auf einige Ge-
schichtsschreiber, die den raschen Durchmarsch am Meer auf eine giinstige gottliche
Macht zuriickgefiihrt hitten®.

Zu diesen gehorte Kallisthenes. Entweder hat Alexanders Hofhistoriograph dessen
ungestiime Entscheidung und ihre zufillig erfolgreiche Umsetzung oder ein natiirliches
Phéanomen zu einer géttlichen Begiinstigung Alexanders umgedeutet. Welchen Ein-
druck wollte er erzielen?

3 Zur Aufteilung der Truppen, von denen ein Teil iiber das Gebirge, ein Teil mit Ale-
xander an der Kiiste entlangzog, Zahrnt (wie Anm. 12) 329.

* Nach einhelliger Forschungsmeinung (vgl. die Zusammenfassung bei Zahrnt [wie
Anm. 12] 330) beruht die niichterne Fassung Strabos auf Aristoboul, Zahrnt fiihrt den Bericht
Arrians auf die Darstellung des Ptolemaios zuriick.

> An spéteren Stellen in seinem Alexanderroman verweist Curtius Rufus auf dieses Er-
eignis (5,3,22; 6,3,16): Das Meer selbst habe in Pamphylien Alexander den Weg in das Reich
der Perser freigegeben. Sein Bericht iiber das Ereignis selbst ist verloren.



Kallisthenes und Alexander 67

Seit Zahrnts Untersuchungen®® darf als erwiesen gelten, dass Kallisthenes einer-
seits auf Herodots Berichte {iber den zunichst gescheiterten Ubergang des Xerxes iiber
den Hellespont (7,34 f.) und die gescheiterte Einnahme Poteideias (8,129) anspielt, die
beide die See verhinderte und die beide von Herodot zur Illustration der persischen
Hybris genutzt werden®’. Andererseits verweist Kallisthenes auch auf die Schilderung
Xenophons (Anab. 1,4,13—-18) vom wundersamen Riickzug des Euphrat, als die Grie-
chen gegen den GroBkoénig zogen. Zahrnt sieht zudem eine bewusste Entscheidung fiir
die gottliche Unterstiitzung an der Pamphylischen Kiiste, weil Alexander hier die Linie
iberschritten habe, hinter die sich der Grokonig nach den Absprachen von 450 v.Chr.
zuriickgezogen habe.

Tatsdchlich konnte Kallisthenes diese Beziige nicht an der prominenteren Stelle
des Hellespont selbst inszenieren, weil Alexander von Elaios nach Achaion gesegelt
war, um zu den Ruinen Trojas zu ziehen (Arr. Anab. 1,11,6 ff.). So boten ihm erst die
natlirlichen Verhéltnisse an der pamphylischen Kiiste die Gelegenheit, eine Parallele zu
den Berichten bei Herodot und Xenophon zu konstruieren und auftragsgemaf3 Alexan-
der als den von den Géttern begiinstigten und erfolgreichen Récher und Fihrer der
Griechen gegen die Perser zu profilieren.

Unberticksichtigt blieb bisher jedoch der Bezug zur //ias, der noch dem spétanti-
ken Scholiasten offensichtlich erschien. Fiel er nur dem Kommentator auf oder war er
von Kallisthenes bezweckt? Grundsétzlich spricht fiir eine bewusste Anspielung die
allgemeine Bekanntheit des homerischen Epos. Gerade das gelehrte Spiel mit Zitaten
aus der Jlias gehdrte zum Umgangston im Kreis der £étofipot und war eine besondere
Vorliebe Alexanders, moglicherweise beeinflusst von seinem Lehrer Aristoteles™.
Kallisthenes, der als condiscipulus Alexanders®® demselben Einfluss ausgesetzt war,
soll selbst nach dem Zeugnis bei Plutarch (Al. 54,1) hiufiger einen Vers aus der /lias
(21,107) zitiert haben, als er die Entfremdung des Kénigs beflirchtete, und stellt solche
Beziige auch in anderem Zusammenhang in seinem Werk her.

% 7um folgenden Zahrnt (wie Anm. 12) 332 ff.

27 Zahmnt (wie Anm. 12), 332 Anm. 22, weist in diesem Zusammenhang auf die Begtin-
stigung der Griechen durch Winde hin, die nach Hdt. 7,188-191 und 8,12 ff. der persischen
Flotte herbe Verluste beibrachten.

% Das behauptet Alexanders Biograph Plutarch (Al. 8,1 f.). Die Bedeutung der /ias fir
Alexander illustriert er durch eine Anekdote (Al 26,1), derzufolge Alexander als seinen wert-
vollsten Besitz das homerische Epos in einer Truhe deponierte. Bei Troja habe Alexander aus
der Ilias (9,185-191) zitiert (Al. 15,4). Anaxarchos, der Konkurrent des Kallisthenes (Al. 52)
habe Alexander bei einem Gewitter durch ein //ias-Zitat (5,340) beruhigen koénnen (Al 28,2).
Als ihm ein Traumbild erldutert werden sollte, nutzte man ein Zitat aus der Odyssee (4,354 £.),
dazu Plutarch (Al. 26,2 f.).

¥ S0 bezeichnet ihn Justin (12,6,17). Dieses Verhiltnis ist schon iiber die zeitgendssi-
schen Autoren bei Arrian belegt (Anab. 4,10,1), dementsprechend die Zusammenfassung in
der Suida (FGH 124 T I).

3% In seiner Darstellung der Schlacht bei Issos (FGH 124 F 35 = Polybios, 12,17-22) su-
chen Alexander und Dareios den Zweikampf miteinander. Dareios flieht schlieflich auf sei-
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Konkret zieht Kallisthenes nach den Worten des Scholiasten selbst
(Kodrio9evne [...] Aéyer) den Vergleich zwischen der Bewegung der Pamphylischen
See und dem Meer in der l/ias’'. Zudem ist seine Wortwahl, mit der er die ,Geste* der
Pamphylischen See beschreibt, altertiimlich: ‘BEumavictnut ist in der Literatur vor
Kallisthenes nur an einer Stelle in der /lias belegt (2,267)*%. Es scheint also eine be-
wusste Anspielung auf die /lias zu sein. Welches Ziel verfolgt Kallisthenes?

In der lias heilit es (13,29), dass das Meer, nachdem seine Geschopfe ihren Herr-
scher Poseidon erkannt hatten (008’ Myvoincev dvaxta), freudig auseinander getre-
ten sei (ynocvvn 8¢ Sdlacca Stictato) und der Gott auf seinem Streitwagen tro-
ckenen Rades hindurchpreschte. Verschérft sich also der Widerspruch noch weiter, da
Kallisthenes durch die Verarbeitung der //ias-Verse Alexander nicht nur die Proskynese
und damit gottliche Verehrung zubilligt, sondern ihn offenbar mit Poseidon gleichsetzt?

Zahrnt hat schliissig nachweisen koénnen, dass Kallisthenes den gesamten Zug von
der Landung in Asien bis zum Besuch von Siwah als propagandistische Klimax ange-
legt hat’®: Zunichst habe die delphische Pythia eingestehen miissen, Alexander sei un-
widerstehlich (Plut. Al. 14,4). Dann sei in der lykischen Gemeinde Xanthos eine Bron-
zeplatte gefunden worden (Plut. Al. 17,2), auf der das Ende der persischen Herrschaft
verkiindet worden sei, beseitigt durch die Griechen (tobcecSat v Iepo®dv dpynv
Ve’ EAMvov kataivdeicav). Nach seinem Zug an der pamphylischen Kiiste ent-
lang habe Alexander Gordion erreicht, wo er den beriihmten Knoten 16ste. Mit der L6-
sung dieses Knoten war nach Plutarch (Al. 18,1) die Herrschaft iiber die gesamte be-
wohnte Welt verbunden (Baciiel yevés$at g olkovpévng), nach Arrian (Anab.
2,3,7) nur die Herrschaft iiber Asien (dp&at tfc 'Aciac). Am Ende habe die Bestiiti-
gung der Zeussohnschaft in Siwah gestanden (FGH 124 F 14a = Strabo 17,1,43)*",

nem Kampfwagen (Pol. 12,21). Man ist an die /lias (3, 15-324) erinnert. Denn Homer erzéhlt,
wie ein Zweikampf zwischen Paris und dem besten der Griechen den Krieg entscheiden soll
(3,18 f.). Die Parallele ist deutlich: Der beste der Griechen kdmpft gegen den Urheber des
Krieges, der sich im Laufe des Kampfes der Auseinandersetzung entzieht. Alexander ist eben-
so der beste der Griechen wie Menelaos wenigstens in diesem Fall. Dareios, der als Konig der
Perser und Nachfahre des Xerxes Ursache fiir den ,Rachefeldzug‘ ist, flieht, wie Paris, der
Verursacher des Trojafeldzuges, entriickt wird. Durch die Anspielung auf das Epos iiber den
Kampf zwischen Griechenland und dem Osten ldsst Kallisthenes Alexander als den besten
Kémpfer fiir die Sache der Griechen erscheinen.

Auch die Orakeltitigkeit des Heiligtums von Siwah illustriert er durch ein Zitat aus der
llias (1,528)

*! Der konzessive Nebensatz (g1 kal pn ynSdcvvov Stactival dg dv ‘Odomotiat)
ist Bestandteil der indirekten Rede und damit des Zitats aus den IIpa&etc "Aleyavdpou.

2 LSI s.v. éEvmavictnut.

3 Zum folgenden Zahrnt (wie Anm. 12) 334 f., der auf einem Aufsatz von Christian le
Roy aufbaut, Alexandre a Xanthos, Actes du Colloque sur la Lycie antique, Paris 1980, 51—
62.

 Seine Ansicht iiber die Urheberschaft des Kallisthenes bekriftigt Zahrnt jiingst (wie
Anm. 2), 149, noch einmal, nimmt allerdings in diesem Zusammenhang die Szenerie von
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Wiirde Kallisthenes auf dem Weg zwischen den Stationen Xanthos und Gordion beim
Zug an der pamphylischen Kiiste Alexander mit Poseidon gleichsetzen, wiirde er die
oben skizzierte Klimax zerstéren. Vor diesem propagandistischen Hintergrund er-
scheint die Absicherung einer Géttlichkeit Alexanders schon zu diesem Zeitpunkt un-
wahrscheinlich. Zudem wird betont, dass das Meer eben nicht so freudig auseinander
getreten sei wie in der /lias (UM yM9ocuvov dractivar dg av ‘Odomotiot). Damit
ist expressis verbis der Effekt der angeblichen Proskynese des Elements vor dem Herr-
scher Alexander deutlich eingeschrénkt.

Der Eindruck dndert sich weiter, wenn man das Wort nidher betrachtet, mit dem
Kallisthenes die Bewegung des Meeres umschreibt: éEunavactiivat. Dieses Wort be-
nutzt Homer in der //ias nur in Vers 2,267 und driickt dort aus, wie sich auf dem Riik-
ken des Thersites ein Striemen bildet. Thersites nun taucht in der //ias ebenfalls nur
hier auf (2,211-277). Thersites ist ein denkbar schlechter Gesell, Homer charakterisiert
ihn (2,212-220) als einen Mann, der ohne MaB bléd dahinschwitzte (cpetpoémng
gxolda), viel Schimpfliches (dxooud e TOALA) von sich gab, frech (pcny), nur um
die Kénige zu erziirmen (ép1{1pévat), eben als den schiandlichsten Mann (aicy 1690¢
avnp) vor Troja, der zudem noch iiberaus hisslich war. Der Striemen auf seinem Riik-
ken wolbt sich gerade deswegen, weil Odysseus ihm mit dem Zepter einen Schlag ver-
passt hatte (2,265).

Angesichts des geradezu sprichwortlichen Bekanntheitsgrads des Thersites schon
in der Antike®, diirfte Kallisthenes, zumal er als Mitglied des Kreises um Alexander
mit der Ilias so vertraut war’, bewusst diese Anspielung formuliert haben. In
gEunavactivat deutet sich also ein ganz anderes Verhiltnis zwischen Alexander und
der pamphylischen See an, das von Widerwillen und geradezu erzwungenem Handeln
gezeichnet ist.

Zudem hebt Kallisthenes ausdriicklich hervor, dass es eine Zielsetzung der Bewe-
gung von géuvmavactiival gegeben hat (va av tdt dnokvpt®Eal moc Sdokel
npooKLVELV). So entsteht der Eindruck, diese Zielsetzung gehe auf den Druck durch
den Urheber der Bewegung zuriick, Alexander. Schlielich verweisen auch sprachliche
Indizien auf eine groBere Distanz zu der Ehrerbietung des Elements gegeniiber Alexan-
der. Denn iva ist mit dem Indikativ in Soxel verbunden, so dass der Eindruck einer
,nicht zu erreichenden Absicht entsteht*, verstirkt durch dv®’. Die semantische Funk-

Siwah ausdriicklich aus. Die Historizitédt dieser Ereignisse im Einzelnen ist im vorliegenden
Zusammenhang von sekunddrer Bedeutung. Hier soll der literarischen Zielsetzung des
Kallisthenes nachgegangen werden.

3% Die Fiille an Stellen antiker Autoren, die die Unverfrorenheit, Hisslichkeit, aber auch
die rednerische Fahigkeit des Thersites zum Thema haben, fiihrt Volker Gebhard, Thersites,
RE V A/2, 1934, 2464ff, an.

%% Dazu oben Anm. 28 und 30.

*" Die andere Alternative, die durch {vo mit Indikativ nach Kithner/Gehrt § 553,7 ausge-
driickt werden kann, wire eine ,,nicht erreichte Absicht®. Verstirkt wird dieser Eindruck da-
durch, dass av beim Indikativ allenfalls eine eventuelle Verwirklichung einer Handlung aus-
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tion von Sokel liegt auf der Hand: Das Ziel von eEvnavactivat sei der Anschein der
Proskynese gewesen, zumal das Unbestimmte dieser Bewegung noch durch das enkliti-
sche mw¢ verstirkt wird. Wenn also der Begriff npookuvelv iiberhaupt authentisch
ist38, wird in der Verarbeitung des homerischen Vorbilds die Distanz zu dieser Art von
Ehrerbietung deutlich und damit zur Vergéttlichung Alexanders, in Wortwahl und
sprachlicher Umsetzung darf sogar eine gewisse Kritik gesehen werden.

So hinterlédsst der Bericht iber den Zug Alexanders einen doppeldeutigen Ein-
druck: Durch die Interpretation eines natiirlichen Phdnomens, wohl eher noch durch die
Umdeutung eines ungeduldigen und risikoreichen Vorgehens Alexanders und durch
den Bezug auf Herodot und Xenophon présentiert Kallisthenes einen von den Géttern
begiinstigten Fiihrer der Griechen. Durch den Bezug auf die //ias und die Bezeichnung
der Bewegung des Meeres unterstiitzt er vordergriindig auch den Anspruch Alexanders,
gleich einem Gott Unterstiitzung zu erlangen. Eine tiefer gehende Betrachtung gerade
des Bezugs auf die //ias und der auffilligen Wortwahl fordert eine Distanz zu ebendie-
sem Anspruch zu Tage.

Das Orakel von Siwah

In der geographischen Schrift Strabos (17,1,43 = FGH 124 F 14a) hat sich Kallisthenes’
Bericht iiber Alexanders bertihmten Zug in das Ammonorakel in der Wiistenoase Siwah
erhalten:

‘0O yolv KahklcSavng gonm oV Alac’;avépov cptkoBo&ncou uocklota
aver8elv am 10 xpncmplov gne1dn kol Iepcea T]KOUOS nporepov
avaana1 kol ‘Hepoxhéa, onpnoavra & ex Hapatowou KO(.IT[Sp VOTOV
srcmscovm)v BxaoacSat nhavopevov 8 VIO Tov KOVIOp‘EOD cwdnvat,
ysvopsvcov ouPpov Kol Suelv KopaKmv nysoapsvmv mv 080V, an
TOVTOV KO}\,CXKEUI'U(Q)Q Xayouevwv Tolo0To S Kou t(x aing uovw yonp 10}
Boucnlet 0V 1epea EnLTpEYal TopelSeiy su; TOV VE® HETQL mg oUvnSoog
GTOMG, T0Ug & dAAOLG peTedDval v éodnte, EEw%Ev te Mg
SSplctaLaQ aKpoacacSm TAVTOG ’Aks&dvépou tobtov & &vdodev.
glvatl 8& ovy (ocrcsp v Asl(pou; Kol Bpayxléatg rou; anoSscmoetg Sta
loyu)v O.}\]\,OL vsupaol KOLL GUHBOKOU_J 10 mMAEOV, u)g Kol nap Ounpoon
Kal KOOVENCLY €T o<ppuc51 vevoe Kpovm)v ‘COU TPOPTTOL rov Ata
OnOprauavou TOUTO usvrm pntde einelv oV avSpmnov TPOg 1OV
Bamksa ot eln ALOQ viog. npocrpayméist T00T01¢ O KonkMoSsvng, 01:1
700 AnoAka)vog 10 &v Bpayyidaic pavralov aKkeKomorog, g€ 010V 'co
1apov UTCO m)v Bpayxl&nv cscuknro eml _.spE_,ou naptcscxvm)v St kol
g kpnvng t0te 1 te Kpnvn dvdpyot kol pavtela morka ot Midnciov

driicken kann, im Kontext der vorliegenden Stelle aber wohl eher die fehlende Verwirklichung
betont (dazu § 392,4 und 6).

%8 Dies bestreitet Golan (wie Anm. 12), 106 ff., und vermutet eine spitere Einfligung
durch den Scholiasten.
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npecPelg kopilcalev eic Mépgiv mepl TG &k AlOg YEVEGE®MG TOD
"AleEcvSpov. — Kallisthenes nun sagt, dass Alexander besonders groffen Ruhm
darin gesucht habe, zu dem Orakel zu gehen da er gehort hatte, dass sowohl Per-
seus als auch Herakles frither dorthin gegangen seien; er sei daher aus Paraitonion
aufgebrochen und habe dies mit grofem Nachdruck erzwungen, obwohl die Stid-
winde hereingebrochen waren. Durch einen Sturm vom Weg abgekommen, sei er
dennoch gerettet worden, da Regengiisse einsetzten und zwei Raben ihm den Weg
gezeigt hdtten. Wie dies schon lobhudelndes Gerede ist, so auch das folgende: Al-
lein dem Ko6nig ndmlich habe der Priester gestattet, den Tempel in seinem Kleid zu
betreten, alle tibrigen hitten die Kleidung zu wechseln. So hitten alle, aufler Ale-
xander drinnen, die Weissagung auflen gehort. Es wiirden aber nicht wie in Delphi
oder im branchidischen Orakel die Weissagungen durch Worte, sondern meistens
durch Nicken oder Berater gegeben. So habe auch durch Homers Worte: ,,So
sprach der Kronide und beugte gesenkt seine Brauen™ (Il. 1,528) ein Priester hin-
sichtlich Zeus geantwortet. Ein Helfer habe dem Konig ausdriicklich zu verstehen
gegeben, dass er der Sohn des Zeus sei. Diesem hat Kallisthenes auch noch hinzu-
gedichtet, dass, obwohl Apollon das Orakel in Branchidai verlassen hatte und die
Quelle versiegt war, da das Heiligtum von den Branchiden, die unter Xerxes per-
sisch gesinnt waren, ausgeraubt worden war, dennoch damals die Quelle wieder
hervorgekommen sei und die Gesandten aus Milet zahlreiche Weissagungen tiber
die Abstammung Alexanders von Zeus nach Memphis gebracht htten.

Es stellt sich vor einer eingehenderen Untersuchung des Textes ein besonderes Pro-
blem: Denn Plutarch gibt ein Detail des Berichtes von Kallisthenes an, das sich so nicht
bei Strabon findet (Al. 27,3 = F 124 F 14b). Demnach flihrte Kallisthenes die Hilfe der
Raben noch weiter aus, da sie sogar nachts die Verirrten durch ihr Geschrei und Kréch-
zen wieder zurtick auf den richtigen Weg geflihrt hétten. Demnach hat Kallisthenes
wenigstens die Hilfe der Raben noch weiter illustriert. Dieses Detail jedoch reicht nicht
aus, um den Umfang des urspriinglichen Berichts festzulegen, ebenso wenig, um den
{iberlieferten Text als wenig authentische Darstellung des Kallisthenes auszuweisen’”.
Denn wie vor dem Heiligtum dienen auch hier die Begleiter nur als Staffage, um die
gottliche Hilfe durch die Raben zu illustrieren. Auf der anderen Seite decken sich die
Darstellungen des Zuges bei Plutarch und Arrian bis ins Detail mit der bei Strabo tiber-
lieferten, auch wenn sie ausdriicklich von anderen Autoren iibernommen worden sind*.

39 7ahrnt (wie Anm. 2), 152, geht von einer massiv verkiirzten Version bei Strabo aus
und schliefit auf eine Darstellung, in der sich Kallisthenes in aller Deutlichkeit als Partei-
gianger Alexanders prisentiert. Spiter, 157, beurteilt er die Authentizitit der Darstellung bei
Strabo geradezu skeptisch.

“0 Plutarchs Beschreibung des Weges ist eine Steigerung des Berichts bei Strabo, weil er
die Regengiisse wesentlich breiter priasentiert, wie eben auch die Hilfe der Raben (Al 27).
Arrian schildert niichtern die Regengiisse als natiirliche Phdnomene, die die wohl fiir die Ge-
gend typischen Sandverwehungen verhinderten. Ausdriicklich betont er, dass einige Autoren
diese Phanomene als gottliche Hilfe betrachteten. In der Kiirze und betont realitdtsnahen Dar-
stellungsweise scheint diese Darstellung typisch fiir Arrians Gewiéhrsleute Ptolemaios und
Aristoboul, die allerdings beide die gottliche Hilfe durch Schlangen (Ptolemaios) und helfende
Raben (Aristoboul) weitergeben (Anab. 3,3,3-6). Curtius Rufus folgt dieser Darstellung, gibt
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Nach iibereinstimmender Meinung gehen alle weiteren tiberlieferten Berichte auf Kalli-
sthenes zuriick"'. Vor diesem Hintergrund kénnen wir davon ausgehen, dass der Text
von Strabo in manchem Detail gekiirzt worden ist, in den Grundziigen, Anlage und
Tendenz jedoch dem Original sehr nahe kommen diirfte.

Nach einer ersten Lektiire dieses Berichts ergibt sich folgendes Bild: Alexander
sei durch gottliche Hilfe, ndmlich durch Raben und Regengiisse, auf seinem Marsch
nach Siwah gerettet und dort vom Orakel als Zeussohn anerkannt worden. Bei seiner
Riickkehr habe Alexander in Memphis eine Gesandtschaft aus Milet erwartet mit einem
Orakelspruch aus Didyma, der die Verkiindigung von Siwah bestétigte.

Hat Kallisthenes also die Zeussohnschaft Alexanders gebilligt? Fiir den Riickweg
von Siwah nach Memphis diirfte Alexander nur wenige Wochen benétigt haben. In die-
ser Zeit hitte demzufolge ein Bote von Siwah durch die Wiiste und wahrscheinlich tiber
das Mittelmeer das ca. 1000 km Luftlinie entfernte Milet und eine Gesandtschaft von
Milet Memphis erreichen miissen'’. Eine denkbar unwahrscheinliche Leistung. Und so
kritisiert auch schon Strabon, dass die identische Aussage der beiden Heiligttimer und
die milesische Delegation in Memphis dichterisches Handwerk seien (mrpoctpoymdel
toutotg O Kariiio9evne).

Es muss eine Abstimmung zwischen der Gesandtschaft aus Milet und der Expedi-
tion nach Siwah gegeben haben. Unter dieser Voraussetzung ist kaum anzunehmen,
dass der Hof, Alexander und eben auch Kallisthenes von dieser Absprache nicht wuss-
ten®. Die Darstellung des Kallisthenes lasst also nur den Schluss zu, dass es eine inter-
ne Absprache am Hof gegeben hat, um Alexander offiziell zum Sohn des Zeus zu de-
klarieren.

jedoch keine Informationen iiber den genauen Ablauf in Siwah selbst, allein die nachtrdgliche
Bestitigung durch das Branchidenorakel steigert er zu einer Bestédtigung aller anderen Orakel
(4,7,2-14).

! Zu diesem Ergebnis kommt Albert B. Bosworth, Commentary of Arrians History of
Alexander, Oxford 1980, 270 f. zu Anab. 3,3.1. Dabei kann er auf die Ergebnisse der Untersu-
chungen Jacobys zuriickgreifen, im Kommentar, 421, zu FGH 124 F 14 a).

*? Dies ist auch dann unméglich, wenn Alexander nach dem Bericht Aristobouls bei
Arrian zunéchst zur Kiiste zuriickkehrte und nicht den direkten Weg durch die Wiiste nach
Memphis wihlte, wie Ptolemaios schreibt (Anab. 3. 4, 5). Vgl. dazu Eduard Schwartz,
Aristoboulos, RE II, 1919, 916. Selbst wenn dieser Umweg historisch gesichert wire, wire die
Zeit doch zu kurz, um eine Reise nach Memphis und zuriick zu erméglichen, so auch Zahrnt
(wie Anm. 2) 153 ff. Die doppelte Legitimation durch die beiden Orakel halten auch Bosworth
(wie Anm. 8), 221 ff., und Ulrich Huttner, Die politische Rolle der Herakles im griechischen
Herrschertum, Stuttgart 1997, 102106, fiir den Versuch Alexanders, sich mit dem Zeussohn
Herakles gleichzusetzen.

# Dass das Orakel und seine Priesterschaft von Alexander oder von Kallisthenes ent-
sprechend instruiert worden sind, meinen auch Bengtson (wie Anm. 12) 334, Borza (wie
Anm. 18) 39, Hammond (wie Anm. 12) 126 und Huttner (wie Anm. 42) 104 f. Hermann
Strasburger hat dieses Wissen auch Ptolemaios nachgewiesen, vgl. ders., Ptolemaios und Ale-
xander, Leipzig 1934, 124.
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Kallisthenes wusste also, warum Alexander nach Siwah wollte. Tatsédchlich macht
er dessen Motiv auch gleich zu Beginn deutlich: Alexander habe ein iiberaus grof3es
Streben nach Ruhm (@1AodoEficatl paiicta) angetrieben. Dieses benennt Kallisthe-
nes nicht nur gleich zu Beginn, sondern macht es insofern noch irrationaler, als dass
Alexander sich nur aufgrund von Hérensagen (fixovce) mit Herakles und Perseus mes-
sen wollte. Tatsdchlich baut er dieses Streben zu einem so starken Verlangen aus, dass
Alexander schlechte Wetterverhéltnisse ignorierte und die Reise ,,erzwang®. Dabei ist
die Wortwahl auffdllig. Denn um auszudriicken, dass Alexander den Marsch nach
Siwah gegen den Willen seiner Umgebung ,erzwang®, hitte dvoykaletv ausgereicht.
Biacac9at firbt Alexanders Durchsetzungswillen mit einer geradezu gewaltsamen
Nuance*. Auf diese Weise hebt Kallisthenes nicht nur inhaltlich, sondern auch sprach-
lich hervor, dass es einen offenbar hartnidckigen Widerstand in Alexanders Umgebung
gegeben haben muss, den dieser zwar kaum durch korperliche Gewalt, so doch mit
grofiter Energie brechen musste.

Diesen brennenden Ehrgeiz Alexanders begriindet Kallisthenes damit, dass Ale-
xander ,gehért hatte, Perseus und Herakles seien dorthin gezogen® (émeidn xou
[epota Mrovse mpdtepov avaffivatl kal Hpoaxéa). Durch den mythischen Be-
zug ist Alexanders Ruhmesstreben als Motiv der Reise nicht anders zu deuten, als dass
der Konig sich mit den beiden Zeusschnen habe messen wollen. Treffend bezeichnet
Bosworth Alexanders Motiv als “emulatio’. Wie hat man sich diese aemulatio vorzu-
stellen?

Kallisthenes ist der erste fiir uns fassbare Autor, der den Mythos iiber einen Zug
von Perseus und Herakles nach Siwah erwahnt*®. Er hat also ein zum damaligen Zeit-
punkt einmaliges Konstrukt geschaffen, um eine géttliche aemulatio Alexanders zu il-
lustrieren. Alexander konnte jedoch mit den beiden Zeussthnen nur in einen gleichwer-
tigen Wettstreit treten, wenn er sich seiner menschlichen Natur entledigte. Kallisthenes
fithrt also den gesamten Zug nach Siwah nicht nur ausdriicklich allein auf den Ehrgeiz
Alexanders zurlick, sondern illustriert diesen zudem mit einem kiinstlichen Mythos, der
letztlich das Ende des gesamten Zuges schon vorwegnimmt: die Zeussohnschaft Ale-
xanders.

Diese aufwendig gestaltete Form der Begriindung fiir den Zug nach Siwah ist um-
so auffilliger, wenn man bedenkt, dass Kallisthenes eine andere Moglichkeit gehabt
hitte, um den Zug in das Ammon-Heiligtum zu rechtfertigen: Pausanias berichtet, dass
auf der Kadmeia in Theben ein Tempel des Ammon existiert und dass Pindar das Kult-

* Zu diesem Gebrauch von Gvaykalem Platon (Soph. 240 ¢), Sophopkles (Phil. 1352)
und Xenophon (Mem. 2,1,30). Der Zwang, der in Biacac9at ausgedriickt wird, ist aber we-
sentlich gewalttitiger, dazu Herodot (9,41), Thukydides (7,70), Xenophon (Anab. 7,8,11) und
Platon (Prot. 337 d).

* Bosworth (wie Anm. 8) 282.

“ Detailliertere Erzihlungen des Mythos bei Apollodor (2,4,3), Servius (ad Aen. 4,196)
und Hyginus (Astron. 1,10) gehen nach Bosworth (wie Anm. 41), 270 zu Anab. 3,3.1, letztlich
auf Kallisthenes und die Ausgestaltung spéterer Alexanderhistoriker zuriick.
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bild geweiht hat (9,16,1). Da der Dichter nach 446 v.Chr. gestorben ist, muss es vor
446 v.Chr. einen Ammonkult in Theben gegeben haben. So war es auch flir den Athe-
ner Alkibiades heilige Pflicht, das Orakel zu besuchen (Pseudo-Alk. 2, 148D-F). Durch
Herodot (1,182; 2,55 u. 8.) und Pindar (Pyth. 4,15; 9,51 ff.), die beide in Athen grof3en
Erfolg hatten, wissen wir, dass die Griechen allgemein Ammon mit Zeus gleichsetzten,
Ammon galt ihnen als der Herrscher des Olymp (Paus. 3,18,5; Diod. 14,13,5; Plut. Lys.
20,5). Es hatte damit schon Ende des fiinften Jahrhunderts eine dhnlich grof3e Bedeu-
tung erlangt wie Delphi oder Dodona, wie Aristophanes (Vog. 618 f.) und Platon
(Nom. 5,738 c) urteilen, und ,,sein Ansehen wuchs im 5. und 4. Jahrhundert innerhalb
der griechischen Welt immer mehr"’. Alexander befand sich also in der Nahe eines im
griechischen Mutterland tiberaus geriihmten Heiligtums des obersten griechischen Got-
tes. Gerade Kallisthenes hatte er engagiert, um einen panhellenischen Zug des korinthi-
schen Bundes unter seiner Fithrung als Rache flr die Zerstorung des Atheneheiligtums
auf der Akropolis zu propagieren. In diesem Sinne hatte er den Ubergang tiber den Hel-
lespont inszeniert und nach dem Sieg am Granikos dem Parthenon 300 erbeutete Rii-
stungen gestiftet, um gerade den stets widerspenstigen Athenern seine Ehre zu zollen*®.
SchlieBlich hatte das ,,unabhéngige® Orakel, seitdem Delphi und Dodona ,,dem unmit-
telbaren Machtbereich Makedoniens angehdrten®, einen noch gréferen Einfluss. So
konnte ,,der Spruch des Gottes flir die Stellung Alexanders ausschlaggebend sein‘“®.
Gerade wenn die Opferhandlungen vor Troja eine Inszenierung des Kallisthenes
waren, hétte es sich vor diesem Hintergrund angeboten oder sogar aufgedréngt, den Be-
such damit zu rechtfertigen, dass Alexander diesem im griechischen Mutterland hoch
verehrten Orakel seine Referenz erweisen wollte. Gerade wenn man davon ausgeht,
dass Kallisthenes Alexanders Besuche von Delphi, Xanthos, Gordion und Siwah als
propagandistische Klimax angelegt hat’’, wire ihr Schlusspunkt viel effektvoller ge-
setzt, wenn Alexander gleichsam ,nur‘ als Hegemon der Griechen nach Siwah gezogen
wire: Als von den Gottern geforderter Fiuhrer der Griechen kommt Alexander nach
Siwah, um es als offiziell beglaubigter Zeussohn zu verlassen. Angesichts der ihm be-
scheinigten sprachlich rhetorischen Fihigkeiten®', die er auch schon bei der Beschrei-
bung des Zuges an der Pamphylischen Kiiste bewiesen hat, diirfte Kallisthenes diese

7 Borza (wie Anm. 18) 44. Entsprechend Hammond (wie Anm. 12) 125, wie auch
Bosworth (wie Anm. 41) 269 zu Anab. 3,3.1.

“® Die propagandistische Zielsetzung dieser Ehrung der frither niedergebrannten Heilig-
tiimer hat Bosworth (wie Anm. 8), 44, klar herausgearbeitet. Die Ubergabe von 300 Riistun-
gen an den Parthenon hilt Zahrnt (wie Anm. 2), 147 f., fiir eine Aktion, die Kallisthenes pro-
pagandistisch abgesichert hat.

** Ehrenberg (wie Anm. 12) 38.

%0 Zu diesem Ergebnis der Untersuchungen Zahrnts oben Anm. 33.

3! Plutarch behauptet (Al. 53.1), Kallisthenes sei wegen seines rhetorischen Talents (51
10V Loyov) bei den jungen Leuten am Hofe beliebt gewesen, er berichtet auch (Al. 54,1), dass
sein Verwandter und Lehrer Aristoteles ihm gewaltiges Potential als Redner (Loyot ...
Suvatog) bescheinigte.
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Variante nicht verborgen geblieben sein. Sie jedoch opfert er, um den Zug als alleinige
Entscheidung Alexanders und seiner aemulatio mit den Zeussohnen zu motivieren.

Die Ambivalenz der Darstellung durch Kallisthenes wird letztlich durch ihre Aus-
gestaltung oder Kommentierung in der Uberlieferung nachfolgender Berichte bestitigt:
So baut Plutarch (Al. 26,6-27,3) die natiirlichen Hemmnisse aus: Wassermangel und
plétzlich auftretende Sandstiirme hétten selbst Kambyses und sein Heer in Lebensge-
fahr und beinahe jeden dazu gebracht, sie zu bedenken und letztlich von dem Zug abzu-
raten. Doch diese Einfithrung dient nur dem Zweck, Alexanders iibergrolen Ehrgeiz
(p1rovikia) zu illustrieren, durch den er sogar die von den #uBeren Umsténden be-
stimmten Gegebenheiten mit Gewalt zu bezwingen suchte (tOmOLC Kl KOLPOLG
Kotof LaopeEvny).

Fiir Alexanders Motiv findet Arrian (Anab. 3,3,1 f.) eine doppelte Bezeichnung,
zunichst seinen grundsétzlichen Drang (1690¢). Ihn prézisiert er dann durch den Ehr-
geiz, die @1lotipia Alexanders, mit Perseus und Herakles in einen Wettstreit zu tre-
ten, ,,da er von demselben Ahn abstamme® ("ALeEQVEP® ... ATO YEVOug e GVTL TOD
apeolv). Die folgende Erklirung, Alexander habe in Siwah genauere Kenntnisse iiber
seine Herkunft haben wollen, bringt das oben beschriebene Dilemma auf den Punkt:
Wer aufler Zeus soll der gemeinsame Ahn gewesen sein? Wozu hitte dann noch der
Zug nach Siwah dienen sollen, wenn nicht zur offiziellen Deklaration dieser
Zeussohnschaft, die offenbar schon von Beginn an feststand®*?

Das Orakel, das im Heiligtum Siwahs verkiindet wurde, erldutert Kallisthenes
durch den Verweis auf Delphi und das Branchidenorakel in Milet und illustriert es
durch ein Zitat aus der /lias (1,528): Es bestand nur aus einem Nicken oder einer ent-
sprechenden Geste, die der weissagende Priester vermittelte und die durch einen Helfer
erldutert wurde. Wenn aber Zeus nur genickt hat, kann er nur positiv auf eine entspre-
chend formulierte Frage reagiert haben. Angesichts des zu Beginn deutlich hervorge-
hobenen Dranges Alexanders, unbedingt nach Siwah zu wollen und mit den Zeus-
sohnen in Konkurrenz zu treten, kann die Frage nur entsprechend gelautet haben. Zu-
dem, so heif3t es bei Strabo, sei eine Erlduterung so iiblich wie notwendig gewesen: Die
Zustimmung des Orakels bedeute die Bestdtigung der Sohnesschaft Alexanders. Dem-
nach kann Alexander nicht banal gefragt haben, ob er der Sohn des Zeus sei. Ausge-
hend von seinem ausschlaggebenden Ehrgeiz diirfte die Frage eher gelautet haben, ob

52 Curtius Rufus betont das Motiv, das Kallisthenes schon présentiert, noch deutlicher
(4,7,9):

Sed ingens cupido animum stimulabat adeundi lovem, quem generis sui auctorem haud
contentus mortali fastigio aut credebat esse aut credi volebat. — , Eine gewaltige Gier, zu Jupi-
ter zu gehen, reizte sein Inneres; denn er glaubte entweder daran, dass dieser der Urahn seines
Geschlechts war, oder wollte, dass man daran glaube, mit einer menschlichen Abkunft war er
nicht zufrieden.*

Ahnlich formuliert Justin nach einer familien-geschichtlichen Erliuterung dieser Ab-
kunft (11,11,1-5), dass Alexander ,,aus Gier, den Ursprung seiner Géttlichkeit zu erfahren®
(cupiens originem divinitatis adquirere [11,11,6]) nach Siwah aufgebrochen sei.
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er Perseus und Herakles gleichwertig sei. Die Zustimmung des Orakels wére dann
durch die Angaben des Helfers prazisiert worden™.

Bezeichnenderweise gibt Arrian keinen Bericht iiber den genauen Ablauf des Be-
suchs selbst, sondern hilt nur fest, dass Alexander, nachdem er gehort hatte, ,,was ihm
nach seinem Herzen war” (3o adt® mpog Jvpod Tfv) wieder zuriickkehrte (Anab.
3,4,5)°". Damit formuliert er expressis verbis, was sich bei Kallisthenes nur bei einer
tiefergehenden Betrachtung der Motive Alexanders zu Beginn des Zuges herausstellte:
Es sollte ein personliches Anliegen des Konigs befriedigt werden, die spétere Vergottli-
chung ist so ausdriicklich als Alexanders Zielsetzung deklariert.

Vordergriindig hat Kallisthenes in seinem Bericht iiber den Zug Alexanders in das
Ammonorakel von Siwah die gottliche Abkunft Alexanders propagiert, durch die gott-
liche Hilfe von Regengiissen und Raben und durch die Begriifung im Orakel selbst. Bei
einer genaueren Lektiire ergibt sich ein anderes Bild: Von Beginn an arbeitet er den ge-
samten Zug als Wunsch Alexanders heraus, als einen geradezu irrationalen Affekt, den
der Konig mit aller Macht gegen viele Widersténde durchsetzte. Das Ziel, die Deklara-
tion zum Zeussohn, ist durch die Erlduterung des brennenden Ehrgeizes vorwegge-
nommen, die aemulatio mit den Zeusséhnen.

Alexanders Gebet vor der Schlacht von Gaugamela

Plutarch zitiert aus den IMpafeic Areyavdpouv folgende Szene unmittelbar vor der
finalen Schlacht gegen Dareios III. am 1. Oktober 331 v.Chr. (Al 33,1 = FGH 124 F
36):

Tote 68 101G G)sAarrmg TC)LSlG‘EOL 6[(1)\.8)(981@, Kol 101G akkou; Eklnow
B¢ EMEPPOSAY aOTOV POMdVTEC Gyely €ml TOLG PapPapovs, 10 ELGTOV Elg

>3 In diesem Zusammenhang sei auf ein Detail hingewiesen: Strabo schildert, dass Ale-
xander als einziger in der Kleidung, in der er gekommen war, das Innere des Orakels hitte
betreten diirfen. Die anderen hitten sich umziehen miissen. Dann aber heifit es ausdriicklich,
dass Alexander allein innerhalb des Heiligtums war und die Begleiter auferhalb. Dafiir gibt es
nur die Erklarung, dass die Begleiter offenbar keine Zeit mehr hatten sich umzuziehen. Diese
Eile jedoch ldsst sich kaum anders erkldren, als dass der Konig selbst besonders schnell in das
Heiligtum wollte. Wenn Kallisthenes also diese Erkldrung geliefert und Strabo sie gekiirzt hat,
ist sie eine weitere Illustration fiir den Drang Alexanders, unbedingt nach Siwah zu wollen,
um mit den Zeussohnen gleichgesetzt zu werden.

> Die Begriilung durch den Ammonpriester erscheint bei Plutarch als ausgestaltete Ver-
sion des Kallisthenes, weil dieser zweimal Alexander darauf hinweist, er sei der Sohn des
Zeus (Al. 27,5 f). Sie baut Diodor 17,49,2-51,4 noch dramatischer aus und ergénzt sie durch
eine topographische Beschreibung der Oase selbst. Eine Zusammenfassung dieser Berichte
gibt Justin 11,11,7-13. Plutarch allerdings gibt spéter (27,5) eine prosaische Erkldrung fiir das
Orakel, der des Griechischen nur wenig michtige Priester habe anstatt toudiov matdiog ge-
sagt und Alexander habe willentlich tai8a A10g verstanden.
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mv aptctapav petoraBdy T Sefid TtO,pSK(l)\,Sl rof)g 9806@, (f)g
Ka?»hcgavng enotiyv, sneoxopsvog elnep Sviog A169ev €0Tl yeEyovaGg,
audval Kol cuvenippdcat tovg “EAAnvac. — Nachdem er ausgiebigst mit den
Thessalern und den anderen Griechen gesprochen und sie ihn darauthin briillend
bestirkt hatten, gegen die Barbaren zu ziehen, wechselte er den Speer in die Linke
und rief mit der Rechten die Gétter betend an — wie Kallisthenes berichtet —, wenn
er wirklich und tatsdchlich von Zeus geboren sei, dass sie die Griechen verteidigen
und unterstiitzen sollten.

Vor der entscheidenden Schlacht sprach Alexander demnach mit den Thessalern und
anderen Griechen, mithin vor den Griechen insgesamt. Sie, die Griechen, feuerten ihn
an, gegen die Barbaren zu ziehen. Und er bat die Gétter um Beistand fiir die Griechen.

Kallisthenes setzt die Griechen mit den Thessalern gleich. Schon durch diese
ethnologische Verkiirzung wird sein Bemiihen deutlich, den Hegemon der Griechen
gegen die Barbaren vorzufthren. Es wird umso klarer, wenn man bedenkt, dass die mi-
litarische Bedeutung der griechischen Kontingente eher gering war. Denn strategisch
gesehen dienten sie vielmehr als Geiseln gegen die wankelmiitigen Stddte im griechi-
schen Mutterland™. Thre wesentliche Funktion lag in der propagandistischen Legitimie-
rung des Perserzuges als Rache- und Befreiungsfeldzug®. Arrians Bericht iiber die
Schlacht von Gaugamela (Anab. 3,9,3-10,2) ist vor diesem Hintergrund auch schliissig:
Er gibt nur strategische Vorbesprechungen mit den makedonischen Kommandeuren
und eine Ansprache an die Soldaten weiter, deren Kiirze er ausdriicklich hervorhebt
(9,7). Eine derartige Geste und Ansprache Alexanders vor den Griechen, wie
Kallisthenes sie iiberliefert, findet sich in der iiberlieferten Literatur nirgends.

Das homerische Epos, das in Alexanders Umgebung eine solche Bedeutung hatte,
gibt dieser Ansprache jedoch den literarischen Bezugsrahmen:

Es gibt in der /lias zwar zahlreiche Szenen, in denen ein Heros einen Gott um Bei-
stand, darunter allerdings nur drei, in denen ein Heros vor einem Zweikampf um den
Sieg bittet, Menelaos Zeus (3,351-354), Diomedes Athene (5,115-120) und anonyme
Mitglieder des griechischen Heeres Zeus (7,202-205). Vor einem Kampyf flehen Nestor
(15,372-376) und Patroklos (16,232-246) um Beistand, beide allerdings bei einem ri-
tuellen Opfer. Menelaos hebt die ,,eherne Lanze* (1,349), die er nach dem Gebet gegen
Paris schleudern wird, und beruft sich auf die Verletzung des Gastrechts durch Paris
(1,352 f.). Die Bitte des Diomedes formuliert Homer so: Wenn Athene ihm (5,115: &1
note pot) und seinem Vater jemals wohlgesinnt beigestanden habe, so solle sie ihm
auch jetzt beistehen. Dieselbe Formel benutzen die anonymen Griechen, die um Hek-
tors Schonung bitten, wenn Zeus Hektor (7,204: 1 8¢ ka1 “Extopa) je geliebt habe.

55 Zahmt (wie Anm. 2), 144 £, bezeichnet die Kontingente als Geiseln Alexanders.

%6 So berichtet Arrian (Anab. 1,12,1), wie die Griechen unter der Fithrung des Atheners
Chares Alexander bei Troja als erste mit einem goldenen Kranz schmiickten, um ihn bei seiner
Landung im persischen Reich als den siegreichen Anfiihrer, Richer und Befreier willkommen
zu heillen.
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Auch Nestor, der die Hinde zum Himmel erhebt (15,371), begriindet seine Bitte so:
Wenn je jemand (1 moté ti¢ tol) im weizengesegneten Argos Zeus fette Schenkel
von Schafen und Rindern geopfert habe, dann solle er jetzt die Griechen schonen®’.

Alexanders Gebet um den Beistand des Zeus unmittelbar vor der Schlacht scheint
Kallisthenes zunéchst nach dem Vorbild der /lias geradezu topisch in Szene zu setzen:
Alexander habe seine Lanze in die linke Hand gewechselt und die ,giinstige* rechte
Hand zum Himmel gereckt. Nun darf ein Gebet erwartet werden, in dem der Fihrer und
Récher Griechenlands die Gotter um den Sieg flir die Griechen bittet. Zudem diirfte der
Heros sich wie in der /lias auf gespendete oder zu spendende Opfer oder eben auf be-
reits gezeigte wohlgesinnte Handlungen der Goétter berufen, zumal Kallisthenes das
Gebet mit der formelhaften Einleitung eimep einsetzen ldsst. Jetzt wire der Hinweis auf
die Erfolge der Griechen am Granikos oder bei Issos oder auf den erfolgreichen Durch-
zug an der Pamphylischen See folgerichtig.

Doch Alexander habe gebeten, dass die Gétter die Griechen unterstiitzen, ,,wenn
er wirklich und tatscichlich von Zeus abstamme* (einep Ovtog A109ev 0Tl yeyo-
vac). Kein Opfer oder keine frithere Leistung der Gétter nimmt er in Anspruch, son-
dern beruft sich auf seine Sohnschaft. Diesen Bezug zwischen Bitte und Bittsteller be-
tont Kallisthenes noch durch die Alliteration in érevyopevoc und einep und verstirkt
die Bedingung deutlich durch das Suffix -nep und das Adverb dvtwc. Diese Bedingung
ist also durch die sprachliche Gestaltung wie den literarischen Bezugsrahmen heraus-
gehoben. Angesichts der unbestrittenen rhetorischen Féhigkeiten des Kallisthenes darf
man davon ausgehen, dass diese Gestaltung bewusst geschehen ist.

Zwar konnte sich folgende Erklarung finden: Da Alexander seine géttliche Ab-
stammung so vor der Schlacht formuliert, wiirde sie nach der Schlacht durch den Sieg
bestétigt. Es wire also eine Absicherung der Gottessohnschaft ex eventu. Aber dass die
Abstammung so deutlich als Bedingung formuliert wird, aus dem literarischen Bezugs-
rahmen heraustritt und stilistisch mit der Person Alexanders verbunden wird, ruft doch
Erstaunen hervor. Denn in Siwah hatte das Orakel Alexander zum Sohn des Zeus aus-
gerufen, zudem unterstiitzt durch das Orakel von Milet. Wenn Alexanders Abstam-

*7 Diese fast formelhafte Einleitung findet sich auch im Gebet des Chryses, der Apoll um
die Bestrafung der Griechen bittet, wenn er ihm je Tempel errichtet und Opfer geleistet habe
(1,39 f.: el moté 1ot und ei &1 moté tot). Mit diesen Worten verweist Thetis auch auf die
Leistungen und Opfer fiir Zeus, um Unterstiitzung fiir ihren Sohn gegen die Griechen (erfolg-
reich) zu erreichen (1,503-510), und erhebt dazu die rechte zum Kinn des Géttervaters (501).
Auch Diomedes verspricht bei seinem Gebet an Athene in der so genannten ,Dolonie® reiche
Opfer, nachdem er wie Odysseus sich auf bereits geleistete Hilfe berufen hat (10,277-294).
Zudem rufen Glaukon (16,514-526) und Achilleus (21,273-283) Apoll und Zeus zu Hilfe,
beide jedoch befinden sich in einer Notsituation — Glaukon ist verwundet, Achill droht in den
Fluten des Skamander zu ertrinken —, nicht unmittelbar vor einer Kampfsituation und berufen
sich auch nicht auf bereits erfolgte Hilfe durch die Gétter zuvor, sondern auf Apoll als
Heilgott und das vorausgesagte Schicksal des Achilleus.

Zur Bedeutung der //ias fiir Alexander und seine Umgebung oben Anm. 28.
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mung vor Gaugamela so als Bedingung formuliert wird, ist sie nicht gesichert. Damit
werden frithere Aussagen, immerhin des Zeus und des Apollon, in Frage gestellt.

So zeigt sich einmal mehr eine ambivalente Form der Darstellung: Kallisthenes
hitte jeder Kritik an einer fehlenden Unterstiitzung der Ambitionen Alexanders mit der
ausdriicklichen Bestitigung der Gottessohnschaft durch den endgiiltigen Sieg bei
Gaugamela entgegentreten kénnen. Andererseits zeigt Kallisthenes Alexander eindeutig
als Fiihrer der Griechen und kommt damit seinem urspriinglichen Auftrag nach.
SchlieBlich ist die Situation auch insofern zwiespiltig, als dass Alexander die fritheren
Aussagen des Zeus und Apollon in Frage stellt, zumal die Gottessohnschaft von vorn-
herein als Haltung Alexanders in seinem Gebet, nicht als gleichsam objektive Tatsache
beschrieben wird.

Der ,Proskyneseskandal’

In den Passagen, die aus den ITpateig "AheEavSpou erhalten sind und in denen Ale-
xander augenscheinlich himmlische Ehrungen erwiesen werden, konnte Kallisthenes
eine eindeutige Haltung nicht nachgewiesen werden. Vordergriindig scheint die Dar-
stellung im Sinne ihres Auftraggebers seiner Erhéhung zu dienen. Bei einer tieferge-
henden Betrachtung jedoch wird in denselben Passagen in jeweils unterschiedlicher
Offenheit eine Distanz zu ebendiesen Ambitionen Alexanders deutlich.

Kallisthenes legt sich also nicht fest, er zeigt sich in der Lage, innerhalb derselben
Passage unterschiedliche, sogar einander entgegengesetzte Positionen einzunehmen. Zu
einer derartigen Gegentiberstellung entgegengesetzter Positionen zeigte er sich auch an
anderer Stelle fahig: Als er auf einem Gelage nach einem allseits gefeierten Trink-
spruch zum Ruhme der Makedonen von Alexander zu einer Gegendarstellung aufge-
fordert wurde, erfiillte er diese Aufgabe so gut, dass er den Missmut sowohl bei den
Makedonen als auch bei Alexander selbst hervorrief (Plut., Al 53,3~54,1)58. So darf
wenigstens als gesichert gelten, dass Kallisthenes auch 6ffentlich bewies, wie er nahezu
gleichzeitig zu einem Sachverhalt die entgegengesetzten Standpunkte vertreten konnte.

Vor diesem Hintergrund erklért sich das spéttische Euripideszitat Alexanders bei
Plutarch (Al. 53,2), er hasse einen Weisen (co@dc), der nicht weise, sondern ein So-
phist (cog1o1mc) sei. Denn dieses Wortspiel entfaltet vor den oben dargelegten rhetori-
schen Fahigkeiten des Kallisthenes erst seine volle Wirkung: Zu dieser Gruppe von Ge-
lehrten wurden spitestens seit den Dialogen Platons Protagoras von Abdera und
Gorgias von Leontinoi gezéhlt. Von Protagoras ist die Behauptung iiberliefert, es gebe
zu jedem Sachverhalt zwei Meinungen und es gelte, (durch die Rhetorik) jede unterle-
gene Argumentation zur {iberlegenen zu machen (DK, Bd. 2, 80 B6a/b). Sachliche Ge-

%% Diese Anekdote geht auf einen Bericht des Vorlesers von Kallisthenes, Stroibos, zu-
riick und ist iiber den hellenistischen Biographen des Aristoteles und Kallimachosschiiler
Hermippos aus Smyrna an Plutarch weitergegeben worden.
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sichtspunkte im Sinne der Wahrheitsfindung spielten dabei eine untergeordnete Rolle
(DK, Bd. 2, 80 C2). Gorgias war als Redner und Rhetoriker weit berithmter noch als
Protagoras; von ihm ist das als rhetorisches Musterstiick angelegte so genannte
gykoptov Elevne erhalten, in der er mit aller schulmiBigen Raffinesse den nicht
ganz ernst gemeinten Gegenstandpunkt zur allgemeinen Abneigung gegeniiber Helena
als der Frau formuliert, welche die Schuld am Krieg um Troja trug (DK, Bd. 2, 82,
B11). Kraft seiner rednerischen Fahigkeiten erhebt er also den Anspruch, auch eine
Angeklagte von einer allgemein anerkannten Schuld auszulosen. Letztlich fuhrt
Kallisthenes vor dem Heer der Makedonen auch nur eine rhetorische Ubung durch, die
ihm wie Alexander als Schiiler des Aristoteles geldufig gewesen ist. Denn Cicero be-
richtet von solchen Unterrichtseinheiten des Aristoteles, in denen er die Féhigkeit sei-
ner Schiiler libte, in utramque partem Reden zu fithren (orat. 46; de orat. 3,80; de fin.
5,10). Ebendiesen MafBigaben*® folgt Kallisthenes nicht nur in den gegensitzlichen Re-
den zum Lob und Tadel der Makedonen, sondern auch in der ambivalenten Darstellung
Alexanders an der Pamphylischen See, in Siwah und vor der Schlacht bei Issos mit al-
ler sprachlich literarischen Raffinesse. So erweist er sich in dem negativen Sinne als ein
rhetorisch tiberaus fahiger Sophist, in dem Alexander es ihm vorwarf.

Dieser Haltung wiirde aber nach wie vor sein eindeutiges Verhalten beim
,Proskyneseskandal® widersprechen, weil er sich gegen die adulatorische Geste zur
Verehrung des Konigs gewehrt habe, die flir einen freien Griechen wie Makedonen un-
ertraglich gewesen sei.

Bei Arrian (Anab. 4,10,5) werden zwei Varianten iiberliefert, zum einen habe
Alexander mit den Fachleuten an seinem Hof und den nobelsten Persern und Medern
vereinbart, bei einem Gelage diesen Sachverhalt in Erinnerung zu bringen. Darauthin
habe sich eine Debatte entwickelt zwischen Anaxarchos als Beflirworter der Proskyne-
se und Kallisthenes als deren Gegner, die dieser in seiner rhetorischen Begabung zum
Missfallen Alexanders und zum Gefallen der Makedonen so deutlich fiir sich entschied,
dass der Konig die Durchsetzung der Proskynese zumindest bei den Makedonen ver-
mied (4,10,6—12,2). Arrian fiigt dem eine andere Variante an (4,12,3 ff.), die Plutarch
(Al. 54,3-55,1) nahezu identisch wiedergibtf’o. Nach diesem Bericht habe Alexander
auf einem Symposion aus einer Trinkschale getrunken und diese dann weitergegeben.
Der nédchststehende Freund habe sie angenommen, ein Trankopfer gespendet, getrun-
ken und dann die Proskynese vollzogen. Darauthin habe er Alexander gekiisst, um sich
wieder niederzusetzen. In dieser Form sei es weitergegangen, bis der Becher zu Kalli-
sthenes kam. Arrian ist nur ausflihrlicher als Plutarch, da er betont, Alexander habe das

%% Aristoteles betont in der Rhetorik, 1, 1 (1355 B&f), dass die Rhetorik das Gegenstiick
der Dialektik ist, da man sich beider bediene, um seinen Standpunkt zu verteidigen oder ande-
re zu schwichen. Schon Ernst Will, Kallisthenes” Hellenika, Konigsberg 1913, 19, schrieb,
dass ,Kallisthenes die Mittel seiner Darstellung der Aristotelischen Kunstlehre* entnommen
hat.

8 Beide Versionen iibernimmt Curtius Rufus (8.5,10-19). Diodor schweigt, Justin
(12,7.1) iiberliefert nur eine Notiz iiber den Zwist zwischen Kallisthenes und Alexander.
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Arrangement genau abgesprochen. Wihrend Alexander durch eine Unterhaltung mit
seinem engsten Freund Hephaistion abgelenkt gewesen sei, habe Kallisthenes getrun-
ken, das Opfer vollzogen, jedoch nicht die Proskynese und habe doch den Konig kiis-
sen wollen. Doch Demetrios, den Plutarch durch den Beinamen Pheido, Arrian durch
die Nennung des Vaters, Pythonax, ndher bestimmt, habe den Konig gemahnt, den
Kuss zu verweigern. Im Gegensatz zu Arrian tiberliefert Plutarch diese Mahnung in
wortlicher Rede, in der Konsequenz stimmen beide jedoch iiberein: Alexander habe den
Kuss verweigert, und Kallisthenes habe mit der spitzen Bemerkung reagiert:
DIAPOTL ... ELATTOV EYOV GMELNL.

Wenn der ,Skandal® in der Rede des Kallisthenes bestand, dann folgte er nur den
Absprachen zwischen den Fachleuten, zu denen auch er gehérte, und Alexander, der
eine solche Debatte nach Arrian gefordert hat. Kallisthenes tibernahm also eine &hnli-
che Funktion wie schon vor den Makedonen in der Rede {iber ihre Tugenden und La-
ster, erflllte sie nach rhetorischen Maf3stdben offenbar ebenso gléanzend wie zuvor und
hatte ebenso die negativen Reaktionen gerade Alexanders nicht bedacht. Allerdings
héatte er sich absichern kénnen, weil er ja nur auf Weisung Alexanders so gesprochen
hatte.

Wenn der ,Skandal® in der Verweigerung der Proskynese bestand, dann wére seine
Weigerung iiberhaupt nicht bekannt geworden, wenn nicht andere Teilnehmer des Ge-
lages Alexander darauf aufmerksam gemacht hitten. Hinzukommt, dass diese Variante
des ,Skandals‘ bei Plutarch und Arrian von einer gemeinsamen Quelle stammen muss.
Denn ihre Darstellungen sind bis ins Detail identisch, unterscheiden sich jedoch in der
Erlduterung des Demetrios, dessen Beiname ebenso wie dessen viterliche Herkunft in
der urspriinglichen Version gestanden haben muss. Diese benennt Plutarch namentlich,
Chares aus Mytilene. Seine spéteres Werk iiber Alexander ist von Anekdoten und
,Hofklatsch® gekennzeichnet®', eine Prigung, die angesichts seines Amtes als eicoryye-
Levc (Plut., Al. 46,1) durchaus naheliegt. Insofern verwundert es nicht, dass er als ein-
ziger diese Variante des ,Skandals‘ weitergibt; Ptolemaios hingegen, der als Leibwéch-
ter und etoipoc Alexanders sicherlich zu dem ausgewihlten Kreis der eingeweihten
Freunde gehért hat und deswegen zugegen gewesen sein diirfte®’, schweigt. Wenn also
der ,Skandal‘ tiberhaupt in dieser Form stattgefunden hat, war er als ,politisches® Er-
eignis fir die Teilnehmer und Entscheidungstrager des Zuges offenbar zweitrangig.
Keinesfalls erweist sich Kallisthenes als entschlossener Vertreter griechischen Frei-
heitsdenkens: Im ersten Fall hitte er nur seine rhetorischen Qualititen bewiesen, wahr-
scheinlich sogar in offiziellem Auftrag, im zweiten hitte er mitnichten deutlich gegen

%! So hatte er ohne moralisierende Intentionen ein besonderes Interesse am persischen
Luxus (FGH 125 F 2) und hilt genau die luxuriése Lebensweise Dareios’ III., seiner Familie
und seines Haushaltes fest (FGH 125 F 4).

52 Denn Arrian sagt ganz ausdriicklich, dass dieses Arrangement verabredet war, und
Plutarch schreibt im Anschluss von Hephaistion, dass er es mit Kallisthenes abgesprochen
habe, also auch mit allen anderen. Entsprechend Jacoby (wie Anm. 6) 1679 ff.
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Alexander Stellung bezogen: Seine Antwort ist eine sprachlich spitze Reaktion, kein
politisches Statement.

Kallisthenes von Olynth — kOAa& oder vindex libertatis?

In allen Textstellen der ITpa&eig "AreEcvpov, bei denen Kallisthenes als koAaé, als
schmarotzender Propagandist, von Alexanders Géttlichkeit zu schreiben scheint, hat
sich eine besondere Ambivalenz der Darstellung ergeben: Vordergriindig erflillt er den
Auftrag Alexanders, gottliche Verehrung zu erhalten. Zwischen den Zeilen jedoch wird
eine Distanz gegeniiber diesen Avancen deutlich. Diese Ambivalenz wird aber erst bei
einer tiefergreifenden Analyse der Passagen klar.

Allerdings entspricht Kallisthenes damit auch dem Verhalten, das sonst von ihm
vermittelt wird. Als ein unerschiitterlicher vindex libertatis hat er offen nie gegen Ale-
xanders Avancen rebelliert, sondern offenbar nur im vertrauten Gesprach mit den ,Pa-
gen’, so dass die Beschuldigung, zumindest geistiger Anstifter gewesen zu sein, wohl
zutrifft. Er bewies seine rhetorischen Fahigkeiten und entsprach wohl auftragsgemaf3
dem rhetorischen Ideal, stets auch die Position des Gegners einnehmen zu kénnen. Da-
bei ignorierte er die Tatsache, dass er Gegner am Hofe hatte®, die ein solches Auftreten
gegen ihn nutzen konnten, und die naheliegenden Reaktionen des Ko6nigs auf manche
rhetorisch zwar gléanzende, aber anmaf3ende Bemerkung“. So bedachte er nicht, dass
ihm diese fehlende Festlegung letztlich die Gegnerschaft Alexanders einbringen muss-
te, und bewies so die Einschitzung seines Verwandten Aristoteles, dessen Bonmot bei
Plutarch (Al 54,1) tuberliefert ist:

KoAlio8evne A0yml pev MV duvatog kal pEYaS, VOOV 88 OUK €lxev. —
Kallisthenes ist zwar von ungeheuer grofier rednerischer Begabung, aber er hat kei-
nen Verstand.

Disseldorf Benedikt Simons

% Zu diesen gehorten sein professioneller Konkurrent Anaxarchos (FGH 124 T 7) und
die £taipot Hephaistion, Demetrios, Hagnon und Lysimachos (Plut., Al. 54,4-55,1 ff.).

% In der Rede, die Kallisthenes anlésslich des ,Proskyneseskandals‘ gehalten haben soll,
widerlegt er seinen Gegner unter anderem so (Arr., Anab. 4,10,2): Alexander verdanke die
gottliche Abstammung allein seinem literarischen Konnen. Dass Alexander von gottlicher Na-
tur sei, habe Olympias erlogen. In der Rede, die Curtius Rufus ihm zum selben Anlass in den
Mund legt, prahlt er auch damit, dass Schriftsteller wie er Konige zu Gottern machten
(8,5,18). Diesen Hochmut habe Alexander zu Recht verabscheut, meint Arrian (Anab. 4,10,5).
Selbst wenn der Wortlaut nicht authentisch ist, so dient er doch dazu, das Auftreten des
Kallisthenes zu illustrieren. Insofern diirfte dieses anmafBende Argument des Kallisthenes flir
seine Auffassung bezeichnend sein.



